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Abstrakt

V této bakal&ské praci se a&nuji problematice firozené tvorby humozni vrstvy
na antropogennichugdach Hornojietinské vysypky, sifhlédnutim na izné typy
rekultivovanychcasti této lokality. Proved| jsem terénniipkum zajmoveho uzemi
s nezbytnym hloubenim #kych sond za &€elem zjiSéni mocnosti humusového
horizontu a nasledné daemi zakladni charakteristiky a@gnich profifi dle
taxonomického klasifikeniho systému {fd vCR. Polohopisné sdadnice
jednotlivych sond byly zgteny pomoci GPS navigace a je tak mozné nasledné
vyuziti dat v aplikaci GIS. Rekum jsem ved| takovym zgobem, aby mohly byt
sledovany zrny v huméznich vrstvach na této lokalitv nasledujicich letech.

Kli éova slova:rekultivace, povrchov&iba uhli, Mostecko, vysypky.

Abstract

In this bachelor thesis | describe the natural &iram of humus layer om
anthropogenic soil in Horndgtinska dump, account for different types of reckd
parts of this locality. | performed a field survey the area of interest with the
necessary dredging shallow soll pits in order tectepower humus horizon and the
subsequent determination of the basic charactsisti soil profiles according to
taxonomic soil classification systém in the Czedp&blic. Planimetric coordinates
of each pobes were measured by using GPS navigatidnt can be used in the
application of GIS. The survey was conducted ireotd monitor changes in humus
layer in this area in the coming years.

Keywords: reclamation, surface coal mining, region of Mastmps
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1. Uvod

Clovék se od pradavna snazil ziskat maximumiimpnich zdraj. Postups
svou ¢innosti krajinu mnil, uzpisoboval svym péebam a mnohdy do ni velmi
vyrazre zasahoval. Mezi nejvice viditelné a vnimané zasdby krajiny paii
bezesporuézba nerostnych surovin, kterd vyznanpietvai raz okoli, ndni reliéf
krajiny, vodni rezim a vitsledku zasahuje do vSech slozek Zivotniho pedst Aby
¢loveék zmirnil nasledky devastace krajiny p@ebnicinnosti, z&al provadt rizna
ndpravna op&tni, jakymi jsou nafklad rekultivace a revitalizace postizenych
azemi.

Narodil jsem se v Most a jako oldan tohoto regionu, ktery byl, je a
pravdépodobr i v budoucnu bude devastovatzebnicinnosti, jsem @l moznost
pozorovat postupnou degradaci krajiny. Mohl jseentaké byt ssdkem napravnych
opateni a lidské snahy navrétit krajinSechny jeji funkce, detre esteticke. V této

seen

.......

zmenila bkéhem rekolika poslednich let v pozitivnim slova smysluivBdni €Zebni
jamy, kde se dolovalderné zlato, byly nahrazeny krajinou plnou zélevodnich

ploch i €ch vice@elovych, vytvdgenych pro sportovni vyziti.

Uzemi mapované v této bakedké praci se rozklada mezi Litvinovem a
Chemparkem Z&luzi a nazyvame jej Horradjnskd vysypka. V tomto zdjmovém
Gzemi byly zvolenyit lokality odliSného krajinného typu. Rekultivadetere zde
probéhly v n¢kolika etapach v uplynulych vice nez 40 letech¢lympievazme
charaktettizené sukcese.

Tato prace vybizétende k zamysleni nad tim, kolik usili a slozitych pracje
tireba ¥novat tomu, aby byly krajih navraceny jeji fvodni funkceci pripadré
ziskala zcela novy vzhled. V praci jsem zhodnotiblku provedené rekultivace

s ohledem na s@asny vegetni pokryv a mocnost humusové vrstvy v tomto Gzemi.

Pri psani této bakataké prace jserderpal informace z kniZznich a internetovych
zdroji, popisujicich problematikZebnicinnosti, rekultivace, nasledné revitalizace

a pidniho sloZeni na Uzemich postizenyalZbbu nerostnych surovin. DalSi



hodnotné informace jsem ziskal od odboidnilz oboru hornictvi, lesniho
hospodéstvi, od zamsstnand statni spravy a Statniho oblastniho archivu Litoe

s detaSovanym pracowst v Most.

Bakal&skou praci jsem vypracoval pro Fakultu Zzivotnihcogfedi Ceské
zemedelské univerzity v Praze, katedru krajinné ekologied bedlivym dohledem a

vedenim Ing. Jana Sixty, CSc.



2.  Cile bakalaiské prace

Cilem této prace je ziskat a nasleédmpracovat informace o mocnostech
humusového horizontu naquem stanovenych lokalitach Horrtefinské vysypky.
Nezbytnou sotasti je provedeni #&kych piadnich sond a gtzeni gislusné
fotodokumentace. Jednim z dalSichucje zjistit aktualni skladbu vegeétho
porostu ve vymezenych oblastech. Pozornostj@wana roveZ vyuziti zjisEnych
adaji zterénniho ré¥eni pro nasledné kartografické znazmin podstatnych

skute&nosti v aplikaci GIS.
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3. Metodika prace

* Shroméazdni a zpracovani podkladi pro vypracovani literarni reSerse

V Uvodni¢asti jsem pracoval s kniznimi zdroji (Statni obbdstrchiv Litongtice
s pob@&kou v Mosg, Méstska knihovna Most, Okresni muzeum Most, Sealesiod
doly a.s., soukromé zagené materialy) a také se zdroji internetovyméndval
jsem se fpivodu krajiny, hlubinné i povrchovézebnicinnosti. P@atky €zby jsem
sledoval od roku 1811, kdy zde probihalo drobnéinié kutani, az po obdobi
velkoploSného povrchového dobyvani. Svou pozornesm dale zawiil na
rekultivatni procesy, jejichz cilem bylo zmirnit nasledky sahlé a dlouhotrvajici

t&€zebnicinnosti v této lokalit.

* Vybér konkrétnich lokalit v zajmovém Gzemi

Konkrétni stanovist pro terénni przkum jsem vybral na zaklacasledujicich
kritérii: odliSny zmisob provedeni rekultivacefiaznoroda skladba a $taporostu.
Vytipovany byly ti lokality, na kazdé z nich pak bylo provedeno lbeni 10
meélkych padnich sond.

e Terénni prizkum v zajmovém uzemi

Terénni prace jsem provid/ obdobi od z& doftijna 2014. Na vySe uvedenych
lokalitach jsem zmapoval vegétd pokryv a paidil prisluSnou fotodokumentaci. Na
kazdé lokali¢ jsem vyhloubil pomoci &e 10 terénnich sond do hloubky 30 cm. GPS
souadnice lokalit i jednotlivych sond jsem zaznamedal mapového podkladu.
RovreZz jsem paidil fotodokumentaci jednotlivych sond a provedpzazjisenych
dat k nasledné analyze.

* Analyza dat z jednotlivych lokalit

Na zaklad porizené fotodokumentace jsem popsal aktualni sklddbniho
porostu podle Encyklopedie jetiiatych strom a ket (Heike, 2008), Encyklopedie
listhatych stromd a ket (Hor&ek, 2007), Klte kukovani stromi a ket
(Martinovsky, Poz#&ha 1983), Kapesniho atlasu rostlin (Pilat, 1976)j¢&K
k urcovani bylin (Dobrylovska, 2009). Terén jsem chagdkbval s vyuzitim
Taxonomického klasifikeniho systému jd CR (Némesek a kol., 2001, 2008), dat

11



ziskanych z terénniho {jmkumu, ngéfeni a fotodokumentace, rosi jsem popsal
jednotlivé sondy. Na zakladzmeétenych hodnot a popisu jednotlivych sond jsem
vytvoril v aplikaci GIS mapu siesnym umisinym vyhloubenych sond
v jednotlivych lokalitach 1 az 3 a barevodliSil mocnost humusové vrstvy. Na
zawr jsem porovnal vysledky z jednotlivych lokalit.

Zpracovani fotodokumentace a ngemnych hodnot z vyhloubenych sond jsem

provedl pomoci &ného peitacového softwaru (Microsoft Office 2010).
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4. Charakteristika Uzemi

4.1 Piavod krajiny

Vznik KruSnych hor datujeme do obdohied 300 miliony let. Krajina #a
bazZinaty charakter &tnymi jezery, ktera vznikla v &kych prolaklinach. Nasledné
suché obdobi, trvajici miliony let, vy&dalo ogtovné ponéeni krajiny do vodni
hladiny zhruba fed 130 miliony lety. Druhohorni n@ ale znovu ustoupilo, coz
dalo vzniknout krajin vysuSené, kterdipd 40 miliony lety znovu poklesla a
vytvorila opétovre jezera. ZdejSi podnebi bylaqvazrie tropické az subtropické.
Zhruba ped 25 miliony lety se projevila velmi vyrazna vutikeka ¢innost, ktera
vytvarovala v krajig ¢etné vrchy, jakymi jsou Hivin, Ressl, Spiak, Zlatnik, Béer.
Vzniklé panevni snizeniny sdkymi jezery n€ly vyznamny vliv na vznik
uhlonosnych vrstev. iRodnré vyschla jezera se postupefasu ngnila v bazinné a
mocalové plochy, majici idealni podminky pro tleni tdiyvegetace, tvi@né v té

dobke zejména tisovci, patisovci, olSemi, vrbami a d{@®gnes a kol., 2004).

Obr. 1 - Zbytky Komganského jezera (pohled od zamku Jgz8zafran - Szadkowska a kol., 1996

Komoranské jezerdObr. 1), vzniklé mezi novymi pohidmi, se rozkladalo v
blizkosti obci Dolni Jetin (Nieder-Georgenthal), SousS (Tschausch), Kamp
(Kurnmern), Erénice (Seestadtl) a iinov (Barthelsdorf). Jezero dosahovalo
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ponerné mélkym vybéZkem na vycho#l az k néstu Most a v poledové détbylo u
nas nej¥tsi vodni plochou o rozloze 5 600 ha.

TehdejSi osa jezera od zapaduwsem k vychodu réfila 13 km, od severu K jihu
9,5 km a dno jezera se nalézalo v nejhlubSiméndidtm pod vodni hladino(Papes,
2008). V 17. stoleti ozn&l Bohuslav Balbin zdejSi jezero za n#fi v celém
Ceském krélovstvi. V nadniské vySce 226 m se nachéazela hladina, jejiz okéajov
casti tvaily prevazr slatiny a baziny. Vlivem antropogenéinnosti v 16. stoleti
zapa@alo postupné vysousSeni. Velké &lénodvodrni roku 1831 milo za nasledek
zmenseni plochy jezera na pouhych 62kid vyraznému snizeni vodni plochy
prispélo také velké mnoZstvi naplavenych sedinienfanik této vodni plochy

datujeme do 90. let minulého stol@@ienes a kol., 2004).

Pavodre byla krajina doke zasobena vodou a to drobnymi horskyiftiopy, ale
predevsim pakekou Bilinou, jakoZto nejtSim vodnim tokem v oblastZnatnou
¢ast, kolem 80 % z celkové rozlohy Uzemi,itlyooteviené a rozsahle vodni plochy

a trvala vegetace bez vodniho defi¢gecharova, Svoboda, Vrbova, 2011)

Historické nélezy potvrzujici donminku, Ze krajina Mostecka je jednou z nejdéle
osidlenychsasti Evropy i samotn@eské republiky, jsou staréiplizné 1,5 milion let
(Suda, Méacha, 2011piky své poloze s mnoZstvim vodnich zdrdjteré umoznily
vyuZivat Uzemi pro zetdélské (tely a chov dobytka, bylo Mostecko osidleno jiz od
starSi doby kamenné. Timto Uzemim proSla spoustankna civilizaci, mezi
nejznangjSi patili germanské kmeny, keltska civilizace a nakoneczde usidlili
Slované. V Krusnych horach nalézali mistni obyvatetjprve rudy, v poditi pak
uhli, a tak se stavali postupetasu ze zewtelca hornici. Rivodné dolovali uhli
primitivnim zpisobem pomoci lopat a krumfidza &elem ziskani hnojiva pro sva
policka. Pozdji objevili, Ze uhli neslouzi pouze pro zéddlské (tely, ale ma také

vysokou vylievnost a tedy energetickou hodntys, Vtvicka, 2008).

4.2 Padni slozeni v oblasti Severeské hrédouhelné panve

Dno panve tviili zejména krystalické #idlice, kikemenné a #tdové usazeniny.
Samotnou panev pak vyplnilyetihorni horniny a horniny vulkanickéhaiyodu.
Podlozi uhelného loziska tiity jily, jilovce a pisky tiznych zrnitosti. Naopak

nadlozi loziska tvily jily a pisky miznych zrnitosti, ale také pisky tekute, které jsou

14



pro dilni ¢innost velmi nebezgeé, tzv. kiiavky (Obr. 2). Mocnost uhelné sloje
byla prongnliva v jednotlivych lokalitach, na vychedizemi néla hodnotu kolem 15
m, na zapa#l12 az 15 m a veigtdnicasti zdejSiho reviru byla imérna mocnost az
30 m(Anonymus, 1973).

) ﬂ 2y ‘ﬁ{:r

Obr. 2 - Kuavkova katastrofa v Mastroku 1895 pordila domy v Janovské ulicktrbaz, 2005.

V souwasnosti je Seveteskad hidouhelna panev, dale jen SHP, ima
predevsim antropogennimiigami, tedy jgdami zn&né¢ poznamenanymi lidskou
¢innosti. Ridotvornymi substraty v SHP jsou:

Sprase - ¢tvrtohorni hlinité az jilovitohlinité zeminy vatéhgavodu, majici
Zlutohrédou az tma¥ hnédou barvu a posmné nizky obsah fosforu. Vifpads
vyuziti pro rekultivaci zerdélského @elu je nutno fidat orneni prekryv.

Sprasové hliny - nejrozsfergjSi c¢tvrtohorni  sedimenty v SHP, vzniklé
intenzivrejSim odvapenim ze sprasi, s vyrazmizSim obsahem karboriathlavre
CaCQ), ale naopak s vy$Sim podilem fyzikalniho jiluilaviych ¢astic, gedevsim
kaolinitu.

Pisky a Strkopisky - tvori zhruba desetinu objemu nadloZasti masivu SHP.

Vi s

Nejrozstensjsi jsou v SHPSedé miocénni ftetihorni) jily, slak® kyselé az
alkalické, s nizSim obsahem fosforu a dobrym aimvelobrym obsahem drasliku a
hot¢iku. Tyto jily byvaji pro rekultivani t¢ely mnohem vhod$Si nezli jily Zluté a
Zlutohredé, které jsou homogeési, silne vazké az slité a tudiz nevhodné pro

vysypky (Kryl, Fréhlich, Sixta, 2002)
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4.3 SloZeni devin v oblasti Severdeské hrédouhelné panve

PodkruSnohorskou panev tilg v obdobi 12 - 14 tisic letipd nasSim letopitem
piedevsim mokadni plochy s chudSi vegetaci. Svahy KruSnych hokrywal
dievinny porost souvislého charakteru a vegetace mebehech hor byla
charakteristickd pro dnesni tundry. Celorbprimérné teploty tehdy dosahovaly
hodnot jen kolem 4 °C. Lesnatost tehdejSi krajiey pohybovala okolo 2 %.
Nasledujici obdobi fimeslo mirné otepleni, cozigrstavovalo gimérné zvysSeni
teploty o 1 - 2 °C, diky ¢muz se mly mozZnost utvéet borovicové porosty
ostiivkovitého charakteru, nazyvané parkova tundra.enftivdalSiho otepleni, kdy se
pramérné ra:ni teploty pohybovaly az kolem 10 °C, se mohiizgiit les tvaeny
prevazie duby, lipami, jasany a jilmy, majici podobu ugEwch porost. Ubasi
Krusnych hor bylo tviieno smiSenymi dubovymi lesy, které naelienech
dophiovala liska. Ve vySSich polohach byl poprvé zazmamevyskyt rychle se
rozsSkujicich smrkovych porost V dobach, kdy dosdhlo Mostecko n#giho
zalesrni, prevladaly v udolni krajith smiSené doubravy, pro tehdejSi horské polohy

byl charakteristicky porost smrkovy a smis€Rgapes, 2008).

Vyrazré pozdiji nastalo pro zdejSi krajinu chmurné obdobi, depzené
dobyvanim uhli ve vSech jeho podobach. Tato angepoicinnost zde vytviila
VEtSing z nas dote znamé tzv. ,iEsicéni kratery”, obrovske wini jamy prakticky bez
vegetace(Obr. 3). Vyrazny obrat k lepSimu, tykajici se krajinnéhauagineslo
obdobi po druhé stové valce, kdy byl zen Vyzkumny Ustav zetfdélsko-
lesnickych melioraci se sidlem v Praze. NasladWosg vzniklo pracovid Ustavu
pro tvorbu a ochranu krajiny, pogdnazyvané Ustav krajinné ekologie. Byl kladen
duraz na vyrazné ozeleéni zdejSi krajiny, ale ne vSechny pokusy byly d&se.
Védomosti a zkuSenosti v patcich chyBly a bylo poteba je postuphziskavat.
ZdejSi krajinu, tak jak ji zndme dnes, vyia az nasledné rekultivace, diky niz se
zvySil podil zelen v oblasti na hodnotu 25 % (misty i vice nez 40 2«elkové
plochy. Zalesovani nejdive probihalo formou vysadby Kea stront s vysokou
toleranci k narusenému priedi. Jako dobra volba se édvil pro zpevreni svati
pamelnik, ostatni plochy byly osazeny trnovnikenyrbj jihoevropskou borovici
¢ernou, stedoasijskou hloSinou Gzkolistou, doméacim ¢pta zobem a svidou.
Nasledi se zde dote dd&ilo dubim, javotim (ti zdejSi nejznarjsi druhy babyka,
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mlés i klen), jasafim a také rychle rostoucim toioh, jakoZto vysoce tolerantnim a

bohat opadajicim tevinam, pispivajicim k tvork humusu/Anonymus, 1973).

T .-I'“-- “FRLLN T E%

Obr. 3 - Svahy epirozské vysypky byly rekultivacigtvareny na viniceStys, Helesicova, 1992.

4.4 Potatky tézby v oblasti Mostecka

Krusné hory byly spolu s Karlovarskou vrchovinaugd 10. stoleti nejbohatSim
nalezis¢ém rud s lozisky stbra, n&di, cinu, olova, coz ziaé¢ uspiSilo osidleni
zdejSiho kraje(Petrovsky a kol., 1993)NejstarSi dosud zwejnénd zminka o
hornictvi v dnesni oblasti SHP je uvedena v duckkéwntstské knize z roku 1403,
kdy tehdejSi duchcovsky é&’an Mstislav prodal dne 16. &wna swij podil na dole
v obci Krigvald skupis MiSeiskych hornik za 4 kopy gro$ (Blazkova, 2002)
Baiskou ¢innost ve feudalnim obdobi charakterizovala malénidpole, majici
obdélnikovy tvar o rozerech 98 x 64 m (dle kutnohorskétramu) seitemi Sachtami.
Tato dilni dila, zaloZzena blizko seb&imo na Zile, umatvala rychlé a uplné

vytéZeni a dosahovala hloubek 150 - 200 m.

Patatky ®€zby uhli v Severgeském hadouhelném reviru jsou spjaty s rudni
téZbou v blizkém okoli. K h#&ské ¢innosti a pedevSim f zpracovani rud se
pouzivalo divi z blizkych lef. Zac¢as se stalo komoditou, jejiz cena velmi stoupala,
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a proto museligai i feudalni vliastnici dai hledat alternativnieSeni. TakovéeSeni
nabizelo pra¥ uhli, jehoz vylevnost byla nahodou objevena v mistnich cihelnach.
Pavodre se uhli pouzivalo zejména jako hnojivo na poliimz se baska ¢innost
postupi presunula z hor do nizSich poloh saané SHRPetrovsky a kol., 1993;
Schenk, 1973).

NejstarSi dochované pisemné zminky o dole na U2dostecka pat dolu
Grahl, rozkladajicimu se na Upati kopceé¥na, pochazeji z roku 176@/1arek,
1928). Neustéle se zvysSujici speba uhli jakozto nerostného hnojiva (vzniklého
volnym spalovanim uhelné hmoty na popel) vedlo klani dvorniho dekretu o
zékazu vyvozu uhli z kraje. Stalo se tak 24. 9.1180 c¢tyii roky pozdiji byl
gubernialnim ndzenim dokonce vydan vSeobecny zakaz spalovat {@inZiuhli na
popel za Gelem hnojiva nebo uzivat jako vychozi surovinu kobg¢ skalice a ledku
(Schenk, 1973).

22. ¢ervna roku 1811 objevil mostecky &@m Sulzer dalSi lozisko uhli pod
Hnévinem a téhoz roku se &lo dolovat také mezi Dolnim Litvinovem a

Chudeginem uhli lezici v malé i&e pod taryjSi ornici(Petrovsky a kol., 1993).

Béhem dalSich téwit 2 stoleti vznikly na izemi Mostecka desitky torokrich
jam, holin beze stop Zivota. Vz&p po ukorteni dilni ¢innosti vyvstala pdeba
zahladit stopy po dobyvani uhli, jez je zamdpveakonnou povinnosti uthich
spole&nosti. Nastatas rekultivaci a fipadré naslednych revitalizaci devastovanych
Uzemi. Krajina, jeji reliéf, vodni rezim, vyuZitiyp veget&niho pokryvu, to vse
ziskalo zcela novou tvaPrvni rekultivéni prace byly provathy na poddolovanych
GUzemich po hlubinnééibé a na odvalech hlubin. Teprve peé@ds rozmachem
povrchoveé &Zby se z&alo rekultivovat zejména na vysypkach. V &agné dob stoji
tedy na samém patku rekultiv&nich praci v izemich narusenych povrchovym

dobyvanim pré¥ zbytkové jamy a vysypky.
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5.  Lom CSA a jeho zasadni vliv na vznik Hornojfetinské
vysypky

Patatek existence Horndgtinské vysypky datujeme do roku 1954. Vznikla jako
vngjsi vysypka lomu Ceskoslovenské armadyC$A) v oblasti mezi Hornim
Jiretinem, Litvinovem a Zaluzim u Litvinova. V letetB54 - 1965 bylo do tohoto
prostoru pemistno 64 miliéri m® tietihornich jiti praw z velkolomuCSA (Stys,
2011).

Vysypka ovSem byla povazovana pouze zaadoou, mila byt ogtovre
od&Zzena postupujicim lomem. #gob rekultivace é&mto zangrim odpovidal.
Zivotnost vysypky nila byt omezena nagkolik desitek let, proto byly provedeny
jen diki terénni Upravygésténé ozelerni, naopakcetné plochy byly ponechany
sukcesi(Stys, 2011).

Pavodni zamdr na roz&deni lomuCSA aZ do mist prozatimni vysypky se ale
zatim neuskutmil (Gzemi je chragno usnesenim viady. 444/1991 Sb. o tzv.
Uzemrg ekologickych limitech). Pokud by doSlo k jejich oppmeni, pakcast
Hornojitetinské vysypky se opravdu stane dobyvacim prast@astupujiciho lomu
CSA a bude odena. Hornofietinska vysypka takistala na svém misidodnes.
Nicmére za swij vznik beze sporu i obrovské mase materialu z nadlozi lomu

Ceskoslovenské armady.
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6. Historie lomu Ceskoslovenské armady

6.1 Lom CSA do roku 1945

Na konci 19. stoleti gsobila v severgeském hadouhelném revirufada
soukromych &Za'skych spolénosti. V té dob pronikl na Mostecko také statni c.k.
kapital, v jehoz rezii byl zaloZzen ro¥nhdil Hedvika. Roku 1947 byligjmenovan na
President F. D. Roosewelt a roku 1951 pak nad@skoslovenské armadyalasek
Chytka, 2009).Dul Hedvika se jiz na petku své existence stal s@sti velmi
silného uskupeni, tzv. ,cikské Sestky”, kterou t¥dy dale doly Julius | v Most
Julius Il v Hornim Jetirg, Julius Il v Kopistech, Julius IV a V v Sou@tetrovsky a
kol., 1993)

Pavodre byl dal zaloZen jako hlubina s polem pro dolovani o raeld 941 470
m?, sloji s mocnosti kolem 15 m v hloubce 57(Anonymous, 1965P0 zaloZenf
dolu se pro budoucézbu uhli razila Stola, diky niz vznikly doly Hedwik a pozd;i
Hedvika Il. Z obowésti bylo postuphivytéZzeno téndt 5 milioni tun uhli (2 miliony
tun uhli - Hedvika I, 2,9 miliointun uhli - Hedvika Il)(Petrovsky a kol., 1993)

Velmi zahy se ukazalo, Ze v migfolu jsou idealni podminky pro povrchovy
zpiasob dobyvani(Obr. 4) otvirka lomu Hedvika IIl prokhla roku 1915. Sloj o
mocnosti az 30 m & jen nizkou nadlozni vrstvu zemilfipetrovsky a kol., 1993)
Prvni parni lopatkové rypadlo bylo do hlavni slgeu Hedvika Il zasazeno téhoz
roku (Kralova, 1998).Vyrubané uhli bylo po vytdéni odvazeno do Zelezmii

stanice Jezg pozdji do Diinova(Petrovsky a kol., 1993)

Do konce prvni sstové valky bylo na Hedvice kombinovanym ispbem
dobyvani (hlubinné i povrchové) witeno 6 milionu tun uhli, odklizeno 5,7 milionu
m® zemin, spolénost zanistnavala 900 za#stnand@. V roce 1919 byla otdena
dalSic¢ast dolu - lom Hedvika I\{(Petrovsky a kol., 1993).

Dul Hedvika, pozdji lom, vytézil v obdobi let 1918 - 1938 celkem 21,5 milion
tun uhli a odkliz&inil témst 17,5 milioi m® zemin. V &chto &islech je také
zapaitana hlubinnd&¥ba, ktera skatila v roce 1931. V obdobi druhé&ove valky
bylo z lomu Hedvika vyiZzeno skoro 6 milioth tun uhli a odklizenoies 12 milioti

m® zeminy(Petrovsky a kol., 1993).
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Obr. 4 - Lom Hedvika, kombinované dobyvézicha, 2005

6.2 Historické souvislosti, socialni podminky hornika

Celou existenci dolu se prolina boj hoin#a lepSi pracovni podminky, zvySeni
mezd, sniZzeni pracovni doby - osmihodinovou praicdebu si hornici prosadili az
v roce 1918. Rowt byly feSeny narodnosti otazkgskych a smeckych obyvatel
(Netik, 1988).Prvni iznaky sétové krize odstartovaly dalSi vyznamnou udalost
regionu, tzv. Velkou mosteckou stavkObr. 5) v bteznu roku 1932, ke které se

pripojil také povrchovy dl Hedvika(Novotna a kol., 1985; Petrovsky a kol., 1993).

o S .

Obr. 5 - Velka mostecka stavkayww.moderni-dejiny.cz.

Mnichovska dohoda (1938) da za néasledek ztratteského vlivu na dolech a

tudiz i v povrchovém dole Hedvika, ten se stal ikaj okupujiciho Mmecka
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(Petrovsky a kol., 1993)iZ na samém péatku rimecké okupace byl povrchovyild

jes€ s dalSimi doly seveteského hédouhelného reviru zéernén do spolénosti

SUBAG (Studetendeutsche Braunkohlen Aktiengesedisghktera spadala pod
monopol Hermann Goering Werke A. G. Jelikogmecka armada pigbovala

bojeschopné muze na fréntnahrazovala je v dolech vélg/mi zajatci z Ruska a
Slovenska, pracovni podminkyéldiki vtomto obdobi byly skute¢ otiesné

(Anonymous 1965; Petrovsky a kol., 1993; Schenk3)19

V poslednich msicich 2. switové valky, kdy se stuvala intenzita
spojeneckého leteckého bombardovani, &aneho pedevsim na chemicky areal v
Z&luzi, byly dilni provozy povrchového lomu Hedvika i mnoha ddiSiwazre

posSkozenyAnonymous 1965; Petrovsky a kol., 1993).

6.3 Velkolom CSA - t§Zba po 2. s¥tové valce

V kvétnu roku 1945 se veSkery majetek spolesti SUBAG piclenil zpst pod
¢eskou narodni spravu. 3. 7. 1945 vznikla nova spol ,Hnédouhelné doly
v severozapadnicliechach®. Dne 24. 10. 1945 vy3el v platnost dekrerigenta
republiky ¢. 100/1945 Sh., na jehoZ zakdadyly znarodgny vSechny dini podniky
v reviru(Kralova, 1998).

24. 10. 1946 ministr gmyslu vydal vyhlasku, na jejimz zakkadyl zizen
samostatny hornicky podnik ,Sevéeské hidouhelné doly, narodni podnik® se
sidlem v Most. Tento podnik il ve své sprav bezmala 70 znarodnych
hnédouhelnych ddl a stal se tak nejtSim narodnim hornickym podnikem v celé
republice(Schenk, 1973).

V obdobi po druhé stoveé valce se vyvoj wEebnim piimyslu nesl ve znameni
extenzifikace &by a byl vyraz# ovlivnén nasledujicimi déma faktory: viivem
Sowtského svazu na povélee uspeadani nasi republiky a znaraamm podniki

v baiskem ptimyslu (Smolova 2008).

Po roce 1945 byl provoz v lomu modernizovan a pogtuvybavovan
velkolomovou strojovou technologii. Obec Emice musela zcelagibé ustoupit.
V ramci rozvoje &zby se nalezidt uhli pod Erénicemi stalo sotésti lomuCSA
(Anonymous, 1965).
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NejvétSim odiratelem uhli byla Egnicka elektrarna, dalSimi se postastaly
Skoly, nemocnice a drahy. Kazdym dnemustal objem nejenékby ale i skryvky
(Petrovsky a kol., 1993).

Lom Hedvika, poz#i Prezident F. D. Roosevelt a jeStpozdji
lom Ceskoslovenské armadyKralova, 1998) byl zasoben stale n&éimi a

vykonrgjsimi stroji, mezi hlavni péty nové parni lokomotivyCKD, nové rypadlo
K 22, nebo zakladaz dolu Obrant Miru (Petrovsky a kol., 1993Po provozu bylo
uvedeno naiklad rypadlo E7 - R139, kalkovy velkostroj K 1000/23 a kotkové
rypadlo D800 (Obr. 6) na skryvce se deéb vyuZivalo nowjSi vykonrgjSi
mechanizac¢valasek, Chytka, 2009)

Obr. 6 - Korékové rypadlo D 800 na velkolonteskoslovenské armadénonymus, 1973.

Dne 1. dubna 1958 bylafizeno Sdruzeni Sevemskych hadouhelnych dail
v Mostg, doly tak ziskaly charakter narodnich podniRrvnim skuténym narodnim
podnikem v sevet@ském reviru se staly doly Kot@my, n. p. LonmCeskoslovenské
armady se §lenil do tohoto podniku jako z&vod, v té dopatil mezi nejhlubsi
povrchové lomy v Evrafy m¢l hloubku ges 100 m a plochu dobyvaciho prostoru
1 800 ha. Sousedil s lomem Obramairu na vychod, na jihu s lomem Jan Sverma a
na severozapad dolem Marsal Katv (Petrovsky a kol., 1993).

V 60. letech se mezi odbornouiemosti pdaly véstcetné diskuze, jakym
smérem by se u nas ¢ta dale ubirat&Zba hréidého uhli. Mezi roky 1964 - 1968 se
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pracovalo na statni refoemkde jednim z bad k projednéni byl row¥ utlum
nerentabilnich dlnich zavod s pechodem na o@tvi, majici mensi energetickou i
surovinou narénost. OvSem v srpnu roku 1968 nastal zvrat, ktdvyta navrhovana
reforma zamitnuta, i nadale se pdaknaalo v centralsy fizeném hospodstvi
(Smolova, 2008)

Nejrozséahlejsim dilem, zabezpgicim pokra&ovani zby lomuCeskoslovenské
armady smirem k severnimu vychozu uhelné sloje a lomu Janrm$vejiznim
smeérem, byla vystavba E#wnického koridoru, do ¢hoz byly geloZzeny silnice 1.
téidy Litvinov - Chomutovgast Zeleznice celostatniho vyznamu vedouci z Mdstu
Chomutova a dokonce bylaghoZena ifeka Bilina. Vytvéeni i kon€nou podobu
Ervénického koridoru prezentuPbrazky 7 a gValasek, Chytka, 20097T.oto dilo
bylo ve své dob ojedirélé nejen v naSi, ale i v zahrani praxi povrchového
dobyvani uzitkovych nero&t Rozsah a natmost této stavby byla obrovska,
dokorteni nastalo po bezméla 25 letech od jejiho vznWkystavba koridoru si
vyZzéadala odklizeni vice neZ 500 miliom® zeminy a téré& 400 tisic mi suti. Této
vystavig bohuzel musela ustoupit roku 1972 obec Kundratdiemére uvedena
nutnd opdeni umoznila v dsledku vytZzeni dalSich 750 milian tun uhli
(Binterova, 2000; Petrovsky a kol., 1993).

HORMI JIRETIM

HOLESICE

—= Mast

Obr. 7 - Poatky vytv&eni Engénického koridoruyalasek, Chytka, 2009.
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Obr. 8 - Né&rt finalni podoby Erénického koridoruyalaSek, Chytka, 2009.

V 80. letech probihala rozsahla rekonstrukce teldgickych celki lomu CSA,
byly nahrazeny celky TC 1 podstatmykonnsjSimi celky TC 2 s dalkovou pasovou
dopravouPetrovsky a kol., 1993).

Obr. 9 - Celkovy pohled na linii horni hrany lor@$A, Valasek, 1998.

Dal3i postup&by v lomuCSA byl velmi troufaly.Rezy lomu vstoupily az do
svahi Krusnych hor(Obr. 9). Hlavnim motivem tohoto, do té doby ojeéigho
pocinu, bylo lozZisko hadého uhli, ¢itajici 3 miliardy tun. V tomto obdobi se

provadla skryvka ve velice rizikovych oblastech, a tuséZtmto zadsatim vénovala
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mimoradna pozornost.€Eba uhli velkolomovym zsobem pod svahem hor ném
ve swté¢ obdoby(Vrablikova a kol., 2008 - ABohuZel nasledkem velkgtby byly
zlikvidovany obce Poditi (1976), Ginov (1976) a povrchové objekty dolu Marsal
Kongv. Také obec Albrechtice postupaanikla v letech 1981 - 1983. Obec Ygze
ktera byla sotasti Albrechtic, postihl stejny osuBinterova, 2000; Sykorova,
2002).

Objem vytzeného uhli z lom@'SA byl obrovsky. Od konce 2. &ové valky do
konce roku 1999 bylo wEeno vice nez 170 miligntun této ce&né suroviny.
Skryvkova zemina z lomGSA byla zakladem pro vznik vysypek Horrefinska a
RiaZodolsk&Petrovsky a kol., 1993; Valasek, Chytka, 2009).

6.4 Lom CSA a ovlivréni tézby Gzemré ekologickymi limity

V roce 1990, jestpred vydanim usneseni o Uzetrakologickych limitech&by
hnédého uhli, se uvazovalo v dlouhodobértitku s €Zbou v minimalg 4 moznych
novych otvirkach na takzvané ,zelené lou€eab. 1), (Valasek, Chytka, 2009).

Tab. 1 - Planovan&iba red vydanim usneseni o Uzeimekologickych limitech &by, Valasek,
Chytka, 2009.

Reélnost vyhledové Lokalita Vytéiené zasoby vazané vl. us.| Vyhfevnost | Rozsah podmineéné vytéiitelnych
otvirky {vyhledovy lom) ¢.444/91 (mil/tun) {MJ - kg™") | zasob pfi uvolnéni limitd (mil. tun)
Bylany 213 9,24 163
L Zahorany 182 9,91 164
mozna
Podlesice 138 9,63 124
CSA - Kohinoor 1033 15 486
L Chomutov - vych. 334 8,65 0
problematicka - -
Svérma - zap. 388 9,88 0
Chabafrovice Il. 47 13 0
nepravdépodobna Barbora Il 71 12,25 0
Probostov 60 10,45 0
celkem 2466 - 937

V témze roce byla zahajena transformace hornidfzniklo mnoho novych
akciovych spolénosti, jednou z nich byla v roce 1993 Mostecka ndalpolénost,
a.s. Vsouhrnu ji tvidlo sedm zavod na €Zbu hrgdého uhli a d¥ Gpravny uhli
(Smolova, 2008).

Stale ¢astji se hovdilo o negativnich dsledcich &by v regionu, pojem
ekologie nabyval na vyznamu, investice do obnowZed Zivotniho progedi se
kazdor@n¢é zvySovaly. Také vliadniinitelé se po roce 1990 velrsasto zmiovali o
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tom, Ze &Zbou silk poznamenany kraj se nadale nema opirat o doslosevall
kombinaci povrchovych da] t¢Zkého chemického pmyslu a uhelnych elektraren -
je treba vydat se novou, k lidem ohledufj#i cestou. Opmeé tendence pochopit€ln
prosazovaly &aské spolénosti, nevyjimaje Mosteckou uhelnou a.s.Casky
baisky (rad (Marek, 2005).

V roce 1991 jiz snaha, vedouci k omezeni negativrivi t¢Zby na krajinu,
meéla usgch. Vladni usneseni. 444/91 o uzemnich ekologickych limiteckzlhy
hnédého uhli a energetiky v sevéeské hgdouhelné panvi zasadnovlivnilo
budouci UzemigZby hredého uhli v gkterych €Zebnich lokalitach, mezi které pat
také lomCeskoslovenské armaqyalasek, Chytka, 2009).

Prijetim usneseni o Uzerarekologickych limitech &by se ustanovily prostory
k dobyvani. Toto usneseni byléyodne prijato jako déasné omezeni, po roce 2000
mélo byt aktualizovano dle nové dlouhodobé koncepeergetiky VCR, nicmég
k vytvoreni nové koncepce a jejimu schvaleni dosud nedo#haity jsou tedy platné
dodnes. Uvazovany posudzby v zapadniasti velkolomuCSA by sice umoznil
téZbu nevygzenych zasob uhli o objemu kolem 93 miticqlmn. Na druhé stranje
treba fici, Ze limity brani fvodre planovanému rozvoji velkolomu snem na
vychod, kde leZi obc&ernice a Horni Jétin, jeZ by byly planovanouszbou
zlikvidovany. Tézba se dle {vodnich zamra méla st&et jihovychodnim sgrem az
k ochrannému pasmu chemickych zavodu v Zaluzi. ¥goh snér t¢Zby byl tedy
zastaven na hranici ochranného pasma oséetyice v roce 1994Malé, 2010;
Sixta, 1V/2015 in verb.).

6.5 Té&zba hnédého uhli ve velkolomuCSA od roku 2000 po sotasnost

Trend ve sniZovaniékby, zapicinény spol€enskymi zmdnami ze z&itku
90. let, n¥l za néasledek poklestiby ve velkolomuCeskoslovenské armady
(www.zdarbuh.cz)Velkolom Ceskoslovenské armady ma stale k dispozici kolem 40
miliont tun tohoto nerostu, coz vede k &&m, Ze Zivotnost tohoto velkolomui{p
dodrZeni prvni varianty tzemnich ekologickych lithiby mohla petrvat az do let
2017 - 2021 Kuzel, 2009; Valasek, Chytka, 2009).

V fijnu roku 2008 se Mostecka uhelnd spolest a.s. rozHluje na de

nastupnické spobaosti a to na Litvinovskou uhelnou, a.s. a VrSanskioelnou a.s.
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V sowasnosti je velkolomCeskoslovenské arméady pod patronaci Sfalsti
Litvinovska uhelnd, a.¢Kuzel, 2009).

Dne 31. 10. 2008 uvedla ve své zgrawponentni rada, ustanovena pro
posouzeni zavya nezavislé komise, Ze nepokladad za spraiedeni zachovani
Uzemr ekologickych limifi. Doporenim této rady bylo v prvni fazi uvani
limita v predpoli lont Ceskoslovenské arméady a Biliny (v $au407 milior tun).
Vyuzivani takto ziskaného nerostu je podinin realizaci cistych modernich
uhelnych technologii, jako jsou ndidad odlwovani a skladovani CQintegrovany
paroplynovy cyklus a dalSi. Stejné Zéw zveaejiuje ve svém prvnim navrhu
v listopadu téhoz roku také Statni energeticka &poe, vypracovana Ministerstvem
pramyslu a obchoduCeské republiky (Valasek, Chytka, 2009)Definitivni
rozhodnuti o limitech vSak dodnes nepa@uxta, 1V/2015 in verb.).

6.6 Budoucnost velkolomuCSA

Zivotnost velkolomuCeskoslovenské armady zatim zavisi na velikosthiro
téZby. Ri souwasné &Zb¢ kolem 5 miliori tun rané se odhaduje Zivotnost az do
roku 2017, p nizSich €zbach kolem 2,5 miliony tun by mohla Zivotnost byt do
roku 2021(Kuzel, 2008; ValaSek, Chytka, 2009).

V Uvahu gfipadaji na zaklal Uzemniho planu velkého Gzemniho celku
Usteckého kraje pouze é&vvarianty, jak postupovat &abou na velkolomu
Ceskoslovenské armady. Jednou variantou je vySeamna &zba, ktera by seip
stateni jihovychodnim sgrem na zbytkovou jdmu byvalého dolu Obramairu a
sttidmejSimu vygzovani uhelnych zasob ukila v roce 2021U druhé varianty by
prolomeni limiti znamenalo poktavat v €zb¢ hnedého uhli v Bkolika naslednych
etapach. Tuto variantu zpracovalyé&dmezavislé studie, jedna pochéazi (Geské
geologické sluzby a druhou vytiilboVyzkumny Ustav hadého uhli. V této druhé
variang je predpokladany postupéiby az do prostoru Il. etapy velkolomu
Ceskoslovenské armady. Tento postup by znamenatiéiki osadyCernice a obce
Horni Jietin, ¢imz by se museloipsidlit kolem 2 000 obyvatel a to nejpégdio
¢tyi let od vydani rozhodnuti o Uzeghrekologickych limitech(ValaSek, Vales,
2003).
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Predpokladem pro tento postup je dohoda m&zt obyvateli dotenych obci,
organy véejné spravy, vydani kladného stanoviska Ministersty zivotniho
prostedi Ceské republiky a schvalenitigludnych zmin usnesenim viady eské
republiky. Jestlize nedojde k dohodmezi vySe zmitnymi zainteresovanymi
stranami, neni mozné zasoby uhli za Uzemkologickymi limity vygZzit (Farsky,
Zahalka, 2008).

Uhli, které nebude v§teno z pedpoli obou velkolor, jak zCeskoslovenské
armady, tak z Biliny, bude nutné nahradiejm¢ dovozem ropy, zemniho plynu,

¢erného uhli neboifmym dovozem elektrické energie ze zahta(iuzel, 2008).

V piipace dohody o prolomeni Gzeran ekologickych limii vSech
zainteresovanych stran prapddobre dojde ke zmiréni tempa iistu
nezandstnanosti na Mostecku. Pokud by porubni fronty elelinu Ceskoslovenské
armady postoupily do Guzemi Il. etapy mozného rozydpSlo by ke zvyseni i
zanestnand na skryvce zemin az o 700 pracounik navazujicich sluzbacti
oborech o dalSich 1 050 pracovini{}alasek, Chytka, 2009).

Minimalni Upravou uzemhekologickych limifi t¢Zby se rozumi pouze uvaini
¢asti zasob uhli vifmém gredpoli velkoloni Bilina aCeskoslovenské arméady, coz
predstavuje 287 miliointun vyuZitelnych zasob v uzemi |l. etagghly velkolomu
Ceskoslovenské armady.fiPro¢nich €zbach kolem 6 miliolh tun se Zivotnost
velkolomu Ceskoslovenské armady prodlouzi do obdobi mezi 28§4 - 2071.
V takovém pipact by bylo moZzno uvaZovat o nigstu r@&nich €Zeb postupf az na
13 miliond tun vy&zené surovinyValasek, Chytka, 2009).

Velkolom Ceskoslovenské armady méa ve svésni navazujicim pedpoli
k dispozici (v limita) 280 miliomi tun realg dosazitelnych vyuzitelnych zasob
(Obr. 10) v ochranném piti chemickych zavodl v Zaluzi pak dalSich 470 milidn
tun uhelnych zasotkKuzel, 2009).
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Obr. 10 - Zasoby uhli v hlavnich lokalitach MUgyzel, 2008.

Pokud by doSlo k prolomeni uzetnmekologickych limifi, dalni ¢innost na
Mostecku by pokrégovala pravépodobr az do 70. let tohoto stoleti. Pochopiteln
by doSlo k masivnim zémam na okolni krajiy které by si vyzadaly naslegn
rozsahlé rekultivéni a revitaliz&ni prace. | ty by mohly podnitit vznik novych

pracovnich mist, coz by poziti¥rovlivnilo miru nezamistnanosti v této oblasti.
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7. Rekultivace

Tézba hrdého uhli povrchovych dobyvanim se provadi pometkostrojové
technologie, ktera svatinnosti zfisobuje trvalé zriny v Uzemi, kde je provozovana
(Pecharova, Svoboda, Vrbov4, 2018by negativni nésledky tohotorgivaeni
krajiny byly co nejmenSi, je nutné na postizenyclstath provagt napravna
opateni, jakymi jsou pedevSim rekultivace. Pojem rekultivace ma spoustiob a
jednou z nich je vyklad podle ekologického hlediskatomto smyslu rekultivaci
rozumime kultivaci krajiny naruSené antropogetinnosti, s cilem vratit ji zf do
piirodni rovnovahy, navratit ji vSechny jeji funkcerdedem na soudobé pelby
spole&nosti, z&lenit rekultivované Uzemi vhodndo okolni krajiny a vytviit tak
znovu funkni celek(Vrablikova, Soch, Vrablik, 2009).

Podle tzv. horniho zédkona 44/1988 Sh. jsou samyildi spol€&nosti povinny
provadt rekultivaéni prace na Uzemich, kter&bou zdevastoval@Dirner et al.,
2014; Vrablikova, 2010)DalSim zakonem, kterym se musi sgalesti fidit, je
¢. 334/1992 Sb. - zakon o ochéarentdélského mdniho fondu, na ktery navazuje
vyhlaSka Ministerstva Zivotniho prastli ¢. 13/1994 Sb., kde jsouimo uvedeny
konkrétni podminky pro provédi rekultivaci(Vrablikova a kol., 2008 - B).

Tézba nemusi mit na krajinny raz jen negativni véile diky jejimu fgsobeni
muze vzniknout zcela novy reliéf. Krajina tak ziskéavau tv&, ktera niize byt
dokonce lepsi, neZli byla taiyodni. Po rekultivénich a revitalizénich pracich se
také mize zlepSit nafiklad vodni reZzim v krajith nebo dojde k optima#gimu
vyuziti padniho fondu, neZli tomu bylo ied zapéetim &zby (Stys, 2001).
Rekultivace byly je& koncem minulého stoleti zateny tak, aby rekultivované
plochy byly vyuZity pro hospodgké &ely. OvSem v satasné dob jsou v drtivé
vétSine navrhovanaieSeni, jez posili krajinu v souladu s ekologickypnincipy
(Vrablikova, Vrablik, 2007).Rekultivaci vysypek by #to vzniknout takoveé
prostedi, kde niZze ¢lovek vést plnohodnotny Zivdi/rablikova, Vrablik, 2002 - A).

Rekultivace jetebaiesit komplexs, vypracovat koncepci, jak na daném tzemi
budou provaéhy rekultivace, sanace a revitalizace v souladehs jbudoucim

vyuzitim (Pecharova, Svoboda, Vrbova, 2011).
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7.1 Rekultivaéni hlediska

Nez se zaptme srozhodovanim o typu pouZzité rekultivace natipasem

Gzemi, je nutné zvazit vSechna mozna hlediska anastzvyuziti zajmového uzemi.

V sowasnosti stale ffbyva priznivci tzv. pirozené sukcese v mistech, kde by jeji

vyuziti piineslo krajit minimalrg shodné vysledky, jakych by se dosahlo u obnovy
fizené(Vrablik, Vrablikova, 2002).

Jelikoz @i rozhodovani o typu pouzité rekultivace musirfesit vSechna

hlediska souhrnf) je nutné, aby se k problému vyjdidodbornici z mnoha obdéra

pokud je to jen trochu mozné, také Sirokéejmost. O usgsnosti rekultivace

rozhoduji mnohé faktory, zejménaildé technicky proces, ifrodré ekologické

podminky, jak a s jakou intenzitou byla rekultivgu®vedena, k jakémucélu se

bude Uzemi v budoucnu vyuZivat a ré¥nnasledné obhospad@&ani ploch po
rekultivaci (Stys a kol., 1981).

Funké&ni obnova krajiny ma tyto cile:

Rekultivované oblasti a oblasti nezasaze®gbdu jsou propojeny do
funkénich celki, aniz by bylo pouzito nasilnychigchod: s cilem obnovy
jejich opstovného propojeni.

Rekultivatni plany musi bytpropojeny s dalSimi prvky krajinného
planovani, jakymi jsou nafp lesnictvi nebo Uzemni planovani.
Revitalizované Uzemi ma mit zafi8bu biologickou diverzitu (Sklenika,
Prikryl, Svoboda, Lhota, 2004).

Realizovat dlouhodobé funkéni ekosystémy na Uzemi, kde prehla
revitalizace, posilit sousedni ekosystémy - plostepi, vod, mokadi a lesi
raizného sté (Novotnd, Sixta, 2008).

Budovat a podporovavazby mezi ekosystémy podporovat stavajici a
vytvaret novémigraéni trasy Zivych organism.

Respektovat historicky vyvoj krajiny (studium historickych map a
podkladi).

Vytvorit takové podminky, které by vedlynavratu trvalého osidlenina
rekultivovana uzemi a nikoliv k sociélni a ekonokéidzolaci tchto now¥
vytvoirenych oblast(Sklenika, Prikryl, Svoboda, Lhota, 2004).
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* Vytvaiet nové moznosti k rekreaci ke sportovnimu vyziti, turistice, ke
vzklavani - nap. ve forne nawnych stezek apod@Vrablikova, 2010).

* Obnovit v krajire kratky vodni cyklus vytvorenim pravideld rozloZzenych
vodnich nadrzi a madi v krajirg, revitalizovat vodni toky.

* Vytvéiet krajinnoumikrostrukturalni diverzitu.

» Dat také nové krajivyssi estetickou hodnotunez n¢la doposud.

» Uprednosiiovat zgisob girodni obnovy krajiny sukcese.Lze tak ¢init v
piipad, Ze by bylo dosazeno minimélrsrovnatelnych vysledk jako u
procesuizené obnovy.

e Zduraznit krajinné pozitivni prvky a odstranit nebo alespoopticky
potlit zbylé negativni prvky. Nové silémi komunikacedi cyklostezky by
jiz meli byt navrhovany v souladu s timtéigtupem.

* Nova zrekultivovana krajina by #a obsahovatvyrazné architektonické
prvky & dominanty (zaleréni historickychei sakralnich paméatek).

* Rekultivace se stava pro tzwiirce krajiny neopakovatelnou prilezitosti,
jak vytvaet nové plochy a reliéfy s ohledem na&ippminky mnoha
odborniki, ale také Siroké wejnosti (Sklenika, Prikryl, Svoboda, Lhota,
2004).

* Rekultivace by rdla byt feSena také po strane&onomické efektivity. Na
druhou stranu neni mozné &iglit pitinos no¢ vybudovaného Uzemi pouze
v perézich. V dnedni usigchané dob se lidé stal€astji vydavaji do girody,
aby zde mohli relaxovat, sportovaterpat duSevni pohodu. Zatalem
ekonomickeho finosu je ale mozné ¥dhto lokalitach vybudovat néixlad
rekred&ni zaizeni s pislusnym zdzemimNovotna, Sixta, 2008; Vrablik,
Vrablikova, 2002).

» UdrZzovani rekultivované plochy musi byt ekonomiceposné atrvale
udrzitelIné (Novotnd, Sixta, 2008).

* Velmi podstatné je takBygienické hlediskg now vznikl4 plocha musi byt
piedevsSim hygienicky nezavad{ovotnd, Sixta, 2008).

Zakladnimi hledisky, ovliviiujicimi moznosti rekultivace jsou:
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Antropologické - rozhodujeme se s ohledem na strukturu industrizgiza
lesnictvi, zemdélské vyroby, strukturu osidleni a strukturu aktisfitojenych

s rekreac(Dirner a kol., 1997)

Prirodné ekologickeé hledisko, mezi jehoz &tejni casti pa&itame klima
(intenzita slunéniho z&eni, vypar, srazky a teplota okolniho vzduchalkgé
zneisténi ovzdusi,piredpoklady geografickéjako jsou nadmiska vyska,
poloha, ¢lenitost reliéfu a prosedi hornin. Dale jsou tpoméry hydrické
(kvalita vod, povodi s jeho plochou, rezim podzemwdy, pfisaky apod.),
pomery biosférické, mezi kteréradime charakter fytocen6zy a zoocenozy,
raizné ekotypy zkoumanych Uzemi a posled@siti jsoypoméry pedosferické

- padni druhy, typy, horizonty, obal a da(&ryl, Frohlich, Sixta, 2002; Stys,
2010 - A).

Z hlediskasocialré ekonomickéhose jedna zejména o wbvhodného a
efektivniho zgisobu rekultivace pro nasledné vyuzivani Uzemi. i@bat
chapat sokasné pdeby dané oblasti, ale ro¥h poteby budoucigimz by
meél byt naplrén pozadavek dlouhodobého udrzitelného rozvdjebova,
2010).

Poslednim je hlediskdzemné technické které vychazi ziedpokladu, Ze
rekultivaci devastovaného Uzemi vyraazwvlivnil jiz charakter &by a mira,
jakou byla krajina po dobwby devastovanéStys, 2010 - APokud ma byt
rekultivace hodnocena kla&ginje dobré mit na pagti vhodné a zajimavé
vytvoieni reliéfu nové krajiny umigé mimo dosah pmyslovych center,

v piijatelné dojezdové vzdalenosti pro okolni obyvateléadouci je
kombinace vodnich ploch s parkovyrii lesnickymi Upravami, {sobivé
zaleréni rekultivovan&dsti krajiny do jednotného celku. Esteticky hod@dotn
krajina by n¢la byt cedna ze zdravotniho hlediska. Zda je rekultivace
aspsnaci nikoliv, maze ovlivnit rovrez vyvazenost lesnickych, sadovych

nebo parkovych Uprav i vodnich plogbirner a kol., 1997)
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7.2 Technické rekultivace

Technicka rekultivacee pouziva tam, kde se vlivem lidského naruSeinéh®
stresoveého faktoru nenitippda schopna vratit svépomoci do pozadovanéha.stav
Jsou vytvéena casto spoléenstva nahrazujici tpodni, nedosahujici velké
ekologické hodnoty, ale tato mohatst&né plnit alespé zékladni ekologické
funkce(Stys a kol., 1981).

Technologické postupy rekultivaci, uzivané v posied 30 letech, se daji
shrnout do etapyfripravné, u které se provadi projgki a ptizkumnacinnost,
dalné technické etapy, zahrnujici¢gbu, odkliz zeminy a zakladani vysypek. DalSi
etapou jeekotechnicka ta se dale &i na technickou,provadijici rizné terénni
Gpravy a vystavbu komunikaci,b@otechnickoupti niz dochazi k zakladani lesnich
kultur a zemidélskych pozemk. Posledni etapou jgostrekultivaéni, plochy
zustavaji v Bzném oSdbvani (Novotna, Sixta, 2008; Vrablikova a kol., 2008 - B;
Vrablikova, 2010).

Technickou etapurekultivatnich praci a postuippiedstavuje provedeni Uprav
terénu, hydrologickych po#nd, padnich profili, vystavby cestnich siti s ohledem na
findlni podobu lokality. Druhouetapou biologickou se jiz provadi vlastni
rekultivaéni ¢ast s cilem obnovit a oZivit krajinu - zéddlsky, lesnicky, hydricky
nebo ostatnim Zsobem pro budouci vyuzitiSadlo, Tichy, 2002; Vrablikova,
Vréablik, 2002 - A; Vrablikova, Vrablik, Jenistaes, 2003).

Odbornd literatura uvadi také rozdil mezi rekultivg¥imou a nefimou
s ohledem na vyuziti néwytvoieného UzemRekultivace piima pii zemedélském
zpiasobu obnovy narusené krajiny nevyuZzivakpyvu ornice a v lesnickém agobu
se uplatuje na Uzemi vysypek jen omezers fedpokladem vyskytu tmnich
materiah 0 vysoké produkni schopnosti. Oproti tomumepiima rekultivace u
zemedélského zfisobu vyuzZiva fekryvu ornice, v lesnim se opira o vyvazenou
druhovou skladbu porostu, ale az v 8okdy jsou vysypkové zeminy podrobeny
piedchozi biologickéippraw (Dirner, 1997; Novotna, Sixta 2008).

V nedavné minulosti byly zdevastované plochy vedasto rekultivovany pro

nasledné zewuélské vyuziti, ovSem snizujici se vyuzivanidy k zengdélskym
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acelim melo za nasledek nast lesnické obnovy krajiny, dalSimastymi formami
jsou hydrické a ostatni typy rekultiva@érablikova, Vrablik, 2002 - B).

Zemédélska rekultivace (Obr. 11) ma vytyen jako hlavni cil obnovu
zenmedelské ¢innosti v Uzemi postizenéngzbbou nerostnych surovin. Je ovSem po
strance technické namea a jeji zamxr musi respektovat (oiné ekologicka a
produkeni hlediska(Kryl, Frohlich, Sixta, 2002; Novotna, Sixta, 20084blikova,
2010).

| Zemédélsky zpusob rekultivace |
I

I I

I agrotechnicky | I pomologicky |
I I

I role, pole | I ovocné sady |
I I

I louky | I vinice |
I I

| pastviny | I chmelnice |
I

| zahrady |

Obr. 11 - Ziiisoby zemdglskych rekultivaciKryl, Frohlich, Sixta, 2002.

Lesnickou rekultivaci (Obr. 12)pouzijeme v mistech, kde neni moZnée jevi
znané slozité zemdelsky vyuzivat dané Uzemi. Je velmileZité vhodg zvolit
druhovou skladbu igvin. Jeli to mozné, &y by byt vyuzZivany zejménatpodni
dieviny. Dilezitou sodasti této rekultivace je probirka mladého porostjetzo
oSetovani (Kryl, Frohlich, Sixta, 2002; Novotna, Sixta, 2008rablikova a kol.,
2008 - B; Vrablikova, 2010).

| Lesnicky zpusob rekultivace |
1

I lesy produkéni I I lesy ucelové I
tradiéni poros rychle rostouci
porosty lignikultury

rekreaéni | agromelioraéni | | hydrické | | stabilizaéni | | pudoochranné |

[l

docasné ozelenéni rozptylend zeleri | | lazeriské | | asanaéni

doprovazejici
komunikace

Obr. 12 - &leni led, jejich druhy a funkceKryl, Frohlich, Sixta, 2002.

doprovodna zelen

doprovazejici vodni
plochy

doprovazejici vodni
toky

36



Ponerné casté jsou v oblasti Mosteckaodohospod&ské rekultivace. Jejich
podstatnou satasti je vytvéeni nového vodniho rezimu v krajirktery byl narusen
antropogennicinnosti. Vodni rezim zésadnovlivni vSechny slozky Zivotniho
prostedi. V blizké budoucnosti nadaleebidvame staléastjsi zatopeni zbytkovych
tézebnich jamKryl, Fréhlich, Sixta, 2002; Novotna, Sixta, 2008;ablikova a kol.,
2008 - B).

Do ostatnich kultivaci krajiny (Obr. 13) radime ty, které neslouzi k
hospodé&skym (Eelim, ale jsou vytvéeny pro zvySeni biodiverzity v kragnnebo
pro posileni ekologické stability. Ras mohou podpiit rozvoj podnikatelskych
aktivit, jsou jimi napiklad sportovni arealy, rekr&ai a kulturni centra a podobn
(Vrablikovéa a kol., 2008 - B).

Ostatni
komunikace

Rekreacni a
sportovni
plochy

Ostatni
vefejna zeler

OSTATNI
REKULTIVACE

Pro
podnikatelské
aktivity

Rekreaénia
ubytovaci
plochy

Kulturni a
osvétové
plochy

Obr. 13 - Piklady ostatnich kultivacl/rablikova, Sejak, Vrablik, 2009.

Podle @elu nasledného vyuzitieime ostatni rekultivace na:

e Ostatni véejnd zelé - vegetace podél komunikaci, vodnich ploch, dvnit
sportovnich areélatd.

» Ostatni komunikacenag. parkovaci plochy.
» Rekrea@ni a ubytovaci plochytabory nebo kempy.

» Kulturni a os¥tové plochy zoologické a botanické zahrady, skanzeny.
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e Plochy pro podnikatelské aktivity vhodné pro komeéni vyuziti (Kryl,
Frohlich, Sixta, 2002; Novotna, Sixta, 2008; Vrablia, 2010).

Pokud méme howd o podilu jednotlivych tyfp rekultivaci, nejasgji probihaji
rekultivace lesnické, které tiio 46 % ze vSech provedenych rekultivaci. &rédno
podilu z celkového piu vSech rekultivaci dosahuji rekultivace zekiské a to
33 %. Zejména hydrické rekultivaceigwpodil v poslednich letech postupnmavysuji
(VrablikovA a kol., 2008 - B).\Velmi dulezitym predpokladem pro vznik
rekultivované plochy s vysokou druhovou diverzitge ponechani biocenter

v tésném okoli postizeného uze(siadlo, Tichy, 2002).

7.3 DalSi formy obnovy krajiny po tézbé

Netechnickou formou obnovy devastovaného Uzensujecese D4 se popsat

jako proces, v&mZz se spokenstva vyvijeji,
meéni,  postups  stabilizuji, az dosahnou
klimaxového stadia. To je v ekosystému
kongnym stavem s nefSi diverzitou drub,
nejwtsim pa@tem vazeb na potravu a tudiz i
stabilitou a rovez nejefektivigjSim kolokEhem
latek (Vrablikova a kol., 2008 - B)e otazkou,
zdali Ize vibec klimaxového stadia dosahnout,

neba’ spole€enstva se vyvijeji neustale.cMera

vSak maji alespo v urcitém smyslu charakter
- — klimaxu: v relativié dlouhodobém ¢asovém

Obr. 14 - Mesicni krajina na

Mostecku,Stys, 2000. metitku se pilis nemeni. Fikladem by mohl byt

prales, nicméh se détici, Ze spoléenstva s klimaxovym stadiem na naSem Uzemi

nenaleznem¢Sixta, 1V/2015 in verb.).

Mostecké vysypky maji rozlohu kolem 200 knD&lime je na vnitni, uvnitt
t¢Zebnich jam, nebo na &8i, zaloZzené mimoékebni prostor. Po nasypani maji
vzhled gipominajici ndsicni krajinu, coz je oblibeny pojemtippopisu krajiny
Mostecka v minulosti. Takto vyt¥ené plochy podléhaji sukcesi okamiZiDbr. 14)
Hovoiime o tzv. primarni sukcesi probihajici na substratech, na kterych neni
piitomna fida a ani neobsahuji Zzadna semena. Oproti teekundarni sukcese
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probih& na plochach, kde je jiz vytema ida s dostatmou zasobou semédRrach,
2009; Vrablikova a kol., 2008 - B).

Prirozena sukcesese pouziva vifpadt schopnosti ekosystéemuipzere se
navratit do pozadované podoby vlivem samovolné esicza fjatelnou dobu.
Vytvaieji se pirodk blizSi ekosystémyVrablikova a kol., 2008 - B)Probih&a v
mistech s nulovou tvorbou pedom tam, kde se zatim nevytila pada. Vyvoj
takovych ekosystétn zavisi gedevsim na biologickych a fyzikalnich procesech.
Charakteristickym znakem mladych sukcesnich stéelii otewenost mistnich
ekosystém, coz napomaha ke vzniku drulkoliohatych spol&nstev(Vrablikova,
2010).

Nektefi zastanci sukcese se domnivaji, Zze pokud bych&terak nezasahovali
do pirozené sukcese, pragygbdobré by u WtSiny vysypek doslo k samovolné
obnow veget&niho pokryvu a to az na 95 % jejich Uzemi. Do 1%iese nadchto
plochach vytvéil souvisly vegetani pokryv a po 20. roce by vysypku mohly
pokryvat jiz pondrné vzrostlé stabilizované stromy aikdPrach, 2009).Ty vytvori
tzv. blokovana stadia. Jedna se o Sfmmetvi, ktera se éni v dalSim pitbehu
sukcese jen minima#n Poslednim stadiengahto sukcesi nemusi byt jen klimaxovy
les, spiSe bude na Uzemi dosaZzeno pestré mozaikkngjiny tvdené travinami,
skalami, kovinami a lesni vegeta¢gadlo, Tichy, 2002 asgji se viak setkavame
s nadzorem, Ze na vyrazmadevastovanych Uzemich, jakymi Mostecko beze spgru
nelze girozenou sukcesi takového stavu dosahnout a také stav nebyl nikdy na
mosteckych vysypkach pozorovéixta, 1V/2015 in verb.).

OvSem¢im je devastované Uzemktsi, tim hire pracuji procesy spontanni
sukcese, coz vede mnohé odborniky k tvrzeni, Zelkodomi se neni mozné obejit
bez fizenych proces (Sadlo, Tichy, 2002)Zahy po ukowteni €Zzby za&ne na
devastovanych mistech probihairgzena sukcese. S pomoci drobnych technickych
a biologickych Uprav formowizené sukcesdObr. 15 a 16)miuZzeme dosahnout
vysledku, kdy se tyto plochy stanou krajinotvornygmvkem, ktery vhod& doplini
stavajici klasické formy (zefdélské a lesnické). Umozni vznik ekologicky
stabilrgjSiho heterogenniho praetli s vyskytem ¢&kterych ohroZzenych druih
(Tichanek 2010; Vrablikova a kol., 2008 - B; Vrabha, 2010). Fi procesurizené
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sukcese row?¥ findlni podoba rekultivované plochy lépe korespga s okolni

krajinou, nezli by tomu bylo vifpad technické rekultivacéSadlo, Tichy, 2002).

Obr. 15 a 16 - Vysledkiizené sukcese na Horn@jiinské vysypceilubaiek, 2014.

Dilezitym prvkem vegetace na rekultivovanych vysypkde pra¢ zelei
sukcesnich ploch. Jejim cilem je respektovat, c¢hran podporovat rozvoj
specifickych podminek stanovi$§ dosazenim stabilniho stavu harmonické krajiny v
Uzké spolupraci s pokfmjicim procesem sukcese v zajmové oblasti. Sukcesni
plochy hraji dlezitou roli v ekologické stabilit Velmi ¢asto slouzi jako utdste
malych drulid zvirat, ¢imZ podporuji druhou diverzitu v oblasti a zamvsou

zdrojem fiznorodéeho Zivota pro okolni plocliRirner et a., 2014).

7.4 Vysypky

Povrchové dobyvani uhlifimdSi vyraznou devastaci Uzemi v krgjigimz je
negativié ovlivnéno Zivotni progiedi (Kryl, Frohlich, Sixta, 2002)S €Zbou je také
spojena otazka, kam s ¥yenou zeminou, a odpé&di je - uloZit ji na vysypky
(Bejcek, 2003) Idealni je stav, kdy nedochazi k novému ukladénin do Uzemi, na
kterych jiz probihd samovolna sukcesgsou gipraveny k rekultivac(Sadlo, Tichy,
2002). Vysypky slouzi nejen pro
bezp&né ukladani skryvkové zeminy, ale
jsou-li vhodrg tvarovany a vykazuji
dostaténou stabilitu, jsou vhodné pro
pozdjSi vyuziti k vytvdeni nové krajiny
(Stys, 2011).

Mizeme je diit podle zpisobu

i f % ‘ .
Obr. 17 - Nadlozni horniny &ené k pepraw¢

na vysypkuStys, 2000.
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ukladani skryvky(Obr. 17) kterd se navazi dumimo dobyvavi prostor a pak
mluvime ovysypkach vrgjSich. Ekonométéjsi feSeni je ukladani skryvkové zeminy
do jiz vyttZeného prostoru, tim nam vznikaysypky vniténi (Bejcek, 2003).Tato
pietvarena Uzemi fedstavuji extrémnsuché plochy bez vyvinut&gni slozky, bez
pudnich organisrin a bez vegetace. Povrch napagiipomina pous (Vrablikova a
kol., 2008 - B).

VysypKky jsou tvéeny tiznymi druhy zemin a hornin, neobsahuji vSak Zadnou
vrstvu humusu na svém povrchu. Abifrpda vytvdila kvalitni humusovou vrstvu,
trvalo by ji to nejmé& neékolik set az tisic let. Proto je nutné vhodnou igkaci
vytvorit podminky, @i kterych se podstatnrychleji uchyti vegetace. Potéudeme
mluvit o prvotnim stadiu navse vyvijejici [idy (Bejcek, 2003).Skladbu vegetace
na rekultivovanych plochach Ize pozitévavlivnit, vyuzijeme-Ili na povrchu vysypky
pavodni skryvkovy horizont, sejmuty jizig@d provadnim rekultiv&nich praci
(Sadlo, Tichy, 2002).

Tzv. antropogennim fenoménem jsou mostecke vysypiwiklé pevazr
vrstvenim zeminy, ktera pochazi z ods#éra¥ho mdniho pokryvu nad uhelnou sloji.
Severgeské vysypky, zvlast pak ty mostecké cast&né nerekultivované) maiji
povrch tvdeny gevazrié jilem. Ten nema schopnost propustit daly dostatené
mnoZzstvi vody, tudiZz podporuje vznik nfakinich ploch, nebeskych jezirektanit
s unikatni biotoyVrablikova a kol., 2008 - B; Prach a kol., 2018 vysypkach s
provedenou lesnickou rekultivaci se po mnoha letdsjévi homogenni husty les. Na
nékterych vysypkdch se ovSem ponechavagkteré plochy nerekultivované,
ponechany spontannimu vyvoji, jsotirpdnim dilem, kde po delSittase nalézame
mozaiku Kovin, fidkych lesi, stepi a makadi (Tichanek, 2010).

7.5 Charakteristika zemin pouZivanych p4 Opravé puadnich vlastnosti
vysypkovych zemin

Prirodni pidy v ©€sné blizkosti ddi a vysypek se vyvijelyfgalotvornymi procesy
po tisice let a doséhly tedydité formy rovnovahy s jejich okolinfRohozZkova,
Penizek, Baivka, 2006).

Vyvoj rekultivovanych vysypkovych tul je slozity proces, ktery zavisi
piedevsim na typu rekultivaceqgnich vliastnostech substratu a tygampiho krytu.
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Dulezitym faktorem je row¢ délka trvani fdotvornych procags nicmér je
dokazéano, Ze zariznivych podminek se #ixe pdni horizont vyvinout jiz za 10 let
(Rohozkova, Penizek, Boka, 2006).

Pady na rekultivovanych vysypkach, vzniklych po pdweé €zb¢ uhli,
predstavuji velmi specifickou skupinuigh zejména z morfologického hlediska. Tyto
pudy se vyraz# liSi od pid vzniklych girodni cestou, jsou velmi mladé a vyvinuté
z opravdu #iznorodych skryvkovych substtat Nicméré pocateni vrstveni
uloZenych zeminigdstavuji pra& substraty vzniklé antropogentinnosti(Neme‘ek
a kol, 2001). Samotné navrstveni matetidimd za nasledek pouhé vyteai
antropickych substratjako jsou haldy, vysypkyi deponie(Néme‘ek a kol, 2008).
Abychom doséahli kvalitnich podminek pro rozvojdy, rekultivace je nutnosti
(Néemeek a kol, 2001).

Vlastnosti antropogennichia@ (velikosti ¢astic, pH, sorgni kapacita atd.) se
mohou znané liSit v zavislosti na vlastnostechiginiho podkladu, ze kterého se
vytvéii (Rohozkova, Penizek, Boka, 2006).

Prostorova variabilita antropogennichidpse 1iSi od prostorové variability
piirodnich fid, proto charakterizovat jejich vlastnosti je velméra@né (Borivka,
Kozak, 2001).

7.5.1 Zeminy vhodné pro zenédélské rekultivace

Zemedélské rekultivace, provawé na tzv. antropozemich, mohou mitnpy
nebo nefimy charakter. Zg@¥imou se povaZuje takova rekultivace, ktera se provadi
na zeminach uloZzenychéimo na povrchu vysypek. Tyto zeminy jsou kvartéonih
st&i, pak je tvéi spraSove hliny a svahoviny, nebo jde o tercieaminy, sloZzené

z Sedych jik. Orniéni vrstva neni fitomna(Cermék, Ondréek, 2006).

U nepiimé rekultivace dochéazi kipkryvani povrchu vysypky ornici o
minimalni mocnosti 0,2 m, v idealnimipadt pak 0,5 m(Cerméak a kol., 2002;
Dimitrovsky, 1999)Zenmedélské nepimé rekultivace s osetim jetelovinamiznymi
plodinami ¢i travinami maji v sevekeské hidouhelné pénvi optimélni mocnost
pievrstveni 0,5 niDimitrovsky, 1999).
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7.5.2 Zeminy vhodné pro lesnické rekultivace

Nejcastji provadinou variantou rekultivace vysypek v sevaské hidouhelné
panvi je rekultivace iima. V gipad realizace rekultivace n&#Sich vysypkovych
materialech, jakymi jsou nélad prachovitd, jilovita nebo gisojilovitd hlina,
vznikaji antropozem pelické. Ri rekultivaci na lehkych materidlech, rfédgad na
pisku¢i hlinitém pisku, se jedna o antropozearenické. V fipad, Ze neni mozné
vytvoienou mdu zd&adit mezi pelicky nebo arenicky typ, hdime pouze o
antropozem{Cermék, Ondréek, 2006)

v W

Sprasoveé zrnitos#ntéZSi zeminy je vhodné pouzivat prieprstvovani substrét
které jsou velmi obtizné rekultivovatelné. Jedng@iselevsim o terciérni pisky chudé
na mineraly, heterogenni skryvkyopiskovych teras, fytotoxické zeminy a jiné.
Tyto vysypkové substraty je pak mozné po zaprados@rasi, sprasovych hlin nebo

svahovin Usgdre lesnicky rekultivovat.

Pro lesnickou rekultivaci je téZ mozné vyuZzit térni jily se zastoupenim
jilovych mineral (kaolinit, illit, montmorillonit), pisky majici Pznivou pidni
reakci, Gizné zwtralé gepalené jily (porcelanityi kvartérni horniny a zeminy jako
jsou sprase, sprasSové hliny a méiznivé produkni typy zemin. PouZzitelnost
piepalenych hornin (porcelafijtse da zvysit jejich vhodnou kombinaci s tercigini

jily a sprasovymi hlinamiCerméak a kol., 2002).

7.6 Lesni pidy

Prirucka, ukena pro pizkum lesnich fd, vypracovana v roce 20@2okoun a
kol.) navazuje na{vodni taxonomicky klasifikéni systém pd Ceské republiky z
roku 2001 (Neme’ek a kol.).Je ovSem rozfna o nové poznatky z hodnoceni a
klasifikace id.

7.6.1 Puadni horizonty lesnich pad

Geneticky piadni horizont je jednou zZasti pedonu, ktera je satima s idnim
povrchem. Hlavni fi¢inou vzniku tohoto horizontu se specifickymi znaky

vlastnostmi jsou fdotvorné procesy.
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DalSi sowdasti pedonu jepidni vrstva, majici stejd jako geneticky pdni
horizont specifické vlastnosti a znaky, ale t&st vznikla fisobenim geologickych

proces.

Geneticky horizont jdy (vrstva fdy), jez nizeme snadno rozeznat a definovat
pomoci analytickych a vizualnich zngk nazyvame diagnostickym padnim
horizontem. Tento horizont se pouziva pro definovaniitgad.

Pro rozeznavani subtypuigly se uplatuje geneticky pdni horizont, nazyvany

naznak diagnostického fidniho horizontu.

Hlavnimi symboly diagnostickych horizonti se ozné&uji z&kladni soubory
téchto horizont, pro oznaeni se pouzivaji velkd abecedni pismena (B, E aj.).

Pro ozndeni odliSenych znakhorizonti se naopak vyuziva malych abecednich
pismen (Bv, Bm aj.), pak se hadavoo pridatnych symbolech diagnostickych

horizontu.

Horizonty, uplatiujici rizné znaky pedogenetickych prokesse nazyvaji
pirechodné horizonty Jednad se o kombinaci symbolu hlavnihatidginymi, ale

piidatny symbol v ptadi prvni ma #tsi diraz:

» Kombinace hlavniho symbolu stéim patem gidatnych (nafiklad: Bvs -

znaky horizontu Bv fevladaji nad znaky horizontu Bs).

* Pokud jsou symboly horizointvedle sebe bez vyrazného odsioyani znak

mezi horizonty, pak se oz&gi nagiklad: En Bv.

e V pfipadd dvou symbai horizonti, odctlenych Siknoucarkou s vyraznym
odstugiovanim znak mezi horizonty, ozngni vypada najklad takto:
BV/En.

* Znameénko + se pouZziva vipadt vzajemi promisenych symbblhorizont,
piicemz partie &chto horizonl spole&né tvori pruhy, zétekyci skvrny,
oznaeni v gchto gipadech mze byt napiklad: Bt + EI.

Casti mdnich horizoni powtSinou soubzné s @dnim povrchem, oviem
s odliSnymi fyzikdlnimi a morfologickymi znaky (bax, zrnitost, struktura,
konzistence), neZli maji sousedni subhorizonty, rsgzyvaji subhorizonty
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diagnostickych pidnich horizontid. Tyto subhorizonty se zdiacislem o velikosti
pismene malé abecedy, tidgad: En, Ere.

Varietou diagnostickych pidnich horizontia charakterizujeme odliSnost
diagnostického fdniho horizontu, ktera je vyjéeha specifickymi znaky (fyzikalni,
chemické, biologické). Takova varieta se adnako ¢arka nad malym pismenem u
piidatného symbolu horizontu, riéidad: En (Vokoun a kol., 2002).
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8.  Hornoji Fetinsk& vysypka

Hornojitetinskou vysypku fiteme oznét za rozsahlou deponiigili misto
vymezené pro ukladani vykopané zeminydouhelnych dinich hlusin (Sadlo,
Tichy, 2002)Tato vrjsi vysypka(Obr. 18),leZici v gredpoli lomuCeskoslovenské
armady, ma celkovou vygru 412 ha. Nepét svou rozlohou k neftSim vysypkam
na Mostecku. Nicméns ohledem na pouzité rekulttrd postupy nalezi k velmi
specifickym pginaim v dané oblasti.

V zapadnicasti navazuje na osidlen@ast obce Horni Ztin a dale vypiuje
prostor k silnici, spojujici #sta Most a Litvino\Stys, 2011).

& lokalinf. 1
o lokallta &2
o lokalitad, 3

Obr. 18 - Pohled na Hornégitinskou vysypku, grafické znazeém popisovanych lokalit 1 - 3,
original Hubé&cek, 2014 podklad: ortofotomapa 201Bttp://gis.mesto-most.cz.

Piavodne se jednalo o Uzemi s ndznaky spontanni ,panernggéily”. Na tomto
Uzemi secasto vyskytovali jeleni, fichdzejici sem za potravodimo z KruSnych
hor. Vyrazny lidsky zasah do krajiny byDbr. 19) proveden rameny sypa pri
zakladani této nové ploch{$adlo, Tichy, 2002)V obdobi 1954 aZ 1965 zde ulozily
dva zaklad®e celkem 64 miliod m* terciérnich jii (Stys, 2011)Znasny podil -
80 % - nadlozni jdy Hornojiretinské vysypky tvid miocénni jily a jilovce z nadlozi

uhelnych sloji. Vhodnost miocénich gjilk rekultivainim (elim je ovlivnena
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predevsim gitomnosti jilovych minerdl - kaolinit, illit, montmorillonitovy fyzikalni

jil, amorfni latky koloidni a non koloidni

povahy(Dimitrovsky, 1999; Dirner et al.,

Primarnim Gkolem rekultivanich
praci na Hornofetinské vysypce bylo jeji

odcloréni od silnice, vedouci mezi

¥ Litvinovem - Zaluzim, a to zalesmim

L el dd

po nasypani, svahi pii této komunikaci. Zbylécasti

B L Ry

Q.br.. .i9 - H;rgnc-)j‘”]e‘tinské vypa
SYs, 2010- B mély byt ozelegny klasickym zfisobem
krome urcitych ploch, které byly ponechany sukcesi. Rekakte néla nékolik etap.
Tou prvni byly roku 1969 prace na obvodovych suaziodél silnice vedouci
z Mostu do Litvinova. Postupnbyla zaleséna plocha o vyrre 66,4 ha
rychlerostoucimi  tevinami. Roku 1970 se zamo sdruhou etapou,
pokratovalo zales#éni dalSichéasti o vyndte 68,6 ha. Vodni plochy o vyiife 11,6
ha a 14,8 ha, vyskytujici se nahorni pl&ninyly ponechany. Zbyléast byla bez
dalsich terénnich Gprav roku 1972 zatesnviidkém sponu 3 500 ks/l{8tys, 1997;
www.ecmost.cz).Rekultiva&ni Upravy, probihajici mezi roky 1969 aZz 1983,
pretvaily toto zemi dnesni podoby. Neni ani horSi apsies porovnani stvodni
sukcesni krajinou. Povrch vysypky bylepva‘en podle planu architekta, ktery navic
krajinu, tvaenou kopci a pahorkatinami z navezené zeminy, prakfaltovymi a
lesnimi cestami. Zde mohou naugiici provozovat cykloturistiku, i turistiku, jen
tak se kochat ffirodou a to v parado¥nminimalni vzdalenosti od chemického
zavodu(Séadlo, Tichy, 2002; Stys, 2011).

Terénni Upravy byly provedeny pouze na pokusnéepto¥dyneie 40 ha, kde
méla byt vytvdena @iméa rekultivace zemuélského typu, tedy bezievrstveni
ornici. K zengdélskému vyuZiti ale nakonec nedoslo. Tyto plochyybgbk roku
1996 dolesény, a tak vznikl prakticky souvisly lesni porostcelkove vyngre
411 ha(Stys, 1997; www.ecmost.cz).

Na Hornojietinské vysypce nalézame drobné vodni toky a vpldchy, majici
podobu nebeskych jezirek nebo pin@dr. 20) Severnic¢asti vysypky se Klikati
Panensky potoKObr. 21) v zapadnicasti naleznemeéicku Loupnici (Obr. 22).
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Protéka tézasti obce Horni #ktin. V jizni¢asti vysypky se rozkladaji vodni plocha
PropadlingObr. 23)a Vitéz.

Obr. 20 - Jedno z mnoha nebeskych jezirek, Obr. 21 - Malebné zakouti u ikhu
Hubé&’ek, 2014. Panenského potol Hub&sek, 2014

mwlm-—_-{ ST

Obr. 22 - Kamenita¢ast ricky Loupnice s Obr. 23- Pohled na vodni plochu Propadlinu
lipou srdtitou, Hub&’ek, 2014. od silnice lll. tidy, Hub&ek, 2014.

8.1 Mapovani jednotlivych lokalit

8.1.1 Oblast 1 - sukcesni traviny a koviny

Toto zajmové Uzemi lezi v nadis&é vysce 262 az 273 mitr Podle
typologického klasifikaniho systému UHUL p&tdo 1. lesniho vegetaiho stup
v oblasti Mostecké panve. Pro mapovani této lokalyla vychozi GPS sdadnice:
50°34°2.136°N, 13°35"1.158°E.

V celé této oblasti bylo zapato s rekultivanimi pracemi roku 1954, jejich
dokorteni datujeme do roku 1967. Pomoci zaktaddyla uloZena zemina,

N

provedeny terénni Upravy a plocha se z mefsti zalesnila. WSi ¢ast byla
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nasledd ponechana sukcesi s postupnymigenim pirozenou vegetaci, nélety
zelert z blizkého okoli(Obr. 24 a 25).V mapované oblasti 1 se nachéazi plocha
svynmeérou 40 ha, kde byla {podre naplanovana pouzeiima zemddélska
rekultivace, k zerdélskému vyuziti ale nedoSlo. V roce 1996 byla plochergz

zalesgna.

Obr. 24 a 25 - Horngjetinska vysypka, zajmova oblastHybéasek, 2014.

v 2

Ve vychodnicésti lokality byla vybudovana nezpewra komunikace pro pohyb
mistni lesni techniky a pracoviilspravy. Za touto komunikaci, ve vzdalenosti do
500 m, se nachazi zapadtidst Chemparku Zaluzi, znama pod mistnim nazvem
Petrochemie. Dale je zde mozné gipamnoZstvi svodnych kanélpro odvod
de¥ove vody. Po obvodu celé zajmové oblasti jsou wigmmavidelnych intervalech
postaveny posedy pro kontrolu a lov mistni divokéie. Na zaklad porizenych
fotografii stop jsem vyhodnotil, Ze se zde Royyskytuje srii z\véf, jeleni, divoka
prasata, liSky a zajici.

» Charakteristika porostu

JelikoZ se pvodre jednalo o oblast denou priméra k zenedélské rekultivaci,
nebylo zde vysazeno takové mnozstvi lesnifgvid, jak je tomu u zbylych dvou
lokalit. Plocha byla ppravena k provedenifimé zemddélské rekultivace, ale
nakonec byla ponechana pouzérqzené sukcesi. Vznikla tak plocha igyahou
lu¢nich travin a obasnym vyskytem iovin. Pozdji byla ve vychodnicasti této
lokality realizovanaradova vysadba listnatych a jeimatych strom, kterd doplnila
pavodni listnaté geviny vysazené roku 1969. Byly vysazeny také #pgui dieviny

podél¢casti komunikace sémem k chemickym zavdan v Zaluzi.
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Zastoupeni travin, bylin af@&vin vtomto zajmovém Uzemiitina kiovistni
(Calamagrostis epigejospcha& oset(Cirsium arvense)yrati¢ obecny(Tanacetum
vulgare) kopfiva dvoudoma(Urtica dioica), knotovka bila(Melandrium album),
kostava I&ni (Festuca pratensis)lipnice lwni (Poa pratensis),bodlak obecny
(Carduus acanthoides),srha lal@énata (Dactylis glomerata), psarka ldni
(Alopecurus pratensis)ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius),pyr plazivy
(Elytrigia repens)metlice trsnat§Deschampsia caespitosayrkev obecn@Daucus
carota), lopuch ¥tSi (Arctium lappa);etel luéni (Trifolium pratense)svizel povazka
(Galium mollugo),tolice voj&Ska (Medicago sativa)podkEl |ékarsky (Tussilago
farfara), haméanek pravy(Matricaria recutita), pampeliSka Iékaka (Taraxacum
officinale), pryskynik prudky(Ranunculus acris)polSevnik obecnyHeracleum
sphondylium) relricek obecny (Achillea millefolium), medyrék vinaty (Holcus
lanatus) krvavec toterfSanguisorba officinalis)jocika zedni(Mycelis muralis),
prySec chvojkgdEuphorbia cyparissias)kontryhel obecny(Alchemilla vulgaris),
jestabnik zedni(Hieracium murorum) ostruzinik (Rubus), ostruzinik malinik
(Rubus idaeus) menSim p&tu pak orsej jarn(Ficaria verna), hluchavka skvrnita
(Lamium maculatum) hadinec obecn{Echium vulgare), tiezalka teékovana
(Hypericum perforatum)ikev pta&i (Vicia cracca) jilek vytrvaly (Lolium perenne),
lipnice hajni(Poa nemoralis)jitrocel vétsi (Plantago major)stovik kysely (Rumex
accetosa)zvonek rozkladity(Campanula patulap kopretina bil§Leucanthemum
vulgare). Mezi stromy v pilehlém okoli I1ze spéit kapral’ samec Dryopteris filix-
mag au lesni komunikace také kozi bradgénu(Tragopogon pratensisY blizkych
prilehlych lesnich kultur doslo k nateh dievin, zejména pakifzy bélokore (Betula
pendula), modinu opadavéehdLarix decidua), olSe Sedé(Alnus incana),dubu
letniho (Quercus robur) habru obecnéh@Carpinus betulus)javoru mi€e (Acer
platanoides)a javoru klenu(Acer psedoplatanus)V mensi mie jsou zastoupeny
jasany ztepilé(Fraxinus excelsior)a vrby jivy (Salix caprea).Komunikace je
lemovana jirovci mdialy (Aesculus hippocastanung topoly osikami(Populus
tremula). Mezi kai maji nejwtSi zastoupeni pta zob (Ligustrum vulgare)a nize
Sipkova(Rosa canina)y mensi mie pak hloSina Uzkolist@Elaeagnus angustifolia).
Veskeré vyjmenované které se na této lokakitvelmi dolie d&i a nezaznamenal
jsem zadné uhyny ani vyrazné poskozeiévioh. Okusy na #kvinach jsem

nezpozoroval.
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M¢éieni, nezbytnou dokumentaci a samotné vykopy jsemadokl na sukcesni
ploSe piimo uvni¥ zdjmové oblasti 1 ve dnech 21. 9. 2014 a 15. 0@42Terénni
prizkum ze dne 21. 9. 2014 byl proveden v odpoledrictinach za jasnych,
slung&nych a suchych meteorologickych podminek, opratmuodne 15. 10. 2014
bylo béhem dopoledniho #&iieni zatazeno a vihkoSondy byly provedeny bez
problémi, atkoliv byla pida pongrné tvrda. ZjiS€né hodnoty provedenych terénnich
sond jsou popsanéhabulkach 2 a 3fotodokumentace je Rriloze 3.Lokalizace

e Sondy

sond je patrna Priloh 6 - 8.

Tab. 2 - Detailni popis provedenyciiqmich sond v lokal& 1, ¢ast 1,Hubatek, 2014.

Lokalita 1 - sukcesni traviny a kifoviny
Sonda &. | Hloubka (cm) | Ag(cm) | Struktura [ Konzistence | Zrnitost Barva Vlhkost
1 16 0,5 EZ D PH H MV
2 12 0,5 EZ So PH TH MV
3 14 0,5 EZ D PH H MV
4 16 0,5 EZ D PH H MV
5 15 0,5 EZ D PH H MV
6 21 0,5 EZ D PH TH MV
7 16 1 EZ D PH TH MV
8 18 0,5 EZ D PH HC ¢v
9 20 0,5 EZ D PH TH ¢v
10 16 1 EZ D PH H v

Tab. 3 - Detailni popis provedenyciiqmich sond v lokali 1, ¢ast 2,Hubatek, 2014.

Sonda €. Pritomnost skeletu Pritomnost korent Poznamka
1 bez intenzivni travni 0 - 3 cm fidsi ve zbytku profilu patrné jilovité hrudky ve spodni ¢asti sondy
2 bez intenzivni travni 0 - 4 cm fidsi ve zbytku profilu patrné jilovité hrudky ve spodni &asti sondy
s primési skeletu, hruby , , _ ] s R
3 P , s v intenzivni travni 0 - 3 cm fidsi ve zbytku profilu patrné jilovité hrudky ve spodni ¢sti sondy
pisek aZ stérk
s pimési skeletu, hruby | | , v v ) o o
4 , i intenzivni travni 0 - 2 cm fidsi ve zbytku profilu patrné jilovité hrudky ve spodni ¢asti sondy
pisek aZ stérk
s pfimési skeletu, hruby | - , - . L -
5 , vl intenzivni travni 0 - 5 cm fidsi ve zbytku profilu patrné jilovité hrudky ve spodni &asti sondy
pisek aZ stérk
6 bez intenzivni travni 0-5 cm fidsi 5 - 17 cm patrné jilovité hrudky v celé mocnosti sondy
s pfimési skeletu, hruby , , _ J i .
7 P , " vis Y intenzivni travni 0 -6 cm fidsi 6 - 12 cm patrné jilovité hrudky v celé mocnosti sondy
pisek aZ stérk
s pfimési skeletu, hruby ) . . [ e . )
8 , . intenzivni travni 0-5cm fidsi5 - 13 cm patrné jilovité hrudky v celé mocnosti sondy
pisek aZ stérk
9 bez intenzivni travni 0-5cm fidsi 5 - 17 cm patrné jilovité hrudky v celé mocnosti sondy
10 bez intenzivni travni 0-5 cm Fidsi 5 - 13 cm patrné jilovité hrudky v celé mocnosti sondy
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8.1.2 Oblast 2 - lesni porost pevazre listnaty

DalSi zajmové Uuzemi se naléza v natské vySce 308 az 335 migtpati podle
typologického klasifikaniho systému UHUL také do 1. lesniho vegetao stups

v oblasti Mostecké panv@br. 26 a 27) Pro mapovani této lokality byla vychozi
GPS soiadnice: 50°3472.136°N, 13°35"1.158°E.

Obr. 26 a 27 - Horngjetinska vysypka, zajmova oblastjb&ek, 2014.

Oblast je specificka tim, ze zde byla provedeneéap technicka rekultivace a
porost zde se vyskytujici si udrzel forradové vysadby. V oblasti 2 se nachazeji
nebeska jezirka, pinky a épomerné vétSi vodni plochy o celkové vyte téntt
30 ha, které byly ponechany bez upf&®br. 28 a 29).Ve zn&n¢ negehledném a
hust zalesgném svahu vysypky postupndoSlo k integraci diich svahovych

pohyhi, které v roce 2000 vyustily az do rozsahlého sestliento sesuv byl sanovan

a rekultivovan v roce 2002 - 2005.

Obr. 28 a 29 - Vodni plochy na Horn@jiinské vysypce;lub&ek, 2014.

V této zdjmové oblasti je mozné se pohybovat po oénhust vétvené lesni

komunikaci, vinouci se podél vysazenych lesnichukulJ hlavni lesni komunikace
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jsou také, jako je tomu u lokality 1, vybudovanydré kandly pro odvod d#&s/é
vody. Ri terénnim plizkumu jsem zaznamenal také stopyievv pidé - jelena,
srnce, divokého prasete, zajice, liSky, ogglsem n¢l to Sésti zde spdit jezevce. U

vodnich ploch je mozné pozorovazné druhy obojzivelnik ryb a vodniho ptactva.
» Charakteristika porostu

Terénnim plizkumem bylo zji&no nasledujici. ¥tSina devin byla vysazena
fadovou vysadbou a to zejména v oblasti sousedigictoodni ¢asti arealu
chemickych zavoil v Zaluzi. Po sanaci svahu z roku 2005 zde by pmvedena
fadova vysadba listnatych stréna v bezprosedni blizkosti chemického zavodu
byla ponechana mengast pro sukcesi. Tutgéast brzy osidlily lgni traviny a
kioviny. Ve zbylécasti lokality se vyskytuje relatiénmlady listnaty porost sticca
do 30 let, ktery se promisil sipodnimi listnatymi a v menSim ptu i jehlicnatymi

direvinami vysazenymi vidkém sponu 3 500 ks/ha v roce 1972.

Zastoupeni tkvin a Kovin vtomto zajmoveém uUzemi: nejhejgimi druhy
dievin jsou bizy bélokoré (Betula pendula)plSe Sed€Alnus incana)javory mi&e
(Acer platanoides)javory kleny (Acer pseudoplatanusjasany ztepilé(Fraxinus
excelsior) jeraby pt&i (Sorbus aucuparigltrnovniky akatyRobinia pseudoacacia),
v menSim mnozstvi se zde vyskytajodiiny opadavéLarix decidua),duby letni
(Quercus robur),habry obecnéCarpinus betulus)Kolem nebeskych jezirek jsou
neiastjSimi stromy vrby jivy(Salix caprea).Mezi kai maji nejwtsi zastoupeni
ptati zob (Ligustrum vulgare)raze SipkovgRosa canina)hloh obecny(Crataegus
oxyacantha),hloSina Uzkolista(Elaeagnus angustifoliap svida krvava(Cornus
sanguinea).Z travin a bylin v této lokali nalézame néastji titinu kiovistni
(Calamagrostis epigejos)pch& oset (Cirsium arvense),kostavu obrovskou
(Festuca gigantea)rati¢ obecny(Tanacetum vulgarekopivu dvoudomouUrtica
dioica), srhu lal@énatou(Dactylis glomerata)lopuch plstnatjfArctium tomentosum),
ovsik vyvyseny(Arrhenatherum elatiuspyr plazivy(Elytrigia repens)Jipnici hajni
(Poa nemoralis), vlaStovinik  wtSi(Chelidonium majus), krvavec
toten(Sanguisorba officinalis), vikev pt&i (Vicia cracca) podkEl Iékaisky
(Tussilago farfara),v mensSim mnozstvi také jilek vytrva(fzolium perenne)jetel
lucni (Trifolium prantese) fekricek obecny(Achillea millefolium), psarku lgni
(Alopecurus pratensis),hadinec obecngEchium vulgare), zvonek rozkladity
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(Campanula patula)pryskynik prudky(Ranunculus acris)lociku zedni(Mycelis
muralis), medyrek vinaty (Holcus lanatus) ostruzinik (Rubus),ostruzinik malinik
(Rubus idaeus)kerblik lesni(Anthriscus sylvestrisholSevnik obecnyHeracleum
sphondylium) pomrénku lesni(Myosotis sylvatica), svizel povazku (Galium
mollugo),jestabnik zedn{Hieracium murorum)jahodnik obecnyFragaria vesca).
V oblasti nebeskych jezirdke pozorovat také rakos obecfhragmites australisy
blatouch bahenni(Caltha palustris). Byly spateny rovréZz divizny maloketé
(Verbascum thapsus)radu rékolika kudi. Objevil jsem okusy na stromech, jednalo

se evazig o mlady listnaty porogObr. 30).

Obr. 30 - Okus nardvirg v lokalité 2, Hub&sek, 2014.

e Sondy

Méteni, nezbytnou dokumentaci a samotné vykopy jseavigkl na lesni,
z velkécasti listnaté kultte ve dnech 28. 9. 2014 a 12. 10. 2014. Terénrdkpm
byl vzdy provadn v odpolednich hodinachigatazené obloze za suchddR byla
pomerné mekka, hrédeé zbarvena. Sondy byly provedeny bez nejmensichidmdb
Zjisténé hodnoty provedenych terénnich sond jsou popsarebulkach 4 a 5,
fotodokumentace je RPriloze 4.Lokalizace sond je patrndPiloh 6 - 8.
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Tab. 4 - Detailni popis provedenychdmich sond v lokalé 2, ¢ast 1,Hub&’ek, 2014.

Lokalita 2 - listnaty les
Sonda &. | Hloubka (cm) | Ag(cm) | Struktura | Konzistence | Zrnitost Barva Vlhkost
1 8 ) EZ K PH '[H MV
11 AD D PH SH MV
) 6 ) EZ K JH H (i:v
10 AHk So JH TH Cv
3 14 2 EZ So JH H MV
4 5 3 EZ K PH IH MV
8 EZ D JH SH MV
. 7 ) EZ K PH TH MV
10 AHk D PH H MV
6 21 3 EZ \Y J TH Cv
7 27 2 EZ \ J SH Cv
8 19 2,5 AHk D PH TSH MV
9 26 1 EZ \ J SH Cv
10 19 1,5 EZ \ J SH MV

Tab. 5 - Detailni popis provedenyciiqmich sond v lokali& 2, ¢ast 2,Hubaek, 2014.

Sonda ¢&. Piitomnost skeletu Pritomnost kofent Poznamka
s pfimési skeletu, hruby fidsi travni 0 - 2 cm; o
1 . Yoy Y, , . patrné jilové hrudky
pisek aZ stérk dFevinné patrny v celém profilu ¢ do 1 cm
mechové do 1 cm; intenzivni travni 0 - 4 cm,
2 bez Fid3i ve zbylé €asti profilu; kofeny stromi patrné jilovité hrudky
patrny o ¢ do 1,5 cm
mechové do 1 cm; intenzivni travni 0 - 2 cm,
3 bez Fidsi 2 - 4 cm; kofeny stromi patrny o ¢ do 0,5 patrné jilovité vrstvy ve spodni ¢asti sondy
cm
e, , mechové do 1 cm; intenzivni travni 0 - 2 cm,
s pfimési skeletu, hruby |, ., , i P sl s
4 . Y ouix fids$i 2 - 5 cm; drevinné patrny v celém profilu g patrné jilovité vrstvy ve spodni ¢asti sondy
pisek aZ stérk
do 1cm
mechové do 1 cm; kofeny stromd patrny o ¢ do ;
5 bez bez travniho porostu
lcm
mechové do 1cm; kofeny strom( patrny o ¢ do
6 bez v p yoe bez travniho porostu
1cm
- bez mechové a travni 0 - 2 cm; kofeny strom( v horni &asti sondy spatfeny naznaky oxidace,
patrny o g do 1 cm oranZovohnédé zbarveni
mechové do 1 cm; intenzivni travni 0 - 2 cm,
8 bez fidsi 2 - 13 cm; dievinné patrny v celém profilu | od poloviny sondy smérem doltl patrné jilovité vrstvy
¢ do 0,3 cm
mechové a travni do 1 cm; dfevinné patrny v o ; .
9 bez . . patrné jilovité vrstvy v celé sondé
celém profilu ¢ do 0,3 cm
10 b mechové do 1cm; dfevinné patrny v celém v horni ¢asti sondy spatfeny naznaky oxidace,
ez
profilu ¢ do 0,3 cm oranZovohnédé zbarveni

8.1.3 Oblast 3 - lesni smiSeny porost

Toto zajmové Uzemi lezi v nadis&é vySce 305 - 327 métrnalezi podle
typologického klasifikaniho systému UHUL také do 1. lesniho vegetho stups
v oblasti Mostecké panv@br. 31 a 32).Pro mapovani této lokality byla vychozi
GPS sotadnice: 50°34°26.789°N, 13°34'22.541°E.
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Obr. 31 a 32 - Horngjetinska vysypka, zajmova oblast-8jb&ek, 2014.

Jedna se o Uzemi s vyskytem nejstarSich stroenvSechif zvolenych lokalit,
rozprostirajici se v zapad¥dsti Hornojfetinské vysypky. Na tétiasti vysypky byla
zap@ata rekultivace v roce 1954. Provedenim lesnickéltieace z roku 1969 zde
vznikl smiSeny les s velkou biodiverzitou. Tato astl fimo sousedi s obci Dolni
Jiretin, a tudiz je i nejblize k velkolontiSA. Stejit tak, jako u pedchozi lokality 2,
jsem i zde registroval nebeska jezirka s vyskytérnych drulé obojzivelniki, ryb
a vodniho ptactva. Podle stopésy v pidé je tato lokalita obyvana jeleny, srnci,

liskami a divokymi prasaty.

Celou touto lokalitou prochazi hlavni lesni komwat&, vedouci od zapadu
k vychodu, ktera slouzi pro pohyb lesni technikgracovniki mistni lesni spravy.
Na tuto hlavni komunikaci jsou napojeny vedlejS$toé sit jak snérem na sever,

tak takeé na jih.

* Charakteristika porostu

vvvvv

1969 viidkém sponu 3 500 ks/ha.éMeré plochy byly ponechany nalet a
provadny jsou pouze pi@zavky ve stavajicim lesnim porostu. V mensSim mnozs
je mozno pozorovat skupinky mladych listnatychtilignatych devin, vysazenych

v fadach. St tohoto mladsSiho porostu je cca 30 let.

Zastoupeni travin ar&vin v tomto zajmovém Uzemi: restji se vyskytujicimi
listhatymi devinami jsou Kzy bilokoré (Betula pendula)plSe Sed€Alnus incana),
javory mi&e (Acer platanoides)javory kleny(Acer pseudoplatanusjgsany ztepilé
(Fraxinus excelsior)jefaby pt&i (Sorbus aucuparig)trnovniky akéaty(Robinia
pseudoacacia),duby letni (Quercus robur), habry obecné(Carpinus betulus).
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Pozorovany byly v menSim mnozZstvi téZ jalsldesni (Malus sylvestrisia hrusi

plané (Pyrus pyraster).U nebeskych jezirek je mozné ditawrby jivy (Salix
caprea). Z jehlicnatych devin je feba zminit pedevSim motin opadavy(Larix

decidua).Kefe ot zastupuji nejvice pta zob (Ligustrum vulgare)ruze Sipkova
(Rosa canina)hloh obecny(Crataegus oxyacanthahloSina Uzkolist{Elaeagnus
angustifolia)a svida krvavgCornus sanguinea)Velkou ¢ast travin a bylin tvid

titina krovistni (Calamagrostis epigejos)pch& oset (Cirsium arvense) kopiiva

dvoudoma (Urtica dioica), srha lal@énata (Dactylis glomerata),lopuch plstnaty
(Arctium tomentosum),ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius),pyr plazivy
(Elytrigia repens) krvavec toter{Sanguisorba officinalis)psarka ldni (Alopecurus
pratensis),ostruzinik(Rubus),bolSevnik obecn{Heracleum sphondyliumkostava
obrovska(Festuca giganteakerblik lesni(Anthriscus sylvestris)ipnice hajni(Poa
nemoralis),vlastoviinik w&tSi (Chelidonium majus)jlek vytrvaly (Lolium perenne),
medyrék vinaty (Holcus lanatus) podtEl Iékafsky (Tussilago farfara),v mensim
mnoZstvi téz vratic obecny (Tanacetum vulgare)fel¥icek obecny (Achillea

millefolium), jestabnik zedn{Hieracium murorum)jetel lwni (Trifolium prantese).

U nebeskych jezirek nalezneme
porost rakosu obecnéh@®hragmites
australis), lze spatit suchopyr
Gzkolisty (Eriophorum angustifolium)
¢i  blatouch  bahenni (Caltha
palustris). Stejré jako u gFedchozi
lokality se mi pod#lo objevit okusy

na stromech, ajp se jednalo fevazr

o mlady listnaty porogiObr. 33).

|

Obr. 33 - Okusy porostu na lok&li8, Hubasek, 2014.

e Sondy

M¢éteni, nezbytnou dokumentaci a samotné vykopy jseavigkl na lesni
smiSené kultie z4jmove oblasti 3 dne 19. 10. 2014. Terénatkarm byl provadn
v pribéhu celého dne ip zatazené obloze a za vihkéhocasi. Rida byla velmi

kypra, proméena a tma¥ hnedé az cerre zbarvena. Sondy byly provedeny bez
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nejmensich problém Jejich detailni popis je Vabulkach 6 a 7#otodokumentace je

v Priloze 5 Lokalizace sond je patrnaPziloh 6 - 8.

Tab. 6 - Detailni popis provedenyciiqmich sond v lokali 3, ¢ast 1,Hubaek, 2014.

Lokalita 3 - smiSeny les
Sonda ¢&. | Hloubka (cm) | Ao (cm) | Struktura | Konzistence | Zrnitost Barva Vlhkost
1 19 1,5 EZ K JH H ¢v
) 7 ) EZ K PH I-l(vi |\v/|v
14 AK D JH TSH cv
3 7 ) EZ K PH HV MV
13 AD D PH SHS MV
4 6 35 EZ K PH HS MV
15 AK K JH SHS MV
s 15 ) EZ K JH SHV§ l\fIV
7 AK Sy JH HS ¢v
6 19 1,5 EZ K PH H MV
. 4 EZ K PH H MV
19 3 AH So J HC MV
8 11 ) EZ K PH tlé §v
10 AK K JH SH ¢v
9 6 ) EZ K PH TH MV
12 AHk D J SHS MV
10 10 5 EZ K PH SHS MV
10 AH D J H MV

Tab. 7 - Detailni popis provedenyciiqmich sond v lokali 3, ¢ast 2,Hubaek, 2014.

Sonda ¢. Pritomnost skeletu Pfitomnost kofenu Poznamka
intenzivni travni 0 - 3 cm, Fidsi 3 - 5; koren
1 bez N Y ’ v patrné jilovité hrudky
strom( o profilu g do1cm
s pfimési skeletu hruby mechové a travni do 1 cm; kofeny stromu o , , i
2 . . owx jilovité vrstveni v celé mocnosti sondy
pisek a7 stérk patrny o ¢ do 1,5 cm
s pfimési skeletu hruby mechové a travni do 1 cm; kofeny stroma T s L.
3 ) Y ovin jilovité hrudky ve spodni ¢asti sondy
pisek a7 stérk patrny o ¢ do 0,3 cm
s pfimési skeletu, hruby mechové do 1 cm; dievinné patrny v celém ,
4 . s v § bez travniho porostu
pisek aZ stérk profilu ¢ do 0,5 cm
mechové a travni do 1 cm; kofeny stromi
5 bez ! v v horni &asti jilovité vrstvy, ve spodni jilovité hrudky
patrny o g do 1cm
6 s pfimési skeletu, hruby | mechové do 1 cm; intenzivni travni 0 - 2, Fidsi 2 4
pisek a7 stérk 5; drevinné patrny v celém profilu @ do 0,3 cm
mechové do 1 cm; intenzivnitravni 0 -2 cm, . . e )
ey N B} . oranZovohnédé zabarveni, zfejmé proces oxidace; ve
7 bez Fidsi 2 - 8; dfevinné patrny v celém profilu g do s . . AR
spodni ¢asti sondy jsou patrné jilovité vrstvy
0,2cm
s pfimési skeletu, hruby mechové do 1 cm; dfevinné patrny v celém ,
8 , . § bez travniho porostu
pisek az stérk profilu ¢ do 0,2 cm
mechové do 1 cm; intenzivnitravni 0 - 2 cm, s L. o L. . 3
e vs . . , g ve spodni ¢asti sondy jilovité vrstvy, v této Casti patrny
9 bez Fidsi 2 - 5; dFevinné patrny v celém profilu g do ) . - B
proces oxidace, oranzovohnédé zbarveni
0,4cm
10 b intenzivni travni 0 - 2 cm, Fidsi 2 - 10; dfevinné |od poloviny mocnosti sondy smérem dold patrné jilovité
ez
patrny v celém profilu @ do 0,2 cm vrstvy

Ve vSech mapovanych

lokalitach jsem zaznamenakytydievin s vyrazi

oranzow zabarvenymi kmeny, nejspiSe tistedku vyskytu mikroorganisintyputas

¢i hub (Obr. 34).
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Obr. 34- Oranzo¥ zabarvené kmenykevin - vyskyt na vSech lokalitachiubé&ek, 2014.

59



9. Vysledky

e

hodnoty, co do mocnosti humusové vrstvy, byly signy na lokalig 1 - vegetani
pokryv je zde tveéen sukcesnimi travinami ardvinami. V paméru byl nangien
humusovy horizont na této lokalib mocnosti 0,6 cm,fgemz se jednotlivé hodnoty
na provedenych sondach pohybovaly vrozmezi oddd51 cm. Na tétatiste
sukcesni ploSe se vyskytuje ve vysoké biodivemituze bylinné patro,ikvinné jen

v omezeném mnozstvi. Naletyredin z blizkého okoli jsou pozorovany pouze
ojediréle. V této lokali€ se ani za obdobi 50 let neuchytiedinny porost. Je tomu
tak nejspiS kuli stanoviStnim podminkam a sloZenidy (mensi pdni vihkost,
nejniz§i mocnost humusové vrstvy ze sledovanychaliipk mikroklimatické

podminky).

DalSi nefeni probihalo na lokalit2, tvaené gevazei listhnatym porostem, ktery
dosahuje sthaz 30 let. Byl zaloZen v rdmci techniakdsti rekultivace, dokafené
roku 1983,fadova vysadbartdvin je doposud ietelre patrna. Fimérna mocnost
humusové vrstvy byla vtéto lokalit2,1 cm. Jednotlivé naffené hodnoty se
pohybovaly vrozmezi od 1 do 3 cm. Zmapované Uzerai niZSi biodiverzitu
bylinného patra, nezli bylo zji&to na lokali¢ 1. Navic se zde ale vyskytujfgvazre
listnaté deviny (javor mlé, dub letni, olSe Seda,iiba kElokora), které byly

vysazeny v ramci biologické rekultivace.

Tretim mapovanym Uzemim byla lokalita, jeZ je spekiitim, Ze zde prvon
probéhla casténé technicka a biologicka rekultivacesast&éné byly plochy
ponechany sukcesi. Vigsehu vice nez 40 let tak vznikla pestra krajinna nicza
kterd je spoléenym dilemcloveka a zarovie prirody. Na dané lokalitje patrné, jak
plochy ponechané sukcesi mohou obohatit okolnihylopivodre vytvorené lidskou
rukou. Na této lokalit byla zarové nanerena nejvyssi imeérna mocnost humusové
vrstvy, ¢inila 2,15 cm. Na jednotlivych sondach se hodnatiyybovaly v rozmezi od
1,5 do 3,5 cm. Lokalita se vyzhge nejvysSi biodiverzitou, vegetda pokryv tvai
listhaté deviny promisené ovocnymi stromy. Nalézame zde alex¢ porosty

modini. Pongrné bohaté je také bylinné i&vinné patro.
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Detailni

gehled namrenych hodnot

prezentujelabulka 8

mocnosti

humusovych horizont

Tab. 8 - Vysledky terénnich dgfeni, mocnost humusového horizontu na sledovanykhlitach,

Hubécek 2014.

Hodnoty mocnosti humusového horizontu z terénnich méreni
Lokalltavl Ao - mochost humusového horizontu (cm)
Sonda ¢.

1 0,5
2 0,5
3 0,5
4 0,5
5 0,5
6 0,5
7 1
8 0,5
9 0,5
10 1
priamér 0,6
Lokalltavz Ao - mochost humusového horizontu (cm)
Sonda ¢.
1 2
2 2
3 2
4 3
5 2
6 3
7 2
8 2,5
9 1
10 1,5
primeér 2,1
LOkahtaﬁ Ao - mocnost humusového horizontu {cm)
Sonda ¢.
1 1,5
2 2
3 2
4 3,5
5 2
6 1,5
7 3
8 2
9 2
10 2
priamér 2,15
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10. Diskuze

Cast této bakatéké prace jsemémoval hornické historii Mosteckaf ase jiz
jednalo o &Zbu hlubinnou a poz§ také povrchovou. Bylo nutné shromazdit
mnoZstvi pisemnosti. Tento Ukol, ktery se Zatku zdal jednoduchy, nebyl nakonec
tak trivialni. Knih, zabyvajicich se problematikbarnictvi, existuje powrrné velké

mnozZstvi, ale énujicich se imo mému zajmovému uzemi nikoliv.

Ustrednim tématem prace byla Horrtefinska vysypka a také velkoloGSA,
diky kterému vysypka vznikla. OvSem informaci o mzdomu bylo k dispozici
poskromnu. Snad jen dilo vyttené skupinou autdr kolem Petrovského,
v komplexni sbirce Kontansko - minulost a séasnost (1993), poskytuje ucedsi
informace. Historii lomové ¢kby na Mostecku se také zaobirali &ut8chenk
(1973), Netik (1988) a k cennym informacim jsemdsstal roviZ na pobdce
Statniho oblastniho archivu v Lit@fiicich s pobskou v Most, kde mi byly
poskytnuty k nahlizeni strojopisy bezejmennych dyta@abyvajicich se historii

téZby v Mostecké hkdouhelné panvi.

V dalSi ¢asti mé bakak&ké prace jsem se zafih na rekultivaci v zajmovém
GUzemi Hornojietinské vysypky. Jako Most&n vnimam provashi rekultivaci a
naslednych revitalizaci, které mam moznost pozdrpvakticky po cely s& Zivot,
jako nutnost. Vzdy Mostecko pat v ramci celé Evropy k nejvice devastovanym
regiomim viibec. Spoléné s Nsmeckem a Polskem t¥ione tzv.Cerny trojahelnik
(Pecharova, Svoboda, Vrbov4, Plesnik, 2011).

V okolnich zemich je koncepce rekultivaci velmi pbda té nasSi, vhodnym
zpisobem je feba obnovit veSkeré devastované plochy, ale roncieazse
v dislednosti i dosahovani rekultivanich cili, pfipadré v nasledné pg& o
rekultivované plochy. MoZnosti jednotlivych zemioys ovlivireny piedevSim
piirodnimi nebo socialiiekonomickymi podminkami. Pokud jde o dva zakladni
piistupy i obnow krajiny, jednim je ten extenzivni, zahlazujici jisledky dilni
¢innosti, druhym je intenzivni, ktery ma za ukol wottit piné funkeni krajinu. Druhy
zpasob se upldje v Evrog, predevdim pak Ceské republice, &mecku, Velké
Britanii, Polsku, mimo Evropu se timto 8ram ubiraji jen v USA a Kanagdjiné

zem® davaji frednost zpsobu extenzivnim(Stys, 2009)
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Ve Spojenych statech se provadi zejména lesni ostatni rekultivace, v mensi
miie pak zerddélské. Na ostrovech ve Velké Britanii je tomu opg jelikoz je zde
vytvaren tlak na obnoveni ploch s ornofidpu, které je tam nedostatek. U naSich
severnich sousédv Polsku je na devastovanych plochacktSwmou provadna
lesnicka rekultivace fiedevsim v @isledku omezeného mnoZstvi vhodné zeminy a
ornice, potebné k zerddélskému zfisobu vyuzivani krajiny. Velkolomy se,
podobré jako nyni u nas¢asto rekultivuji hydricky(Novotna, Sixta, 2008)Co se
tyce lesnickych nebo zenklskych rekultivaci na miocénich jilech, podéhako
tomu bylo na Hornojetinské vysypce, je nutné proeadinojeni svah vysypek
vysokymi davkami vapna a to az v mnozstvi 400 k¢ (Drab, Greinert, 2007).

Sousedni Mmecko ma, na rozdil od Polska, jedny z nejlepSimtingnek pro
provadni rekultivaci, je tomu tak fpdevSim diky pouzivané technologiti p
dobyvani uhli a také nesrovnatefiiznivéjSim pongrim v nadloZniésti. Zn&nych
mocnosti zde dosahuji spraSovédy, které jsou velmi vhodné pro prowad
lesnickychc¢i zemedelskych rekultivaci. Je tedy k dispozici dostatelalinich pid,

které pochopitelprospivaji no¥ zakladanym porosim (Novotna, Sixta 2008).

Némecké rekultivani zkuSenosti jsou opravdu bohaté, wdyce nez 90 %
post-€Zebnich oblasti je jiz zrekultivovano. tégpinostdno je pak pedevsim
hledisko na zajighi veaejné bezpénosti a to zejména poté, co se vroce 2009
sesunul keh jezera v Nachterstedu. Proces, ktery pomahé&iegtmovou krajinu,
musi byt od p&atku velmi dobe naplanovany a také ekonomicky transparentni.
V Némecku je chapana krajina jako zrcadlo spobsti, které odrazi jeji ptaby
(Vrbova, 2010).0OvSem i tadyse hleda kompromis mezi sukcesi a biotechnickou

rekultivaci. Vysledkem byvéastorizena sukces@Malkova, 2011).

Ekologické chovani a ochranéinedy jsou dnes celostovym fenoménem a tak
neni zadnym fekvapenim, Ze si odbornici z celéh@tavpedavaji své zkuSenosti,
popipadt spolupracuji natiznych projektech. V roce 2005 se stal jednim takovy
projektem ReRegions, n&mz participuje Ustecky kraj, dale pak odborniciatska,
Recka, Nmecka, Skotska a Spaska. Dalsim projektem, jenz méa za tkol hledat
nové zpisoby fFi revitalizaci a ochrah krajiny, je projekt Revitamin, na kterém
spolupracuji odbornici z&necka, Ceské a Slovenské republiky, Rakouska a

Slovinska.
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Jednim z nejzajim&8ich projekét poslednich let je Ferropolis (ve
Stredortmeckém reviru nedaleko Lipska), nabizejici nové lgmbh na to, jak
vyuZivat uzemi poé¢gebnicinnosti. Jeho podstatou je zachovani celyelnich
lokalit ¢i jejich ¢asti s vodni dilni technikou, které dale slouzi jako jakési muzeum
hornictvi v Firodé (Novotna, Sixta, 2008).

Po pecteni rekolika knih a roveZz odbornych ¢lanka, zabyvajicich se
problematikou rekultivaci, jsem dadik zawru, Ze Ize vysledovatitpiistupy k této
problematice. Rekultivai odbornici, ekologové se tak praktickeni do ti skupin.
Prvni skupinu tvei zastanci klasické technické rekultivace, nejz&ami
piedstaviteli jsou Stys (2001) a Dimitrovsky (1993gjich protipélem je skupina
odbornika, ktei se giklangji k variang témef vyhradré sukcesni, fedstaviteli
tohoto proudu jsouifznivci kolem Tichanka (2010), Hodlavé a Pracha (2003)
Hendrychové (2008). feti skupinu tvéi predevSsim moderni aufp kteri jsou
zastanci tzvrizené sukcesefigkteré si giroda dokadze pomoc¢iasténé sama, jenze

ne vzdy a vsude.

Nelze pauSalizovat vhodnost ¢eoné varianty. Jei¢ba brat ohled na prvotni
stav devastované plochy, petby soudobé spalrosti, tedy nasledny #&pob vyuziti
¢asti krajiny a pochopitethna bezpénost takovych mist. ilBdstaviteli této skupiny
odborniki jsou gedevSim Sixta (2005), Vrablikova a Vrablik (200202, 2008),
Tichy, Sadlo (2002). Krajina Mostecka je do &m& miry zdevastovana, nestabilni,
hrozi zdetasté sesuvyiu nebo eroze a tudiz je Zadouci vyuZivaenou rekultivaci
(Sadlo, Tichy, 2002).

Tézebnicinnost ovSem nemusfiipaset krajig jen negativa, ale tize byt pro ni
i obohacuijici, zejména pak vyiteiim hald, poklasa pinek, vznikajicich jakozto
sekundarni Utvary noveé krajiny p&ebnicinnosti. Tyto krajinné utvary pak mohou
v budoucnu vytvget mista s jedir@ymi a neopakovatelnymi ekosystémy, na
kterych je nejvhod¥Sim zpisobem Uprav naruSené krajidasténa rekultivace
nebo stal€astjSi variantarizené sukcesgsadlo, Tichy, 2002, Bagk, 2003).

Pokud jde o problematiku, jak znovu vrattirpdni funkci krajit devastovane
velkolomovou &Zbou, jak je tomu na Mostecku, pak se neni moZrgjitobez
vyrazné pomocilovéka. Velmi vhodna je kombinaceskolika druhi rekultivaci,

které by samaifroda nebyla schopna vyprodukovat. Velmiiggeni rekultivacemi
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muzeme vytveit plochy s vSestrannym vyuzitim. Nalézame zde kiowaod
lesnickych dprav, vodnich ploch a didgad kulturré rekre&ni zon. DalSicasti

téchto ploch mohou byt ponechangspbeni sukcese.

Prioritnim cilem obnovy krajiny atgly v oblasti SHP je zejména zafist
raznorodych funkci jednotlivycltasti krajiny. Proto v oblastech, které jsou ve
velkém néfitku degradovany, budou mit i nadale keomentdélskych a vodnich
rekultivaci nezastupitelny vyznam také lesnickéutikace, i kdyz se jedna o slozity
proces zalasvani skryvky nadloznichtol s p@&atenimi extrémnimi gdnimi a
mikroklimatickymi podminkami pro evoluci driih Rozvijejici se lesy nasthto
mistech jsou pak klasifikovany podle zakona o lesic kategorie l@sochrannych
jako lesy zvlastniho deni, které navic také pini prodirk funkci lesa a zejména pak
funkci klimatickou, midoochrannou a vodohospdsiou v rekultivované krajih
eroze a plni sociélni funkci, ndklad vytv&enim giméstskych leg se zvySenou
rekre&ni hodnotou. Podporuji biologickou rozmanitost algme (Dirner et al.,
2014).

Doba dosavadniho vyvoje rekultivovanych vysypkovyemin je pilis kratka
na to, nez aby se mrprojevil &inek faktok, které ji pomahaji utvét. Zmrazovani,
rozmrzani, nabyvaci a sniovaci procesy, rozkladudnich ¢astic a dalSi jsou
hlavnimi pidotvornymi procesy, ovliwjicimi vyvoj na rekultivovanych plochach.
Humusovy horizont se v rekultivovanych vysypkovyobminach mze vyvinout
zarelative kratkou dobu, tato doba vyvoje se pohybuje koletn ldt. Tento
pocateni horizont je velmi tenky, jeho vlastnosti se&nhv zavislosti na fdnim
podkladu (uvolsnost v disledku msobeni rostoucich keni, nahromadni
organickych latek, rozvoj strukturyigy atd.). Ungle vytvarené humusové horizonty
jsou dolse rozeznatelné, v rekultivovanyclidéch je navic pokryva vrstvaipdni
ornice, byla-li @i rekultivaci pouzita Rohozkova, Penizek, Boka, 2006).

Podle Pecharové a kol. (2011) trpi &ena krajina nedostatkem vody a
veget&niho krytu acim déle bude tento stavgirvavat, tim hre se bude v krajin
Zit i ndm lidem. Je tedy velmi Zadouci vystico nejdive vodni plochy a matady
v kombinaci s dalSimi druhy rekultivaci, nejlépezapracovanim priksukcese, aby

bylo dosazeno trvale udrzitelné fumk krajiny.
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V¢&rim, Ze v budoucnuipvytvareni plari na obnovu krajiny devastovangibou
vznikne kompromis mezi zajmy zainteresovanych &dzajmy samotné ifyody.
Pri pohledu na satasnou podobu Horndgtinské vysypky, jakozto na ekologicky
velmi vyznamnou lokalitu, se nemohu ubranit dojib@fizena sukcese je idealnim
feSenim pro obdolnekologicky postizené lokalitgObr. 35) Bohuzel i bohudik je
krajina Mostecka tviena fiznymi lomy velké i sedni velikosti, kde neni mozné

uplatnit jenfizenou sukcesi, ale je zapehi provadt i raizné kombinace rekultivaci.

Vysledna podoba nové krajiny byéta byt volena tak, aby se v budoucnu stala
nejen bezp&ou a hygienicky nezavadnou, ale r&&rvhodré vyuzitou plochou.
Vyuziti takové plochy musi byt trvalého charaktetegy je nutno femyslet nad
potirebami této i dalSich generaci. Naslednéepé postdzebni krajinu musi byt
pochopitel’ ekonomicky udrzitelna.

Obr. 35 - Pestra mozaika veg#tého pokryvu Hornojetinské vysypkyHubé&'ek, 2014.
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11.  Zaveér

V této bakaléské praci jsem popsal historicky vyvoj hlubinnycpavrchovych
dola nekterych oblasti Mostecka, zvléSpak severozapadrasti Uzemi. Sledoval
jsem zmgny, které se v zajmovém Uzemi odehraly od 18. ttale po sotasnost.
Velkou pozornost jsem paknoval Gzemi velkolom@eskoslovenské armady a jeho
piedpoli, na kterém byla vytvena v 50. - 60. letech minulého stoleti
Hornojitetinska vysypka. Nasledrjsem popsal aktualni stav zedena doteném
Uzemi, tedy na rekultivovanych i sukcesnich plobhaCinnosti, souvisejici
s mapovanim zakladnich charakteristik humusovéh@dmtu antropogennitly,

jsem provadl takovym zmisobem, aby byly dodrZzeny veSkeré stanovené cile.

Geomorfologicka data o Uzemi Horrejinské vysypky jsem nashromazdil
jednak terénnim jfizkumem, ale také pomoci Zgfené literatury. Satasny stav
zeler® jsem zjistil gimou rekognoskaci terénu naegdem vybranych plochach.
Druhovou skladbu vegetace v zajmovém Uzemi jsemtilzjppomoci pislusnych

odbornych encyklopedii a atfas

Pri provadni melkych padnich sond jsem pizoval potebnou fotodokumentaci
jak samotnych jodnich profili, tak také lesniho porostu, jenz se u daného sisttov
nachazel. U kazdéudni sondy jsem za#hl pomoci GPS ziazeni polohopisnou
souadnici, kterou jsem pozf zapracoval do datového souboru. Je tak mozres \dat

budoucnu ot pouzit napiklad v aplikaci GIS.

Z dosazenych vysledknantienych humusovych horizanty kazdé lokali je
patrné, Ze se zde vyskytujigotvorné procesy bez ohledu na to, o jaky veggta
pokryv se pra¥ jedna. Rozdily v mocnosti horizanjsou ale znatelné. Odviji se
zejména od odliSnosti jednotlivych standveés predevSim od typu zel€nna nich
rostoucich (traviny, toviny, smiSeny nebo listnaty les). Zalezi pochdpiteaké na
st&i porostu v jednotlivych lokalitach.

Touto praci jsemispel k mapovani zajmoveé lokality Hornégtinska vysypka.
Ziskana data z terénnichétani lze pouzit k vytvi@ni aktualni kartografické mapy

vyvoje humusovych horizofitna antropogennichagach na stanovistich, ktera jsem

mapoval. Tim byly napkny cile fledem stanovené pro tuto bakakou praci.
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13.  Ptilohy

Priloha 1- Charakteristikajd dle Nemecka a kol. (2001, 2008)

Tab. 1 - Barva fdy

BARVA PUDY
Zkratka Barva Zkratka Barva
¢ gerna SH $edohnéda
5C Sedocerna TH tmavé hnéda
HC hnédocerna HS hnédoseda
TS tmavé $eda H hnéda
TSH tmavé $edohnéda SHS svétle hnédoseda

Tab. 2 - Konzistencetjly

KONZISTENCE PUDY
" RozliSovaci znaky konzistence horizontu pud
Zkratka Nazev y pacy
Za sucha Za vlhka
L, velmi ulehla, puka a lame se v kusy, velmi vazka, silné mazlava a velmi
vV velmi vazka ) . . . , .
které nelze rukou rozdrtit tvarna, velmi téZzko rypatelna
v 4k tuha, vyschnutim puka, v ruce se téZko |vazka, mazlava a dobre tvarna,
vazka
lame rypatelna, pfi roztirani maZe prsty
L vysychanim se tvofi malo trhlin, v ruce |mirné ulehla, zna¢né soudrzna a tvarna,
So soudrina . . . . , P PRI
je moZno pldu tlakem drobit rypatelnd, pfi roztirani maZe prsty
L. B .. dosti soudrina a dosti tvarna, velmi
D drobiva rozpada se mirnym tlakem ., )
dobre rypatelna
slabé soudrina a tvarna, velmi dobre
K kypra velmi snadno drobiva, kypra , X
rypatelna
S » nepatrné soudrzna, velmi snadno se nepatrné soudrzna, témér netvarna,
sypka
v P rozpada velmi lehce rypatelna
. 3 zcela nesoudriZnd aZ prasna, nesoudrind, netvarna, za mokra
VS velmi sypka .. ...
transportovatelna vétrem kasovita

Tab. 3 - Skeletovitostialy

SKELETOVITOST
Druh skeletu Obsah skeletu
Velikost v mm Nazev % Nazev
2-4 hruby pisek 5-10 s pfimési skeletu
4-30 stérk 10-25 slabé skeletovita
30-300 kameny 25-50 stfedné skeletovita
>300 balvan
- Y - silné skeletovita (hrubé piscita,
Poznamka: podle druhu a obsahu skeletu se plida 50-80 . o o
, . y x| s oy Stérkovita, kamenita )
hodnoti souhrnné, napt.: slabé stérkovita, silné
kamenita aj. >80 skeletovita
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Tab. 4 - Strukturajuly

STRUKTURA PUDY

Velikost ¢astic v

RozliSovaci znaky pudni struktury podle

Nazev mm tvaru a velikosti castic ¢i agregati nebo
agregatl
Zkratka Padni elementy jsou volné, nejsou agregované nebo segregované
w -, hlavné pldy piscité (kromé frakce
L EZ zrnita 0,1-2,0 . , .
= praskového pisku)
E Ep pragnd 0.05-0.1 hlavné suché pudy s prevahou hrubého
= prachu
E EM moucna 0,01-0,05 hlavné pady s pfevahou hrubého prachu
- ES slita tuhé padni elemnty byly stmeleny pojivem
AkE krupickovita 0,5-1,0 v L S
< fupic OVI, 2 Struktura se vytvorila biologickymi pochody,
AK krupnata 1-5 T . . .
— jimiZ byly pomérné kypre stmeleny pudni
< AD drobtovita 5-10 ; R
' — elementy do zaoblenych agregatd; bylo
<C AHk hrudkovita 10-50 ;s o , S
<Z( podminéno pritomnosti koloidniho humusu,
8 exkrement mikroedafonu a koloidniho jilu.
% Agregovana struktura ptdy umozZnuje dobré
g AH hrudovita > 50 provzdusnéni pudy a tim i dobré podminky
pro Zivot mikroorganismu a humifikaci
organické hmoty.
Zkratka Struktura vznikla oddélovani v disledku fyzikalnich a chemickych pochod
SKKt ‘g kostedkovita <5 . . i L
= — segregaty maji mnohosténny (polyedricky)
SKK 3 kostkovita 5-20 . v iy . ,
< hrube nebo Sestisténny, vétSinou nepravidelny
SKH 3 >20 tvar, maji ostré hrany a hladké ploch
2 kostkovita ) v P y
SHD - drobné <30
D %’ hranolovita segregaty maji mnohosténny (polyedricky)
<Z( SHS _8 kostkovita 5-20 nebo Sestisténny, vétsinou nepravidelny
§ © hrubé tvar, maji ostré hrany a hladké plochy
3 SHH £ » >20
® kostkovita
w
g Zkratka Segregaty jsou horizontalné deskovité protahlé, hlavné na oglejenych pldach
7] SDD deskovita >5
SDDk destickovita 1-5 Y o s
“© - - vyska agregatt je zhruba stala
= lupinkova
SDL > ; ; <1
2 (listkova)
w
v ) desticky jsou tlustsi uprostred a tenci pfi
SDS ° Supinkova N V) P P
okraji
SDC ¢ockovita desticky maji cockovity tvar
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Tab. 5 - Zrnitost fdy
ZRNITOST PUDY
Pudni druh e . .
ot o % Eastic > 0,01 mm VLASTNOSTI PUDY
Zkratka Nazev

P piscita 0-10 nesoudrina, za sucha sypka

Hp hlinitopisits 10- 20 -slabé ioudri,né, nelze vytvorit valecek, otisk koZnich list
je nezfetelny
soudrZna, lze vytvorit valecek, ktery se snadno rozpada,

PH piscitohlinita 20-30 otisk koZnich list prstd je uZ zfetelny, pfi roztirani mezi
prsty zrnka pisku
dobre tvarna, valecek se pfi prohnuti jesté rozlamuje, pri

HP hlinita 30-45 roztirdni mezi prsty nejvys drobna zrnka pisku, tlakem
vytvorené plosky jsou hladké, ale matné
velmi dobre tvarna aZ plasticka, tenké valecky se pfi

JH jilovitohlinita 45 - 60 prohnuti nerozlamuji, tlakem vytvorené plosky jsou
lesklé

e vyrazné plasticka, lze vytvaret velmi tenké ohebné

J jilovita az jil 60-75;>75 . ., .. ] ,

valecky, tlakem vytvorené plosky jsou velmi lehké

Tab. 6 - VIhkost pdy

vyplriuje vodou

VLHKOST PUDY
Zkratka Nazev RozliSovaci znaky momentadlni vihkosti pidnich horizontt
, L e . , tvori velmi tvrdé hroudy, v rozdrobeném
, |bez zndmek vody, lehké pudy jsou sypké, . ) X A
Vy vyprahla | | L. . o, stavu jsou tlomky tvrdé a drsné,
nékdy byva plida aZ lehce prasna . )
nedrolitelné
. ., . . hroudy jsou pevné, ale daji se snaze rozbit na
, |ptda se snadno rozsypava, stlacenim mezi e , oy
S sucha . .. drobnéjsi hrudky, které se rukou obtizné
prsty se nespojuje, ale rozpadava i
droli
L. . . ey . hroudky je moZno snadno rozbit na hrudky,
mirné |[stlacenim pldy jesté nelze vytvofit hrudky, ) .
MV ) L. R A které lze v ruce drolit; ptida na ruce
vihka mirnym tlakem se ptida drobi L. .
nevyvolava pocit chladu
.. 5 i . v hrudkach a drobtech se ptda snadno droli;
. . |stlacenim pldy mezi prsty lze vytvorit . .. . . .
« Cerstvé . B stlatovanim mezi prsty se zhutriuje, ale
cv . |hrudky, ty se vSak nedaji formovat, na ruce . . , L .
vlhka e . .. nemaze ani nelepi; na ruce vyvolava pocit
vyvolava pocit chladu, ale ruku neovlhéuje ..
chladu, ale ruku neovlhéuje
stlatenim pldy mezi prsty lze vytvofit Y i . .
i . . stlatenim mezi prsty pGda netvofi kasi, ale
, hrudky, které se daji formovat, plida prsty e .
VI vihka . . i . prsty zamazava a zlstava na nich voda;
ovlhcuje, povrch pldy se vlivem vihkosti o . ) 3
. povrch pudy je zietelné vihky a leskly
slabé leskne
stlaéenim pudy v dlani ruky z ni odkapava stlatenim mezi prsty plda kasovati a
M mokra voda; plida se na povrchu leskne vodou; rozbredava se, ale neroztéka se; povrch plady
stopy vytvorené seslapnutim pldy se se leskne vodou; seslapnutim vytvorené
postupné zaplnuji vodou stopy se pomalu zaplriuji vodou
ptda je plné nasycena vodou, po vyjmuti ze |plda vyjmutd ze zemé se roztéka mezi prsty;
z zbahnéna |zemé voda z pldy odtéka; stopa se rychle pfi seslapnuti pldy vznika ¢vachtavy zvuk;

stopa se rzchle vzplriuje vodou
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Pifloha 2 -GPS soiadnice sond z terénnichsfeni

Hodnoty GPS soufadnic terénnich méfeni

Lokalita 1 GPS souradnice
Sonda C.
1 50.5669711N, 13.5835647E
2 50.5673431N, 13.5838292E
3 50.5671264N, 13.5841392E
4 50.5673922N, 13.5845478E
5 50.5674036N, 13.5851969E
6 50.5683758N, 13.5840806E
7 50.5681350N, 13.5840631E
8 50.5678581N, 13.5838242E
9 50.5678386N, 13.5837153E
10 50.5677922N, 13.5832367E
Lokalita 2 GPS souradnice
Sonda ¢.
1 50.5741269N, 13.5834914E
2 50.5742328N, 13.5842297E
3 50.5745356N, 13.5841783E
4 50.5744217N, 13.5836908E
5 50.5748747N, 13.5835997E
6 50.5746911N, 13.5832803E
7 50.5742217N, 13.5829483E
8 50.5742639N, 13.5853128E
9 50.5730844N, 13.5842958E
10 50.5729431N, 13.5852464E
Lokalltav3 GPS souradnice
Sonda &.
1 50.5744508N, 13.5730058E
2 50.5742083N, 13.5734017E
3 50.5734850N, 13.5727136E
4 50.5730867N, 13.5728669E
5 50.5731672N, 13.5719183E
6 50.5739631N, 13.5710044E
7 50.5736269N, 13.5703508E
8 50.5732628N, 13.5707292E
9 50.5730175N, 13.5708989E
10 50.5744094N, 13.5703483E
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Priloha 3 - Fotodokumentace vyhloubenych sond z terénnigtemn, lokalita 1
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Priloha 4 - Fotodokumentace vyhloubenych sond z terénnigtemn, lokalita 2
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Priloha 5 -Fotodokumentace vyhloubenych sond z terénni&temni, lokalita 3
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Priloha 6 - Ortofotomapa se zanesenim jednotlivych sond v lakBllitrnojiretinské vysypky

Ortofotomapa se zobrazenim sond dle mocnosti humusoveho horizontu

Legenda

Sonda bod
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Vypracoval: Lukas Hubacek
Soufadnicovy systém: WGS1984
Podkladova data: Ortofoto, geoportal CUZK
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Priloha 7 -Mapa vegeténiho pokryvu se zanesenim jednotlivych sond v lok&ldrnojiretinské vysypky

Sondy dle mocnosti humusového horizontu s krajinnym pokryvem

Legenda

Sonda bod

Mocnost humusového horizontu [cm]
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35
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@0 @000

Vypracoval: Lukas Hubadcek
Soufadnicovy systém: WGS51984
Podkladova data: corine 2012
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Priloha 8 -Zakladni mapa (1 : 10 000) se zanesenim jednotlivych sond v ¢édkalihojiretinské vysypky

Sondy dle mocnosti humusového horizontu

Legenda

Sonda bod

Mocnost humusového horizontu [cm]
0,5

1

15
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o

@0 @®@000

® 35
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Vypracoval: Lukas Hubacek
Soufadnicovy systém: WGS51984
Podkladova data: ZM10, geoportal CUZK
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