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Moznosti zvySeni biomasy a zlepSeni zdravotniho stavu
koienti u Fepky ozimé (Brassica napus L.)

Souhrn

S nariistajicimi naroky na zivotni standart ve svété je spojen narast spotieby
rostlinnych oleji. Péstované olejniny maji Siroké uplatnéni naptiklad v potravinafstvi,
fepku ozimou (Brassica napus L.). V letech 2019/2020 byla vysetéa plocha v Ceské republice
379 778 hektarti. Na celém svété v hospodarském roce 2018/2019 byla fepka vyseta na plose
35 mil. ha a produkce dosahla 71,94 mil tun.

U péstovani fepky ozimé dochazi v poslednich letech k narastu ekonomickych vstupd.
Proto se hledaji zptsoby a moznosti zlepSeni zdravotniho stavu a vynosu, timto je docileno i
lepsiho ekonomického efektu. Jednou z moznosti je vhodné zatazeni aplikace fungicidu, bud’
do podzimni nebo jarni agrotechniky. Kofenovy systém vegetuje u fepky i za velmi nizkych
teplot v padé. Proto je vhodné do agrotechnického opatieni zafadit fungicidni oSetfeni,
abychom kotenovy systém udrzely zdravy. Jediné se zdravym kofenovym systémem jsme
schopni docilit zdravé fepky a tim i rentabilitu péstovani fepky.

V letech 2017/2018, 2018/2019 a 2019/2020 byly ve Vyzkumné stanici v Cerveném
Ujezdu zaloZeny maloparcelkové pokusy, &itajici 17 variant po &tyfech opakovani. Na
vSechna tii sledovana obdobi byla vyseta jedna odriida Factor KWS a byla uplatnéna jednotna
agrotechnika. Rozdilna byla pouze aplikace fungicidl, stimulatoru, inhibitoru nitrifikace a
hnojiva na podzim nebo na jafe. Mezi aplikované fungicidy jsme zatadili biofungicidy —
Prometheus, Polyversum a stimulator Rooter. Dale klasické fungicidy — Topsin, Dithane a
Amistar Xtra. Tteti skupina aplikovanych pripravki, ktera patii do inhibitoru nitrifikacec N-
Lock. Ctvrtou skupinou aplikovanych piipravkil charakteristické jako pudni desinfekéni
hnojivo — Dusikaté vapno. Na jedné varianté nebyly ptipravky aplikované (kontrola), aby
bylo prikazné ovlivnéni naaplikovanych ptipravku.

V jarnich odbérech jsme u vzorkti vyhodnocovali délku kotfene, prumér kofenového
kr€¢ku, hmotnost kofene a tvar kotfene. Na jafe se odebiraly i pidni vzorky, kde se sledovala
mikrobidlni aktivita v padé. Po sklizni se vyhodnocovaly vysledky olejnatosti semen,

hmotnost tisice semen a vynos z hektaru.



Z vysledkti v pribéhu sledovanych tii obdobi vyplyvd, zZe jednotlivé ptipravky
pozitivné ¢i negativn€ ovlivnily sledované ukazatele a to pii podzimnim i jarnim oSetfeni
velice odlisné. Na délku kofene mél nejlepsi vliv piipravek Prometheus (18,7 cm) a to pii
podzimni oSetfeni. V porovnani s kontrolou (17,1 cm) je zde zlepSeni o 1,6 cm. Na prumér
kotenového krcku mél nejlepsi vliv piipravek Polyversum pfi oSetfeni na podzim a to
s vysledky 18,7 mm, v porovnani s kontrolou (18,2 mm) je to zlepSeni o 0,5 mm. Podzimni
oSetteni piipravkem Rooter mélo nejlepsi t¢inek na hmotnost kotene s vysledkem 32,0 g, to
v porovnani s kontrolou (30,4 g) je o 1,6 g lepsi vysledek. Nejlepsi vysledek s rostlinami bez
patologickych zmén na kotfenech méla varianta oSetfena na podzim ptipravkem Polyversum,
tato varianta me¢la 70,8 % rostlin zdravych. Oproti kontrole, kterd dopadla s nejhorSim
vysledkem a to 57,5 % rostlin bez symptomt. NejlepSiho vysledku vynosu semene doséhla
varianta oSetfena na jafe pfipravkem Amistar Xtra a to s vysledky 4,92 t/ha, coz v porovnani
s kontrolou (4,75 t/ha) je zlepSeni o 0,17 t/ha. Na hmotnost tisice semen nemél zadny
piipravek vyrazny vliv. Nejvyssich hodnot HTS dosahovala kontrola s vysledky 4,601 g. U
posledniho sledovaného znaku olejnatosti nejlépe plsobilo podzimni oSetfeni pfipravkem
Rooter s vysledky 43,2 %. V porovnani s kontrolou (43,2 %) se jednd o mirné zlepSeni o 0,1
%.

Pfi hodnoceni mikrobialni aktivity nam vySel nejlépe piipravek Polyversum
s vysledky 204,94 mg/kg. Analyzovany byly vSak jen vybrané varianty.

Prvni hypotéza byla zamitnuta, jelikoZ nebyl potvrzen lepsi vliv POR a hnojiv na
sledované znaky pfi podzimni aplikaci neZli u aplikace jarni.

Druhd hypotéza byla potvrzena, po aplikaci biofungicidi je dosazeno stejného
zdravotniho stavu kofend jako po aplikaci béznych fungicidu.

A treti hypotéza byla opét zamitnuta, nebot' nebylo prokézano, Ze po aplikaci
dusikatého vapna maji kofeny lepsi zdravotni stav nez po aplikaci POR.

Jednim z nejdualezitéjSich ukazatelti je vynos semene fepky. Pro podzimni aplikaci
bychom proto doporucili inhibitor dusiku N-lock, ktery nam nejvice ovlivnil hodnotu vynosu
4,85 t/ha. Pro jarni aplikaci bychom doporucili fungicidni pfipravek Amistar Xtra, ktery

pozitivné ovlivnil vynos semene a to 4,92 t/ha.

Klicova slova: fepka ozima, choroby, kofeny, fungicid, biofungicid, inhibitor nitrifikace,

dusikaté vapno, vynos, kvalita



Possibilities of biomass increasing and improving of health
condition of the roots of winter oilseed rape (Brassica
napus L.)

Summary

The growing demands for living standards in the world are associated with an increase
in the consumption of vegetable oils. Cultivated oilseeds are widely used, for example, in the
food, feed, industry, energy and seed industries. One of the most important oilseeds is winter
rape (Brassica napus L.). In the years 2019/2020, the sown area in the Czech Republic was
379,778 hectares. Worldwide, in the 2018/2019 marketing year, rapeseed was sown on an
area of 35 million ha and production reached 71.94 million tons.

Economic inputs in winter rape cultivation have been increasing in recent years.
Therefore, ways and possibilities of improving health status and yield are being sought, thus
achieving a better economic effect. One of the possibilities is a suitable inclusion of the
application of a fungicide, either in autumn or spring agricultural technology. The root system
vegetates in rape even at very low soil temperatures. Therefore, it is appropriate to include
fungicidal treatment in the agrotechnical measure in order to keep the root system healthy.
Only with a healthy root system are we able to achieve healthy rapeseed and thus the
profitability of rapeseed cultivation.

In the years 2017/2018, 2018/2019 and 2019/2020, small-plot experiments were
established at the Research Station in Cerveny Ujezd, numbering 17 variants after four
repetitions. One Factor KWS variety was sown for all three monitored periods and uniform
agrotechnics were applied. Only the application of fungicides, stimulator, nitrification
inhibitor and fertilizer in autumn or spring was different. Among the applied fungicides we
included biofungicides - Prometheus, Polyversum and Rooter stimulator. Furthermore, classic
fungicides - Topsin, Dithane and Amistar Xtra. The third group of applied preparations,
which belongs to the nitrification inhibitor N-Lock. The fourth group of applied preparations
characteristic as a soil disinfectant fertilizer - Nitrogenous lime. In one variant, the
preparations were not applied (control) in order to demonstrably influence the applied
preparations.

In spring sampling, we evaluated the length of the root, the diameter of the root neck,
the weight of the root and the shape of the root. In the spring, soil samples were also taken,
where the microbial activity in the soil was evaluated. After harvest, the results of oiliness,

weight of a thousand seeds and yield per hectare were evaluated.



The results during the monitored three periods show that the individual products
positively or negatively affected the monitored indicators, both in autumn and spring
treatment very differently. Prometheus (18.7 cm) had the best effect on root length during the
autumn treatment. Compared to the control (17.1 cm), there is an improvement of 1.6 cm.
Polyversum had the best effect on the diameter of the root neck during the autumn treatment,
with results of 18.7 mm, an improvement of 0.5 mm compared to the control (18.2 mm). The
autumn treatment with Rooter had the best effect on the weight of the root with a result of
32.0 g, which is 1.6 g better than the control (30.4 g). The variant treated with Polyversum in
autumn had the best result with plants without pathological changes on the roots, this variant
had 70.8% of healthy plants. Compared to the control, which turned out with the worst result,
namely 57.5% of plants without symptoms. The best seed yield result was achieved by the
variant treated with Amistar Xtra in the spring with results of 4.92 t / ha, which is an
improvement of 0.17 t / ha compared to the control group (4.75 t / ha). No product had a
significant effect on the weight of a thousand seeds. The highest values of HTS were achieved
by the control with the results of 4.601 g. For the last observed sign of oiliness, the autumn
treatment with Rooter had the best effect with the results of 43.2%. Compared to the control
(43.2%), this is an improvement of 0.1%.

When evaluating microbial activity, Polyversum performed best with results of 204.94
mg / kg. However, only selected variants were analyzed.

The first hypothesis was rejected, as the better effect of plant protection products and
fertilizers on the observed traits was not confirmed in the autumn application than in the
spring application. The second hypothesis was confirmed, after the application of
biofungicides the same health status of the roots is achieved as after the application of
common fungicides. And the third hypothesis was again rejected because it has not been
shown that the roots are in better health after the application of nitrogenous lime than after the
application of plant protection products.

One of the most important indicators is rapeseed yield. For autumn application, we
would therefore recommend the preparation of the nitrogen inhibitor N-lock, which had the
most effect on the yield value of 4.85 t / ha. For spring application, we would recommend the

fungicidal preparation Amistar Xtra, which had a positive effect on seed yield of 4.92t/ ha

Keywords: winter oilseed rape, diseases, roots, fungicide, biofungicide, nitrification

inhibitor, nitrogenous lime, yield, quality
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1 Uvod

Repka olejna (Brassica napus L.) ma v soudasnosti velice silné postaveni jak v eském
tak i v evropském zemédélstvi. Nejprve byla jeji kvalita velice problematicka, ale diky
Slechtitelskému pokroku za poslednich tficet let, plodina dosdhla vyrazného zkvalitnéni
(Kolovrat et al. 2008).

V hospodaiském roce 2018/2019 byla ve svété celkova produkce hlavnich olejnin
necelych 600 mil. tun semene hlavnich druhti. Z této produkce bylo vyrobeno 203,3 mil.tun
rostlinného oleje. Mezi dominantni péstované olejniny fadime soéju, fepku a slunecnici. Soja
byla péstovana na plose 128,3 mil. ha sroéni produkci 358,2 mil.tun. Repka zaujimala
plochu 35 mil. ha a produkce dosahla 71,94 mil tun. Slunecnici byla zeméd¢€lci vyseta na
vymeéie 26,46 mil. ha a sklidili 51,31 mil. tun ( Vyhledy MZE 2020).

V celosvétovém srovnani bylo nejvice oleje vyrobeno z palmy olejné a v letech
2015/2016 — 2018/2019 doslo k navyseni produkce z 58,9 mil. tun na 75,7 mil.tun. Nejvyssi
poptavka po palmovém oleji je v Indonésii, indii, Ciné a EU. V poslednich letech ma
produkce palmového oleje stoupajci hodnotu. Sojovy olej v letech 2018/2019 dosahl druhého
mista s produkci 62,7 mil. tun. Treti pficku v zastoupeni mnozstvi vyrobeného oleje zaujima
Vv letech 2018/2019 fepka s hodnotou 27,5 mil.tun.

V evropské unii byly v hospodarském roce 2018/2019 vysety hlavni olejniny na vyméie
necelych 11 tis. ha. Vyméra se oproti piedeslému roku snizila o 1000 hektart. Nejvice
péstovanou olejninou v Evropské unii je fepka olejka s vymérou 5586 000 ha Druhou
nejpéstovangjsi plodinou v Evropské unii je slunecnice, ktera zaujima plochu 4 292 000 ha.
Tteti nejpéstovanéjsi olejninou je sdja na plose 2 721 000 ha. Primérny vynos u fepky v EU
dosahl 3,06 t/ha. Mezi nejvétsi péstitelé fadime Némecko, Francii a Polsko. Tyto zemé
disponuji vhodnosti pro péstovani diky pfiznivym klimackym podminkam.

V Ceské republice byly vysety vroce 2019 olejniny na vyméfe 454 761 hektarech.
Ztéto vymery zemédélci vyseli nejvice fepky na vymeéte 379 778 hektard. Druhou
nejpéstovanéjsi plodinou v CR je mak sety, ktery zaujima plochu 35 778 ha. Hoi¢ice je tieti
nejpéstovangjsi olejnatou plodinou zaujimajici plochu 13 240 ha. Mezi dalsi péstované
olejniny u nas patii soja, slunecnice a len. Vynos dosahl u fepky v letech 2018/2019 hodnoty
3,05 t/ha. Po porovnani s Evropskou unii vidime, Ze primémy vynos Ceské republiky
dosahuje velmi podobné hodnoty (CSU 2021).

V Ceské republice se stabilizovala péstebni plocha fepky az na minimalni odchylky

okolo 400 000 hektarG. Za poslednich 20 let doslo k navySeni plochy o cca 90 000 ha.
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K tomuto navyseni zacalo dochazet zejména, kdyz se zacaly sniZzovat stavy dobytéich
jednotek a tim omezené péstovani jetelovin a trav. V osevnim postupu je fepka brana jako
zlepSujici plodina, fepka v né€kterych oblastech pIné nahradila krmné plodiny ale i jiné
plodiny napfiklad brambory. Dulezitym aspektem je stabilita findlniho zpenézeni semene
fepky, které se pfimichava do PHM v podobé MERO.

V posledni dobé je velky tlak importované¢ho palmového oleje do Evropské unie, jeho
vyhodou je vétsi vytéznost a cena. Tento olej je vhodny pro potravinarstvi, biopaliva a
pramysl. Protoze je vytéznost palmového oleje z hektaru vyrazné vyssi, je vyrazné
ekonomicky zajimavéjsi oproti péstovani fepky. Import oleji do Evropské unie miize
negativnd ovlivnit zajem o péstovani olejnin v Ceské republice.

Vedlej$im vyrobnim produktem pfi zpracovani fepkového semena jsou pokrutiny, které
Jjsou zadanou komoditou pro krmivarsky sektor, diky vysokému obsahu bilkovin. Pokrutiny
jsou vhodnym krmivem pro skot, hlavné¢ u vysokoproduk¢nich dojnic. Pokrutiny omezuji
import sojovych bobt ze zahranici.

Aby byla fepka ekonomickou plodinou pro ceské zemédé€lce, je potieba zabezpecit
Vv prvni fad€ spravnou agrotechniku, ochranu rostlin optimalni hnojeni a uvadét do praxe nové

inovativni poznatky, jeding touto cestou zvySime vynosy.
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2 Védecka hypotéza a cile prace
Cilem prace je podpofit biomasu a zlepsit zdravotni stav kofend u fepky ozimé za
pomoci POR a hnojiv. Zjistit vliv téchto pfipravkl a hnojiv na hmotnost a tvar kofenu, jejich

zdravotni stav, vliv na mikrobidlni ¢innost v pidé¢ (vybrané varianty), vynos a kvalitu semen.

Sledovani jarnich ukazateli

Délka kulového kotfene, prumér kotfenového krcku, hmotnost kofene, tvar kotend,
vyskyt patologickych zmén (dutina nad 3 mm, tmavé dutina, kanalek, tmavy kanalek, zdravi
kury kofene, zdravi kofene na fezu)
Sledovani poskliziiovych parametri

Vynos semene, hmotnost tisice semen, olejnatost semen

Stanovené hypotézy:

H1: Podzimni aplikace POR a hnojiv ma na sledované znaky lepsi ti¢inek nez aplikace jarni.
H2: Po aplikaci biofungicidl je dosazeno stejného ucinku na zdravotni stav kofend jako po
aplikaci béznych fungicida.

H3: Po aplikaci dusikatého vapna maji kofeny lepsi zdravotni stav nez po aplikaci POR.

12



3 Literarni reSersSe
3.1 Puvod, historie a vyznamné ukazatele Fepky ozimé

3.1.1 Historie a piivod Fepky ozimé

Repka olejna (Brassica napus L.) je svym ptivodem amfidiploidni rostlina, ktera vznikla
naprosto spontannim kiizenim druhd Brassica campestris a Brassica olearacea (Kolovrat et
al. 2008). Rostlina ma 38 chromozomt, s nejvétsi pravdépodobnosti nema ve volné piirodé
planého ptedka (Baranyk et al. 2010). S jistotou Ize fici, ze se fepka seta prirozené nikde
nevyskytuje ve volné krajin¢ ani ve form¢ olejné ani se zduznatélou osni a kofenovou casti
(Fabry et al. 1992).

Lokalita péstovani pivodni fepky je vazéna na stfedomotské gencentrum, kde jsou
lokalizovany fepice a brukev zelna (Hejny et al. 1992; Vasak 2000). V oblasti mirného pasu
prevazuje pestovand forma ozima, zasev ozimé formy na jafe zpisobi, ze rostlina neni
schopna vytvofit kvétenstvi a SeSule (Borecky & Stiffel 1995). Ozima forma pievlada hlavné
v zapadni a stfedni Evropé€, jizni ¢asti Kanady, v severni a zapadni ¢asti USA a zapadni
Ukrajing. V globalu je ozima forma velmi malo rozsifena (Baranyk et al. 2010).

V celosvétovém méfitku se daleko vice péstuje forma jarni fepky v oblastech Kanady,
Indie a Ciny (Bokor et al. 2015)

3.1.2 Biologicka charakteristika

Ozima fepka ma v naSich podminkach vegeta¢ni dobu 300 az 340 dni, vegetacni doba
se prodluzuje v zavislosti na nadmotské vySce (Vasak et al. 2000).

Repka vytvati mohutny kulovity kofen, ktery zaujima 87 % rozlozeni v ornici (Vasék et
al. 2000). Fabry et al. (1992) dodava, ze hloubka zakofenovani je velmi variabilni a pohybuje
se ve velkém rozmezi od 110 do 275 cm. Hloubka zakofenéni pfimo ovlivituje ziskavani Zivin
a vlahy ze zna¢né hloubky.

Nadzemni ¢ast fepky je patrnd ve dvou fazich, a to podzimni, kdy rostlina vytvaii
listovou rizici. A jarni fazi rychlého ristu a prodluzovani (Vaséak et al. 2000)

Podzimni faze listové rizice by méla byt zakoncena pted nastupem do zimy s 5 az 10
listy a primér kotenového kréku 0,8 cm (Béres et al. 2016). Pro kvalitni pfezimovani porostu

fepky musi byt hloubka zakofenéni na podzim v rozmezi 15 az 20 cm (Bokor et al. 2015).
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Fabry et al. (1992) dopliuje, ze hmotnost kofene u mladych rostlin dosahuje hmotnosti
1/5 nadzemni hmoty avSak pted nastupem zimy se tento pomér zméni na Y4 - 1/2 . Z jara podil
kofenové hmoty piedstavuje 2/3 hmotnosti nadzemni casti. Ozimad forma fepky ma vice
rozvinuty kofenovy systém nez jarni forma fepky, proto je 1épe schopna odolavat stresovym
podmétum (Rahman & Mcclean 2013).

Nadzemni ¢ast fepky lodyha dosahuje nejéastéji vysky 140 az 160 cm (Vasak et al.
2000). Fabry et al. (1992) dopliuje, Zze vyska lodyhy je zavisla také na odridé, ro¢niku a
klimatu daného roku.

Na lodyze tepky vyrustaji v Gzlabi lyrovitych listd 6 az 8 vétvi prvého tadu, které se
nadale rozvétvuji. Pti hustoté Sedesati jedincli na metru ¢tvereCnim ma rostlina fepky 300 az
500 kvétt a do plné zralosti obvykle zustane 80 az 120 Sesuli (Vasak et al. 2000.)

Repka olejka je cizosprasna opyluje se cizim pylem za pomoci hmyzu, nejéastji
véelami a vosy. U vétsich honti dochazi k opyleni ¢aste¢né vétrem (Fabry et al. 1992). Vasak
et al. (2000) dopniuje, ze vétrem je opylovano méné jak 10 % kvéta fepky.

U fepky je plodem $esule, ktera obsahuje dvé chlopné a blanitou piepazku. Sesule
obsahuje az 20 semen (Baranyk et al. 2010). Sesule je na povrchu hladka aZ jemné hrbolata,
dlouha 5 az 10 cm. (Borkovskij & Minkevi¢ 1953).

Semeno je ¢ernohnédé az modrocerné, kulaté. Hmotnost tisice semen dosahuje hodnot
3,75 az 6,5 gramu (Bararnyk et al. 2010).

Repka je tipickou dlouhodenni rostlinou a jeji vynos je ovlivnén rychlosti riistu a délkou

vegetac¢niho obdobi (Diepenbrock et al. 1999).

3.1.3 Vynos a hmotnost tisice semen

Hmotnost tisice semen je vynosotvorny prvek, ktery lze u fepky ozimé nejjednoduse;ji

stanovit (Kréek et al. 2014).

Hlavnim ukazatelem pro posuzovani odriid je vynos semen a jeho stabilita, avSak za
vynosem se Casto skryva fada dalSich faktort, které ho ovliviiuji (Becka et al. 2007) Jak
uvadeji Kréek et al. (2014) hmotnost tisice semen je podminéna piedevsim geneticky, avsak
také na ni plisobi rocnik, prostiedi, soubor agrotechnickych opatfeni, a pak zejména také
vyzivou, zdravotnim stavem porostu a prabéhem sklizné

Becka et al. (2007) dopliuje, ze ve vétsi mife ke sniZeni nebo zvySeni vynosu pfispiva

zdravotni stav rostliny.
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Mnozstvi semen v SeSuli jsou V negativnim vztahu k utvafeni mnozstvi HTS, to
znamena, ze HTS kleséd se vzriistajicim poctem semen v SeSuli. Lze fict, ze hmotnost tisice
semen je jednim z ukazatelti zdravotniho stavu v dobé sklizné (Baranyk et al. 2007).

Dle Morrisona el al. (1990) nejvice ovliviiuji vynosotvorné prvky pocty SeSuli na
rostliné. Dle vyzkumu bylo prokazano, ze se zvySujicim se vysevkem klesd pocet Sesuli
kvadraticky.

Boelcke et al. (2006) prokazali, ze vynos a zdravotni stav rostliny jsou pfimo zavislé na
vysevku, terminu a zptisobu vysevu. To potvrzuje ve svém vyzkumu i Alpmann (2009), ktery
uvadi, Ze nizsi vysevek ma pozitivni vliv na vynos, kdezto vyssi vysevek negativni, z divodu

vysoké konkurence rostlin v fadku.

3.1.4 Olejnatost semen

Semeno fepky ozimé ma mnoho vyuziti, v dnesni dobé se zpracovava hned nékolika
zpusoby. Jednou z moznosti je vyroba potravin, kdy se semeno zpracovava v rafinované jedlé
oleje nebo v jedlé tuky jako jsou naptiklad margariny. Dal$im odvétvim je prumysl chemie a
paliv kdy se fepkové semeno vyuzivd v oleochemii na vyrobu faktisu, paliv pro vznétové
motory €i na glycerin a jiné latky. Poslednim odvétvim vyuziti semena je vyroba krmiv pro
zivocisnou vyrobu v podob¢ extrahovanych Srotd ¢i krmnych smési s podilem pokrutin
(Zehnalek 2019).

Olejnatost je ovlivnéna piedev§im genetikou fepky, déle jejim péstovanim, oblasti a
rocnikem (BecCka et al. 2017). Dale velkou roli hraje agrotechnika, vyrovnana vyziva
zametend predevSim na siru. Nemalou roli hraje 1 vybrana odrtida fepky. Ve vysSich polohach
a chladngjsich lokalitach, ale i v chladnéjSich letech je vynos olejnatosti rostlin vzdy vyssi
(Becka et al. 2020). Maloparcelové pokusy provedené v Cerveném Ujezdé v letech 2015-
2016 byla olejnatost semen nejnizsi za posledni roky, primerné olejnatost maloparcelky ¢inila
43,4 % v susing. Na nizké susin¢ se nejvice podepsalo suché jarni a letni obdobi (Becka et al.
2017).

Tab. ¢. 1: Olejnatost 0zimé Fepky

Typ repky Erukova Dvounulova
Olejnatost % 47 - 50 45 - 48
Zdroj: Ticha et al. (2021)

Jak uvadi Becka et al. (2020) v poloprovozech ¢inila primérna olejnatost dalsi pokles,
olejnatost z roku 2017/2018 (43,8 %) meziro¢né klesla o 1,3 % na 42,5 % v letech 2018/2019.
V maloparcelovych pokusech ¢inil pokles dokonce 4 % z 44,2 % na 40,2 %.
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3.2  Korenovy systém repky ozimé

Jak uvadi Fabry et al. (1992), fepka ozima patii mezi dvoudélozné rostliny a jeji
kotenovy systém patii mezi allorhizni typ. Tento typ kofene je tvofen hlavnim kofenem, ze
kterého dale vyrustaji kofeny postranni a z nich pak kofenové vlasky (Novak & Skalicky
2017).

Jak popisuji Kremer & Neumann (2012) u fepky olejky je na kofenovém systému velmi
napadné jeho kotenové vlaseni. To oproti jinym kulturnim plodindm je mimotradné dlouhé.
Jednim z hlavnich pfic¢in tohoto vyrazného vlaSeni je to, ze nema zadnou mykorhizni
symbiézu. Repka si tak musi v disledku chybgjicich houbovych vlaken sama vytvofit co
nejjemn¢jsi strukturu kotent.

Kofenovy systém rostlin je velmi proménlivy v zavislosti na konkrétnich klimatickych a
pudnich podminkach dané oblasti, dale zavisi na agrotechnice, povétrnostnich podminkach
pokusného ro¢niku, na pouzitém genetickém materidlu. Tudiz interpretace vysledkil
jednotlivych studii se muze velice liSit a odpovéd na to, které konkrétni parametry
kotenového systému jsou ve vztahu k vynosu kli¢ové, jsou neustale soucasti vyzkumu a jeste
dlouho budou (Stifeda & KlimeSova 2020).

V orni¢ni vrstvé se kotfenova hmota nachazi piiblizné z 87 %. Mensi pomér pak od 22
do 45 cm hloubky (Becka et al. 2007). Jak uvadéji Johnston et al. (2002) kofeny fepky muze
mit aZ 100 cm hluboko.

Nagel et al. (2009) ve svych studiich prokazal, ze intenzita svétla a teplota pidy
ovliviiuje rist kofenového systému. Bylo prokazano, ze vyssi teplota pidy pozitivné
ovlivituje riist kofentll. Pfi srovnani teplot 10 a 15 °C, bylo u 15 °C pldni teploty az o 29 %
vy$§i nartist bo¢nich kotfenti a u 20 °C pldni teploty byl narlst postrannich kofent az o 55 %.

V pokusech Schneider & Laufer (2018), bylo zjisténo, ze dostatecné provzdusnéni pudy
zajistuje spravné kliceni a rust kofent fepky. Provzdusnéni piady Ize docilit pomoci vysokeé
aktivity zizal v piid€ nebo intenzivnim zpracovanim ptdy jako je orba.

To vychézi i ze studii Neumann & Romheld (2002), kteii uvadeji, ze na zhutnélych
pudach fepka vykazuje vyrazné kratsi kofenovy systém v diisledku nedostatku kysliku v pade¢.

Problémem jsou pak sucha ro¢ni obdobi, kde byl prokazan negativni vliv sucha na rast

kofenového systému (White et al. 2015; Schneider et al. 2018).
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Edwards (2011) ve své studii uvadi, ze pokud jsou podminky dobré¢ a relativné
konstantni mohou byt denni pfirGstky ristu kotfene az 2 cm. Déle bylo prokazano, ze rostliny
vyseté diive maji mnohem vétsi kofenovy systém nezli rostliny s pozdéj$im terminem vysevu.

Dostatecné zasobeni zivinami jako je dusik a fosfor v kombinaci se sirou je velice dobry
nastroj jak podporit riist kofenového systému. Hnojenim pod patu, miizeme vyrazné ovlivnit
rust kofent fepky ozimé (Bauer 2011).

To potvrzuji 1 studie Kremer & Neumann (2012), ktefi uvadéji, ze ziviny podporuji rust
kotfenti. PredevSim pokusy prokdzaly, Ze v mistech kde se objevovala vyssi koncentrace
dusiku a fosforu pozitivné ovlivnilo intenzivni prokofeni pidy rostlinami.

Yifan et al. (2010) dokonce popisuje vétsi pocet kofenovych Spi¢ek a bohaté bocni
kotenové vlaSeni u rostlin, které byly bohaté zasobeny fosforem.

Dale Dubuis et al. (2005) potvrdil, Ze pokud maji rostliny dostatecné mnozstvi siry, tak
se pozitivné ovliviiuje jejich odolnost viici chorobam. Tuto teorii potvrzuji i Neumann &
Rombheld (2002), ktefi prokazali, ze sira pozitivné piispiva ke zlepSeni zdravotniho stavu
koftentl.

Jak uvédi ve své praci Schroder (2013) fepka ozima je schopna vyuzit ziviny pouze,
které jsou nedaleko kotfenového systému, tudiz kazdych 5 mm délky kotfent je pro rostlinu
rozhodujici.

Pokud maji rostliny fepky vétsi objem a tlouStku kofent, jsou pak celkové vyssi, maji
vice SeSuli a vétsi celkovou hmotnost biomasy (Toorchi et al. 2005).

Sys (2019) uvadi, ze pii ochrané plodin se vétSinou soustiedi na listové patogeny, avSak
bychom nemé¢li zapominat na choroby kotfenového systému. Bez zdravych kofenl se nemulze
pocitat se Spickovym vynosem rostliny. PfedevS§im péce o zdravé kotfeny zacina spravnou
volbou osevniho postupu. Déle je dobré nepodcenit spravnou volbu fungicidnich ptipravka na
ochranu rostlin.

Podle Kremera & Neumanna (2012) fungicidy s morforegulujicimi t¢inky mohou
pozitivné ovlivilovat riist kofenového systému.

Jak uvadé¢ji Bokor et al. (2018) onemocnéni kotenli fepky ozimé nejcastéji zplsobuji
pudni houby, které vyrazné ovliviiuji vyvoj kotfent a celkovy stav rostliny po celou vegetacni
dobu. Kofenové hniloby nejc¢astéji zpisobuji pudni houby z rodu Fusarium a Pythium. Avsak

k nejskodlivéjsim patii smisené infekce (Woods et al. 2000).
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3.3  Vyznamné choroby fFepky ozimé

Jak uvadi Kazda (2007) v soucasnosti je fepka olejka poskozovana mnoha zZivo¢isSnymi
sktdci, ale 1 houbovymi patogeny. Ochrana proti témto chorobam se stala vyznamnou rutinou
pestovani fepky.

U fepky ozimé intenzita vyskytu chorob zejména zavisi na daném rocniku, péstitelské
technologii a hlavné na dodrZzovéani dostatecnych minimalné Sestiletych cykli v ramci
osevniho postupu (Baranyk et al. 2015).

Repka oziméd patii u zemé&délct k oblibenym plodinam. Jeji intenzivni péstovani je
divodem, ze patii k velice rentabilnim plodindm. AvSak soucasti kazdé intenzivni strategie

musi byt 1 ucinna, efektivni a osvédcena fungicidni ochrana (Olisar 2020).

3.3.1  Bila hniloba Fepky

Bila hniloba fepky neboli hlizenka obecna (Sclerotinia sclerotium) ptsobi vyznamné
Skody na vynosu zptisobené predCasnym dozravanim - SeSule predcasné pukaji, snizuje se
HTS a olejnatost semen. Koncentrace fepky v osevnim postupu a vlhké polohy, ¢asté stiidani
teplého a vlhkého pocasi zvySuji riziko napadeni (Gall 2020). Patogen napada rostlinu
Vv prib¢hu celé vegetace (Baranyk et al. 2015).

Jak uvadi OliSar (2020) jiz pti 20 % napadenych rostlin mohou byt ztraty okolo 0,3 t/ha,
pii silném napadeni 0,6 t/ha. To jiz pti vykupni cené 9 400 K¢/t €ini ztratu 5 600 Ké/ha.

Prvnimi pfiznaky jsou protahlé, vodnaté skvrny na hlavnim stonku v obdobi dokvétani
¢i po odkvétu. Tyto skvrny rychle Sednou a dochazi k popraskani pokozky. Uvnitt stonku se
pak nachazi vatovité mycelium s nepravidelnymi ¢ernymi sklerocii. Mohou byt napadeny i
SeSule, ty potom Zloutnou a zasychaji. Napadené stonky se lamou. (Prokinova 2014; Gall
2020; Kazda et al. 1997). Bokor (2019) dodava, Ze mezi nejnapadnéjsi ptiznaky bilé hniloby
Vv Case dozravani, patii vadnuti, usychani a nouzové dozravani rostlin.

Zdrojem infekce byvaji sklerocia ulozena ve vrchni vrstvé pudy. Bud se do pudy
dostala pfi sklizni, nebo napadenym osivem. Zivotnost sklerocii miize byt 8 — 10 let (Gall
2020; Prokinova 2014), avsak Kazda et al. (1997) uvadé¢;ji vice jak deset let.

Gall (2020) a Prokinova (2014) jako preventivni opatfeni doporucuji stiidani plodin
(odstup v péstovani fepky nejméné 3 roky), volba odolnych odrud, pouziti zdravého osiva,
podpora prospésnych mikroorganismu v pad¢ a optimalni hnojeni dusikem.

Ochrana mtze byt provedena biologicky za pomoci pfipravku s obsahem ptidni houby

Coniothyrium minitans, ktera parazituje na sklerociich hlizenky, a tim snizuje tak zasobu
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sklerocii v pudé€. Aplikuje se na strnisté po sklizni nebo pted setim fepky do hloubky 5 cm
(Prokinova 2014). Tuto parazitujici houbu obsahuji biologické piipravky Polyversum a
Serenade (Gall 2020). Dalsi moznosti je chemicka ochrana za pomoci fungicidnich pfipravka.
Ty jsou v8ak ucinné tehdy, pokud se pouziji na pocatku kveteni (Prokinova 2014). Gall
(2020) uvadi jako optimalni termin v prvni poloviné kveteni, kdy je otevieno ptiblizné 30 %
kvétl na hlavnim vrcholu az do poc¢atku opadu okvétnich platk.

V letech 2016 — 2017 byly provedeny maloparcelové pokusy v Cerveném Ujezdg, a jak
vysledky ukazovaly bila sklerotiniova hniloba (hlizenka obecnd) byla vice rozsifena nez
v suchém obdobi v letech 2014 — 2015 (0,4 %). V letech 2016 az 2017 bylo infikovano
v priméru 3,3 % stonkd (Becka et al. 2017).

Vroce 2018 byl na Slovensku proveden monitoring na parcelovych pokusech a
vzhledem ke slabym srazkam po cely rok, byl vyskyt choroby v porostu minimalni (0,12 %)
V porovnani s predeslym rokem (2017), kdy se bila hniloba vyskytovala az u 19,5 % rostlin.
V poloprovoznich pokusech (2018 — okres Topol'Cany) byl vyskyt choroby o néco vyssi 5,14
% (Bokor 2019).

3.3.2 Plisen brukvovitych

Plisenn brukvovitych zptisobena Hyaloperonospora parasitica je ekonomicky vysoce
ni¢ivou chorobou plodin rodu Brassicaceae v mnoha péstitelskych oblastech po celém svéte
Coelho et al. (2012).

Zdrojem infekce mohou byt piezimujici hostitelské rostliny, ptda a osivo (Prokinova
2014).

Patogen napada uz mladii zelené listy, kde se objevuji Zlutozelené skvrny (UKZUZ
2021). Na spodni strané listi 1ze spatfit bélavy, Sednouci povlak plisné (Prokinova 2014).
Napadena pletiva nekrotizuji. Prvni vyskyt choroby se projevuje jiz u vzchdzejicich rostlin.
Napadené mladé rostliny jsou deformované a brzy odumiraji. Dalsi obdobi, kdy se choroba
muze projevit je vdobé kvétu a po odkvétu, starSi napadené listy predcasné odumiraji
(Prokinova 2014, UKZUZ 2021).

Preventivnim opatfenim je vysev kvalitniho osiva, pravidelné stfidani plodin,

odplevelené porosty a nepfehnojovat dusikem (Prokinova 2014).

19



3.3.3 Fomové ¢ernani stonki repky

Leptosphaeria maculans (ptvodce Phoma Lingam) zptsobuje fomovou hnilobu, patii
mezi jednu z nejzavaznéjSich chorob, kterd napada porosty rodu Brassiceae, nejcastéji
Brassica napus L. a Brassica rapa (Korbelova et al. 2006).

Patogen pieziva v puid¢ 2 — 3 roky a miZze napadat rostliny jiz pii vzchdzeni rostlin
¢asné na podzim (Gall 2018). To potvrzuje 1 Syptak (2017) fomova hniloba brukvovitych
patii k jedné z nebezpecnych chorob, napadajici rostliny uz v podzimnim obdobi, avsak
opravdové riziko predstavuje v okamziku, kdy se infekce z napadenych listi dostane do
oblasti kofenového krcku rostliny.

Nejcastéjsi zdroj nakazy byvaji poskliziiové zbytky brukvovitych, které nejsou spravné
zapraveny do plady. UZ pii vysoké relativni vlhkosti vzduchu a teplotach okolo 10 az 20 °C
napada patogen fepce délozni listy i listy pravé (Gall 2018).

V misté poskozeni se na listech ¢i stoncich objevuji hnédé az ¢erné nepravidelné skvrny
— pyknidy (plodnic¢ky) houby. Na starSich rostlindich napadd patogen pletivo kotfenového
kréku, které se trhd, rostliny se pak v misté¢ kofenového krcku mohou zaSkrcovat a lamat.
Nekrézy mohou zasahovat i kofeny (Prokinova 2014).

Fomova hniloba negativné ovlivituje produkei Sesuli, nouzovym dozravanim se snizuje
nasazeni semen a celkovd hmotnost tisice semen. Hniloba miZe byt zavleCena jiz
infikovanym osivem nebo naletem spor z rostlin v okoli pozemku s porostem (Gall 2018).

West et al. (2001) jako preventivni opatfeni ve vSech oblastech uvadéji stéidani plodin,
spravné zapraveni poskliziiovych zbytkt a fungicidni oSetfeni osiva. Gall (2018) dodava, Ze je
také dulezité dodrZet termin seti a co nejvice omezit poSkozeni rostlinnych pletiv Skidei
(dfepcici, stonkovi Sktdci).

Prokinova (2014) doporucuje porost fepky preventivné oSetiit fungicidy jiz na podzim a
aplikaci provadét ve fazi 4. — 6. pravého listu. Jarni oSetfeni doporucuje na zakladé zamoteni.
Pokud je vyskyt choroby vyssi je tieba porost oSetfit ve fazi poc¢atku dlouzivého rustu. Gall
(2018) dodava, Ze jarnim oSetfenim se vyvoj patogenu zpomali, aSak Skody zpiisobené na
podzim jsou jiZ nevratné.

Jako G€inné oSetfeni porostu se doporuc€uji fungicidni ptipravky s morforegula¢nimi

ucinky (Gall 2018; Prokinova 2014).

3.3.4 Virové choroby fepky

Na fepce olejce bylo do dnesni doby monitorovano celkem 12 rostlinnych virt, které

jsou schopné z rtizné intenzity rostliné Skodit a vyvolavat projevy infekce (Slavikova &
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Kumar 2020). Viry, které zptisobuji ekonomicky nejvyraznéjsi ztraty, jsou virus Zloutenky
vodnice (Turnip yellows virus, TuYV), virus mozaiky (Turnip mosaic virus, TuUMV) a virus
mozaiky kvétaku (Cauliflower mosaic virus, CaMV) (Ri¢afova & Grimova 2017).

Virus Zloutenky vodnice (Turnip yellows virus, TuYV)

Taxonomicky se fadi do rodu Polerovirus, celedi Luteovirida. Virové partikule maji
tvar koule o priméru pfiblizné 26 nm (Ri¢afova & Grimova 2017).

Slavikova & Kumar (2020) pfi monitoringu bylo zjisténo, ze virus zloutenky vodnice
ma velice Siroky hostitelsky okruh — zahrnuje bézné polni plodiny jako hoicici Cernou,
svazenku vraticolistou aj., z plevelnych druhii zasahuje kokosku pastusi tobolku (Capsella
bursa pastoris), zemédym I¢katsky (Fumaria officinalis) penizek rolni (Thlaspi arvense) aj. i
mnoho planych rostlin napfiklad smetanku lékarskou (Taraxacum officinale) a kopiivu
dvoudomou (Urtica dioica).

Na téchto zemédélskych a plevelnych hostitelskych rostlinach mize virus prezivat i
zimni obdobi a nasledné tak v jarnich mésicich se pomoci prenasect dokaze dale $itit na dalsi
rostliny (Ri¢afova & Grimova 2017).

Hlavnim pienaseéem viru zloutenky vodnice je msSice broskvonova (Myzus persicae)
(Venclova 2019). Kyjatka zahradni (Macrosiphum euphorbiae) a msice zelna (Brevicoryne
brassicae) patii mezi dalsi pfenasede viru avsak s niz§i Getnosti prenosu (Ri¢afova & Grimova
2017; Schliephake et al. 2000).

V zavislosti na klimatickych podminkach se vyskyt infikovanych mSic lisi. Bylo
prokazano, 7e ptrezimovani velkého mnozstvi mSic vede k masivnimu Sifeni viru TuYV
V jarnim obdobi. Tudiz TuYV nejvice nartsta od podzimu do jara (duben), kdy je viru
Vv rostlinach nejvice (Bediako et al. 2019).

Vliv viru TuYV na vynos fepky nebyl doposud zcela objasnén. Ale obecné lze fici, Ze
jisté zavisi na odridé fepky a Cetnosti viru v porostu. Virus infikuje vSechny ¢ésti rostlin
fepky — stonek, listy i $esule (Ri¢atova & Grimova 2017).

V australii zkoumaly u hybridnich odrid ztraty na vynosu semen u rostlin infikovanych
TuYV. A v porovnani se zdravymi rostlinami byly ztraty az 41% v zévislosti na kultivaru
fepky (Congdon et al. 2020).

Nicholls (2013) uvedla, Ze ve Velké Britanii byl zaznamendn niz§i vynos semen o 13 az
30 % u infikovanych rostlin fepky olejné virem TuYV. Ztrata ro¢ni tonaze (206 010 t)

zpusobena virem TuYV muze prumysl stat az 67 miliont liber roéné (9 % z celkové hodnoty

plodiny).
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Vyzkumy tedy jasné naznacuji, ze virus TuY 'V napadajici rostlinu fepky vyrazné snizuji
jeji vynos. To muze byt jeden z ditvodd, proc rostlina jesté doposud nedosahuje svého plného
genetického vynosového potencialu (Ri¢afova & Grimova 2017).

Preventivni ochrana neni znama (Prokinova 2014). Avsak jako chemicka ochrana se
bézné vyuziva pouziti pesticidl proti hmyzim vektorim a je tedy klicovou strategii ke snizeni
dopadu TuY'V na vynos fepky (Ri¢afova & Grimova 2017).

Zuskova et al. (2019) uvadéji, ze béhem let si mSice broskvonova vyvinula rezistenci
vuci nékterym insekticidim. Tudiz je doporuceno stfidani rtznych ptipravki s riznymi
ucinnymi latkami a mechanismy U¢inku. Rezistence ptfenasece byla v Evropé potvrzena vici
organofosfatim, pyretroidim a karbamatim.

Doporucuje se podzimni postfiky proti mSicim ihned po prvnich nélezech Sktdce
v porostu. Dal3i moznosti ochrany je moteni semen fepky (Riafova & Grimova 2017).

Virus mozaiky vodnice (Turnip mosaic virus, TuMV)

v okruhu zemédé€lskych i okrasnych. Virus vyvolava u fepky olejné a dalSich rostlin (kvétak,
kedlubny, kien, hrach, statice,..) zdvazné onemocnéni. Jeji symptomy jsou velice variabilni a
pritomnost viru nemusi byt zcela detekovatelné. Mohou se objevit pfiznaky mozaiky nebo
chlorotické skvrny na listech, n€kdy se virus projevuje zakrnélosti celé rostliny. Projevy
symptomii TuMV zcela zavisi na interakci mezi hostitelem, virem a klimatickymi
podminkami (Ri¢afova & Grimova 2017).

Tomlinson & Ward (2008) provedli pokusy na Svédskych kultivarech fepky olejné. Po
140 dnech nainfikované rostliny virem TuMV, vykazovaly ztratu ¢erstvé hmotnosti listti o
55% a kotenti 0 63 %.

Virus TuMV je pfenasSen neperzistentné pomoci nékolika druhli msSic (Berthelot 2019).
TudiZ jako doporuéena ochrana se doporu¢uje pouziti insekticidii proti msicim (Ricafova &
Grimova 2017).

Virus mozaiky kvétaku (Cauliflower mosaic virus, CaMV)

Virus mozaiky kvétaku CaMV se fadi do celedi Caulimoviridae. Infikuje prevazné
hostitelské rostliny ¢eledi Brassiceae, vcetné fedkvicky, tutinu, fepky, hoicice, aj. Avsak bylo
prokazano, ze nékteré kmeny CaMV jsou schopné infikovat i druhy Solanaceae (rostliny
tabdku, kozi rohy,..). CaMV se nachéazi ve vSech oblastech mirného podnebného pasu.
(Scholelz & Stepherd 1988).

CaMV ovliviiuje vyvoj rostlin, pfevazné u ¢asnych infekci mlze blokovat produkci

kvétd. Tim se mize snizit vynos i 0 20 — 30 % (Sutic et al. 1999).
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Symptomatické priznaky infekce na rostliné se mohou projevit ztratou zelené barvy
listd (chloréza), mozaikou (svétlé a zelené skvrny na listech), prisvitnou barvou zil nebo
celkovym zakrnénim listd. Virus CaMV preziva v hostitelich zemédélskych plodin a pleveld
Brassiceae, plevele jsou tak vyznamnymi zasobniky viru mimo vegeta¢ni obdobi (Farzadfar
et al. 2005).

Bergés et al. (2008) ve svych studiich prokézali, Ze vodni stres u rostlin mize vyrazné
ovlivnit virulenci a ptfenosovou rychlost CaMV. Za dobfe zavlaZovanych podminek se
vyrazn€ zvysil vyskyt viru a jeho pfenos, oproti tomu pii nedostatku vody se virulence a
pfenosova rychlost pomérné snizila.

CaMy je prenaSen pomoci vektor necirkulativnim zpisobem (neperzistentng). Jiny typ
zpusobu pienosu nebyl doposud prokdzan. Jednou z preventivnich opatfeni je monitoring
Sirokolistych pleveld v okoli pozemku s fepkou. Insekticidni oSetfeni na fepce olejce jsou
vyuzivany zejména kvili mSicim, avSak kvili semiperzistentnimu zptisobu pienosu viru
CaMV neni tento zptisob zcela efektivni, a to plati i u viru TuMV (Ri¢afova & Grimova

2017).

Obr. 1: Mapa vyskytu viréz v CR v roce 2018
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Zdroj: UKZUZ (2018).
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Obr. 2: Mapa podzimniho vyskytu msic v Fepce olejce v CR v roce 2018

Maximalni vyskyt vybranych $O v roce 2018 - podzim plodiny: brukev fepka olejka
§k. org.: miice zelna, msice broskvofiova, mSicoviti Aphididae

@ skodlivy vyskyt
© slaby vyskyt
@ vyskyt

@ bezvyskytu

Zdroj: UKZUZ (2018).

3.3.5 Verticiliové vadnuti fepky

Jednou z nejvyznamnéjsich kotenovych chorob fepky v soucasné dobé je verticiliové
vadnuti, které zptisobuji Verticilium longisporum a Verticilium dahlie z hlediska patogenity
piedstavuje vetsi hrozbu puvodce Verticillium longisporum (Zuskova et al. 2019).

Jak uvadi Bokor (2019) verticiliové vadnuti patii k nejSkodlivéj§im chorobam a to
Vv celosvétovém méfitku. Onemocnéni je nebezpecné i v suchych letech, kdy jsou rostliny
vyznamng stresované nedostatkem vody, to potvrdil i monitoring provedeny na Slovensku
vroce 2018. Jednou z ptic¢in onemocnéni mohou byt i povétrnostni podminky v pribéhu
zimy, kdy za mirné zimy dokaZe patogen neustdle prortistat do rostlin a zpisobit tak vétsi
Skody.

Verticiliové vadnuti fepky napada rostliny ¢eledi Brassicaceae. Primarni pfiznaky jsou
malo népadné, dochazi ke zpomaleni rastu rostlin, k odumirani kofeni a na stoncich se
objevuje Sedé zbarveni (Prokinova 2014).

Fabry et al. (1992) dopliuje, ze usychani ozimé fepky se projevuje aZz po dokonceni
rustu rostliny. Od zacatku kveteni (Bokor 2019). Nejprve se objevi chloréza na nékterych

listech s projevem vadnuti listd. Stonek se zbarvi tmavosed¢, pti¢emz na jeho bazi je zbarveni
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nejintenzivnéjsi (Fabry et al. 1992). Charakteristickym symptomem jsou svétlehnédé pruhy na
stonku a na prufezu jsou SedocCerné. Spodni Cast stonku byva hranata a Cerna, z divodu
nadmérné produkce mikrosklerocii (Bokor 2019).

Prokinova (2014) uvadi, ze kotfeny jsou zbarveny do Seda az SedoCerna, s odumielym
kofenovym vlasenim. Dochazi k pfedéasnému zasychani jednotlivych vétvi a celych rostlin.
Jak dodava Bokor (2019), z diivodu odumirani kofent 1ze napadena rostlina snadno vytdhnout
Z pudy.

Fabry et al. (1992) uvadi, Ze je to padni houba. Bokor (2019) dodava, ze diky tomu
patogen skrz kofeny snadno proniké do hostitelskych rostlin, tudiz nelze proti nému efektivné
zasédhnout. Fabry et al (1992) dodava, Ze patogen napada kofeny zejména pii nizsich teplotach
ptiblizné 6 — 8 °C. Mikrosklerocia se nachazeji v pletivech kofene a stonku. Uréil také
latentni pfiznaky, jimiz je v mist¢ kofenového krcku nekréza wvnitiniho pletiva.
Mikroskelorcia vydrzi v ptd¢ zivotné az 14 let.

Prokinova (2014) dopliuje, ze dispozi¢nimi faktory jsou cCasté péstovani fepky na
pozemku, nedostatek organické hmoty v pud¢, utuzena ptida a deficit vlidhy.

Zakladem ochrany je spravny osevni postup a Slechténi na odolnost, dale je potfeba
vénovat vEétsi pozornost ptisobeni pidnich kofenovych herbicidt. Jejich fytotoxicky vliv na
kofenovy systém fepky muze podpoftit vyssi vyskyt verticiliového vadnuti (Fabry et al. 1992).

Prokinova (2014) dopliuje, ze jako preventivni ochrana je vhodnd podpora
mikrobialniho Zivota v piid€, zapraveni organické hmoty, zejména Zivocisného pivodu,
dikladné zapraveni poskliziiovych zbytki a hlubsi zpracovani v podobé¢ orby.

Na ochranu rostlin proti verticiliovému vadnuti nejsou doposud registrované zadné
fungicidni pfipravky. ASak byla prokazdna fungicidni UC€innost prochlorazu a
thiophanatemethylu proti patogenu. Thiophanamethyl obsahuje i piipravek Topsin, tudiz lze
fici, ze jeho aplikaci se mlze snizit verticiliové vadnuti v porostu fepky (Bokor 2019).

Jak uvadi Becka et al. (2017) v maloparcelovych pokusech provadéné v letech 2016 —
2017 v Cerveném Ujezds, verticiliové vadnuti a daldi kofenové choroby, s nejvétsi
pravdépodobnosti stily za poklesem vynosti v celé Ceské republice. Ve velké mite infikovaly
kotenovy systém a zplsobily tak ptfedcasné dozravani porostli. Napadeni stonkt verticiliovym
vadnutim bylo v pokusech prokazano u 6,1 % rostlin, coz bylo niz$i nez v letech 2014 — 2015,
avSak po sklizni bylo pozorovano vice infikovanych stonkii, nez byl provadény monitoring,
tudiz k infekci muselo dojit v samotném zavéru vegetace.

V roce 2018, kdy byl proveden monitoring na Slovensku, vyskyt verticiolového vadnuti

byl zaznamenan ve velikém rozmezi od 40 do 70 % postizenych rostlin, v zavislosti na
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lokalité. Dale byl pozorovan ptiznivy vliv fungicidi pouzitych na zacatku kveteni, na
zdravotni stav fepky a snizeni vyskytu verticiliového vadnuti. V poloprovoznich pokusech

v roce 2018 bylo zjisténo, Ze vliv fungicidt zmirnil vyskyt choroby o 18,49 % (Bokor 2019).

3.3.6 Alternariova skvrnitost brukvovitych

Puvodce choroby cerné fepkové je Alternaria brassicae hostitelsky okruh rostliny
pric¢inou odumirani kli¢nich rostlin (Prokinova 2014).

Patogen napada nadzemni Casti rostliny. Na listech vytvaii ovalné tmavohnédé a
hnédofialové skvrny s typickym zonovanim. Na stonku jsou tyto skvrny protdhlého tvaru.
Pokud je pocasi vlhéi v zelené fazi az plné zralosti rostliny, miize choroba pfechazet i na
vétve a SeSule. Nasledné se pak vétve ldmou a SeSule deformuji, praskaji. Rostlina napadena
touto chorobou pievazné nouzoveé dozrava (Baranyk et al. 2015).

Cern fepkové se pievazné §iii za teplého a vlhkého pocasi (21 — 27 °C; 95-100 %
relativni vzdus$né vlhkosti), které trva nejméné tii dny. Jako chemické ochrana se doporucuje

pouziti fungicidu (Fabry et al. 1992).

3.3.7 Seda plisiiovitost brukvovitych

Sedou plistiovitou brukvovitych zpiisobuje patogen zvany Botrytis cinerea, napada
vSechny nadzemni ¢asti rostlin. Za vlhkého pocasi tvoii na poupatech, kvétech a SeSulich Sedé
nebo Sedohnédé povlaky. Pod témito povlaky je pletivo vodnaté a brzy hnédne a odumira.
Poupata a kvéty napadené chorobou odpadavaji, Sesule zasychaji a zlistavaji viset na rostling.
Pokud jsou napadené vétve, tak dochazi k jejich zalamovani, pokud stonek tak dochazi
Kk pferuseni cévnich svazki a rostlina pfed¢asné dozrava (Baranyk et al. 2015).

Jak uvadeji Fabry et al (1992) a Prokinova (2014) zdrojem infekce je ptida. Fabry et al.
(1992) popisuje, ze mycelium roste jiz pi1 0 °C, tudiz prvni infekce mohou vzniknout jiz pti
vzchazeni rostlin na délohach. Pokud mraz poskodil pletiva rostliny, je to idealni prosttedi pro
houbu a jeji prvni cyklus. Dalsi cykly choroby se objevuji v mistech, kterd jsou poskozena od
Skidct.

Jako preventivni opatieni Prokinova (2014) doporucuje dukladné zapraveni
posklizitovych zbytkli, dale podporu plidniho mikrobidlniho zivota, pfiméfeny vysevek a

nepiehnojovat dusikem.
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Fébry et al. (1992) uvadi pouziti fungicidi proti hlizence obecné, potlacuje plisen
Sedou, a pokud je aplikace v dobé dokvétani opakovana, tak to G¢inné zabrani vyskytu této

infekce.

3.3.8 Nadorovitost korenii brukvovitych

Patogenem je Plasmodiophora brassicae, ktera napada vsSechny rostliny z Celedi
brukvovité (zeleniny, olejniny — fepku, fepici, hotéici, dale plevele — kokoska pastusi tobolka,
penizek rolni,..., plodiny uréené k zelenému hnojeni). V Ceské republice je vyskyt choroby
velice lokalni, avSak v mistech vyskytu je casto ohniskovy. Onemocnéni se nejcastéji
vyskytuje v porostech z vydrolu a v porostech setych pfed agrotechnickym terminem pro
danou oblast (Gall 2020).

Obr. 3: Vyskyt Plasmodiophora brassicae v CR v roce 2011
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Zdroj: http://1url.cz/@plasmodiophora.

Tradicné se choroba vyskytuje v okresech M¢élnik, Litoméfice, Hradec Kralové,
Pardubice, Olomouc, Brno a Prostéjov. Vyskyt choroby je pevné vazan na plochy, kde se
diive ve velké mife péstovala brukvovita zelenina, zejména zeli (Ri¢afova & Kazda 2016).

Typickym projevem choroby na rostliné je zpomaleny rast, zavadani a do fialova
zbarvené listy. Na kofenech je patrné vyrazné zduteni, vyskytuji se veliké naddory (Prokinova
2014). Poskozeni je nejprve patrné na postrannich kofenech, kdyz je rostlina zasaZena v celé

mite, hlavni kofen je pak zcela deformovany (Ri¢afova & Kazda 2016). V prvotni fizi mohou
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byt napadeny jiz vzchéazejici rostliny, avSak to lze rozpoznat pouze mikroskopem. Okem
viditelné piiznaky napadeni jsou zjistitelné az od faze péti pravych listl, ale ptiznaky
V nadzemnich ¢astech rostlin se nemusi projevit (Prokinova 2014).

Nadory vzniklé na kotfenech mohou obsahovat az miliardy spor, které se velice snadno
$ifi ptidou na zeméd¢lskych strojich, vétrem ¢i vodou (Konradyové & Kazda 2019).

Deformaci kotene je zptisobena destrukce vodivych pletiv, je zde naruseny transport
vody a zivin. Po zahynuti rostliny se nadory rozpadaji a uvoliuji se tak spory patogenu do
pady (Ri¢atova & Kazda 2016).

Zdrojem infekce je ptda, kde spory jsou trvalé a vydrzi zde i vice jak pét let (Prokinova
2014). Ricafovda & Kazda (2016) uvadgji zivotnost 15 az 20 let, kdy spory odolavaji
extrémnim teplotnim podminkam jako je mraz (- 40 °C) ¢i vysoka teplota (+ 120 °C). Tudiz
je z pidy prakticky nelze vymytit, jelikoz hostitelské rostliny jsou i brukvovité plevele, které
se na polich vyskytuji t¢éméf vzdy (Konradyova & Kazda 2019).

Jako preventivni opatfeni se doporucuje zabranéni Sifeni spor patogenu za pomoci
agrotechniky. V lokalité vyskytu udrzovat pH pidy v rozmezi 6,5 — 7 a bezprostiedné pied
péstovanim brukvovitych plodin provést provapnéni pidy. DodrZzovat minimalni odstup
brukvovitych plodin 6 let a agronomicky termin seti pro danou lokalitu. Vyloucit brukvovité
meziplodiny a vyuZivat odolnych hostitelskych rostlin, které donuti spory vyklicit, avSak
nedokazi projit celym vyvojovym cyklem (Gall 2020).

Biologicka ochrana neni k dispozici. Chemicka ochrana je rtizna, nékteré ptipravky se
aplikuji ve formé¢ zalivky, u jinych se doporucuje pro zlepSeni uUcinku piipravku pouzit
plachtu ¢i textilii, to vSak lze aplikovat pouze u mensich pozemku, nebot z ekonomického a
praktického hlediska je to na velkych plochach zcela nemozné (Ri¢afova & Kazda 2016;
Konradyova & Kazdy 2019).

Jak dodavaji Konradyova & Kazda (2019) u¢innym opatfenim proti Plasmodiophora
brassicae je pouziti rezistentnich odrid fepky. V poloprovoznich pokusech provedenych
Vv letech 2017/2018 bylo prokazano, ze rezistentni odridy dosahly daleko lepSich vynost nez
odridy nerezistentni, avSak tohoto vykonu rezistentni rostliny dosahly pouze pii tlaku
patogena na rostlinu. Z toho plyne, ze se rezistentni odridy nemaji pouzivat preventivng, ale

pouze tam kde se patogen vyskytuje.
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3.4 Pripravky na ochranu rostlin a hnojiva

3.4.1 Pripravky na ochranu rostlin (POR)

V systému intenzivniho péstovani fepky ozimé je cilem kazdého agronoma ziskat
zdravy a silny porost, ktery poskytne pozadovany vynos. Proto je dilezité¢ v podzimni obdobi
udrzet vyborny zdravotni stav, vytvofeni silné rostliny disponujici mohutnym kotfenem se
zalozenymi zaklady budoucich vétvi, které jsou rozhodujici pro dalsi vyvoj rostliny v jarnim
obdobi. Z tohoto hlediska je pro péstovani fepky ozimé nezbytné pouziti fungicidid c¢i
regulatort ristu, avSak nejlepsi je pouziti pripravki, které zahrnuji obé€ tyto vlastnosti (Syptak
2017).

Prokinova (2019) uvadi, ze POR (ale i fungicidy) se d¢li podle n€kolika kritérii:

a — dle ucinku na necilové organismy — relativné neSkodny, skodlivy, nebezpecny,
jedovaty, zvIasté nebezpecny
b — dle rizika znec¢isténi vody — jsou uvedena omezeni (ochranna pasma vod, ochranné
vzdalenosti)
¢ — dle mista piisobeni (na nebo v rostling) — dotykové (kontaktni), lokalné systémové
(hloubkové), systémoveé

d — dle principu pisobeni na patogenni organismus

Fungicidy

Jednou ze skupin pesticidi jsou praveé fungicidy, které jsou uréeny k likvidaci a
potladovani hub a houbdam podobnym organismiim. U¢inné latky ve fungicidnich piipravcich
maji schopnost ovliviiovat rizné funkce organel v houbové buiice (Prokinova 2019).

SloZeni fungicidl se stava z U¢inné latky, plnidla, adjuvantu (chemicka latka zesilujici
ucinnost ucinné latky, safeneru (latka zvySujici toleranci plodiny k ostatnim slozkam
ptipravku a ze synergentu (latka, kterd zajiSt'uje vyvazenost ptipravku) (Prokinova 2019).

Amistar Xtra je Sirokospektralni fungicid, ktery obsahuje dvé znamé a provéiené
ucinné latky azoxystrobin a cyproconazole (Kuchtova et al. 2018).

Dithane je sirokospektralni kontaktni fungicid (Kuchtova et al. 2018), ktery obsahuje
z 80 % ucinnou latku mancozeb (Agromanual 2021).

Topsin je systémovy fungicid s kurativni a protektivni G¢innosti (Kuchtova et al. 2018).
Tento ptipravek je pfijiman kofeny i listy a ma dlouhodoby rezidualni ucinek. Celkové ma

pozitivni u€inky na zdravotni stav rostliny a vynosovou troven (Agromanual 2021).
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Biofungicidy

Biofungicidy neboli biologické fungicidy je biologickd ochrana rostlin, ktera slouzi ke
snizovani fytopatogenich hub v ptid¢ i rostlinach a dale ptispiva ke zlepSeni zdravotniho stavu
porostli a zkvalitnéni hospodaiské produkce. Biologické piipravky jsou inokulovany bud’
chemickach preparatii, z hlediska toho, ze se musi spravné vysledovat patogen a podminky
pro uzite¢ny mikroorganismus. Obecné je znamo, ze ucinek téchto biologikych preparati
dosahuje nejlepsSich vysledkidl pti preventivnich opatienich. Biofungicidy nemaji negativni
dopad na rostliny, spise je stimuluji a zrychluji jejich rist (Mendelu 2021).

Prometheus je ekologicky pfipravek urceny k podpote vitality fepky olejky Brassica
napus. Ptipravek obsahuje Zivé bakterie Pseudomonas veronii. Bakterie kolonizuji kotfeny
fepky a vytvari s nimi tak symbidzu, kterd je prospé$nd pro ob¢ strany — rostlina dostava
mineralni latky biodegradacnim procesem a ochranu kofenli proti stresovym faktorim
(Agrofert 2021).

Polyversum je biologicky pfipravek obsahujici ucinnou slozku houbovy
mikroorganismus Pythium oligandrum. Ptipravek je pfevazné urCen k preventivnimu oSetieni
rostlin pfed vyskytem chorob. Za pomoci vytvafeni enzymu rozklada téla parazitickych hub
(mykoparazitismus). Dalsi vyhodou Pythium produkuje v symbioze s kofeny rostlin protein,
ktery vyvolava v rostlinach pfirozenou ochranu proti houbovym chorobam. U oSetfovanych
rostlin dochédzi ke ztlusténi bunéCnych stén, nepiimo zvySuje piijem fosforu rostlinou
(stimulace rlstu) a u parazitickych hub k potlaceni kliceni spor a ristu patogena (Bocek et al.
2012).

Pisarcik et al. (2020) provedli pokusy na jeteli Cerveném. Zkoumali u€inky piipravku
Polyversum proti houbovym chorobam a zaroveil pozorovali vliv pfipravku na kofenovy
systém rostlin. Vysledky tohoto pokusu byly pro tento piipravek velice ptiznivé. Nejenze
pozitivné pusobil v 1écbé proti houbovym chorobam, ale také piiznivé ovlivnil kofenovy
systém rostlin. Rostliny oSetfené ptipravkem Polyversum méli oproti kontrolni neoSetfené
skupin€ o 4 % vétsi pramér kotfenového systému, o 27 % véEtsi rozvétveni kotentl, o 13 %
vys8i vysku porostu a o 18 % vySsi vynos pice.

Serenade je pripravek zaloZzeny na mikrobialné ucinné latce. Jedna se o specificky
vyselektovany kmen bakterie Bacillus subtillis QST 713, ktera oproti bézné B. subtillis ma
odlisné vlastnosti, které jsou pouzitelné pro ochranu rostlin. Serenade se vyznacuje tfemi

zpusoby Uc¢inku — baktericidni, fungicidni a zdravotni stav rostlin zlepSujici. Ptipravek ucinné
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funguje na choroby, jako jsou fuzaridzy, padli, hlizenka cerné¢ a foma. V rdmci olejnin se
Serenade aplikuje cilen¢ proti patogenim — hlizence obecné, fomové hnilobé, alternariové
skvrnitosti 1 plisné Sedé. Je doporuceno pouziti piipravku v dobé kvéteni (proti hlizence) a od
doby dokvétani (preventivni ochrana Sesuli proti ¢ernim) (Voslajer & Havlicek 2019).

Hnilicka et al. (2019) uvadéji vysledky z poloprovoznich pokust v sezoné 2018/2019.
Pokusy byly zamétené na ovéteni ucinnosti vybranych piipravki. Pokusy byly zalozeny na
Ctyfech rtznych lokalitach. Ve vysledcich z pokusnych variant dosdhla nejvyssiho vynosu
4,09 t/ha varianta, ktera byla oSetiena ptipravky Tilmor + Tilmor (Serenade) + Propulse
(Serenade). Navyseni procentudlni Cinilo 28,45 %, oproti kontrolni skuping, kterd dosahovala
vynosu 3,18 t/ha. NejlepSich vysledkii dosahovala tato varianta oSetfena pfipravky i
vV hmotnosti tisice semen 4,75 g, oproti kontrolni skupiné procentualni navyseni ¢inilo 9,20 %.
Zavérem z vynosového hodnoceni bylo doporu¢eno oSetfovat rostliny biologickym
ptipravkem Serenade.

Plachké et al. (2018) uvadéji, ze u pokust provadéné na maku, byl sledovan vliv
biologickych ptipravkli na boj proti houbovym chorobam a déle se sledoval vliv na vynos
maku a hmotnost tisice semen. U piipravki Serenade, Polyversum a Prometheus byl prokazan
pozitivni vliv na lécbu houbovych chorob a zaroven pozitivni ucinek na vynos (o 7 -12 %
vys$8§i vynos oproti kontrolni skupin€) a hmotnost tisice semen (0 0,5 — 1,4 % vyssi HTS oproti
kontrolni skuping).

Jak doporuc€uje Syptédk (2017) je dobré pouziti fungicidli s regula¢nimi ucinky proti
houbovym chorobam jiZ v podzimnim obdobi po zaloZeni porostu fepky. Déle doporucuje
pouziti pripravkli na bazi tebuconazolu, ktery ma pozitivni uc¢inek v boji proti houbovym
chorobdm jako je napi. fomova hniloba brukvovitych. Podzimni ochranou a regulaci si
zajistime u porostu fepky vytvoreni mohutného kotenového systému, ktery je v jarnim obdobi
zarukou dostateéné produkce fytohormonil (pro nasledujici podporu produkce dostate¢ného
mnozstvi vétvi), a dale zajisténi vytvoreni prisedlé listové riZice (zaklady lateralnich pupentl),
ktera je nemén¢ diilezita pro nasledujici zalozeni budoucich vétvi a kompaktniho vegetacniho
vrcholu.

Pomocny rostlinny pripravek Rooter

Pomocny rostlinny pfipravek Rooter obsahuje biologicky aktivni filtrat zfas
Ascophyllum nodosum. Tyto vytazky jsou zdrojem oligosacharidl, aminokyselin, vitamint a
rostlinnych hormont. Pfiznivé ovliviiuji fyziologické procesy rostlin jako je napftiklad
fotosyntéza, podpora a rozvoj rustu kotentl. Tento ptipravek je dobfe misitelny s jinymi

fungicidy, insekticidy a listovymi hnojivy. AvSak vyjimkou jsou hnojiva na bazi vapniku.
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Nejvhodngjsi je kombinace s regulatory ristu a fungicidy (tebuconazol, metconazol aj.) (Eagri
2021).

3.4.2 Hnojiva

Ptredpokladem uspésného rozvoje rostlin je dostateCnost a vyvazenost hnojeni vSemi
zékladnimi Zivinami a mikroprvky. Zvlasté je dobré si davat pozor na luxusni vyzivu
(ptehnojeni dusikem) nebot’ to zhorSuje pfezimovani a celkovy zdravotni stav rostlin, zvysuje
se zde tak riziko napadeni nékterymi houbovymi chorobami a savymi skudci (Gall 2020).
tiikrat. Ale ma i pozitivni vlastnosti jako je vysoka predplodinova hodnota, obohacuje ptidu o
mikroorganismy, vytvati drobtovitou strukturu pudy (Becka et al. 2007).

Dusikaté vapno

Vyznamnym aspektem efektivniho péstovani polnich plodin je optimalni vyuziti
dusikatych hnojiv. Jednou z rozhodujicich vlastnosti je spravné stanovit potfebnou davku
dusiku a hnojeni nacasovat tak, aby byl dusik ptfedany plodin€ co nejlépe vyuzit (Vlazny
2018). Jak uvadgji Barlog & Grzebisz (2004) dusik je rozhodujici Zivina pro fepku olejku a to
jak ve vegetativni, tak 1 produk¢ni fazi ristu. Dale uvadi, Ze tvorba biomasy zavisi na
dostupnosti dusiku.

Boelce et al. (2006) ve svych pokusech prokazaly, ze je mnohem optimalné;si hnojit
dusikem rozdélenych na 3 davky podle momentélni riistové faze rostliny, aby byly vysledky
urody optimalni.

V pokusech Zhang et al. (2010) bylo zjisténo, Ze rostliny fepky ozimé, které byly
V podminkéch s niZz§im obsahem dusiku, mély mnohem delsi hlavni kofen a vice boc¢nich
kotinkii.

U fepky ozimé kyselé pudy velice vyznamné snizuji vynosnost, proto je dilezité na
zéklad¢ rozboru véas povapnit plidu. Doporucuje se rovnomérné zapravit vapenaté hmoty do
celého orni¢niho profilu jiz k pfedplodiné. M4 to své dalsi vyhody jako napiiklad prevenci
pred vyskytem nékterych chorob a Skiidch (Gall 2020).

Jak uvadéji Kuchtova et al. (2018) dusikaté vapno je viceucelové pozvolné piisobici
granulované dusikato-vapenaté hnojivo, které je urCené predevsim jako dezinfekce ptidy pied
vysadbou.

Cerny et al. (2018) uvadéji, ze fepka ozima je plodina naro¢na na vapnik. P¥i vynosu 4

t/ha semen je odbér vapniku 160 kg Ca/ha. Ve srovnani s obilninami je fepka az pétkrat

o 24
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také okolni vlhkosti, teplotou pidy a velikosti kofenového systému. Vapnik je rostlinou
pFijiman kofenovymi $pickami pasivné jako dvoumocny kationt (Ca %*).

Grusak et al. (2016) uvadi, ze vapnik hraje vyznamnou roli v bunéénych sténach rostlin,
tvofi zpeviujici slozku. Tento G¢inek ma vliv na odolnost pletiv proti poskozeni a viici

houbovym chorobam i bakteridlnim infekcim, coz bylo prokazéano i na rostlinach fepky.

3.4.3 Inhibitor nitrifikace

Inhibitory nitrifikace reguluji pfeménu dusiku v pudé. Jejich cilem je co nejvice omezit
ztraty dusiku z aplikovanych hnojiv a zvysit tak co nejvice jeho vyuziti. PfedevS§im jsou
inhibitory nitrifikace pouzivany na promyvavych ptdach ve vlhéich oblastech, jejich cilem je
co nejvice snizit tvorbu nitrat v pide a jejich nasledné vyplaveni (Razek et al. 2018).

Dinnes et al. (2002) uvadi, ze v oblastech svy$§imi srazkami nebo systémem
zavlazovani, je diky inhibitoriim nitrifikace snizeno riziko vyplavovani nitrati do spodnich
vod.

N — lock je ptipravek, ktery G¢inn¢ zabranuje pfeméné dusiku amonného na dusik
nitratovy. Pomaha tak, po del§i ¢asové obdobi, udrzovat dobie pfijatelnou formu dusiku
Vv kofenovych vrstvach plodin. Je to vyborny stabilizator dusiku, ktery je dobie vyuzitelny
s organickymi (digestat, kejda) i anorganickymi dusikatymi hnojivy (DAM 390). Dobré
vyuziti dusiku je zajisténo v plodinach jako je fepka, kukufice i obilniny, N — lock také €¢inné
zabranuje ztratdm dusiku vyplavenim ¢i denitrifikaci. Pfipravek N — lock ma schopnost
inhibovat ¢innost pudnich bakterii rodu Nitrosomonas, ¢imz zpomaluje pfeménu dusiku
amonného na dusik nitratovy. Amonny dusik se 1épe vaze na sorpéni komplex pldy a je tak
1épe dostupny pro rostliny oproti dusiku nitratovému, ktery je snadnéji vyplavovéan (Vlazny
2018).

Vlazny (2018) dale uvadi, ze pokud aplikujeme pied zasetim u fepky a obili kejdu ¢i
digestat spolu s ptipravkem N-lock , tak si zajistime optimalni vyuziti dusiku plodinou po celé
podzimni obdobi, popiipadé jesté v asném jaru.

Vicianovd & Ducsay (2018) uvadéji, ze v poloprovoznich pokusech na Slovensku
Vv letech 2017/2018 se podatilo potvrdit pozitivni ucinek dusikatého hnojiva s inhibitorem
nitrifikace na vynos semen u fepky olejné. Rozpéti vynosu se pohyboval od 2,46 t/ha do 4,27
t/ha, z nichZ nejvyssi Grody dosahla varianta, kde byl pouzit dusik se sirou jednorazové ve

formé hnojiva spolu s inhibitorem nitrifikace.
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3.5  Mikrobialni aktivita pidy

Mezi vyznamnou slozku pudy se fadi mikroorganismy (Mukerji et al. 2006), tyto
organismy se podileji na rozkladu organickych latek, napomahaji vytvaret organomineralni
sorpéni komplex. Déle jsou schopné zadrzovat Ziviny v pid¢ a spojovat pldni agregaty.
Jednou z hlavnich funkci mikroorganismil je zpfistupnovat a zadrzovat ziviny pro rostliny
(Sutton 2011).

Jak popisuji Simek et al. (2015) ptdni mikroorganismy spolu v interakci s ptidnimi
zivocichy zabezpecuji neptetrzity tok latek a energie pudou, jako jsou rozkladné a syntetické
procesy, dale procesy pfemén jednotlivych prvkl a Zivin nebo interakce mezi ptidou a jejim
okolim.

Yan et al. (2015) uvadégji, ze pidni mikroorganismy hraji vyznamnou roli v kolob&éhu
zivin (oxidace, redukce), dale se ucastni kolob&éhu respirace (C — cyklus) a pfi biologické
fixaci dusiku, ktery ptedstavuje pfirozeny zdroj dusiku ptidniho prostfedi pro okolni rostliny.
Cinnost mikrobi v piidé ovliviiuje kofenovy systém rostlin. Hmotnostni zastoupeni
mikroorganisma v ptidé se pohybuje okolo 0,5 hm %, zatimco neziva organicka hmota jak
uvadi White et al. (1992) tvoti vice nez 90 % organického podilu ptd.

Slozeni mikrobidlni biomasy zcela zavisi na slozeni ptidy a vlastnostech pudy. Jakékoli
zmény v zastoupeni jednotlivych spolecenstvech pidnich mikroorganismil, se odrdzi v
ekologicko — pudnich pomérech (AF Mendelu, 2021).

Dulezitym pidné biologickym indexem odrazejicim vyuzivani ptdy, je aktivita piidnich
mikroorganismti. Ta je dana charakterem pudniho spoleCenstva a jejich aktivitou. Jejich
aktivita je v izkém vztahu s plidnimi vlastnostmi a mize tak, indikovat zmény daleko diive

neZ k nim dojde (AF Mendelu 2021).

3.5.1 Hmotnost mikrobialni biomasy

Jak uvéadéji Hordkovd & Némec (2003) mnozstvi mikrobidlni biomasy je dano
celkovym mnozstvim Zivych organismi (<5-10 um®). Nejéast&ji je toto mnozstvi vyjadieno
V jednotkach miligram@i uhliku obsazeném v jednom kilogramu ptdy. Jak uvadi Koubova
(2005) hodnoty obsahu uhliku mikroorganismii se pohybuji od 0 do 800 mg/kg.

V Cerveném Ujezdé v roce 2017/2018 byly zaloZeny pokusy a na odriidé Factor KWS,
kde bylo prokazan pozitivni vliv podzimni aplikace N- vidpna na narlist biomasy kotenti o

celych 5 % (Kuchtova et al. 2018).
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Jak uvadi Koubova (2005) pokusy, kde bylo hnojeno pfevazné organickymi hnojivy
(priblizné 5 t/ha, ro¢n¢€), byl prokazan pozitivni ucinek téchto hnojiv na nartst obsahu

mikrobidlni biomasy v piid€, a zdroven pozitivni u€inek na rtst rostlin.
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4 Material a metody

4.1 Pokusna stanice Cerveny Ujezd

Vroce 1974 byla pokusna stanice Cerveny Ujezd poprvé oteviena, nejprve jako
pracovisté kateder fytotechnického sméru Agronomické fakulty Vysoké Skoly Zemédélské.

V soucasné dobé¢ stanice slouzi jako experimentdlni a pokusné pracovisté pro katedry
picninaistvi, rostlinné vyroby, travnikafstvi a vyzivy rostlin, dale pro katedry agrochemie,
biometeorologie a agroekologie.

Ke stanici patii ptiblizn€ 30 ha pozemk, které slouzi k obdélavani, avSak pouze 6 ha je
urc¢eno k pokustim.

Nejcastéji se na pokusnych pozemcich experimentuje s hospodarskymi plodinami jako

je fepka ozim4, je¢men jarni, pSenice ozimd, mak sety, kukufice a jiné zeméd¢lské plodiny.

4.1.1 Povétrnostni a pidni podminky stanice

Stanice se nachdzi 398 metri nad mofem v oblasti, ktera je charakterizovana jako mirné
suchd a tepla, s dostatené¢ mirnou zimou. Mistni klimatické podminky dali vzniku
hnédozemné a hnédozemné ilimerizovanych. /zemi je soucasti Bélohorské plosiny, ktera je
¢astecné zvlnéna. Terén pokusnych ploch je pfevazné rovinaty nejcastéji orientovany na jih,
to umoznuje kvalitni zasak sraZkovych ploch. Terénni Substrat s kvalitni drenazi ma dobrou
vodni zadrzovaci schopnost.

Pokusné pozemky jsou geologicky tvofeny opukami kiidového stafi, prekryté spraSemi
(opuky jsou vapenatého charakteru se Stérkovym rozpadem). AvSak dominatnim pidnim

druhem pozemkai jsou spraSe a sprasové nevapnité pokryvy.
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4.2

Charakteristika pokusu

4.2.1 Slovni hodnoceni priubéhu pocasi v letech 2017 - 2020

4.2.1.1 Vyvoj pocasi vV pokusném roce 2017/2018

Tab. ¢ 2: Primérna denni teplota vzduchu (°C) 2017/2018

Mg¢sic Rok 2017/2018 Normal Odchylka od Komentar
normalu

Srpen 19,5 17,3 2,2 Siln¢ teply

Zari 12,8 13,4 -0,8 Normalni

Rijen 10,6 8,4 2,2 Silng teply

Listopad 4,4 3 1,4 Teply

Prosinec 1,3 -0,5 1,8 Teply

Leden 2.8 -23 51 Mimotadné teply

Unor -3,8 -0,8 -3 Studeny

Brezen 1,8 2,9 -11 Normalni

Duben 13,6 7,6 6 Mimofiadné teply

Kvéten 16,7 12,9 3,8 Mimoftadné teply

Cerven 18,3 16,2 2,1 Silng teply

Cervenec 20,6 17,6 3 Mimoftadné teply

Tab. ¢. 3: Mési¢ni uhrny srazek (mm) v letech 2017/2018

Mésic Rok 2017/2018 | Normal Normal v % Komentar
Srpen 55,5 67,5 82,2 Normalni
Zafi 25 33 75,8 Normalni
Rijen 61,6 26,5 232,5 Siln¢ vlhky
Listopad 29,1 29,9 97,3 Normalni
Prosinec 22 22,3 98,7 Normalni
Leden 27,6 21,6 127,8 V1hky
Unor 6,3 21,4 29,4 Silng& suchy
Brezen 35,8 26,3 136,1 Normalni
Duben 14 34,9 40,1 Suchy
Kvéten 24,4 67,2 36,3 Siln¢ suchy
Cerven 74,7 63,5 117,6 Normélni
Cervenec 12,1 58,7 20,6 Silng& suchy

Hospodaisky rok 2018/2019 je viceméné velmi teplym. Spousty mésicli vykazovaly
prubéh teply, silné¢ teply az mimotfadné teply. Oproti tomu srdzky vykazovaly znaéné
proménlivou tendenci, jsou zde mésice, které vykazovaly az 232,5 % od normalu, ale také
meésic duben ktery byl na 40,1 % svého normalu a byl velmi podprimérny. Nicméné pro
zalozeni porostu byl rozhodujici mésic srpen, kdy byl thrn srazek 55,5 mm coz je velmi

blizko k hranici normélu. Tato vldha zajistila bezproblémovy pribéh kliceni a vzchdzeni
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seminka v ptudé, problémem mohl byt velky vypar vody z povrchu pole diky vyssim teplotam.
Teplota v srpnu byla 19,5 °C a vykazovala odchylku od normalu o 2,2 stupné celsia. Srpen
byl charakterizovan jako velmi teply mésic. V zafi byl tthrn srazek klasifikovan jako normal
nicméné dosahl 75,8 % svého bézného normalu. Tato voda byla velice dillezitd pro spravné
fyziologické procesy v rostlin€ fepky, jako je tvorba listd a kofenového systému. Teplotné
bylo zé&fi normalni s primérnou teplotou za 12,8 °C, coz fepku né&jak nelimitovalo ve
spravném vyvoji. Mé&sic fijen byl velmi destivy doséhl 232,5 % normalu a je oznacen jako
silné¢ vlhky mésic, takto vlhké pocasi kladn€ ovlivnilo pfijem Zivin a vyvoj kotfene pro dobry
prabéh pfezimovani. V fijnu byla primérna teplota 10,6 °C coz bylo klasifikovano jako silné
teply mésic. Listopad byl na srazky pomémé ptiznivy, kdy naméfeny uhrn srazek 29,1 mm
odpovida 97,3 % od normdlu. V listopadu byla namétena teplota 4,4 °C, coz fepce ptalo v
rozvijeni kotfenového systému. Prosinec byl s uhrnem srazek 22 mm charakterizovan jako
normalni a prabéh teplot byl s odchylkou 1,8 klasifikovan jako teply mésic. Zavér roku 2017
byl pomérné dost bohaty na srazky coz jiz zalozenym porostim vyhovovalo, nicméné to
komplikovalo seti ozimych plodin a sklizeii. Mésic leden dosahl tthrnu srazek 27,6 mm coz
odpovida 127,8 % normalu a jedna se o vlhky mésic. Leden byl mimotadné teplym mésicem,
kdy byla praimérma teplota 2,8 °C. Unor byl oproti predeslym mésicim silné suchy to ale
nezpusobilo vazné problémy, protoze piidni profil byl dokonale nasycen z predeslého obdobi.
Teplotné se propadl do zaporné hodnoty od o -3 °C od normalu. Biezen byl na srdzky velmi
bohaty, kdy mési¢ni uhrn srazek dosahl 35,8 mm a odpovidalo to 136,1 % normalu tento
meésic byl na srazky normalni. Bfezen s primérnou teplotou 1,8 °C byl lehce podprimérny.
Duben byl suchy, naprselo pouze 40,1 % normalu. Toto sucho dostalo fepku trochu do stresu.
Doslo k intenzivnéjSimu vyparu vody, protoZe teplotné byl duben mimofadné teplym
meésicem s primérnou mésicni teplotou 13,6 °C. Kvéten byl s thrnem srazek 24,4 mm silné
suchy s odchylkou od normalu 36,3 %. A diky vysokym teplotdm, se v kvétnu zacalo
projevovat sucho. Priméma kvétnova teplota byla 16,7 °C. Cerven byl na vlahu bohatsi
oproti predeSlym mésicim, proto doslo k dosyceni piidniho profilu. Teplotn€ byl mésic silné
teply s primérnou teplotou 18,3 °C. Cervenec byl charakteristicky velmi nizkym uhrnem
srazek, coz v kombinaci s vysokou Cervencovou teplotou ovlivnilo vodni rezim jak v pudé¢,
tak v rostlinach. Zde je patrné, ze prvni pulka vegetace fepky probéhla ve standardnich
vlahovych podminkach a druha ¢ast uz byla méné bohata. Repka se s tim dokazala vypoiadat

ale ostatni plodiny uz tolik ne.
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4.2.1.2 Vyvoj pocasi v pokusném roce 2018/2019

Tab. ¢. 4: Priumérna denni teplota vzduchu (°C) 2018/2019

Mésic Rok 2018/2019 | Normal Odchylka od Komentat
normalu
Srpen 21,8 17,9 3,9 Mimotadné teply
Zak 16 13,5 2,5 Silng teply
Rijen 10,6 8,5 2,1 Silné teply
Listopad 43 31 1,2 Teply
Prosinec 2,6 -0,3 2,9 Silng teply
Leden -0,5 -1,4 0,9 Normalni
Unor 3,1 -0,3 3,4 Silng teply
Brezen 7 3,6 3,4 Silné teply
Duben 10,2 8,5 1,7 Teply
Kvéten 11,3 13,5 -2,2 Studeny
Cerven 21,7 16,2 5,5 Mimotadng teply
Cervenec 20,1 18,3 1,8 Silng teply
Tab. &. 5: Mési¢ni uhrny srazek (mm) v letech 2018/2019
Mésic Rok 2018/2019 | Normal Normal v % Komentar
Srpen 21,9 66 33,2 Silné€ suchy
Zari 38,7 38 101,8 Normalni
Rijen 24,2 27 89,6 Normalni
Listopad 12,7 30 42,3 Suchy
Prosinec 41,8 28 149,3 Vlhky
Leden 24,8 22 112,7 Normalni
Unor 17,4 20 87 Normélni
Brezen 33,1 28 118,2 Normalni
Duben 22,1 28 78,9 Normalni
Kvéten 55,3 70 79 Normalni
Cerven 41,4 67 61,8 Suchy
Cervenec 52,6 78 67,4 Normalni

Hospodarsky rok 2018/2019 se da hodnotit jako teplotné¢ nadprimérny, kdy kromé

mesice kvétna, ktery vysel jako teplotné studeny a co do uhrnu srdzek, tak byl viceméné

stabilni na dobré urovni. V srpnu kdy se zakladaly porosty fepky, byl thrn srazek velmi maly

s hodnotou 21,9 mm a dosahl pouhych 33,2 % normadlu. Takto nizky Ghrn srdzek zapficinil

komplikovanéjsi kli¢eni a vzchazeni fepky. V zeméd¢lské praxi to mélo za nésledek likvidaci

nevyslych porostl. Teplotné byl mésic srpen mimotadné teplym meésicem, coz urychlilo

vypar z povrchu poli. Zati v porovnani s predeslym mésicem na tom bylo 1épe co do srazek s

vysledkem 101 % normalu, nicméné panoval velky deficit vody v pudé z predeslého obdobi.

Zati byla namétena primérna teplota 16 °C a ve vysledku se jednalo o silné€ teply mésic. Toto

teplo a vldha byla velmi ddlezita pro dotazeni hiife vzeslych porosti. Rijen byl mésicem s
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uhrnem srazek 24,2 mm urcen jako mésic normalnim tthrnem. Teplotné byl fijen silné teply s
pramérnou teplotou 10,6 °C. tento pribéh pocasi napomohl rozvoji nadzemni i podzemni
¢asti rostlin. S thrnem 12,7 mm je listopad fazen jako suchy mésic. Teplota byla naméiena
4,3 °C a jednalo se o teply mésic. V prosinci byl naméten uhrn srazek 41,8 mm, coz doplnilo
listopadovy vypadek srazek. Teplota v prosinci byla primérna, ¢inila 2,6 °C a byl zafazen
jako siln¢ teply. V této teploté probihé neustaly vyvoj kofenového systému. V lednu byl uhrn
srazek 24,8 mm coz odpovida 112,7 % normalu, primérna teplota v lednu byla -0,5 °C coz je
klasifikovano jako normélni teplota pro tento mésic. Unor byl s Gthrnem srazek 17,4 mm, kdy
normalni srazky odpovidajici tinoru jsou 20 mm. V procentudlnim vyjadieni byl tthrn srdzek
87 % normalu. V unoru byla teplota 3,1 °C a odchylka od normalu ¢inila 3,4 °C. Takto teply
pritbéh pocasi v inoru uz napomohl rozvoji kofenového systému. Biezen byl z pohledu thrnu
srazek opé€t v optimu, uhrn srazek ¢inil 33,1 mm coz odpovidad 118,2 % normélu. Primérna
teplota v bfeznu byla 7 °C a byl to mésic velmi teply. V dubnu byl naméten thrn srazek
22,1mm coz odpovida 78,9 % procenta normalu. Co do srazek byl mésic klasifikovan jako
normalni mésic, takto rozlozené vyhovovaly optimalnimu rastu a kvétu fepky. Teplota v
dubnu byla namétfena 10,2 °C a odpovida to teplému mésici. V kvétnu byl naméfen uhrn
srazek 55,3 mm coz odpovidd normalu. V kvétnu byla naméfena primérna teplota 11,3 °C,
cozZ je o0 -2,2 °C mén¢ nez je normal a vysledkem byl studeny mésic. Tato teplota negativné
ovlivnila vyvoj kveteni. V cervnu byl naméfen thrn sraZzek 41,4 mm, kdy normalni (hrn
srazek pro toho obdobi odpovida 67 mm, vysledkem je Ze ¢erven je suchy mésic. Pro vyvoj
fepky to neznamena Zadny stres, protoZe v piredchozim obdobi bylo sraZek dost. Primérna
teplota v ¢ervnu byla 21,7 °C a byl mimotadné teply mésic. Cervenec byl na thrn srazek v
normalnich hodnotéch, bylo naméteno 52,6 mm srdzek. Priimérna teplota v Cervenci byla o

1,8 °C teplejsi nez je normal. Jedna se o velmi teply mésic s primérnou hodnotou 20,1 °C.
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4.2.1.3 Vyvaoj pocasi v pokusném roce 2019/2020

Tab. ¢. 6: Primérna denni teplota vzduchu (°C) 2019/2020

Mg¢sic Rok Normal Odchylka od Komentar
2019/2020 normalu
Srpen 20,0 17,9 2,1 Silné teply
Zati 14,5 13,5 1 Normalni
Rijen 10,5 8,5 2 Teply
Listopad 5,2 3,1 2,1 Silné teply
Prosinec 2,4 -0,3 2,7 Siln¢ teply
Leden 1,3 -1,4 2,7 Teply
Unor 45 -0,3 4.8 Mimotadné teply
Brezen 5 3,6 1,4 Normalni
Duben 10,2 8,5 1,7 Teply
Kvéten 12,1 13,5 -1,4 Normalni
Cerven 17,5 16,2 1,3 Teply
Cervenec 19,1 18,3 0,8 Normalni

Tab. &. 7: Mési¢ni uhrny srazek (mm) v letech 2019/2020

Mésic Rok 2019/2020 | Normal Normal v % Komentar
Srpen 97,5 66 147,7 Vlhky

Zari 57,2 38 150,5 Vlhky
Rijen 30,3 27 112,2 Normalni
Listopad 34,4 30 114,6 Normalni
Prosinec 13,3 28 47,5 Suchy
Leden 8 22 36,4 Siln¢ suchy
Unor 56,9 20 284,5 Mimotadné vihky
Biezen 45,4 28 162,1 Vlhky
Duben 12,6 28 45 Suchy
Kvéten 50,4 70 12 Normalni
Cerven 71,8 67 107,2 Normélni
Cervenec 29,2 78 37,4 Silné suchy

Hospodarsky rok 2019/2020 vykazoval teploty normalni, teplé, siln€ teplé aZ
mimotadné teplé. Srazky vykazovaly tendenci jako na houpacce, kdy pii zakladani porostl
panovaly vlhké meésice, obdobi zimy suché a jaro a 1éto proménlivé. Srazky v srpnu
dosahovaly 97,5 mm s vysledkem 147,7 % normalu. Tyto srazky ovlivnily zakladani porostii
a napomohly kvalitnimu kliceni a vzchazeni. Primérna teplota v srpnu byla 20 °C a vysledek
byl Ze teplota byla o 2,1 °C teplejsi nez je standard pro toto obdobi. V zafi byl thrn srazek na
150 % svého normalu s hodnotou 57,2 mm a byl klasifikovan jako vlhky. Teplota namétena v
za¥{ normalnimu pribéhu s primérnou teplotou 14,5 °C. Rijen byl na srazky bohaty s thrnem
30,3 mm a vykazoval normalni pribéh. Primérna teplota v fijnu byla 10,5 °C a odpovidala

teplému pribéhu pocasi. Tato teplota a ptidni vlhkost dokazaly perfektné zapojit porost. V
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listopadu byl tthrn srazek 34,4 mm coz vykazuje 114,6 % normalu a vysledkem je normalni
uhrn srazek. Listopad je oznacovan jako silné teply mésic s odchylkou od normalu 2,1 °C,
naméfend prumérna teplota byla 5,2 °C. Srazky v prosinci byly velmi omezené, Cinily
pouhych 13,3 mm coZ odpovida 47,5 % normalu a byl zafazen jako suchy mésic. Primérna
teplota v prosinci byla naméfena 2,4 °C a odpovidalo siln¢ teplé teploté. Dal§im siln€¢ suchym
meésicem byl leden s thrnem srazek 8 mm coz odpovidé 36,4 % normalu. Primérna teplota v
lednu byla 1,3 °C s odchylkou od normalu 2,7. V tnoru byl primérny uhrn srazek 56,9 mm
kdy typicky thrn srazek pro tento mésic je 20 mm. Takto bohaty Unor na srazky doplnil
nedostatecné srazky z predeslych mésict. Primérna teplota v unoru byla 4,5 °C, jednalo se o
mimoradné teply mésic. V bfeznu byly naméfeny srazky 45,4 mm coz odpovida 162,1 %
normalu. Jedna se o vlhky mésic. V bfeznu byla primérna teplota 5 °C a vykazoval normélni
teplotni pribéh. Tato teplota napomohla regeneraci rostlin po zimé a spravnému piijmu
dodanych zivin. V dubnu byl thrn srazek pouhych 12,6 mm coz odpovida 45 % normalu a
jedna se o suchy mésic, nastésti v predeslych mésicich byl tthrn srazek v normé, tak se deficit
tolik neprojevil. Primérnéd teplota v dubnu byla 10,2 °C s odchylkou od normalu 1,7 a
odpovida to teplému mésici. Mésic kvéten vykazoval thrn srazek 50,4 mm coz se zda jako
vysokd hodnota, ale je to 72 % normalu. Tento mésic vykazuje normalni thrn srazek.
Teplota v kvétnu byla namétena 12,1 °C coz odpovida zaporné hodnoté -1,4, ale odpovida to
normalni teploté. Cerven vykazuje thrn srazek 71,8 mm odpovida to 107,2 % normalu. V
cervnu byla naméfena teplota 17,5 °C odchylka od normalu ¢inila 1,3 a vysledkem je Ze
¢erven je teplym mésicem. V Cervenci byl zaznamenan thrn srazek 29,2 mm, kdy by mél byt
normalni thrn 78 mm a takto malé srazky odpovidaji 37,4 % normalu. Jedna se o siln€ suchy
mésic. Teplota v Cervenci byla namétena 19,1 °C, takovato teplota c¢inila odchylku od
normalu 0,8 a jednalo se o normdlni pribéh pocasi. Takovéto teploty zajistily pohodovy

pribéh sklizné.

4.2.2 Popis pokusu, pokusné varianty, sledované znaky a pouZita metoda odbéru a
méieni
V letech 2017/2018, 2018/2019 a 2019/2020 byly na stanici v Cerveném Ujezdé (okres
Praha-zapad) zalozeny pokusy fepky ozimé. U vSech pokusnych variant byla péstovana
odruda fepky Factor KWS (pylové fertilni hybrid — OGU/INRA, tento hybridni typ odridy je
polopozdni, rostliny dosahuji sttedni az vysoké vySky. Hmotnost tisice semen a obsah oleje je

sttedn¢ vysoky (Baranyk et al. 2015). Odrtida je velice odolna vic¢i chorobam kotene
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Verticilium. Dale se vyznacuje zdravymi patami stonkii, odolnosti viéi poléhani, vybornou
zimuvzdornosti, vytvafenim obrovského poctu bocnich vétvi, coz umoznuje dosazeni
vysokych vynosti (UKZUZ 2014 potvrdila vynos 7,75 t/ha) a to i ve velmi problémovych a
netypickych podminkach (KWS 2021).
V ramci pokusu byly na podzimni a ¢asn¢ jarni aplikaci pouzity tyto ptipravky:
Fungicidni piipravky Topsin M 500 SC, Amistar Xtra, Dithane, dale viceucelové
hnojivo N — vapno, stabilizator dusiku N — Lock a biologické ptipravky Polyversum,

Prometheus CZ a Rooter

Tab. €. 8: Charakteristika pripravki pouzitych v pokusnych letech 2017 — 2020

Pfipravek Typ Uc¢inna latka
Amistar Xtra Sirokospektralni fungicid | azoxystrobin, cyprozonale

Sirokospektralni
Dithane kontatkni fungicid 80 % mancozeb

systémovy fungicid,
kurativni a protektivni

Topsin ucinnost thiophanate-methyl!
Prometheus biofungicid bakterie Pseudomonas veronii
mikromicety

Polyversum biofungicid Pythium oligandrum
biologicky rostlinny filtrat z ras

Rooter pripravek Ascophyllum nadosum

N-lock inhibitor nitrifikace

Dusikaté vapno hnojivo kyanamid vapenaty

V nadchézejici tabulce jsou uvedeny pokusné varianty a aplikacni davky jednotlivych
pfipravka. V tabulce je zaznamenana jak podzimni tak i jarni aplikace ptipravkl v pokusnych

letech 2017 — 2020.

43



Tab. ¢. 9: Pokusné varianty v letech 2017/2018; 2018/2019 a 2019/2020 na stanici

Cerveny Ujezd, podzimni a jarni aplikace

Podzimni )
) ) _ Jarni aplikace
Varianta aplikace Davkovani | Varianta Davkovani
pripravku
pripravku
1 Kontrola - -
3 Dusikaté vapno | 46 kg N/ha 12 Dusikaté vapno 50 kg N/ha
4 Topsin 1,4 l/ha 13 Topsin 200 g/ha
5 Polyversum 200 g/ha 14 Polyversum 11/ha
6 Prometheus 11/ha 15 Prometheus 2 kg/ha
7 Dithane 2 kg/ha 16 Dithane 11/ha
8 Amistar Xtra 11/ha 17 Amistar Xtra 4 1/ha
9 N-lock 4 1/ha 18 N-lock 11/ha
10 Rooter 11/ha 19 Rooter 1,4 1/ha

Pozn. Varianta ¢. 2 a 11 nebyly v praci feSeny.

Z kazdé parcely pokusnych variant bylo odebrano 40 rostlin, které byly rozdéleny do
Ctyt skupin po deseti rostlinach. K vyjmuti rostliny ze zem¢ prob&hlo pomoci ryce, nasledné
byla odstranéna zemina z kotfenil a noZzem se odstranila nadzemni ¢ast rostliny. V laboratofi
nasledné probéhla kontrola kofenll. Sledovanymi znaky byla délka kulového kotene, tloustka
kotenového kréku, dale hmotnost a tvar kofeni.

Pro zatazeni do kategorie tvaru kotfene byly zvoleny tii skupiny — kulovy koten (typ
mrkev), kulovy kofen svyraznym bocnim vétvenim (typ stfed), rozvétvené kotfeny bez
kulového kotene (typ celer).

Dale byly hodnoceny patologické zmény (dutiny v kofenech, skvrny, barevné zmény,
vyskyt kanalkil v kofenech).

Dal$imi sledovanymi znaky byla vynosnost, hmotnost tisice semen a olejnatost.

U variant s osetfenim pfipravky Prometheus, Polyversum a Rooter byla sledovana
mikrobialni aktivita plidy. Sledovany znak byl méfeny pomoci uhliku biomasy
mikroorganismi v mg/kg. Padni vzorky byly odebrany za pomoci ryée do hloubky 20 cm
ptdniho profilu. Nasledné¢ byly vzorky zpracovany ve specializované laboratofi. Na

vysledcich ma velikou zasluhu pan Doc. Ing. Lubomir Rtzek, CSc.
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4.2.3 Agrotechnické opatieni pokusu

V nasledujici tabulce je uvedeno agrotechnické opatfeni, které bylo provedeno u vSech
pokusnych variant.

Tab. ¢.10: Pouzita agrotechnika pokusu v letech 2017/2018

Provadéné pracovni opatieni Termin
PODZIM
Sklizen ptedplodiny (0zima pSenice) — sldma rozdrcena 1.8.2017
Setova ,,Cerstva“ orba — 22 cm 21.8.2017
Ptedsetova ptiprava kompaktorem 22.8.2017
Vysev odrida Faktor KWS (bezezbytkovy seci stroj: 50 kli¢ivych semen na | 22.8.2017
1m?, hloubka 1,5-2 cm, mezifadkova vzdalenost: 12,5 cm
Herbicid Circuit (2,5 I/ha) 25.8.2017
Moluskocid Vanish Slug Pellets 28.8.2017
Rodenticid Stutox lokalné do dér (opakovani dle potieby) 28.8.2017
Graminicid Targa 10EC (0,5 I/ha); insekticid Nurelle D (0,6 I/ha) 5.9.2017
Rodenticid Stutox lokalné do dér (opakovani dle potieby) zaii 2017 —
bfezen 2018
JARO
Davka dusiku (1a) — 40 kg N/ha) v DASA 19.2.2018
Davka dusiku (1b) — (50 kg N/ha) v LAD 15.3.2018
2. davka dusiku — (60 kg N/ha) v LAD 23.3.2018
Insekticid Proteus (0,7 I/ha) 17.4.2018
3. davka dusiku (30 kg/ha) v LAD 20.4.2018
Jarni 3. davka dusiku — kvalitativni (30 kg N/ha) v LAD 20.4.2018
Sklizeni — maloparcelovy kombajn Wintersteiger 14.7.2018
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Tab. €. 11: Pouzita agrotechnika pokusu v letech 2018/2019

Provadéné pracovni opatieni Termin
PODZIM
Sklizen predplodiny (hrach sety) — slama rozdrcena 26.7.2018
Podmitka (10 cm) 1.8.2018
Setova ,,Cerstva orba“ (22 cm) 20.8.2018
Predsetova ptiprava kompaktorem 20.8.2018
Vysev odrida Faktor KWS (bezezbytkovy secti stroj: 50 kli¢ivych semen na | 21.8.2018
1m?, hloubka 1,5-2 cm, mezitadkova vzdalenost: 12,5 cm, opakovani 4x,
rozmgér skliziiové parcelky netto: 1,25x9,5 m
Herbicid Quantum (2,0 I/ha); Command 36 CS (0,2 I/ha) 23.8.2018
Rodenticid Stutox lokalné€ do dér (opakovani dle potieby) 27.8.2018
Insekticid Nurelle D (0,6 1/ha) 11.9.2018
Insekticid Karate Zeon (0,1 I/ha) 18.9.2018
Podzimni hnojeni N (46 kg/ha); UREA Stabil (100 kg/ha), vSechny | 17.10.2018
varianty kromé varianty 3
Podzimni aplikace p¥ipravkit u variant 3-10 17.10.2018
JARO
Jarni davka dusiku (1a) — 40 kg N/ha v DASA 23.2.2019
Jarni davka dusiku (1b) — 50 kg N/ha v LAD 15.3.2019
Jarni aplikace p¥ipravkii, u variant 12-19 23.3.2019
2. jarni davka dusiku — (60 kg N/ha) v LAD 29.3.2019
Insekticid Nurelle D (0,6 I/ha) 29.3..2019
3. jarni davka dusiku (30 kg/ha) v LAD 12.4.2019
Insekticid Proteus (0,7 I/ha) 25.4.2019
Sklizen — maloparcelovy kombajn Wintersteiger 26.7.2019
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Tab. €. 12: PouZita agrotechnika pokusu v letech 2019/2020

Provadéné pracovni opatieni Termin
PODZIM

Sklizen pfedplodiny (0zima pSenice) — sldma rozdrcena 29.7.2019

Podmitka — 10 cm 2.8.2019

Set'ova ,,Cerstva“ orba — 22 cm 25.8.2019

Predsetova ptiprava kompaktorem 26.8.2019

Vysev odrida Faktor KWS (bezezbytkovy seci stroj: 50 kli¢ivych semen na | 26.8.2019
1m?, hloubka 1,5-2 c¢m, mezitadkova vzdalenost: 12,5 cm, pocet opakovani

4, rozmgér skliznové parcelky netto: 1,25 x 9,5

Herbicid Butisan Complete (2,5 I/ha) 28.8.2019
Rodenticid Stutox lokalné do dér (opakovani dle potieby az do dubna) 6.9.2019
Podzimni oSetieni p¥ipravky u variant 4 — 10 9.10.2019

Podzimni hnojeni dusikem (46 kg N/ha) — UREA stabil (100 kg/ha), | 25.10.2019
v§echny, kromé varianty 3, u varianty 3 aplikace dusikatého vapna (250

kg/ha)

JARO

Jarni davka dusiku (1a) — regeneracni (40 kg N/ha) v DASA 22.2.2020

Jarni davka dusiku (1b) — regeneracni (50 kg N/ha) v LAD u variant 1-10, | 16.3.2020
13-19, u varianty 12 aplikace dusikatého vipna

Jarni 2. davka dusiku — produkéni (60 kg N/ha) v LAD 30.3.2020
Jarni oSetieni pripravky u variant 12-19 7.4.2020
Insekticid Nurelle D (0,6 1/ha) 8.4.2020
Jarni 3. davka dusiku — kvalitativni (30 kg N/ha) v LAD 20.4.2020
Insekticid Proteus (0,6 I/ha) 7.5.2020
Sklizeni — maloparcelovy kombajn Wintersteiger 27.7.2020

Poznamka: modelovou odriidou je hybrid Faktor KWS, pocet opakovani variant 4,

skliziiova plocha parcely — 11,875 m? (1,25 x 9,5 m), bez hnojeni P, Ca, K, Mg
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4.2.4 Statistické metody

Do statistického vyhodnoceni bylo zahrnuto celkem 17 variant po ctyfech opakovanich.
V letech 2017/2018 a 2019/2020 se odebralo z kazdé varianty 40 rostlin, které se dale
hodnotili a v roce 2018/2019 se odebralo z kazdé varianty 20 rostlin.

Zpracovani dat bylo vyhodnoceno v programu SAS - statisticky systém analyzy.
Pomoci systému analyzy rozptylu dale procedurou GLM a MEANS. Tyto metody byly
pouzity pro vyhodnoceni jednotlivych sledovanych ukazateld — délka kofene, pramér
kotenového kréku, hmotnost kofene, tvar kofene (mrkev, stfed a celer), pfitomnost dutiny nad
3 mm, tmavé dutiny, ptfitomnost kandlku, tmavého kanalku a zdravi kary kotene a zdravi
kotene na fezu.

Vysledky statistického vyhodnoceni jsou v praci uvedeny jako zékladni statistické
charakteristiky u sledovaného souboru - priméry, vyskyt (Cetnosti), smeérodatné odchylky a
hladiny vyznamnosti (Pr>F). Kde s 95 % pravdépodobnosti byla stanovena chyba o = 0,05.

Grafické zndzornéni vyhodnocenych statistickych vysledkli bylo provedeno pomoci

programu Microsoft Office Excel 2010.
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3) Vysledky
5.1  Vliv oSetfeni na sledované znaky

V nadchézejicich kapitolach budou reprezentovany vysledky pokusit zalozZené

v Cerveném Ujezdé. Vysledky budou hodnoceny za posledni tii roky (2017 — 2020).

5.1.1 Vliv aplikace pripravka na délku kulového korene

V nasledujici tab.¢. 13 je uveden vliv aplikace pfipravku na délku kulového kotene

Vv pokusnych letech 2017 — 2020.

Tab.¢. 13: Vliv aplikace piipravkia na délku kulového kofene v letech 2017-2020.

Rok 2017/2018 \ 2018/2019 \ 2019/2020
Varianta Pfipravek délka kofene (cm)

1 Kontrola 18,6 12,9 19,8

3 Dusikaté vapno 18,2 12,7 19,2

g 4 Topsin 19,5 14,1 19,6
g 5 Polyversum 17,6 13,2 19,5
& 6 Prometheus 25,2 13,3 17,7
£ 7 Dithane 19,1 12,9 17,4
5 8 Amistar Xtra 19,4 13,1 18,9
8 9 N-lock 18,9 14,4 17,9
10 Rooter 20,1 13,8 17,4

12 Dusikaté vapno 17,9 12,5 17,5

13 Topsin 18,5 12,2 19,2

g 14 Polyversum 19,1 13,9 19,4
-i;‘_ 15 Prometheus 19,1 11,8 18,6
g 16 Dithane 18,7 12,5 17,4
8 17 Amistar Xtra 18,7 13,5 18,9
18 N-lock 18,6 13,2 16,9

19 Rooter 17,1 13,6 19,6

Z tabulky ¢. 13. je patrné Ze v pokusnych letech 2017/2018 pfi podzimni aplikaci
ptipravkti nejvice ovlivnilo délku kulového kofene biologicky ptipravek Prometheus
s vysledkem 25,2 cm, ve srovnani s kontrolou, kde délka kotene dosahoval délky 18,6 cm. Na
druhém misté se umistil ptipravek Rooter (20,1 cm), na tfetim ptipravek Topsin (19,5 cm). Pfi
jarni aplikaci opét dosahl nejlepsiho vysledku Prometheus (19,1 cm), za nim pfipravek

Polyversum (19,1 cm), ostatni ptipravky mély niz8i délku kulového kotfene, nez méla
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kontrola. Celkove nejlepsiho vysledku za pokusny rok 2017/2018 dosahl biologicky ptipravek
Prometheus pii podzimni aplikaci s primérnou délkou kulového kofene fepky 25,2 cm.

V pokusnych letech 2018/2019 pii podzimni aplikaci dosahl nejlepsiho vysledku
ptipravek N-lock s primérnou délkou koiene 14,4 cm. Na druhém misté se umistil piipravek
Topsin (14,1 c¢cm) a na tietim ptipravek Rooter (13,8 cm). Pii jarni aplikaci pfipravka
nejlepsiho vysledku dosahl biologicky pfipravek Polyversum s vysledky 13,9 cm. Na druhém
misté se umistil pfipravek Rooter (13,6 cm) a na tfetim Amistar Xtra (13,5 cm). Kontrola
dosahovala primérné délky kofene 12,9 cm. Celkové nejlepsiho vysledku za pokusny rok
dosahl ptipravek N-lock (14,4 cm). Hodnoty v tomto roce jsou nizké, z divodu neptiznivych
povétrnostnich podminek.

V pokusnych letech 2019/2020 pii podzimni i jarni aplikaci ptipravki, vysledky hodnot
primérné délky kotfene neptedcily vysledky kontroly, kde primérné délka kofene dosahovala
19,8 cm. Nejblizsich hodnot dosahoval pii podzimni aplikaci piipravek Topsin s hodnotou
19,6 cm a pfi jarni aplikaci piipravek Rooter s hodnotou 19,6 cm.

V nasledujicich dvou grafech ¢.1 a €. 2 je zndzornéno primérné vyhodnoceni za tii
sledovana pokusna obdobi vlivu podzimni a jarni aplikace ptipravkd na délku kulového
kotene.

Pfi podzimnim oSetfeni mél nejlepsi vysledky na délku kulového kofene piipravek
Prometheus (18,7 cm) a nejhorsi vysledek ptipravek Dithane (16,5 cm). Kontrola dosahovala
primérnych hodnot 17,1 cm.

Pt1 jarnim oSetfeni pfipravky dosahoval nejlepSich vysledkli na délku kulového kotfene

pripravek Polyversum (17,5 cm) a nejhorsich vysledkt dusikaté vapno (15,97 cm).
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Graf ¢. 1: Grafické znazornéni vlivu podzimni aplikace pripravku na délku

kulového korene iFepky
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Graf ¢. 2: Grafické znazornéni vlivu jarni aplikace pripravku na délku kulového

korene Fepky
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5.1.2 Vliv aplikace pFipravkii na primér koi'enového kréku

V nésledujici tabulce €. 14 je vyjadien vliv aplikace ptipravku na primér kotfenového

kr¢ku. Hodnoty jsou méfené v milimetrech. Sledovani probihalo v letech 2017 — 2020.
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Tab. ¢ 14: Vliv aplikace pripravku na primér korenového kréku v letech 2017 -
2020.

Rok 2017/2018 | 2018/2019 | 2019/2020
varianta Pripravek primér kofenového kréku (mm)

1 Kontrola 22,5 13,5 18,6

3 Dusikaté vapno 21,1 12,7 18,2

g 4 Topsin 22,9 14,9 17,9
S 5 Polyversum 23,0 14,3 18,8
e 6 Prometheus 23,3 12,7 17,8
£ 7 Dithane 21,9 12,5 17,0
] 8 Amistar Xtra 22,8 14,2 18,0
8 9 N-lock 20,0 14,0 16,4
10 Rooter 24,6 14,2 15,2

12 Dusikaté vapno 22,3 12,7 17,5

13 Topsin 21,1 13,9 18,7

§ 14 Polyversum 22,2 12,4 18,3
ii 15 Prometheus 20,7 13,6 18,1
g 16 Dithane 23,4 12,6 17,7
8 17 Amistar Xtra 19,8 13,0 18,4
18 N-lock 21,9 12,3 18,5

19 Rooter 20,9 13,4 17,9

V predchozi tabulce ¢. 14 je patrné, Ze za pokusnych rok 2017/2018 pii podzimni
aplikaci pfipravkd nejlepSich hodnot na primérnou tloustku kotenového krcku dosahl
ptipravek Rooter (24,6 mm). Ve srovnani s kontrolou, ktera dosahovala primérnych hodnot
22,5 mm. Na druhém mist¢ se umistil pfipravek Prometheus (23,3 mm) a na tfetim
Polyversum (23,0 mm). Pfi jarni aplikaci nejlepSich hodnot dosahoval Pfipravek Dithane
(23,4 mm). Ostatni ptipravky mély hodnotu nizsi nez kontrola. Celkové nejlepsiho vysledku
za cely pokusny rok dosahl piipravek Rooter (24,6 mm).

V pokusném roce 2018/2019 se nejlepsiho vysledku dobral ptipravek Topsin (14,9
mm), ktery byl aplikovan na podzim. Kontrola dosahovala primérnych hodnot tloustky
kofene tento pokusny rok (13,5 mm). Zde stoji za zminku pfipomenout zhorSené povétrnostni
podminky. Na druhém misté pfi podzimni aplikaci se umistil ptipravek Polyversum (14,3
mm) a na tfetim Amistar Xtra (14,2 mm). Pfi jarni aplikaci nejlepsSich vysledkd dosahl
piipravek Topsin s vysledky 13,9 mm. Na druhém misté se umistil Prometheus (13,6 mm).
Pak uz nésledovaly hodnoty, které byly nizsi nez u kontroly. Celkové nejlepsiho vysledku za

cely pokusny rok dosahl ptipravek Topsin (14,9 mm).
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V pokusném roce 2019/2020 ptipravek Polyversum obh4jil prvni pozici pfi podzimni
aplikaci s vysledky 18,8 mm pramémé tloustky kotfene fepky. Na druhém misté se pak
umistila kontrola (18,6 mm). Pfi jarni aplikaci prvni misto obhajil pfipravek Topsin
s vysledky 18,7 mm. Ostatni piipravky jiz dosahovaly nizSich hodnot, nez kontrola. Celkové
nejlepsiho vysledku za cely pokusny rok dosahl piipravek Polyvesrum (18,8 mm).

V nasledujicich dvou grafech ¢.3 a ¢. 4 je zndzornéno primérné vyhodnoceni za tii
sledovana pokusna obdobi vlivu podzimni a jarni aplikace pfipravku na primér kofenového
krcku fepky ozimé.

Pfi podzimnim oSetieni mél nejlepsi vysledky na primér kotenového krcku piipravek
Polyversum (18,7 mm) a nejhorsi vysledek ptipravek N-lock (16,8 mm). Kontrola dosahovala
primérnych hodnot 18,2 mm.

Pii jarnim oSetieni piipravky dosahovala nejlepsich vysledkt kontrola (18,2 mm) a

nejhorsiho vysledku dosahl ptipravek Amistar Xtra (17,1 mm).

Graf €. 3: Grafické znazornéni vlivu podzimni aplikace pripravku na primér

kofenového krcku rFepky
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Graf ¢. 4: Grafické znazornéni vlivu jarni aplikace pfipravku na primér

korenového kréku Fepky
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5.1.3 Vliv aplikace pFipravki na hmotnost korene

W

V nadchézejici tabulce ¢. 15 je uveden vliv aplikace ptipravku na hmotnost kotfene
v pokusnych letech 2017 — 2020. Naméiené hodnoty jsou uvedeny v gramech.
Tab. ¢. 15: Vliv aplikace pripravku na hmotnost koiene (g) v letech 2017 — 2020

Rok 2017/2018 \ 2018/2019 \ 2019/2020

Varianta Pfipravek hmotnost kofene (g)
1 Kontrola 50,9 22,3 17,9
Dusikaté vapno 44,3 16,6 18,9
g 4 Topsin 43,8 22,1 16,7
S 5 Polyversum 38,8 22,5 19,4
F 6 Prometheus 45,1 18,5 15,9
£ 7 Dithane 39,7 16,7 14,4
5 8 Amistar Xtra 38,8 17,8 18,7
2 9 N-lock 34,4 20,9 16,4
10 Rooter 58,4 22,9 14,6
12 Dusikaté vapno 44,2 18,9 16,9
13 Topsin 36,9 21,1 19,4
§ 14 Polyversum 42,0 19,9 19,4
-*_i 15 Prometheus 39,8 18,0 16,5
g 16 Dithane 44,8 18,0 16,4
8 17 Amistar Xtra 38,5 15,9 18,9
18 N-lock 46,2 18,2 18,3
19 Rooter 39,9 17,1 16,8
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Z tabulky ¢. 15 je patrné, ze v pokusnych letech 2017/2018 na sledovany znak hmotnost
kotene fepky, dosahl pii podzimni aplikaci nejlepSich vysledkii pfipravek Rooter 58,4 g. Na
druhém misté se umistila kontrola s primérnou hodnotou hmotnosti kotfene 50,9 g. Ostatni
piipravky dosahovaly nizSich hodnot a to 1 pfi jarni aplikaci. Tudiz celkové nejlepSiho
vysledku za cely pokusny rok dosahoval jiz uz zminény piipravek Rooter (58,4 Q).

Tuto pozici si pfipravek obhdjil i v pokusnych letech 2018/2019, kdy za zhorSenych
povétrnostnich podminek dosahoval téch nejlepSich vysledku (22,9 g). Kontrola si opét
obhgjila druhé misto s vysledky 22,3 g. Ostatni ptipravky, a to 1 pii jarni aplikaci dosahovaly
opét nizsich primérnych hodnot.

V pokusném roce 2019/2020 se na ptedni pticku prosadil ptipravek Polyvesum a to
s vysledky jak pii podzimni aplikaci (19,4 g) tak i jarni aplikaci (19,4 g). Ve srovnani
s kontrolou, ktera tento pokusny rok dosahovala primérnych hodnot 17,9 g. Pii podzimni
aplikaci se na druhém mist¢ umistila varianta s dusikatym vapnem (18,9 g) a na tfetim
Amistar Xtra (18,7 g). Pti jarni aplikaci se na druhém misté umistil ptipravek Topsin (19,4 g)
a na tfetim piipravek Amistar Xtra (18,9 g). Celkove nejlepsiho vysledku dosahl ptipravek
Polyversum pfi jarni aplikaci (19,4 g).

V nasledujicich dvou grafech ¢. 5 a €. 6 je znazornéno prumérné vyhodnoceni za tii
sledovana pokusna obdobi vlivu podzimni a jarni aplikace ptipravki na hmotnost kofene
fepky ozimé.

Pii podzimnim oSetfeni mél nejlepsi vysledky na hmotnost kofene ptipravek Rooter
(31,9 g) a nejhorsi vysledek ptipravek Dithane (23,6 g). Kontrola dosahovala primérnych
hodnot 30,4 g.

Pfi jarnim oSetfeni pfipravky dosahovala nejlepsich vysledkti kontrola (30,4 g) a

nejhorsiho vysledku dosahl ptipravek Amistar Xtra (24,46 Q).
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Graf ¢. 5: Grafické znazornéni vlivu podzimni aplikace pripravku na hmotnost

korene Fepky
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Graf ¢. 6: Grafické znazornéni vlivu jarni aplikace pfipravku na hmotnost korene

repky
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5.1.4 Vliv aplikace pfipravki na tvar koi'ene

V tabulce ¢. 16

je uvedeno srovnani vlivu ptipravkl na tvar kotfene fepky. Pro zafazeni

tvaru kofene jsme vytvorili tfi skupiny. Jednou skupinou byla mrkev — ta urCovala kotfen

kulovy, dal$i skupinou byla skupina stfed — ta urcovala kulovy kofen s bo¢nim vétvenim a

posledni skupinou byla skupina celer, kterd ur€ovala kofeny vyrazné rozvétvené bez kulového
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kofene. Pro hodnoceni vlivu G¢inku piipravku na tvar kofene jsme hodnotili rostliny po
podzimni aplikaci ptipravki. V pokusnych letech 2017/2018 a 2019/2020 bylo odebrano
z kazdé varianty vzdy 40 rostlin, v pokusném roce 2018/2019 se odebralo z kazdé varianty 20
rostlin. Rostliny po odstranéni zeminy jsme vizualn¢ kontrolovali a podle uréenych znaki

roztazovali do vySe uvedenych skupin.

Tab. ¢. 16: Vliv oSetfeni na tvar koiene fepky v letech 2017 — 2020.

rok 2017/2018 | 2018/2019 |  2019/2020
tvar korene (ks)

Varianta | Pripravek celkem Cetnost celkem | cetnost | celkem |cetnost
mrkev 25 62,5 % 3 15% 24 60 %
stfed 5 12,5% 12 60 % 16 40 %

1 Kontrola |celer 10 25% 5 25% 0 0%
mrkev 24 60 % 3 15 % 23 58 %

Dusikaté |sttfed 8 20% 10 50 % 16 40 %

3 vapno celer 8 20% 7 35% 1 3%
mrkev 29 72,5 % 4 20% 26 65 %

stred 5 12,5% 11 55 % 11 28 %

4 Topsin celer 6 15% 5 25% 3 8 %
mrkev 20 50 % 1 5% 27 68 %

stred 11 27,5% 10 50 % 10 25 %

5 Polyversum | celer 9 22,5% 9 45 % 3 8%
mrkev 21 52,5% 5 25% 29 73 %

stfed 7 17,5 % 8 40 % 10 25%

6 Prometheus | celer 12 30% 7 35% 1 3%
mrkev 17 42,5 % 3 15% 25 63 %

stfed 8 20% 11 55 % 12 30%

7 Dithane |celer 15 37,5% 6 30 % 3 8%
mrkev 18 45 % 3 15% 26 65 %

stred 3 7,5% 10 50 % 13 33%

8 Amistar Xtra | celer 19 47,5 % 7 35% 1 3%
mrkev 23 57,5 % 1 50 % 24 60 %

stred 11 27,5% 12 60 % 16 40 %

9 N-lock celer 6 15% 7 35% 0 0%
mrkev 18 45 % 2 10% 25 63 %

stred 12 30% 12 60 % 14 35%

10 Rooter celer 10 25 % 6 30 % 1 3%

Z tabulky ¢. 16 je patrné, ze kontrola dosahovala nejvétsiho zastoupeni rostlin fepky
s typickou strukturou kofene (60 %) — skupina stfed, tudiz kofeny meély kulovy kofen

s vyraznym bocnim vétvenim, a to v pokusnych letech 2018/2019. V pokusném roce
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2017/2018 (62,5 %) a 2019/2020 (60 %) se nejvice projevovalo uskupeni kofenti v podobé
mrkve — kotfen kulovy. V roce 2019/2020 se nevyskytoval projev kotfene v podobé celeru —
vyrazné kotfenové vétveni bez kulového kotene.

Pramérné za cela tii sledovana obdobi se nejvice v kontrole objevovala stavba kofene
ve tvaru mrkve (45,8 %).

Graf ¢. 7: Grafické znazornéni tvaru korene u kontrolni skupiny (prumérné

zhodnoceni za ti'i sledovana obdobi)
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Z tabulky ¢. 16 je ziejmé, ze varianta s aplikaci dusikatého vapna v letech 2017/2018
nejvétsiho zastoupeni dosahla skupina mrkev (60 %), skupina stied (20 %) a celer (20 %)
dosahovaly stejnych vysledkt. V letech 2018/2019 se nejvice vyskytoval stfedovy kofen (50
%), pak celer (35 %) a nakonec mrkev (15 %). V poslednim sledovaném roce 2019/2020 bylo
potadi skupin nasledujici mrkev (58 %), stied (40 %), celer (3 %).

Primérné za celd tfi sledovana obdobi se nejvice u varianty s dusikatym vapnem

objevovala stavba kofene ve tvaru mrkve (44,2 %).
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Graf €. 8: Grafické znazornéni vlivu dusikatého vapna na tvar korene (primérné

zhodnoceni za tfi sledovana obdobi)
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Z ptedchozi tabulky €. 16 je patrné, ze ptipravek Topsin Vv letech 2017/2018 mél nejvice
rostlin s tvarem kotene typu mrkev (72,5 %), pocty ve skupinach celer (15 %) a stied (12,5
%) byly zanedbatelné. V letech 2018/2019 nejvice rostlin mélo kotfen typu stied (55 %), pak
nasledovala skupina celer (25 %) a mrkev (20 %). V 2019/2020 se opét nejvice projevila
skupina mrkev (65 %), pak stfed (28 %) a posledni umisténi ziskal celer (8 %).

Primérné za cela tii sledovana obdobi se nejvice u pripravku Topsin objevovala stavba
kofene ve tvaru mrkve (52,5 %).

Graf ¢ 9: Grafické znazornéni vlivu Topsinu na tvar korene (primérné

zhodnoceni za ti'i sledovana obdobi)
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Z ptedchozi tabulky ¢. 16 je patrné, Zze pfipravek Polyversum Vroce 2017/2018 m¢él
nejvice zastoupenych rostlin ve skupiné mrkev (50 %), pak nasledoval stied (27,5 %) a celer
(22,5 %). V letech 2018/2019 se nejvice rostlin zafadilo do skupiny stfed (50 %) a vétsi
pomérna ¢ast také do skupiny celer (45 %), nejmensi pocet rostlin bylo ve skupiné¢ mrkev (5
%). Posledni sledovany ro¢nik 2019/2020 byl v typickém poradi mrkev (68 %), stied (25 %),
celer (8 %).

Primérné za cela tii sledovana obdobi se nejvice u piipravku Polyversum objevovala
stavba kofene ve tvaru mrkve (40,8 %).

Graf ¢. 10: Grafické znazornéni vlivu pripravku Polyversum na tvar kofene

(prumérné zhodnoceni za tti sledovana obdobi)
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Piipravek Prometheus mél v letech 2017/2018 vyraznéjsi zastoupeni rostlin ve skupiné
mrkev (52,5 %), pak nasledoval celer (30 %) a v mensi mife stied (17,5 %). V letech
2018/2019 byl nejvétsi pocet rostlin ve skupiné stied (40 %), ale pak pomérna ¢ast rostlin se
objevovala i ve skupiné celer (35 %) a mrkev (25 %). V letech 2019/2020 se vyrazné
projevila skupina mrkev (73 %) s nejvétsim zastoupenim rostlin, pak nasledoval stied (25 %)
a vV minimalnim mnozstvi se objevovaly rostliny s koteny typu celer (3 %).

Primémé za celd tfi sledovand obdobi se nejvice u varianty oSetfené piipravkem

Prometheus objevovala stavba kotene ve tvaru mrkve (50 %).
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Graf ¢. 11: Grafické znazornéni vlivu pripravku Prometheus na tvar korene

(primérné zhodnoceni za ti'i sledovana obdobi)
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V nadchézejicim grafu ¢. 12 je zndzornén vliv piipravku Dithane na tvar kofene.
V letech 2017/2018 se nejvice rostlin vyskytovalo ve skupiné mrkev (42,5 %), pak celer (37,5
%) a v mensi mife ve skupiné stied (2 %). V letech 2018/2019 byl roénik vyrazn&jsi se
skupinou sted (55 %), ktera byla vyrazné nad ostatnimi skupinami celer (30 %) a mrkev (15
%). V poslednim sledovaném ro¢niku 2019/2020 nejvice rostlin mélo kofen typu mrkve (63
%), pak nasledoval typ kofene stied (30 %) a v nejmensim poctu byly zastoupeny rostliny
s tvarem kofene typu celer (8 %).

Primémé za celd tfi sledovana obdobi se nejvice ve skupiné oSetiené piipravkem
Dithane objevovala stavba kotene ve tvaru mrkve (40 %).

Graf ¢. 12: Grafické znazornéni vlivu pripravku Dithane na tvar Kkofene

(priumérné zhodnoceni za ti'i sledovana obdobi)
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V dal$im grafu €. 13 je vyobrazen vliv pfipravku Amistar Xtra na tvar kofene. V prvnim
sledovaném obdobi 2017/2018 bylo nejvice rostlin s typem kotfenu celer (47,5 %) a mrkev (45
%). Typ kofene stfed (7,5 %) se vyskytoval nejméné. Naopak v letech 2018/2019 rostlin
s typem kotene stied (50 %) bylo nejvice, pak nasledoval typ koifene celer (35 %) a nakonec
mrkev (15 %). V letech 2019/2020 se nejvice objevovalo rostlin s typem kofene mrkev (65
%) a nejméngé rostlin bylo s typem kotene celer (3 %).

Pramérné za cela tii sledovana obdobi se nejvice u pfipravku Amistar Xtra objevovala
stavba kofene ve tvaru mrkve (41,7 %).

Graf ¢. 13: Grafické znazornéni vlivu pripravku Amistar Xtra na tvar kofene

(prumérné zhodnoceni za tti sledovana obdobi)
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V nadchazejicim grafu ¢. 14 je zobrazen vliv inhibitoru dusiku, ptipravku N-lock na
tvar kofene fepky ozimé. N-lock se v pokusném roce 2017/2018 projevil tak, ze nejvice
rostlin mél zastoupenych ve skuping s tvarem kotene typu mrkev (57,5 %), pak nasledoval typ
stited (27,5 %) a na zavér celer (15 %). V letech 2018/2019 vyrazné projevila skupina
s tvarem kofene typu stied (60 %), pak nasledoval typ celer (35 %) a nejmensi procento
zastoupeni méla skupina mrkev (5 %). V letech 2019/2020 byly rostliny rozdéleny do skupiny
mrkev (60 %) a stied (40 %), s tim ze skupina s tvarem kofenu mrkve méla vétsi zastoupeni
rostlin. Ve skupiné celer nebyla v tomto roce zaznamenana zadna rostlina.

Primérné za cela tii sledovana obdobi se nejvice u pripravku N-lock objevovala stavba

kofene ve tvaru stiedu (42,5 %).
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Graf ¢. 14: Grafické znazornéni vlivu pripravku N-lock na tvar kofene (primérné

zhodnoceni za tfi sledovana obdobi)
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V nasledujicim grafu ¢. 15 je uveden posledni ptipravek Rooter, u kterého byl také
sledovan vliv u¢inkd na tvar kofene. A jak je patrné z predchozi tabulky v letech 2017/2018
bylo poradi zastoupeni rostlin v jednotlivych skupinach nasledujici mrkev (45 %), stied (30
%) a celer (25 %). V letech 2018/2019 nasledujici stied (60 %), celer (30 %) a mrkev (10 %),
s tim Ze skupina s tvarem koiene stfed méla mnohondsobné vyssi zastoupeni rostlin oproti
skupindm celer a mrkev. V poslednim sledovaném obdobi 2019/2020 se potadi skupin
umistilo nasledovné mrkev (63 %), stied (35 %) a celer (3 %).

Primémé za celd tfi sledovana obdobi se nejvice ve skuping€ oSetiené piipravkem
Rooter objevovala stavba kotene ve tvaru sttedu (41,7 %).

Graf ¢. 15: Grafické znazornéni vlivu pripravku Rooter na tvar kofene (primérné

zhodnoceni za ti'i sledovana obdobi)
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5.1.5 Vliv aplikace pripravki na patologické zmény koiene

V pokusnych letech 2017/2018, 2018/2019 a 2019/2020 byl hodnocen vliv oSetfeni
pfipravkem na patologické zmény zdravi kotfene fepky. V pokusném roce 2017/2018 a
2019/2020 bylo z kazdé varianty odebrano 40 rostlin (v pokusném roce 2018/2019 pouhych
20 rostlin), které jsme vizualné kontrolovali a hodnotili. Hodnotilo se, zdali rostlina ma dutinu
¢1 vyskytujici se kanalek. Dale na stupnici 1 — 5 se hodnotila kiira kotfene (kde hodnota jedna
znamena zdrava a hodnota pét nemocnd), dale se provedl fez, kde se hodnotilo opét na
stupnici 1 — 5 od nejlepsi k nejhorsi (kde hodnota jedna vyjadiovala zdravé koteny a hodnota

pct nemocné kofeny).

Tab. ¢. 17: Vliv aplikace pripravku na patologické zmény koiene v pokusném roce

2017/2018; vyjadreni v procentech (%o)
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S | E| 2| S| 28| Karakofene (1- ) o
=] x|l e|l | 2| ¥ | E , ; zasahuje do valce, 5-
~ 9| ol €| 8| 2| >| zdravé, 5-nemocné) !
2| &8l s|x|®| @ nemocné)
Sl s 3 5]
sl 5| £ 3
>E ©
i
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3 2| 3| 4 2| 3| 4| 5
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3| VaPMO 138113 |30 |10 |[B 25|18 @ 18 20 75| 5 [75]25
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Jak je z tabulky ¢. 17 patrné v pokusném roce 2017/2018 bylo pii kontrole kiiry kofene

pfevazna vétsina rostlin hodnocena na stupnici 2 a 3, procentudlné se pohybovala ¢isla od 38
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do 43 %. Nejvice zdravych rostlin na stupnici 2 mél ptipravek Polyversum (48 %). Co se tyka
zdravi kofene na fezu, tak zde ve vétsi mife od 73 do 90 % se rostliny pohybovaly na stupnici
1, to znamend, ze prevazna vétSina rostlin byla zdravych. Nejvice zdravych rostlin méla
varianta, kde se aplikoval ptipravek Polyversum (90 % rostlin zdravych na fezu). Nejhiife na

tom byl ptipravek Topsin s vysledkem 73 % zdravych rostlin na fezu.

Tab. €. 18: Vliv aplikace pripravku na patologické zmény korene v pokusném roce

2018/2019; vyjadieni v procentech (%)

= £
8 E| g = | E
~ o X o N o 5 3-
3 EE LI miemen | Ml s
N S| S| 2| §| 2| 5| zdravé, 5-nemocné) J N
2| &|le|x|®| D nemocné)
Sl = 3
S| 5| g3
>a— T
©
=
8
s 1| 2| 3 1] 2| 3
1| Kontrola | 5 | 15| 0 |35 |B8| 20 | B8 | 15 |o|o| B8 | 20 | 15 |00
Dusikaté
3| VMO 1o |10|15|15 @ 35 BB | s B8 | 5 |10
Topsin | o | o | o |20 |B@|15 |8 | 10 B x| o
Polyversum
5 0205 |15 @ | 15 B8 |20 |s|o| B8 | 15| 5 |o]o
Prometheus
5 (15|10 | B8 |25 || s B8 | 10
Dithane | o | 5 | 10|15 [l | 30 | @ | 10 B | 10
Amistar
Xtra | o) oo |10|B8| 30 B |15 olo B |15 0
N-lock | 0 | 10|10 |25 | B8 | 30 | 8 | 20 B | 10|15
10| Rooter | o | o |15|30 B8 10 | B8 | 10 |0 BB | 20| o

V pokusném roce 2018/2019 je z ptedchozi tabulky ¢. 18 patrné, ze pfevazna vétSina
rostlin byla zdravych. Pfi hodnoceni kiry kofene byla prevazna vétsina rostlin na stupnici 2,
S procentudlnim zastoupenim 45 — 80 %. Nejvice zdravych rostlin mél piipravek Rooter
s vysledkem 80 %, a nejhorsi procentualni zastoupeni zdravych rostlin mél ptipravek N — lock
s vysledkem 45 %. Pti hodnoceni kofene na priifezu, opét byly rostliny v pfevazné vétsSing
zdravé a byly hodnoceny na stupnici 1, zastoupeni rostlin se pohybovalo od 65 do 90 %.
Nejlepsich vysledk dosahl piipravek Prometheus s 90 % zdravymi rostlinami, nejhorsiho

vysledku doséhla kontrola s 65 %.
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Tab. €. 19: Vliv aplikace pripravku na patologické zmény korene v pokusném roce

2019/2020; vyjadreni v procentech (%o)
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V tabulce €. 19 je uvedeny pokusny rok 2019/2020. Pfi hodnoceni kiry kofene se
vétSina rostlin pohybovala na stupnici 1 zdravi v procentudlnim rozmezi 73 — 85 %. Nejlepsi
zastoupeni zdravych rostlin mély varianty s aplikaci ptipravkd Polyversum, Amistar Xtra a
Rooter s vysledky 85 %. NejhorSich vysledki dosahovala kontrola a piipravek Topsin
s vysledky 73 %. U kontroly zdravi kofene po fezu nejlepSich vysledk dosahovala kontrola,
ktera méla na fezu vSechny rostliny zdravé, hned na druhém mist€ byl ptipravek Dithane a N-
lock, ti mély 98 % zdravych rostlin.

V nadchazejicich grafech je znazornén vliv jednotlivych piipravku na sledované znaky
— vyskytujici se dutina nad 3 mm, dutina tmava, vyskytujici se kanalek, kanalek tmavy
Vv kofenech fepky a grafické procentualni zhodnoceni kolik je rostlin bez ptiznakt. V grafech

je znazornéno pramérné vyhodnoceni dat za sledovana pokusna obdobi 2017/2018,
2018/2019 a 2019/2020.
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Graf ¢. 16: Grafické znazornéni vliva pripravku na vyskyt dutiny nad 3 mm v

kofenech, vyjadieno v procentech (%) (primérné zhodnoceni za tfi sledovana obdobi)
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Z predchozich tabulek je patrné ze v pokusném roce 2017/2018 se vyskytovalo nejvice
rostlin s dutinou u pfipravku Prometheus (40 %). Nejméné rostlin s dutinou méla kontrola (25
%). V letech 2018/2019 nejvice rostlin s dutinou nad 3 mm meéla kontrola a Prometheus (5
%). Ostatni varianty mély 0 % zastoupeni. V pokusném roce 2019/2020 byl na tom opét
nejhiife Prometheus s vyskytem (7,5 %) a Amistar Xtra (7,5 %), pak nasledovalo dusikaté
vapno (5 %) a ptipravek Dithane (2,5 %). Ostatni varianty mély 0 % vyskyt.

Pfi primérném hodnoceni se nejvice rostlin s vyskytem dutiny nad 3 mm objevovalo u
varianty oSetfené piipravkem Prometheus 17,5 % nejmensi procento vyskytu se projevilo u
kontroly (10 %) a u varianty oSetfené ptipravkem Dithane (10 %).

Graf €. 17: Grafické znazornéni vlivu pripravku na pritomnost tmavé dutiny v

korenech, vyjadieno v procentech (%) (priumérné zhodnoceni za t¥i sledovana obdobi)
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V piedchozim grafu ¢. 17 je graficky znazornén vliv pfipravku na pfitomnost tmavé
dutiny. V pokusném roce 2017/2018 byl na tom nejhtife pfipravek Prometheus a Amistar Xtra
(20 %), nejlepsich vysledkt dosahoval piipravek Polyversum (5 %). V pokusném roce
2018/2019 se nejvice tmavé dutiny vyskytovalo u kontroly (15 %), nejlepsich vysledku
dosahovaly varianty Topsin, Amistar Xtra a Rooter (0 %). V pokusném roce 2019/2020 se
nejvice rostlin s tmavou dutinou vyskytovalo u pfipravku Dithane (2,5 %) u ostatnich variant
se zadné rostliny nevyskytovaly.

Pii primérném hodnoceni se nejvice rostlin s vyskytem tmavé dutiny objevovalo u
kontroly (10 %) nejmensi procento vyskytu se projevilo u varianty oSetiené piipravkem

Topsin (3,33 %).

Graf ¢. 18: Grafické znazornéni vlivu pripravku na vyskyt kanalku v korenech,

vyjadieno v procentech (%) (primérné zhodnoceni za ti'i sledovana obdobi)
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V grafu ¢. 18 je graficky znazornén vyskyt kanalku v rostlinach u jednotlivych
ptipravkti ve sledovanych obdobich. V pokusném roce 2017/2018 se nejvice rostlin
s kanalkem vyskytovalo u varianty s aplikaci ptipravku Rooter a u kontroly s vysledkem 53 %
rostlin. NejlepSich vysledki dosdhl Prometheus (10 %). V pokusném roce 2018/2019 se
nejvice rostlin s kanalkem vyskytovalo u pfipravku Rooter, Prometheus a dusikaté vapno (15
%). U kontroly, pfipravku Topsin a Amistar Xtra byl 0 % vyskyt rostlin s pfitomnosti
kanalku. V pokusném roce 2019/2020 se nejvice rostlin s kanalkem vyskytovalo u ptipravku
Topsin a Prometheus (10 %). Nejlepsich vysledki s 2,5 % vyskytem dosahla kontrola.
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Pfi primérném hodnoceni se nejvice rostlin s vyskytem kanéalku objevovalo u varianty
oSetfené pfipravkem Rooter (25 %) nejmensi procento vyskytu se projevilo u varianty

oSetfené pripravkem Polyversum (8,3 %).

Graf ¢. 19: Grafické znazornéni vlivu pripravku na piitomnost tmavého kanalku v

korenech, vyjadieno v procentech (%) (prumérné zhodnoceni za t¥i sledovana obdobi)
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V ptedposlednim grafu €. 19 je hodnocena pfitomnost tmavého kandlku v rostlindch u
jednotlivych variant. V pokusném roce 2017/2018 je patrné, Ze nejvySsi vyskyt rostlin
s tmavym kanalkem vykazoval ptipravek Rooter (18 %). Nejlepsich vysledki s 0 % vyskytem
dosahovaly pfipravky Polyversum a Prometheus. V pokusném roce 2018/2019 nejhorSich
vysledki s nejvétsim poctem rostlin s tmavym kanalkem dosahovala kontrola 35 %. Nejnizsi
vyskyt rostlin s touto patologickou zménou vykazoval ptipravek Prometheus a Amistar Xtra
(10 %). V poslednim sledovaném obdobi (2019/2020) se nejvice rostlin s pfitomnosti
tmavého kanalku vyskytovalo u pfipravku Topsin, Polyversum, Prometheus, Amistar Xtraa u
kontroly s vyskytem 2,5 %. U ostatnich variant byl nulovy vyskyt rostlin s touto patologickou
Zmeénou.

Pfi primérném hodnoceni se nejvice rostlin s vyskytem tmavého kanalku objevovalo u
kontroly (16,6 %) nejmensi procento vyskytu se projevilo u varianty oSetiené piipravkem
Prometheus (4,16 %).

V poslednim grafu ¢. 20 je znazornéno procentudlni vyjadieni rostlin bez patologickych
zmén. Z predchozich tabulek je patrné, ze v pokusném roce 2017/2018 bylo nejvice zdravych

rostlin u pfipravku Polyversum (50 %). Naopak nejmén¢ zdravych rostlin bylo u kontroly (23
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%). V pokusném roce 2018/2019 mél pripravek Amistar Xtra nejvice zdravych rostlin (90 %).
Nejméné zdravych rostlin bylo u ptipravku N-lock, Rooter a u kontroly (55 %). Avsak
V poslednim sledovaném obdobi 2019/2020 nejlepsich vysledkii dosahovala kontrola s 95 %
zdravych rostlin. Nejhorsich vysledkti dosahoval ptipravek Prometheus s 80 % vyskytem
zdravych rostlin.

Pti primérmém hodnoceni se nejvice rostlin bez patologickych zmén objevovalo u
varianty oSetiené ptipravkem Polyversum (70,83 %) nejmensi procento vyskytu se projevilo u

kontroly (57,5 %), ktera nebyla oSetiena zadnymi piipravky.

Graf ¢. 20: Grafické znazornéni zdravych rostlin, bez symptomu u jednotlivych

pripravki, vyjadieno v procentech (%) (prumérné zhodnoceni za t¥i sledovana obdobi)
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5.1.6 Vliv aplikace jednotlivych pfipravki na vynos

V nasledujici tabulce ¢. 20 bude uveden vliv jednotlivych ptipravk na vynos fepky

ozimé za posledni tii roky (2017 — 2020).
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Tab. €. 20: Vliv oSeti‘eni na vynos iepky v letech 2017 — 2020

Rok 2017/2018 | 2018/2019 | 2019/2020
Varianta Pfipravek vynos v t/ha
1 Kontrola 5,30 3,38 5,59
3 Dusikaté vapno 5,13 3,13 5,72
g 4 Topsin 5,13 3,13 5,64
= 5 Polyversum 5,25 3,16 5,41
~% 6 Prometheus 4,81 3,55 5,31
E 7 Dithane 5,18 3,24 5,29
5 8 Amistar Xtra 5,19 3,42 5,59
2 9 N-lock 5,42 3,52 5,61
10 Rooter 5,24 3,29 5,46
12 Dusikaté vapno 5,13 3,27 5,47
13 Topsin 5,31 3,43 5,54
§ 14 Polyversum 5,27 3,40 5,69
= 15 Prometheus 5,41 3,34 5,48
g 16 Dithane 5,38 3,59 5,51
8 17 Amistar Xtra 5,45 3,52 5,79
18 N-lock 5,04 3,47 5,54
19 Rooter 5,46 3,38 5,53

V tabulce ¢. 20 je viditelny pozitivni vliv aplikace pripravkil na vynos semen u fepky
ozimé. V pokusnych letech 2017/2018 pii podzimni aplikaci zvitézil nad kontrolou (5,30 t/ha)
pripravek N-lock s vysledky 5,42 t/ha. Ostatni pfipravky méli hodnoty niz$i nez kontrola. Pfi
jarni aplikaci zvitézil nad kontrolou ptipravek Rooter s vysledky 5,47 t/ha. Na druhém misté
se umistil pfipravek Amistar Xtra s vysledky 5,46 t/ha. Tteti misto s vysledky 5,41 t/ha
obhdjil ptipravek Prometheus. Celkové nejlepsiho vysledku doséahla jarni aplikace ptipravkem
Rooter (5,47 t/ha).

V pokusnych letech 2018/2019 pifi podzimni aplikaci se na prvnim misté¢ umistil
piipravek Prometheus s vysledky 3,55 t/ha, zde je patrny pokles vynosu z duvodu vyvoje
pocasi. Na druhém misté se umistil inhibitor dusiku N-lock s vysledky 3,52 t/ha. Na tfetim
misté ptipravek Amistar Xtra s vysledky 3,42 t/ha. Kontrola dosahovala v téchto letech
vysledkl 3,38 t/ha. Pfi jarni aplikaci dosahl nejlepSich vysledkt pfipravek Dithane s vysledky
3,58 t/ha. Na druhém misté se umistil Amistar Xtra (3,52 t/ha) a na tfetim N-lock (3,47 t/ha).
Celkove nejlepsiho vysledku dosahla jarni aplikace pripravkem Dithane (3,58 t/ha).

V pokusnych letech 2019/2020 se pfi podzimni aplikaci prvniho mista ujala varianta
S dusikatym vapnem, dosahovala vysledki 5,72 t/ha. V porovnani s kontrolou, ktera

dosahovala vysledkd 5,57 t/ha. Na druhém misté se umistil ptipravek Topsin (5,64 t/ha) a na
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tietim ptipravek N-lock (5,61 t/ha). Pti jarni aplikaci zvitézil pfipravek Amistar Xtra
s hodnotami 5,79 t/ha. Na druhém misté se umistil pfipravek Polyversum (5,69 t/ha) a na
titetim pripravek N-lock (5,54 t/ha). Celkové nejlepsiho vysledku dosahla jarni aplikace
piipravkem Amistar Xtra (5,79 t/ha).

V nasledujicich dvou grafech ¢. 21 a ¢. 22 je uvedeno grafické znazornéni priméru za
tti sledovand pokusna obdobi vlivu podzimni a jarni aplikace ptipravku na vynos fepky
0zimé.

Pii podzimnim oSetieni mél nejlepsi vysledky na vynos fepky piipravek N-lock (4,85
t/ha) a nejhorsi vysledek pripravek Prometheus (4,56 t/ha). Kontrola dosahovala primérnych
hodnot 4,75 t/ha.

Pii jarnim oSetfeni pftipravky dosahovala nejlepsich vysledki varianta oSetfena
pfipravkem Amistar Xtra (4,92 t/ha) a nejhor§itho vysledku dosdhla varianta oSetfena

dusikatym vapnem (4,62 t/ha).

Graf ¢. 21: Grafické znazornéni vlivu podzimni aplikace pripravku na vynos

(t/ha), v letech 2017 — 2020 (primérné zhodnoceni za tfi sledovana obdobi)
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Graf ¢. 22: Grafické znazornéni vlivu jarni aplikace pripravku na vynos (t/ha),

v letech 2017 — 2020 (primérné zhodnoceni za tii sledovana obdobi)
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5.1.7 Vliv aplikace jednotlivych pfipravkii na hmotnost tisice semen

Primér za 3
roky

V nadchézejici tabulce budou uvedeny vysledky pokust sledovani vlivu ptipravkil na

hmotnost tisice semen v letech 2017 az 2020.

Tab. €. 21: Vliv oSetfeni na hmotnost tisice semen u Fepky ozimé v letech 2017 —

2020
Rok 2017/2018 | 2018/2019 | 2019/2020
Varianta Pfipravek HTSvg
1 Kontrola 4,086 4,737 4,980
3 Dusikaté vapno 3,849 4,698 4,970
g 4 Topsin 4,053 4,778 4,920
g 5 Polyversum 4,014 4,928 4,760
~% 6 Prometheus 4,032 4,733 4,850
E 7 Dithane 4,056 4,746 4,940
'.§ 8 Amistar Xtra 3,992 4,901 4,820
o 9 N-lock 3,932 4,929 4,900
10 Rooter 4,030 4,802 4,820
12 Dusikaté vapno 4,128 4,740 4,870
13 Topsin 4,092 4,660 4,840
§ 14 Polyversum 4,042 4,716 4,880
-ic-‘,_ 15 Prometheus 4,024 4,667 4,770
g 16 Dithane 4,177 4,677 4,880
8 17 Amistar Xtra 3,847 4,754 4,890
18 N-lock 3,998 4,684 4,790
19 Rooter 4,156 4,689 4,920
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Z tabulky €. 21 je patrné Ze v pokusnych letech 2017/2018 se na prvnim misté pii
podzimni aplikaci pfipravkt umistila kontrola a to s hodnotou 4,086 g HTS. Hned za ni se na
druhém misté umistil piipravek Dithane (4,056 g) na tietim pak Topsin s vysledkem 4,053 ¢
HTS. Pii jarni aplikaci pfipravkd se na prvnim misté¢ umistil pfipravek Dithane s hodnotou
4,177 g HTS, coz predcilo i kontrolu. Na druhém misté byl pak piipravek Rooter (4,156 g) a
na tretim se pak umistilo dusikaté vapno s vysledky 4,128 g HTS. Celkové nejlepsiho
vysledku dosahla jarni aplikace ptipravkem Dithane (4,177 g).

V pokusnych letech 2018/2019 pii podzimni aplikaci se na prvnim misté umistil
pripravek N-lock (4,929 g HTS) a na druhém mist¢ pfipravek Polyversum s vysledky 4,928 g.
Piipravek Amistar Xtra s vysledkem 4,901 g HTS, byl hned na tfetim misté, ¢imz predCily
kontrolu (4,737 g). Pii jarni aplikaci uz tak vyrazné rozdily oproti kontrole nebyly. O jednu
setinu ve vysledcich zvitézil piipravek Rooter Amistar Xtra (4,754 g). Srovnatelné hodnoty
jako kontrola dosahla varianta s aplikaci dusikatého vapna (4,740 g). Celkové nejlepsiho
vysledku dosahla podzimni aplikace piipravkem N-lock (4,929 g).

V pokusnych letech 2019/2020 pfi podzimni aplikaci dosdhla nejlepSich vysledkil
kontrola s vysledky 4,980 g HTS. Na druhém misté varianta s aplikaci dusikatého vapna
s vysledky 4,970 g HTS a na tietim misté se umistil pfipravek Dithane s vysledky 4,940 g
HTS. Pfi jarni aplikaci opét nejlepSich vysledkli dosahovala kontrola a za ni s vysledky 4,920
g HTS se umistil pfipravek Rooter. Ostatni pfipravky jiz mély niz§i hodnoty vysledkli nez
kontrola.

V nasledujicich dvou grafech €. 23 a €. 24 je vyjadieno grafické zndzornéni primeéru za
tfi sledovana pokusna obdobi vlivu podzimni a jarni aplikace pfipravkli na hmotnost tisice
semen u fepky ozimé.

Pfi podzimnim oSetfeni méla nejlepsi vysledky HTS kontrola (4,601 g) a nejhorsi
vysledek méla varianta oSetfend dusikatym vapnem (4,506 g).

Pii jarnim oSetieni piipravky dosahovala nejlepsSich vysledka kontrola (4,601 g) a

nejhorsiho vysledku dosahl piipravek Prometheus (4,487 g).
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Graf ¢. 23: Grafické znazornéni vlivu podzimni aplikace piipravki na HTS fepky
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Graf ¢. 24: Grafické znazornéni vlivu jarni aplikace pripravka na HTS repky
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5.1.8 Vliv aplikace jednotlivych pfipravki na olejnatost semen

V nasledujici tabulce €. 22 budou zobrazeny vysledky pokust sledovani vlivu aplikace

pripravkl na olejnatost semen v letech 2017 az 2020.
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Tab. €. 22: Vliv oSeti‘eni na olejnatost semen u fepky ozimé v letech 2017 — 2020

Rok 2017/2018 | 2018/2019 | 2019/2020
Varianta Pfipravek olejnatost (%) v susiné

1 Kontrola 43,9 40,2 45,3

3 Dusikaté vapno 43,8 40,0 45,0

g 4 Topsin 44,0 39,3 44,9
= 5 Polyversum 43,8 39,9 44,5
8 6 Prometheus 43,9 40,5 45,0
= 7 Dithane 44,2 40,5 44,8
8 8 Amistar Xtra 43,9 40,3 44,8
g 9 N-lock 44,1 40,2 45,0
10 Rooter 44,3 40,3 45,1

12 Dusikaté vapno 44,2 39,6 44,4

13 Topsin 44,0 39,3 44,7

§ 14 Polyversum 43,9 39,7 44,8
= 15 Prometheus 44,3 39,8 44,5
g 16 Dithane 44,1 39,7 44,8
8 17 Amistar Xtra 44,1 39,9 44,1
18 N-lock 43,9 39,8 44,3

19 Rooter 44,7 39,9 44,4

Jak je ztabulky ¢. 22 patrné, v pokusnych letech 2017/2018 dosahl pii podzimni
aplikaci nejlepsiho vysledku ptipravek Rooter s hodnotou olejnatosti 44,3 % S porovnanim
s kontrolou pfi olejnatosti 43,9 %. Na druhém misté se pak umistil piipravek Dithane
s hodnotou olejnatosti 44,2 % a na tietim misté inhibitor dusiku N-lock s hodnotou 44,1 %
olejnatosti v susin€. Pfi jarni aplikaci znovu zvitézil pfipravek Rooter s hodnotou 44,7 %.
Druhy v potadi se umistil piipravek Prometheus s vysledkem 44,3 % olejnatosti v susin¢ a
tieti v potfadi se umistil pfipravek Amistar Xtra s vysledkem 44,1 % olejnatosti v susing.
Celkové nejlepsiho vysledku dosahla jarni aplikace ptipravkem Rooter (44,7 %).

V pokusnych letech 2018/2019 se pii podzimni aplikaci o prvni misto dé€lily dva
piipravky a to Dithane a Prometheus s vysledky 40,5 % olejnatosti v susiné v porovnani
s kontrolou (40,2 %). Tieti v pofadi byl pripravek Amistar Xtra (40,3 %). Pfi jarni aplikaci
byly hodnoty pfipravka nizsi nez méla kontrola (40,2 %), avSak na piedni pfi¢ce mezi vSemi
ptipravky se umistil pfipravek Rooter shodnotou 39,9 %. Celkové nejlepsiho vysledku
dosahla podzimni aplikace pfipravkem Dithane (40,5 %).

V pokusnych letech 2019/2020 dosdhla kontrola nejlepSich vysledkli a to jak
V porovnani pii podzimni tak i jarni aplikaci pfipravki. Hodnota olejnatosti Vv susiné
Vv kontrole dosahla 45,3 %. Hned za ni na druhém misté pii podzimni aplikaci se umistil

piipravek Rooter (45,1 %), na tietim misté pak ptipravek N-lock (45,0 %). Pti jarni aplikaci
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se hned za kontrolou umistil pfipravek Polyversum a Dithane s hodnotou 44,8 % olejnatosti
V suSing.

V nasledujicich dvou grafech €. 25 a €. 26 je vyjadieno grafické znazornéni priméru za
tf1 sledovana pokusna obdobi vlivu podzimni a jarni aplikace ptipravki na olejnatost semen u
fepky ozimé.

Pii podzimnim oSetfeni méla nejlep$i vysledky na olejnatost varianta oSetfena
piipravkem Rooter (43,2 %) a nejhor§i vysledek méla varianta oSetfena pfipravkem
Polyversum (42,7 %).

Pfi jarnim oSetfeni piipravky dosahovala nejlepSich vysledk kontrola (43,2 %) a

nejhorsiho vysledku dosahl piipravek Topsin (42,6 %).

Graf. ¢ 25: Grafické znazornéni vlivu podzimni aplikace pFipravku na olejnatost

semen Fepky (primérné zhodnoceni za tf'i sledovana obdobi)
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Graf €. 26: Grafické znazornéni vlivu jarni aplikace pripravku na olejnatost semen

Fepky (pramérné zhodnoceni za tfi sledovana obdobi)
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5.1.9 Vliv oSetfeni na mikrobialni aktivitu v pudé

U vybranych variant oSetienych ptipravky Prometheus, Polyversum a Rooter bylo
provedeno méfeni ukazatele — mikrobidlni aktivity v pade¢.

V nasledujici tabulce je uvedené porovnani variant. Jak uz bylo uvedeno vyse, tyto tii
ptipravky jsou biologické ptipravky obsahujici pfirodni latky.

V tabulce €. 23 je uvedeno srovnani ucinku pfipravku na porost béhem pokusnych let
2017/2018, 2018/2019 a 2019/2020. Mikrobialni aktivita v pudé byla vyjadiena pomoci
zakladniho kvantitativniho mikrobiologického parametru uhliku biomasy mikroorganismu

v mg na kilogram piidy. Doporucena hodnota je 260 mg/ kg suSiny.

Tab. ¢ 23: Vliv oSetifeni na mikrobialni aktivitu v piadé; uhlik biomasy
mikroorganismi v mg/kg, v letech 2017 — 2020
Uhlik biomasy mikroorganismu (mg/kg)
Pripravek/ Rok |poradi|2017/2018 | poradi| 2018/2019 | pofadi | 2019/2020
Prometheus 1. 230,0 3. 161,69 1. 211,6
Polyversum 3. 198,8 1. 244,34 3. 171,68
Rooter 2. 213,2 2. 179,66 2. 197,63

V tabulce €. 23 je patrné, Ze ptipravek Prometheus dosahl vyborného vysledku ve dvou

pokusnych letech a to 2017/2018, kdy uhlik biomasy mikroorganismii dosahl 230 mg/kg a
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2019/2020 kdy dosahl hodnoty 211,6 mg/kg. Nicméné¢ paradoxné v letech 2018/2019 dosahl
Prometheus tplné nejhorsiho vysledku s hodnotou 161,69 mg/kg. Miize to mit za pfic¢inu vliv
povétrnostnich podminek, zejména vlhkost pady a vysoké teploty. DalSim v pofadi je
ptipravek Polyversum, tento piipravek dosahl nejlepsiho vysledku v letech 2018/2019
s hodnotou 244,34 mg/kg a tato hodnota ho posunula na absolutni prvenstvi, nejvice se tato
hodnota pftiblizila doporuc¢ené hodnoté 260 mg/kg. V letech 2017/2018 a 2019/2020 dosahl
piipravek primérnych hodnot. Piipravek Rooter, dosdhl v letech 2017/2018 své nejlepsi
hodnoty 213,2 mg/kg, ve vsSech sledovanych letech se umistil vzdy na druhém misté
V porovndni s ostatnimi piipravky.

V nésledujicim grafu €. 27 je vyjadieno grafické znédzornéni priméru za tfi sledovana
pokusnd obdobi vlivu vybranych ptirodnich ptfipravkii na hmotnost mikrobidlni biomasy
Vv pade¢.

Pti primérmém hodnoceni nejlepsich vysledkti dosahovala varianta oSetfena pripravkem
Polyversum hodnoty dosahovaly 204,94 mg/ kg. NejhorSiho vysledku dosahl piipravek
Rooter s vysledkem 196,83 mg/ kg.

Graf.€. 27: Grafické znazornéni vlivu biofungicidii na mikrobidlni aktivitu
v pudé;ukazatel uhlik biomasy mikroorganismi (mg/kg) (primérné zhodnoceni za tri

sledovana obdobi)
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5.2 Statistické vyhodnoceni

5.2.1 Hypotéza H1

H1: Podzimni aplikace POR a hnojiv na sledované znaky m4 lep$i ucinek nez aplikace

Sledovanymi znaky v prubéhu let 2017/2018, 2018/2019 a 2019/2020.

Délka korene - U podzimni aplikace primérna délka kofene za vSechny tfi sledované
roky byla 17,2 cm. U jarni aplikace dosahovala délka kotene 16,6 cm. U kontroly, ktera
nebyla oSetfena zadnymi ptipravky, dosahovala primérné délka kotene 17,2 cm. Prikaznost
(hladina vyznamnosti) u tohoto sledované¢ho znaku je 0,0571, tudiz hodnota je vyssi nez
stanovena 0,05, je tedy statisticky neprtikazny.

Prumér korenového kréku - Primér kotfenového kréku kotfene fepky u kontroly za
celé tii sledované roky byl 18,2 mm, u podzimni aplikace 17,9 mm a u jarni aplikace 17,6
mm. Hladina vyznamnosti u tohoto sledovaného znaku dosahovala 0,4245 (hodnota je vyssi
nez 0,05). Je tedy statisticky neprikazny.

Hmotnost kofene - U tohoto sledované¢ho znaku byl primér za celé tfi sledované roky
30,4 g u kontroly, 26,6 g u podzimni aplikace a 26,0 g u jarni aplikace POR a hnojiv. Hladina
vyznamnosti u tohoto sledovaného znaku dosahovala 0,1828 (tudiZ opét hodnota byla vyrazné
vy$§i nez 0,05). Opét je tedy statisticky neprikazny.

Vynos - Vynosovy prumér za celé tfi sledované roky dosahl u kontroly 4,75 t/ha, u
podzimni aplikace pfipravka a hnojiv 4,65 t/ha a u jarni aplikace pripravki a hnojiv 4,76 t/ha.
Hladina vyznamnosti u tohoto sledovaného znaku dosahovala 0,7697 (hodnota je vyS$i nez
0,05). Tento sledovany znak neni statisticky prukazny.

Olejnatost - Primér u olejnatosti za celé tii sledované obdobi dosahoval u kontroly
43,2 %, u podzimni aplikace 43,0 % a u jarni aplikace 42,8 %. Hladina vyznamnosti u tohoto
sledovaného znaku dosahovala 0,7223 (opét vyssi nez stanovena 0,05). Tento sledovany znak
neni statisticky prikazny.

Hmotnost tisice semen - Za tfi sledované¢ obdobi HTS doséhl priméru u kontrolni
skupiny 4,318 g, u podzimni aplikace 4,301 g a u jarni aplikace 4,279 g. Hladina vyznamnosti
u tohoto sledovaného znaku dosahovala 0,7219, tudiz je vyS$$i nez stanovena 0,05. Tento

sledovany znak neni statisticky pritkazny.

Miuizeme tedy konstatovat, ze u sledovanych znakl délka kofene, hmotnost kotene,

prumér kotenového krcku, vynos, olejnatost a hmotnost tisice semen u fepky ozimé hladiny
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vyznamnosti jsou vyssi nez stanovena 0,05 (95 % pravdépodobnost), tudiz hypotézu H1
zamitdme a neplati pravidlo, ze aplikace POR a hnojiv pfi podzimnim oSetfeni budou mit

leps$i ucinek (statisticky prikazny vliv) na sledované znaky neZz pii jarnim oSetieni.

Tab. €. 24: Statistické vyhodnoceni H1 (priméry, smérodatna odchylka) za
sledované obdobi 2017-2020.

Termin aplikace |Sledované znaky Primér|Smérodatna odchylka
Délka kofene (cm) 17,2 4,993
Pramér kofenového kreku (mm)| 18,2 6,315
Hmotnost koFene (g) 30,4 33,498
Vynos (t/ha) 4,75 1,068
Olejnatost (%) 43,2 2,325
Kontrola HTS (g) 4,318 2,325
Délka kofene (cm) 17,24 8,709
Praimér kofenového krku (mm)| 17,87 6,462
Hmotnost kofene (g) 26,56 24,41
Vynos (t/ha) 4,65 1,045
Olejnatost (%) 43,01 2,155
Podzimni aplikace [HTS (g) 4,301 2,155
Délka kofene (cm) 16,64 4,834
Priimér kofenového kréku (mm)| 17,59 6,027
Hmotnost kofene (g) 26,008 22,962
Vynos (t/ha) 4,76 1,02
Olejnatost (%) 42,79 2,251
Jarni aplikace HTS (g) 4,279 2,251

Tab. ¢€.25 : Statistické vyhodnoceni H1 — hladina vyznamnosti

Hypotéza Sledované znaky Pr>F

Délka kofene (cm) 0,0571

Primér kofenového kréku (mm)

Hmotnost kofene (g)

H1: Podzimni proti Jarni aplikaci
Vynos (t/ha)

Olejnatost (%)
HTS (g)
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5.2.2 Hypotéza H2

H2: Po aplikaci biofungicidt je dosazeno stejného ucinku na zdravotni stav kofeni jako

po aplikaci béznych fungicidy.

Sledovanymi znaky v prabéhu let 2017/2018, 2018/2019 a 2019/2020.

Tvar korene - Béhem sledovanych obdobi u variant s biofungicidy mélo tvar kotfene
mrkev v priiméru 48 %, tvar kofene stfed 33 % a tvar kotene celer 19 % rostlin. U variant s
beznymi fungicidy mélo tvar kotene mrkev 54 %, tvar kotene stfed 26 % a tvar kofene celer
20 % rostlin. Hladina vyznamnosti u tvaru mrkev je 0,1805, u tvaru stfed 0,0952 a u tvaru
celer 0,8403 (hodnoty jsou vys$si nez 0,05) jsou statisticky neprukazné.

Dutina nad 3 mm - Dutina nad 3 mm se za tii sledované obdobi objevovala u rostlin
osetfenych biofungicidy v pruméru u 15 %, u rostlin osetfenych fungicidy v priméru u 15 %.
Hladina vyznamnosti u tohoto sledovaného znaku dosahuje 0,9112 (vyssi nez 0,05) je tedy
statisticky neprtikazny.

Tmava dutina - Za vSechny tfi sledované obdobi se tmava dutina objevovala v priméru
6 % u rostlin oSetfenych biofungicidem a 7 % u rostlin oSetfenych béznym fungicidem.
Hladina vyznamnosti u tohoto sledované¢ho znaku dosahovala 0,5775 (vyssi nez 0,05), opét
tento znak je statisticky neprikazny.

Kanalek - Ve sledovanych obdobich byl kandlek primémé pfitomen u 15 % rostlin
oSetfenych biofungicidy a u 21 % oSetfenych b&éznymi fungicidy. Hladina vyznamnosti u
tohoto sledovaného znaku dosahovala 0,057 (tato hodnota je vyssi nez stanovené 0,05). Je
statisticky neprikazny.

Tmavy kanidlek - V priméru se tento sledovany znak vyskytoval u 7 % rostlin
osetfenych biofungicidy a u 6 % rostlin oSetfenych béZznymi fungicidy. Hladina vyznamnosti
dosahla 0,6522 (tudiz je hodnota vys$i nez stanovend 0,05). Tento znak neni statisticky
prikazny.

Kiira kofene - Na tomto znaku se hodnotilo pfedev§im zdravi kiry kofene znamka 1
byla hodnocena jako zdravy kofen a 5 nemocny. V priméru za sledované obdobi mély koteny
rostlin oSetfené biofungicidy zndmku 2,13 a kofeny rostlin oSetfené béznymi fungicidy
znamku 2,06. Hladina vyznamnosti u tohoto znaku je rovna 0,3464 (hodnota je vys$i nez
stanovend 0,05). Tudiz tento znak neni statisticky prukazny.

Kofen na fezu - Na tomto znaku se hodnotilo pfedev§im zdravi kofene na fezu znamka

1 byla hodnocena jako zdravy kofen a 5 nemocny. V priméru za sledované obdobi mély
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koteny rostlin oSetfené biofungicidy zndmku 1,19 a kofeny rostlin oSetfené¢ béznymi
fungicidy znamku 1,17. Hladina vyznamnosti u tohoto znaku je rovna 0,637 (hodnota je vyssi

nez stanovena 0,05). Tudiz tento znak neni statisticky pritkkazny.

Muzeme tedy konstatovat, ze u sledovanych znaki tvar kofene, dutina nad 3 mm, tmava
dutina, kanalek, tmavy kanalek, zdravi klry kofene a zdravi kofene na tfezu, byly hladiny
vyznamnosti vys$§i nez stanovend 0,05 (95 % pravdépodobnost). To znamend, Ze vliv
biofungicidii ma stejny uc¢inek jako pouziti béznych fungicidii. Tudiz hypotézu H2 muzeme

pfijmout a potvrdit.

Tab. ¢ 26: Statistické vyhodnoceni H2 (priméry, smérodatna odchylka) za
sledované obdobi 2017-2020.

Pripravek |Sledované znaky Cetnost|Smérodatna odchylka
Koten - tvar mrkev 48 % 0,500
Kofen - tvar stfed 33% 0,470
Kofen - tvar celer 19% 0,396
Dutina nad 3 mm 15% 0,361
Biofungicidy | Tmava dutina 6 % 0,232
Kanalek 15% 0,358
Tmavy kanalek 7% 0,256
Kara kofene (pramér znamka) | 2,13 0,949
Kofen na fezu (pramér znamka)| 1,19 0,590
Kofen - tvar mrkev 54 % 0,500
Kofen - tvar stfed 26 % 0,442
Kofen - tvar celer 20 % 0,401
Dutina nad 3 mm 15% 0,358
Fungicidy |Tmava dutina 7% 0,252
Kanalek 21 % 0,409
Tmavy kanalek 6 % 0,239
Kuara kofene (primér znamka) | 2,06 0,904
Kofen na fezu (pramér znamka)| 1,17 0,542
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Tab. ¢&.: 27: Statistické vyhodnoceni H2 — hladiny vyznamnosti

Hypotéza Sledované znaky | Pr > F

Kofren - tvar mrkev 0,1805

Kofen - tvar stred |0,0952

Koren - tvar celer 0,8403

Dutina nad 3 mm |0,9112
H2: Biofungicidy proti Fungiciddm |Tmava dutina 0,5775

Kanalek

Tmavy kanalek ~ |0,:6522
Kara kofene 0,3464

Kofen na fezu 0,637

5.2.3 Hypotéza H3

H3: Po aplikaci dusikatého vdpna maji kofeny lep$i zdravotni stav nez po aplikaci POR

Sledovanymi znaky v prubéhu let 2017/2018, 2018/2019 a 2019/2020.

Tvar kofene - Za sledované obdobi rostliny oSetfené POR mély tvar kofene mrkev (52
%), tvar kotene stfed (30 %), tvar kotfene celer (18 %). Rostliny pfihnojené dusikatym
vapnem mély tvar kotfene mrkev (46 %), tvar kotene stred (38 %) a tvar kotene celer (17 %).
Hladina vyznamnosti dosahovala u tvaru mrkve (0,2402) u tvaru stted (0,1129) a tvaru celer
(0,6912). VSechny tyto hodnoty jsou vy$$i nez stanovena 0,05, tudiZ tvar kofene neni
statisticky prukazny.

Dutina nad 3 mm - Pfitomnost dutiny nad 3 mm v rostliné se vyskytovala u rostlin
osetfenych POR z 16 %, u rostlin pfihnojené dusikatym vapnem z 14 %. Hladina vyznamnosti
tohoto sledovaného znaku dosahovala 0,6294 (hodnota je vyssi nez 0,05). TudiZ tento
sledovany znak neni statisticky prikazny.

Tmava dutina - Vyskyt tmavé dutiny v rostlinadch se ze 6 % vyskytovalo u rostlin
osetfenych POR a ze 6 % u rostlin oSetfenych dusikatym vapnem. Hladina vyznamnosti
tohoto sledovaného znaku dosahovala 0,874 (vy$si nez 0,05). TudiZ tento sledovany znak
neni statisticky prukazny.

Kanalek - Pfitomnost kanélku v rostlinach se za sledované obdobi vyskytoval primérné

z 18 % u rostlin oSetienych POR a ze 13 % u rostlin oSetfenych dusikatym vapnem. Hladina
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vyznamnosti tohoto sledovaného znaku dosahovala 0,1859 (vyssi nez 0,05), tento znak neni
statisticky prukazny.

Tmavy kanalek - Za sledované obdobi piitomnost tmavého kanalku se vyskytovalo
primémné ze 6 % u rostlin oSetfenych POR a z 9 % u rostlin oSetfenych dusikatym vépnem.
Hladina vyznamnosti toho sledovaného znaku dosahovala 0,2332 (vyssi nez 0,05) tudiz tento
znak je statisticky neprikazny.

Kura koiene - Zdravi kiry kofene za sledované obdobi se hodnotilo na stupnici 1 - 5,
kde znamka 1 znamenala zdravou kiiru rostliny a znamka 5 nemocnou. Primérné se znamka
pohybovala okolo 2,30 u rostlin oSetfenych POR a 2,12 u rostlin oSetfenych dusikatym
vapnem. Hladina vyznamnosti tohoto znaku doséhla 0,0556 (je tedy vyss$i nez stanovené
0,05), tudiz miZzeme o tomto sledovaném znaku fici, Ze je statisticky neprikazny.

Kofen na Fezu - Zdravi kofene na fezu se opét hodnotilo na stupnici 1 - 5, kde znamka
1 znamenala zdravi kofen a zndmka 5 nemocny kofen. Primérna znamka u rostlin osetfenych
POR byla 1,18 a u rostlin oSetfenych dusikatym vapnem byla primérna znamka 1,26. Hladina
vyznamnosti u tohoto sledovaného znaku dosahovala 0,1846 (vyssi nez 0,05) tudiz tento znak

neni statisticky prikazny.

Muzeme tedy konstatovat, ze u sledovanych znaku tvar kofene, pfitomnost dutiny nad 3
mm, tmavé dutiny, pfitomnost kanalku, tmavého kanalku, zdravi kiiry kofene a kotfene na fezu
byly hladiny vyznamnosti vy$$i nez stanovena 0,05 (95 % pravdépodobnost), tudiZ hypotézu
H3 zamitame. A neplati zde pravidlo, Ze vliv dusikatého vadpna ma leps$i Ui€inek na zdravotni

stav kofent neZ aplikace POR.
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Tab. ¢ 28: Statistické vyhodnoceni H3 (priméry, smérodatna odchylka) za
sledované obdobi 2017-2020.

: Smérodatna
Pripravek Sledované znaky Cetnost |[odchylka
Kofen - tvar mrkev 52 % 0,500
Kofen - tvar stfed 30 % 0,459
Kofen - tvar celer 18% 0,386
Pripravky na Dutina nad 3 mm 16% 0,366
ochranu rostlin - |Tmava dutina 6 % 0,242
(POR) Kanalek 18 % 0,387
Tmavy kanalek 6% 0,242
Kira kofene (primér znamka) 2,30 0,943
KoFen na fezu (primér znamka) 1,18 0,588
Koten - tvar mrkev 46 % 0,500
Kofen - tvar stfed 38% 0,486
Kofen - tvar celer 17% 0,374
Dutina nad 3 mm 14 % 0,350
Dusikaté vapno |Tmava dutina 6 % 0,235
Kanalek 13 % 0,341
Tmavy kanalek 9% 0,290
Kira kofene (primér znamka) 2,12 1,046
Kofen na fezu (primér znamka) 1,26 0,701
Tab. ¢.: 29: Statistické vyhodnoceni H3 — hladiny vyznamnosti
Hypotéza Sledované znaky | Pr > F

Koren - tvar mrkev

Koren - tvar stred

Koren - tvar celer

Dutina nad 3 mm

H3: POR proti Dusikatému vapnu | Tmava dutina

Kanalek

Tmavy kanalek

Kura kofene

Koren na fezu
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6 Diskuze

Maloparcelové pokusy zalozené v Cerveném Ujezdé prokazaly, Ze aplikované piipravky
(fungicidy, biofungicidy, hnojivo, inhibitor nitrifikace, pomocné rostlinné ptipravky) mély
odlisny vliv na sledované ukazatele (hmotnost kotene, délka kulového kotene, priamér
kotenového krcku, tvar kofene, vyskyt patologickych zmén, vynos, hmotnost tisice semen,
olejnatost a hmotnost mikroorganismi v pud¢).

Za sledovana obdobi 2017/2018, 2018/2019 a 2019/2020 m¢l kazdy piipravek jiny vliv
na sledované znaky, a to i tak, ze kazdy rok plisobil na néco jiného. Jeden rok zlepSoval ¢i
zhorSoval urcity znak a druhy rok naopak.

Boelcke et al. (2006) a Alpmann (2009) prokazali, Ze vynos a zdravotni stav rostliny
jsou pfimo zavislé na vysevku, terminu a zptsobu vysevu. Vysledky pokusti byly v kazdém
roce velice nestabilni a proménlivé. Je nutno podotknout, ze kazdy rok byl velice proménlivy
V ramci povétrnostnich podminek.

Nagel et al. (2009) uvadi, ze intenzita svétla a teplota pidy ovliviiuje rust kofenového
systému. To prokazaly i nase primérné vysledky vyhodnocené za cela tii sledovand obdobi,
kdy vSechny varianty vykazovaly vyssi Cetnost zastoupeni kotfent ve tvaru mrkev (kulovy
kofen bez vyrazného bo¢niho vétveni. Pouze varianty oSetfené piipravkem Rooter a N-lock
mély veétsi zastoupeni rostlin s tvarem kotene stied — kulovy kofen s bocnim vétvenim.
Kremera & Neumann (2012) uvadéji, ze fungicidy s morforegulujicimi w¢inky mohou
pozitivné ovliviovat rust kofenového systému. Tento fakt by mohl vysvétlit odlisné vyssi
zastoupeni tvaru kofene stfed u pfipravku Rooter a inhibitoru dusiku N-lock. Jak popisuje i
Eagri (2021) rostlinny piipravek Rooter pozitivné ovliviiuje fyziologické procesy rostlin
zejména fotosyntézu a rozvoj a rust kofenového systému.

Avsak tvar kofene spiSe ovliviiuji povétrnostné podminky nez ptipravky. To potrvzuji i
White et al. (2015) a Schneider et al. (2018), kdy ve svych studiich prokazuji negativni vliv
sucha na rist kofenového systému.

Co jesté muzeme dodat v pokusech Zhang et al. (2010) bylo zjiSténo, Ze rostliny fepky
ozimé, které byly v podminkach s niz§im obsahem dusiku, mély mnohem delsi hlavni koten a
vice boc¢nich kofinkli. Pokud budeme hovofit o varianté s oSetfenim dusikatého véapna, tak
tato skupina méla zrovna nejvetsi zastoupeni rostlin s tvarem kofene mrkev (dlouhy kulovy

kofen bez vyrazného bo¢niho vétveni), coz neni v souladu s pokusy Zhang et al.
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Co se tyka hodnoceni zdravi kofene, tak nejvice rostlin bez patologickych zmén (vyskyt
dutiny, vyskyt kanalku), m¢la varianta oSetfena ptipravkem Polyversum, zde bylo 70,8 %
rostlin bez symptomil coz v porovnani s kontrolou (57,5 %) je skvély vysledek.

Pisarcik et al. (2020) ve svych pokusech na ¢erveném jeteli prokazali pozitivni ¢inek
ptipravku Polyversum na primér kofenového krcku. V pokusech Pisarcika et al. vyslo, ze
varianta oSetfend piipravkem Polyversum méla o 4 % vétsi narist kofenového krc¢ku oproti
neosetiené kontrolni skupin€. To se prokazalo i v naSich pokusech, kdy primémé vysledky
tloustky kotfenového krcku byly nejlepSi u varianty oSetfené piipravkem Polyversum.
Rostliny osetfené ptipravkem Polyversum oproti kontrole mély o necela 3 % vyssi prumér
kotenového krcku.

Co se tyka pokustt u sledované¢ho znaku délky kotfene, zde zvitézil piipravek
Prometheus (18, 7 cm) pti podzimni aplikaci. Pokud se jednalo o jarni aplikaci pfipravku, tak
zde jiz zvitézil ptipravek Polyversum (17,5 cm). Oproti kontrole (17,1 cm) zde byl u
pripravku Prometheus 9,28 % nartst a u ptipravku Polyversum 2 % nartst.

Dle Toorchi et al. (2005) rostliny svice kofeny a s vétsi primérou kofenovou
tloustkou maji vice SeSuli a vice celkové biomasy. V naSich pokusech vySel pfi podzimni
aplikaci pozitivni vliv pfipravku Rooter na hmotnost kotenti (31,9 g) oproti kontrolné (30,4 g)
zde byl 5,27 % nartst. U jarni aplikace uz nevySel pozitivni vliv u zadné varianty ptipravku,
zde méla nejlepsi vysledky kontrola.

Pokud tento ukazatel (hmotnost kofene) porovname s vynosem semen, tak piipravek
Rooter dosahl vynosu 4,67 t/ha, coZ v porovnani s nejlepSim vysledkem varianty oSetfené na
podzim inhibitorem dusiku N-lock (4,85 t/ha) pfi hmotnosti kofene (23,9 g) je velice odlisné.

Vicianovd & Ducsay (2018) ve svych pokusech prokazaly pozitivni vliv inhibitoru
dusiku N-lock na vynos semen fepky olejky. Jejich vysledky se pohybovaly od 2,46 t/ha do
4,27 t/ha, coz v porovnani s nasSimi vysledky (4,85 t/ha) jsme méli jeSt€ o 13,58 % vyssi
vynos. Avsak celkové nejlepsi vynos zrna méla varianta oSetfena na jafe pfipravkem Amistar
Xtra ato s vysledky 4,92 t/ha.

Hlavnim ukazatelem pro posuzovéani odrid je vynos semen a jeho stabilita, avSak je
ovlivnéna mnoha faktory (Becka et al. 2007). Jak uz jsme uvedli vySe podzimni oSetfeni
pripravkem N- lock prokazal nejvyssi vynos (4,85 t/ha). Pii jarnim oSetfeni jiZz nejvySsi vynos
prokazala varianta oSetfena piipravkem Amistar Xtra (4,92 t/ha).

Pti hodnoceni ukazatele hmotnost tisice semen pfipravky nikterak vyrazn€ neovlivnily
HTS. Jak pfi podzimnim tak i jarnim oSetfeni vykazovala nejvyssi HTS kontrola v priméru

(4,601 g). Jak uvadi Kréek et al. (2014) hmotnost tisice semen je podminéna predevsim
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geneticky a také je dale ovlivnéna i1 dalSimi faktory jako je ro¢nik, prostfedi, soubor
agrotechnickych opatfeni, vyzivou, zdravotnim stavem porostu a prabéhem sklizné.

Pfi posuzovani olejnatosti semen fepky ozimé méla nejlepsi vysledky pii podzimni
oSetfeni varianta oSetfena pfipravkem Rooter (43,2 %) a pii jarnim oSetfeni jiz zvitézila
kontrola s vysledky (43,10 %).

Becka et al. (2020) uvadi, ze v poloprovozech cCinila priméré olejnatost pokles,
olejnatost z roku 2017/2018 (43,8 %) meziro¢né klesla o 1,3 % na 42,5 % v letech 2018/20109.

Jednou z poslednich hodnocenych ukazateli byl vliv vybranych ptipravka s pfirodnimi
slozkami na mikrobidlni aktivitu v pidé. Behem sledovanych obdobi se prokazalo, zZe
biofungicidy pfiznivé ovliviiuji mikrobidlni aktivitu v ptudé€. Nejlepsiho vysledku dosahl
ptipravek Prometheus s vysledky 204,94 mg/kg, dale se umistil ptipravek Polyversum
(201,10 mg/kg) a na poslednim misté rostlinny piipravek Rooter (196,83 mg/kg). Jak uvadi
Koubova (2005) hodnota mikrobidlni biomasy se pohybuje od 0 do 800 mg/kg, kdy
doporucena hodnota je 260 mg/kg.

Po vyhodnoceni aplikovanych piipravkii b&hem pokusi v Cerveném Ujezdé se daji
aplikované pfipravky rozdélit do ctyt skupin. Prvni a nejvice zastoupenou skupinou jsou
fungicidni ptipravky, druhou skupinu tvofi biologické fungicidni pfipravky, tfeti skupina
zahrnuje padné desinfekéni pripravek a ¢tvrta skupina inhibitor nitrifikace N-lock.

Kontrola dosahla primérnych hodnot tvaru kofene mrkev (45,8 %), tvaru stied (37,5
%), tvaru celer (16,7 %), délku kulového kofene (17,13 cm), primér kotenového krcku (18,19
mm), hmotnost kotene (30,4 g), vynosu zrna (4,75 t/ha), HTS (4,601 g) a olejnatosti (43,2 %).

Do prvni kategorie fungicidni piipravku patii Amistar Xtra, Dithane a Topsin. Skupina

fungicidnich pfipravkil nejvice zahrnovala tvar kofene mrkev (45 %) na druhém misté byl
zastoupen tvar kofene stied (32 %), a tvar kofene celer se vyskytoval v 23 %. Dale tato
skupina dosahla primé&rmé délky kotene pfi podzimnim oSetfeni 17,1 cm a pfi jarnim oSetfeni
16,6 cm. Primérnd tloustka kotfenového krcku této skupiny dosahovala 18,0 mm pii
podzimnim oSetieni a 17,6 mm pfi jarnim oSetieni. Primérna hmotnost kotfene této skupiny
dosahovala po podzimnim oSetfeni 25,4 g a po jarnim oSetfeni 25,6 g. Fungicidni pfipravky
dosahly primérného vynosu semen 4,64 t/ha pfi podzimnim oSetfeni a 4,83 t/ha pfi jarnim
oSeteni. V porovnani s kontrolou, ktera dosahovala pramérnych hodnot 4,75 t/ha, je rozdil u
jarniho oSeteni vyrazny. Hmotnost tisice semen této skupiny dosahl pruméru 4,600 g pfi
podzimnim oSetfeni a 4,500 g pfi jarnim oSetieni. Olejnatost semen dosahla primeéru 42,9 %

(podzim) a 42,7 % (jaro).
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Do druhé skupiny bilogickych ptipravku se fadi ptipravky Prometheus, Polyversum a

Rooter. Tato skupina méla nejvice zastoupeny tvar kotene mrkev (43 %), v mensi mife tvar
kotene stfed (35 %) a nejméné byl zastoupeny tvar kofene celer (22%). Tato skupina
dosahovala prumérné délky kotene 17,5 cm (podzimni oSetieni) a 16,9 cm (jarni oSetieni).
V porovnani s ostatnimi skupinami mtizeme fici, ze biologické ptipravky pozitivné ovlivnily
rst kulového kofene do délky. A to i v porovnani s kontrolou.. Primér kotfenového kréku u
této skupiny dosahoval 18,2 mm (podzimni oSetfeni) a 17,5 mm (jarni oSetfeni). Zde mizeme
fici, ze v porovnani s kontrolou (18,2 mm) zde nebyl téméf zadny rozdil. Primérna hmotnost
kotene u této skupiny dosahla 28,5 g (podzimni oSetieni), tento vysledek je nejlepsi ze vsech
Ctyt stanovenych skupin, avsak v porovnani s kontrolou (30,4 g) je tento vysledek nizsi. Pti
jarnim oSetfeni doséhla primérné hmotnosti kotene tato skupina uz jen 25,5 ¢. Primérny
vynos biofungicidi dosahl 4,61 t/ha (podzimni oSetfeni) a 4,77 t/ha (jarni oSetfeni). Primér
hmotnosti tisice semen dosahovala 4,600 g (podzimni oSetfeni) a 4,500 g (jarni oSetfeni).
Primér olejnatosti semen u této skupiny dosahovala 43,0 % (podzimni osetfeni) a 42,9 %

(jarni oSetfeni).

U skupiny s ptdné desinfekénimi G¢inky je zatazeno dusikaté vapno. Dusikaté vapno
mélo nejvice zastoupeny tvar kofene mrkev (44 %), pak tvar kotene stied (37 %) a nejméné
rostlin s tvarem kotene celer (19 %). Praimérna délka kotfene, zde dosahovala 16,7 cm
(podzimni oSetieni) a 15,9 cm (jarni oSetfeni), tato hodnota je nejnizsi v porovnani s ostatnimi
skupinami. Primér kofenového kréku dosahoval 17,3 mm (podzimni oSetfeni) a 17,5 mm
(jarni oSetfeni). Pokud budeme tuto hodnotu porovnavat s ostatnimi skupinami, tak zde nebyl
zadny vyznamny rozdil. Primérna hmotnost kofene u této skupiny dosahovala pii podzimnim
osetfeni 26,6 g a pfi jarnim oSetfeni 26,7 g. CoZ v porovnani se skupinou fungicidi byly
vyrazné lepSi vysledky. Dusikaté vapno dosdhlo primérmého vynosu zrna 4,66 t/ha pfi
podzimnim oSetfeni a 4,62 t/ha pii jarnim oSetfeni. Primérnd hmotnost tisice semen
dosahovala 4,510 g (podzimni oSetieni) a 4,580 g (jarni oSetieni). Primérna olejnatost 42,9 %
(podzimni oSetfeni) a 42,8 % (jarni oSetfeni).

Posledni sledovanou skupinou byl inhibitor nitrifikace ptipravek N-lock. Zde mizeme

hovofit, Ze jako jedina skupina méla nejvice zastoupeny tvar kotene stfed (kulovy kofen
S vyraznym vétvenim) a to v 43 %, o néco mén¢ pak zastoupeny tvar kofene mrkev (41 %) a
nejméne rostlin se nachazelo v podob¢ tvaru kotene celer (17 %). Primérna délka kotfene zde
dosahovala primérnych hodnot 17,1 cm (podzimni osetfeni) a 16,2 cm (jarni oSetieni).

Primér kofenového kréku dosahoval 16,8 mm (podzimni osetfeni) a 17,6 mm (jarni oSetient).

v
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V porovnani s ostatnimi skupinami, pfi jarnim oSetfeni jiz dosahovala vyssich hodnot (27,6 g),
avsak v porovnani s kontrolou (30,4 g) na tom byl hife. Nicméné co miizeme hodnotit velice
kladné, tak je pozitivni vliv N-locku na vynos semen, protoze jeho primérna hodnota dosahla
4,85 t/ha pfi podzimnim oSetfeni a to V porovnani s kontrolou (4,75 t/ha) je znatelné vyssi,
celkové tento vysledek byl nejlepsi, oproti ostatnim skupinam. Pfi jarnim oSeteni N-lockem
byl vynos nizsi (4,67 t/ha). Primérnd hmotnost tisice semen pii podzimnim oSetieni u této
skupiny dosahovala téméf stejnych hodnot (4,599 g) jako kontrola (4,601 g). Pfi jarnim
oSetteni vysledky dosahovaly (4,500 g HTS). A co se tyka olejnatosti tak opét pii podzimnim
osetfeni se vysledky (43,1 %) této skupiny skoro rovnaly vysledkiim kontrolni skupiny (43,2
%). Pfi jarnim oSetfeni primérna olejnatost Cinila 42,7 %, coz byl naopak nejhorsi vysledek
V porovnani s ostatnimi skupinami.

Syptak (2017) doporucuje pouziti fungicidnich piipravkl s regulacnimi Gcinky jiz
V podzimnim obdobi po zalozeni porostu fepky ozimé. Diky tomuto oSetfeni zajistime u
rostlin vytvofeni mohutného kotfenového systému, ktery je zarukou v jarnim obdobi spravné
podpory pro rust dostatecného mnozstvi vétvi. A jak dodava Prokinova (2000) fungicidni

oSetfeni je nezbytny pfedpoklad pro uspesné péstovani porostu.
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7 Zavér

Z provedenych pokust v letech 2017/2018, 2018/2019 a 2019/2020 pii podzimni a jarni
aplikaci fungicidnimi pfipravky, biofungicidnimi pfipravky, inhibitory nitrifikace a padné
desinfek¢nim hnojivem, je patrné ze nékteré piipravky ovlivnily rust a zdravi kofenového
systému u fepky ozimé pozitivn¢ jiné negativné. To plati i u ukazateli vynosového
potencidlu, hmotnosti tisice semen a olejnatosti semene vici kontrole. Je zde potieba
vyzdvihnout pritbéh pocasi v jarnim obdobi, kdy pfevladaji suché mésice a teplota je spiSe
vysokd. Coz také zamezuje Sifeni a vyskyt houbovych nemoci.

Bylo sledovano ptisobeni U¢inkd jednotlivych pfipravki na sledované ukazatele.
Sledovanymi ukazately byly délka kulového kotene, primér kotenového krcéku, hmotnost
kotene, tvar kofene, patologické zmény na kofeni (pfitomnost dutiny nad 3 mm, tmava
dutiny, kanalku, tmavého kanalku). Poslednim sledovanym ukazatelem byl vliv G¢inki
vybranych ptipravkil (Prometheus, Polyversum, Rooter) na mikrobidlni aktivitu v pade¢.

Nasledujici uvedené hodnoty jsou priméry za 3 sledovand obdobi 2017/2018,
2018/2019 a 2019/2020.

Délka korene (cm)

Nejlepsiho vysledku dosahl piipravek Prometheus pii podzimnim oSetfeni s hodnotou
18,72 c¢cm, ve srovnani s kontrolou, ktera dosahla 17,13 cm, je to zlepSeni o 1,59 cm.
Nejhorsiho vysledku dosahla po jarni aplikaci varianta oSetfena dusikatym vapnem a to 15,97
cm.

Prumér korenového kréku (mm)

Nejlepsiho vysledku dosahla varianta oSetfend na podzim piipravkem Polyversum a to
s hodnotou 18,69 mm, v porovnani s kontrolou (18,19 mm) je to o 0,5 mm zlepSeni.
Nejhorsiho vysledku dosahla varianta oSetfena N- lockem po podzimni aplikaci s hodnotou
16,78 mm.

Hmotnost kofene (g)

Nejlepsiho vysledku dosahla varianta oSetiena piipravkem Rooter na podzim
s hodnotou 31,95 g, v porovnani s kontrolou (30,35 g) je to 1,6 g zlepSeni. Nejhorsiho
vysledku doséhl ptipravek Dithane po podzimni aplikaci s vysledky 23,59 g.

Dutina nad 3 mm (¢etnost %)

Nejméné rostlin s dutinou nad 3 mm méla varianta oSetiena ptipravkem Topsin 9,16 %.

Kontrola méla 10 % vyskyt rostlin. A nejvice rostlin s pfitomnosti dutiny nad 3 mm

prokazovala varianta oSetiena pripravkem Prometheus s vysledky 17,5 %.

92



Tmava dutina (¢etnost %)

Nejméné rostlin s tmavou dutinou vykazovala varianta oSetfend ptipravkem Topsin
(3,33 %). Kontrola méla nejvice rostlin s tmavou dutinou a to 10 %.

Kanalek (Cetnost %)

Nejméng rostlin s vyskytem kanalku meéla varianta osetfena ptipravkem Polyversum
(8,3 %). Kontrola mé¢la 18,3 % poskozenych rostlin. A nejvice rostlin s kanalkem méla
varianta oSetfend ptipravkem Rooter (25 %).

Kanalek tmavy (Cetnost %)

Nejméné rostlin s tmavym kanalkem méla varianta oSetiena piipravkem Prometheus
s hodnotou 4,16 %. A nejvice poskozenych rostlin tmavym kanalkem méla kontrola
s vysledky 16,6 %.

V celkovém hodnoceni nejvice rostlin bez jakykoliv symptoml méla varianta oSetiena
pripravkem Polyversum s vysledky 70,8 %. Ve srovnani s kontrolou kterd méla 57,5 %
zdravych rostlin.

Vynos (t/ha)
ovlivnén u varianty oSetfené na jare pripravkem Amistar Xtra, tato varianta dosahla vysledku
4,92 t/ha, coz v porovnani s kontrolou (4,75 t/ha) je 0 0,17 t/ha zlepSeni. Nejhorsiho vysledku
dosahla varianta oSetfena na podzim piipravkem Prometheus s vysledkem 4,56 t/ha.

Hmotnost tisice semen — HTS (Q)

U vsech pouzitych piipravkd byly G¢inky na HTS velice vyrovnané a vysledky se
pohybovaly od 4,490 do 4,580 g, Avsak kontrola mé¢la nejlepsi vysledky HTS a to 4,601 g.

Olejnatost (%0)

Nejlepsiho vysledku dosahla varianta oSetfena na podzim pifipravkem Rooter a to
s hodnotou 43,22 %. V porovnani s kontrolou (43,16 %) je to zlepSeni o 0,06 %. Nejhorsiho
vysledku dosahla varianta oSetfena na jafe piipravkem Topsin a to s hodnotou 42,64 %.

Mikrobialni aktivita v pidé (mg/kg)

Nejlepsiho vysledku za tii sledovand obdobi doséhl piipravek Polyversum, ktery
pozitivné ovlivnil mikrobialni aktivitu v ptid¢ a to s vysledky 204,94 mg/kg. Na druhém misté
se umistil pfipravek Prometheus s vysledky 201,10 mg/kg a na poslednim misté¢ se umistil

ptipravek Rooter, ktery nejméné ovlivnil mikrobialni aktivitu a to s vysledky 196,83 mg/kg.
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Stanovisko k hypotézam:

H1: Podzimni aplikace POR a hnojiv na sledované znaky ma lep$i ucinek nezli aplikace jarni

Hypotéza nebyla potvrzena. Statisticky se neprokazal lepsi vliv POR a hnojiv pfi

podzimnim oSetieni na sledované znaky nezli u aplikace jarni.

H2: Po aplikaci biofungicidu je dosazeno stejiného zdravotniho stavu kofenu jako po aplikaci

béznych fungicidu.

Hypotéza byla potvrzena. Nebylo zjisténo, ze by aplikace biofungicid méla lepsi ¢i

horsi ucinek na zdravotni stav kotfent nezli aplikace fungicidu.

H3: Po aplikaci dusikatého vapna maji kofeny lepsi zdravotni stav nez po aplikaci POR.

Hypotéza byla zamitnuta. Nebot’ nebylo statisticky prokazano lepSich ucinkii dusikatého

vapna na lepsi zdravotni stav kofentl nez po aplikaci POR.

Doporuceni pro praxi:

vvvvvv

proto doporudil pripravek N-lock, ktery ndm nejvice ovlivnil hodnotu vynosu 4,85 t/ha. Tento
ptipravek neni registrovan jako fungicid do fepky, ale jako stabilizator dusiku v pudé. Pro
jarni aplikaci bych doporucil fungicidni pfipravek Amistar Xtra, ktery pozitivné ovlivnil
vynos semene a to 4,92 t/ha. Tento ptipravek lze pouzit 1 do budouciho vyhledu, jelikoZ mu
nekonci licence.

Na zdravi kofene mél nejvétsi pozitivni ucinek ptipravek Polyversum, po aplikaci bylo
70,83 % rostlin zdravych. Usp&ny byl i ohledné pozitivniho vlivu na mikrobialni aktivitu v
pude 201,10 mg/kg. Tomuto biologickému piipravku vSak kon¢i uvadéni na trh 30.4.2022, je

zde ale pravdépodobnost, ze registraci prodlouZi.
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