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Anotace

Prace se zabyva popisem obecného ramce fungovani socialnich sluzeb v Ceské
republice, jejich legislativniho zakotveni a reformy. Jejim cilem je srovnat deklarované
a aplikované hodnoty v této oblasti s principy a hodnotami katolické socialni nauky
a identifikovat prvky jejich shody stejné jako jejich pripadné rozpory. Zakladem pro

posouzeni je analyza dostupnych dokument( a priazkum nazor( odborné verejnosti.

Autor vychdazi z predpokladu, Ze reforma socidlnich sluzeb v Ceské republice
a katolicka socialni nauka obsahuji nékteré shodné hodnoty. Dokument proto rovnéz

sméruje k identifikaci téchto hodnot v kazdodenni praxi socialnich sluzeb.



Annotation

The paper inquires into general framework of functioning of social services in
the Czech Republic, their legal specification and reform. The aim is to compare declared
and applied values used in this field with social teaching of the Catholic Church and to
identify aspects of conformity as well as potentional contradictions. The method of

document analysis and survey of expert opinions were used here.

The text is based on assumption that social services reform in the Czech
Republic and social teaching of the Catholic Church share some common ideas. One of
the aims of the paper is therefore to identify these values in everyday practice of social

services.



Uvod

Socidlni sluzby v nasi zemi maji za sebou za poslednich dvacet let pfekotny
vyvoj. Po padu totality se objevily nové potieby lidi v nouzovych situacich a diky
svobodé se objevili i nasazeni nadsenci (Casto krestané), ktefi navzdory uUskalim zacali
budovat sluzby na pomoc druhym. Vyvoj sel dal a mozna i diky tomuto dvodnimu naboji
do pusté posttotalitni sféry socidlnich sluzeb vstupovaly hodnoty s pfesahem. Vzr(istala
odbornost a profesionalizace, dlouze se diskutovalo o nezbytnosti reformovat cely
systém, predevsim jeho legislativni vymezeni. V zakonné podobé je ucinné od roku

2007 a navzdory vSem vyhradam je, zdda se, nositelem veskrze pozitivnich hodnot.

Pracuji v socidlnich sluzbach od roku 1998. S volbou profese se mi staly také
povolanim. V kazdodenni praxi neustale narazim na rfadu kontroverznich otazek. Je
nastaveni, které mame v socidlnich sluzbach dobré? Nebrzdi nds a neubliZzuje ndm
i nasim klientdm? Mohu se za nastavené trendy souhlasné postavit i jako kfestan? Jsou
to i tyto otazky, které mé vedly k tématu, jeZ rozpracovavam v predloZzené rigordzni

praci.

Hlavni cil této prace definuji jako snahu reflektovat zmény v oblasti socidlnich
sluzeb v CR, a to jak zmény legislativni tak praktické, a pojmenovat jejich silné a slabé
stranky. Pfedevsim pak chci tyto zmény reflektovat ve vztahu k hodnotam a zdsadam
katolické socialni nauky (dale KSN). Klicovou otazku mé prace bych definoval takto: Jsou
zmény na poli socidlnich sluzeb vCR po prelomu tisicileti principidlné v souladu

s katolickou socialni naukou?

Jako podklad pro odpovéd chci vyuzit mimo jiné i ndazory odborné verejnosti.
Chci zjistit, jak pohlizi na vyvoj vsociadlnich sluzbach a na jejich soucasny stav.
A predevsim chci ovéfit vnimani pfipadnych souvislosti mezi KSN (jejimi hodnotami
a zasadami) s teoretickym hodnotovym vymezenim zmén v socidlnich sluzbach i s jejich
aplikaci do praxe. Nezbytnym ndstrojem bude vyzkum mezi lidmi, ktefi se pohybuji
v praxi socidlnich sluzeb. Dalsim klicovym zdrojem bude samoziejmé rozbor dostupnych

dokumentl. Nepopiram, Ze vradé mist je prace reflexi mych osobnich zkusenosti,
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a vlivem mych pohledd se nemohu zcela vyhnout znacné mire subjektivity. V souvislosti

s tématem vsak tento fakt povazuji za akceptovatelny.

Ve strukture prace nalezneme tfi zakladni oblasti. Prvni tfi kapitoly se vénuiji
socidlnim sluzbam. Od uvedeni do nékterych pojmU (1. kapitola) se postupné pres popis
novodobého vyvoje (2. kapitola) dostaneme k reflexi celého systému. Tuto reflexi pak

uzavie i zminovany vyzkum (3. kapitola).

Druhd oblast prace ma dvé kapitoly a vénuje se KSN. Nejprve se zamérime
na reflexi samotnych pramen( KSN vétSinou socialnich encyklik. Nesporné dilezitym
zdrojem je i encyklika Benedikta XVI. Deus caritas est (dale DCE). Vénuji se i tématu
Kodexu CHCR. Ur&itym prvnim pokusem o porovnani je vtéto 4. kapitole posouzeni
shody ¢i rozdilnosti Kodexu CHCR s Kodexem socialnich pracovnik( CR. Dal$i ¢ast se pak

vénuje popisu zasad a hodnot KSN v kontextu socialnich sluzeb.

Spojnici (avSak jen ¢astecnou) mezi obéma témito oblastmi je treti ¢ast prace,
kde se jiz nebudu vracet ke vsem souvislostem nalezenym dfive, ale pokusim
se pojmenovat to zasadni, k éemu cely text vedl. Vénovat se tomuto shrnuti budu
jednak ve vztahu k jednotlivym zdsaddm a hodnotam KSN a nasledné pak souhrnem

téch naprosto nejvyznamnéjsich zjisténi.

Pfeji si nalézt postfehy a argumenty pro kultivaci hodnotového prostredi
v socialnich sluzbach. Ptirozené vychazim z predpokladu, Ze v cirkevni oblasti tato
inspirace je. Vétsi uvédoméni téchto souvislosti mize byt inspirujici pro radu

pracovnikd.
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1. Socialni sluzby a jejich obecné vymezeni

Povazuji za dulezité, abychom predmét této prace — socidlni sluzby, na néjz
se budeme divat nasledné i z dalSich uhld, v této Uvodni ¢asti vymezili v jeho zakladnich
rysech a délenich. Typy, formy, aktéry a nékteré dalsi pojmy je tfeba rozebrat za ucelem
popisu zakladnich ramcl. Navzdory souvislosti se soucasnou zakonnou Upravou maji
uvedené oblasti obecny pfesah, tvofi jakousi ,mapu prostoru”, kde zdsadni zmény

nejsou nutné ani ocekavatelné.

Kazdé fungujici lidské spoleéenstvi se vénuje néemu, co je moziné oznacit
v SirSim slova smyslu socialnimi sluzbami. Pomoc v obtiznych situacich se déje
vSak bylo nepresné Ci zavadéjici hovorit o socialnich sluzbach. Nezfidka vSak nabyva
pomoc druhym také institucionalni podoby. V soucasnosti v naSem kulturnim prostoru
pfi feSenich narocnych situaci, stejné jako v jinych oblastech naseho Zivota, jsou
institucionalizované intervence spolecenskych struktur znac¢né rozvinuté i tam, kde
donedavna hrala kli¢ovou roli rodina a pfirozené lidské vazby. Zpravidla panuje shoda,
Ze tento trend neni pfiliS pozitivni a i sama spole¢nost voli ve svych fesenich kroky,
které maji prirozené vazby podpofit. Na druhou stranu témér samovolné dochazi
k opaénym posundm. Navzdory tomu, Ze s tématem prace uvedeny vyvoj spolecnosti
souvisi, ponechejme stranou jeho hodnoceni. Ma dopad zajisté i na socialni sluzby
a jejich kazdodenni chod, ovSem pro potfebu tohoto textu je tfeba ho z dlvodu

slozitosti akceptovat jako vychozi skutecnost.

V evropském kulturnim prostoru se setkdavame s pomoci druhym na kazdém
kroku a to nejen vsoucasnosti, ale i v blizké & davné historii. Hranice meazi
institucionalni a individualni formou pomoci byla a je vidycky otazkou hledani, pro

kiestanskou sluzbu je permanentni motivujici vyzvou'. Zasadni roli pfi formovani

! Jasné je toto dilema vyjadieno v Kodexu CHCR vél. 1.6: ,...Charita nenahrazuje osobni a
neprenositelnou odpovédnost kazdého krfestana za sebe samotného a za sluzbu bliznim, ale svou &innosti
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praktickych cinnosti a nastrojl, vcéetné jejich terminologického vymezeni, sehralo
predevéim kiestanstvi, jeho? integralni souast’ tvofi pravé charitativni sluzba.
Navzdory rozsifenosti a historické zkuSenosti pomoci je oblast definic a pojmoslovi
(v Ceském prostiedi) stale nevyjasnéna. Nabizi se jedno vysvétleni. Témata a postupy
socialni pomoci jsou totiz ve svém zakladu (napf. ve srovnani s medicinou) Castéji
provazeny celou fadou praktickych dilemat a rozpornych nazoru. Celé tyto systémy jsou
vystaveny permanentnimu hodnoceni a interpretacim (Casto neodbornym
a subjektivnim). Jejich vnimani se vyviji také v dusledku interakci konkrétnich
spolecenskych celkl za neustale se ménicich ekonomickych a socidlnich podminek.
Méni se role pomahajicich i téch komu se pomaha a predevsim se méni nastroje, které
k tomu slouzi. Zvazime-li i to, Ze je navic diskuse provazena radou protichlidnych
postoju a ndzor(, neni hledani slovniku ni¢im jednoduchyma. Dalsi pfi¢inou zajisté musi
byt i to, Ze odborna diskuse v socidlni oblasti v nasich podminkach mohla opravdu zacit
aZ po padu totality. Ze své empirické zkuSenosti si dovolim tvrdit, Ze soupereni hodnot,
které vtéto oblasti zazivame pomérné casto, plyne i z dédictvi komunismu. Stdle

masivneéjsim nastupem mladsi generace vzdélané v socidlni praci postupné dochazi

i k ptirozené transformaci pouzivanych pojm a jejich vyznama.

ji podporuje a dopliiuje tam, kde sily a schopnosti jednotlivci nebo mistnich farnich spolecenstvi nestaci

nebo tam, kde je potreba zajistit odborny charakter sluzby.”
? Srov. Pospisil C. V., Teologie sluzby. 2002, str. 136

* Pozn.: Napriklad slovo Ustav se povaZuje za zkostnatélé a z vétSiny nazv( zafizeni socidlnich
sluzeb se vypousti. Opét se vsak tento pojem vracel do diskuse s novym obc¢anskym zakonikem, kde ma
oznacovat pravni formu organizaci typu o.p.s. Radé lidi se viak jeho pouzivani nelibi. Ddvody polarizace,
pro¢ napfiklad slovo uUstav vsobé nese jistou miru ambivalence, jsou podle mého nazoru pravé
ve vnimani jednotlivych aktér( odborné diskuse. Slovo Ustav v socidlni oblasti nabralo ¢asem vyznamy,
které souzni pro fadu lidi s prekonanymi pfistupy a filosofii. Potfeba transformace ,ustavni péce” si tak

vytvari bojovou linii na poli lexikalnim.
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AC to tak na prvni pohled nevypada, mohou se stat socidlni sluzby také
predmétem politického boje*. Pozitivni i negativni vymezeni objektd pomoci i zvolenych
nastroji® je nezfidka tézkym politickym tématem. Ve svém dusledku se pak méni
podminky poskytovani sluzeb a tyto zmény mohou byt opét pficinou, pro¢ se méni

praxe rychleji nez jeji zachyceni v odborné terminologii.

V kontextu této prace bude navic nutné rozvijet myslenky z cirkevniho prostredi
tak, aby se daly analogicky vztahnout k socidlnim sluzbam. Na poli cirkve se nejvice blizi
nasemu tématu oblast charitni prace, kterou mliZeme do urcité miry (obzvlasté
v naSem stifedoevropském prostoru) chapat jako synonymum. Je vsak treba mit
na védomi fakt, Ze charitni praci tvori v nemalém rozsahu také napf. humanitarni
pomoc a ta se od tématu socidlnich sluzeb vétsinou lisi. Charitni prace je realizovana
cirkvi, vychazi z ni a je jeji soucdsti. VSe, co je feceno v této oblasti, nemlzeme sice
vztahnout automaticky na socidlni sluzby, ovSem souvislost je zde hlubokd a pfimo
vybizi kanalogickému srovnani se socidlni praci v necirkevnim pojeti. Dale
se v cirkevnim prostredi setkdvame s radou souvisejicich témat v encyklikdch papezi
i dalSich dokumentech, které mluvi o ¢lovéku ispolecnosti, mam na mysli pohled
zaméreny Sifeji nez ktématu primé pomoci druhym. Cirkev hovori ktématlim
spolecenskym, kulturnim, politickym, dotyka se struktur a jejich usporadani. Tento
makroskopicky pohled tvoti velkou ¢ast oblasti socidlni uceni cirkve. Navzdory tomu,
Ze socialni sluzby jsou zacileny hodné konkrétné na realizaci pomoci, ma i zminény Sirsi,
komplexni uhel pohledu na spolecnost a jeji struktury nemaly vyznam pro formulaci,

Ci kritické zhodnoceni pilitd socidlnich sluzeb v jejich praktické realizaci. Socialni prace,

nema-li byt pouhym nastrojem opravujicim dopady pfirozenych istrukturalnich

* Pozn.: Pomérné masivné se politicky vyvoj dotykd oblasti zdravotnictvi, kterd je socidlnim
sluzbam dosti blizka. Ac se zda, Ze socidlni sluzby v tomto sméru stoji spiSe v pozadi, neznamena to, ze by
nebyly vyznamnym politickym tématem a Ze se jim nemohou stat v budoucnu. Pribéh téchto politickych
procest na pozadi mlzZe byt oproti tomu komplikaci pro diskusi na odborné urovni. Vstup silicich

komer¢nich tlakd mlzZe znamenat i zmény v nastaveni celého systému.

> Pozn.: Objekt - Kdo je vhodnym ptijemcem pomoci, kdo si ji oproti tomu ,,nezaslouzi”. Nastroj -

Jaka forma pomoci je pfipustna, nebo naopak Zadouci a kdo ji mliZe poskytnout.
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procesll, by méla byt zdrojem informaci k revizi spole¢enskych struktur. Jasné jsou
v oblasti vztahu vici spolecnosti definovany povinnosti v Etickém kodexu socidlnich
pracovnikd CR, ktery vydala Spole¢nost socidlnich pracovnikd vroce 1995. Rozsah
spoletenské angazovanosti®, kniz kodex vybizi, je vysokou metou pro kazdého
pracovnika. Pravé socidlni uéeni cirkve muiZe byt (a to nejen pro véfici kfestany)
zdrojem podnétld pro argumentaci i praktické postupy. Vztah tohoto kodexu k nému

bude jesté zminén déle.

° Eticky kodex socialnich pracovnikd €R popisuje v oblasti vztahu ke spole¢nosti tato témata:
e 2. 5. 1. Socidlni pracovnik md prdvo i povinnost upozorriovat Sirokou verejnost a
prislusné orgdny na pripady porusovdni zdkonu a oprdvnénych zajmi obcand.

e 2.5 2. Zasazuje se o zlepseni socidlnich podminek a zvysSovdni socidlni spravedinosti

tim, Ze podnécuje zmény v zdkonech, v politice stdtu i v politice mezindrodni.

e 2. 5 3. Upozoriuje na mozZnost spravedlivéjsiho rozdileni spoleCenskych zdroji a

potrebu zajistit pristup k témto zdrojim tém, kteri to potrebuji.

e 2.5 4. Pisobi na rozsifeni mozZnosti a prileZitosti ke zlepseni kvality Zivota pro vsechny
osoby, a to se zvldstnim zretelem ke znevyhodnénym a postiZenym jedincum a

skupindm.
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1.1 Definice socialni sluzby

Byla-li do roku 2006 dynamicka povaha tématu socialnich sluzeb predmétem
zcela volné odborné diskuse, pak to jiz nyni neplati. Obecné vymezeni, které je jasné
dané zakonnou Upravou, musime akceptovat jako klicové pro uchopeni socidlnich
sluzeb. Vznik zdkona v zasadé prirozené korenil pravé z probihajici odborné diskuse,
nepopiral ji. Zakon o socidlnich sluzbach tedy definuje socialni sluzbu jako: , cinnost
nebo soubor cinnosti podle tohoto zdkona zajistujicich pomoc a podporu osobdm za
lcelem socidlniho zaclenéni nebo prevence socidlniho vylouceni.”’ Soudasné ji pak
v nasledujicich paragrafech jednoznacné a jednotlivé (moznd aZ rigidné) vymezuje,

véetné konkrétnich ¢innosti.

Ze zcela opacného pohledu a pomérné Siroce se na socialni sluzby diva Velky
sociologicky slovnik®. I's ohledem na to, Ze definice v ném obsazen pochazi z obdobi
pred rokem 1996, neboji se velmi Sirokého uchopeni, které zahrnuje pomoc v oblasti
zdravotni, poradenské ¢i socialné pravni, specificky pojednava o pecovatelské sluzbé,
dale pak také zminuje oblast bydleni, stravovani, nabidku sluzeb dichodcim nebo
predskolnim détem®. Samotna definice v Gvodu hesla zni: »SluZby socidlni — stdtem
ijinymi institucemi (soukromymi nadacemi, ndb. organizacemi apod.) pripadné
jednotlivci garantované systémy, placené i neplacené pomoci socidlné potfebnym,
vétsSinou docasné nebo trvale handicapovanym osobdm.” Hned vzapéti se v ¢lanku
hovofi o pojmu ,socidlni potfebnost”, ktery v sobé zahrnuje znacnou miru flexibility
sohledem na stav dané spoleCnosti, jejich hodnot, ekonomickych moZnosti
i spolecenské shody, zda konkrétni téma do oblasti socidlni potiebnosti patfi. Autofi

slovniku se dale zminuji o skutecnosti, Ze jsou casto socidlni sluzby povazovany

7 § 3 zakona o socidlnich sluzbach 108/2006 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist
¥ Srov. Velky sociologicky slovnik, str. 1000

% V girokém pojeti je v zahraniénich zdrojich pouzivan pojem ,humanitni sluzby”, coz obvykle

zahrnuje i sluzby vzdélavaci, zdravotni, ¢i administrativni. Srov. Krej€ifova, O. Treznerova, I. Maly lexikon

socialnich sluzeb.
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za synonymum pojmu jako socidlni péce nebo socidlni prace. Navzdory tomu,
Ze odbornd diskuse znacné pokrocila a ujednotila se, v laickém prostredi dochazi stale

k nejasnostem v pojmech, jejich nerozliSovani a zameéné.

Krebs'® uvadi rovnés dva pohledy na socidlni sluzby. V uzéim slova smyslu
tzv. tradi¢ni sluzby zamérené na pomoc starym, neschopnym, nemohoucim, socialné
narusenym osobam. Stejné tak ovSem zminuje i SirSi smysl tohoto pojmu, ktery se
dotyka sfér zdravi, bydleni vzdélavani a také sluzeb poradenskych v oblastech jako trh

prace, psychologickd pomoc, vztahy, zavislosti.

Z predchozich odstavcl moznda uplné jasné nevysvita jedna zasadni filosoficka
ale pomérné vyznamna nuance, kterou bych rad zdaraznil. Je patrné, Ze jesté
v devadesatych letech byl definici a méfitkem potiebnosti handicap (postiZeni,
omezeni). Pomoc je sméfovana k postizeni a reseni jeho dasledk(. Zjednodusené se da
fict, Ze prednost mohla mit (a praxe tomu i napovidd) postiZzeni patrna a vyrazna.
Pouziji-li jesté vétSi zobecnéni, pakbyla dominantni predevsim medicinska
prokazatelnost handicapu spiSe, nez jeho socidlni povaha. Soucdasné také volené
nastroje pro reseni se vtomto kontextu dotykaly dominantné fyzické roviny. Oproti
tomu se vsoucasnosti zdsadné obraci zajem jinym smérem, cilem je integrace.
Postizeni zlstdva pfi¢inou problému, to se zajisté nezménilo, ale dlraz pomoci
se posouva k trochu jinému cili — zaclenéni do spolecnosti, nebo udrzeni v ni navzdory
postiZeni. Postizeni ¢i omezeni se také stdle vice chape vtomto kontextu — tzn. ¢im
vétsi vliv ma na vylouceni Clovéka ze spole¢nosti, tim je vnimano jako vainéjsi. Do
popfedi mimo jiné v novych aspektech vystupuji i takové formy handicapu, které
Zzadnou medicinskou prokazatelnost nevykazuji a jsou predevSim vyrazem socialni
dysfunkce. Tento posun v mysleni vSak ma i dalSi velmi prakticky a pro klienta sluzby
znatelny dopad. Jde vice o néj a jeho handicap a soucasné jde-li o jeho integraci, neni

mozné nic konat bez jeho védomi a nejlépe intensivni spoluprace. Domnivam se,

Ze praveé tato zmeéna prostupuje celou reformou socialnich sluzeb nejzietelnéji. | kdyz se

5oy, Krebs, V. Socidlni politika Str. 66
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praxe mGZe liSit od reality, alespori uz neni nutné diskutovat o této zakladni vychozi

pozici.

Doklad ideového posunu je velmi patrny v dnes uz plosné zméné terminologie.
Namisto , postizeny Clovék” se pouzivd pojem ,Clovék s postizenim®. Timto posunem
se vystihuje akcidentalni povaha postizeni, které nemda byt dominantnim hodnoticim
ukazatelem clovéka a jeho kvalit. Na odborném poli se rovina posunula natolik,
Ze pouziti drivéjSiho pojmu napf. ,mentdlné postizeny” namisto, ,¢lovék s mentalnim
postizenim“ je chdpano jako urcité odborné faux pas. Nechci hodnotu téchto lexikalnich
tahanic precenovat, ovSem sohledem na kontext prace je to nezanedbatelny znak

vyvoje, o kterém jesté bude pojednano.

Zakonna podoba zdsadnim zplsobem urcuje definici, celkové chapdni i praktické
aspekty ,socialni sluzby”. Pojednavam-li v této pasazi o definici, chci zdlraznit, Ze pravé
zakon se stal v urcité fazi pomyslnou teckou za odbornou diskusi. Tato tec¢ka byla
ucinéna v roce 2006 na jakési kulminacni fazi diskuse, ale zGstava otazkou, jak dlouho
takova tecka vydrzi. Pokracujici diskuse mohou byt v zasadé chapany jako stojici mimo
¢i nad ramec zdkona. Tento fakt ma zajisté vliv na vyvoj defini¢niho chapani a dle mého
nazoru nékdy vede k polarizaci odborného spektra na obhajce a odplrce zdkonného
ramce. | s ohledem na flexibilitu ,socidlni potfebnosti“ a jeji vyvoj se zfejmé nebude

mozné vyhnout urcité revizi (at uz bude pouze prakticka ¢i legislativni).

18



1.2 Zakladni zakonné déleni socialnich sluzeb

Zakon o socialnich sluzbach prinesl do vnimani socialnich sluzeb i do jejich
praktického poskytovani vroviné tfidéni uceleny a uZitecny systém. Doslo
ke zptehlednéni sluzeb, protoZze do jeho vzniku bylo moZné nazvat socialni sluzbou
prakticky cokoliv. Akceptovat toto déleni je nezbytné, uz jen proto, Ze se jedna
o zdkonem kodifikované pojmoslovi. |z odborného hlediska neni potfeba s nim
polemizovat, ¢i ho jakkoliv ménit. V praxi Zadné vétsi nejasnosti nepfinasi. Pozitivni je
to, Ze se na ném dlouze pracovalo, a neméné také fakt, Ze tvorba tohoto zdkona byla

Uzce spjata a konfrontovana s praxi.

1.2.1 Sluzby socialni péce

O sluzbach socidlni péce casto slySime a svym zplisobem jsou jakymsi
synonymem k pojmu socialni sluzby. Je tomu tak ziejmé proto, Ze tvofi jejich nejvétsi
dil. Socialni péci mizeme popsat zjednodusené jako instrumenty k pomoci nemocnym,

postizenym, starym lidem. Tyto sluzby pomahaji zajistit sobéstacnost v bézném Zivoté.

»SluZby socidlni péce napomdhaji osobam zajistit jejich fyzickou a psychickou
sobéstacnost, s cilem umoznit jim v nejvyssi mozné mire zapojeni do bézného Zivota
spolecnosti, a v pfipadech, kdy toto vylucuje jejich stav, zajistit jim distojné prostredi

a zachdzeni."**

Z hlediska objemu financovani predstavuji sluzby socialni péce naprosto
prevazujici ¢ast™ nabidky. Jejich rozpotty tvofi okolo 90% naklad( v oblasti socidlnich

sluzeb. Nejcastéji se jedna o domovy pro seniory (dfive tzv. domovy dlichodcl)

! Ust. § 38 zdkona o socialnich sluzbach 108/2006 Sb. veznéni pozdéjsich predpist

2 pozn.: Vroce 2010 z celkovych néklad( na provoz socidlnich sluzeb 22,5 miliardy K¢ tvofil
soucet sluzeb domovl pro seniory, domovl pro osoby se zdravotnim postizenim, domova se zvlastnim
reZimem a pecovatelské sluzby 19,5 miliardy K¢, coZ je okolo 85% vsech naklad(. Viz. Vybrané statistické

udaje o financovani socidlnich sluzeb a pfispévku na péci 2010
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s celkovymi ro¢nimi naklady okolo 10 miliard K¢. Podle poctu registrovanych socialnich
sluzeb tvofily v roce 2010 sluzby socialni péce 52%. Tento Udaj je ale potreba polozit
do kontextu. JelikoZ se jednd o sluzby zpravidla velké s mnoha desitkami zaméstnanc,

tvori prepocteny pocet zaméstnancu plnych 90 % z celkového poctu vSech zaméstnancl

v socialni oblasti®3,

1.2.2 Sluzby socialni prevence

AZ na vyjimky bliZici se sou¢asnym typam sluzeb bychom pred rokem 1990 u nas
sluzby socialni prevence nenadli**. Jednd se o novy typ sluzeb se zaméfenim
na integraci. U sluzeb socidlni péce nenalezneme zadnou, ktera by se vénovala lidem
,zdravym™“. Oproti tomu sluzby péce jsou vénovany spiée lidem, jejich? ,postizeni“ je

VvV roviné socialni.

»Sluzby socidlni prevence napomdhaji zabrdnit socidlnimu vylouceni osob, které
jsou timto ohroZeny pro krizovou socidlni situaci, Zivotni navyky a zptsob Zivota vedouci
ke konfliktu se spolecnosti, socidlné znevyhodriujici prostiedi a ohroZeni prav
a oprdvnénych zdjmu trestnou cinnosti jiné fyzické osoby. Cilem sluZeb socidlni prevence
je napomdhat osobdm k prekondni jejich nepfiznivé socidlni situace a chranit spolecnost

pred vznikem a Sitenim neZddoucich spole¢enskych jevi. “*°

Preventivni rozmér je patrny v dikci zakona, a to nejen vzhledem k jednotlivci,

kdy v centru zajmu nestoji jen jedinec sam o sobé, ale smyslem pomoci jemu je

B Pozn.: Z uvedeného vyplyva, Ze existuje znacna souvislost mezi ndklady sluzby a poctem

zaméstnancul. Tato vazba je jednoznacné relevantnéjsi nez vztah k provoznim ¢i kapacitnim faktortm.

" pozn.: Existovala Fada aktivit (v praci kurdtord a a¥ednikd narodnich vybord), ale jejich

strukturovani do podoby socidlni sluzby probihalo postupné az v 90. letech a nasledné.

> pozn.: Mam na mysli zdravi bézné chapané, nikoliv zdravi dle definice WHO z roku 1948 jako
»...stav uplné télesné, dusevni a spol. pohody, nejen tedy jako nepritomnost nemoci.” Velky sociologicky

slovnik. 1996. str. 1435
16 § 53 zdkona o socialnich sluzbach 108/2006 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist
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v dlsledku ipomoc spolecnosti jako celku. Sluzby socidlni prevence se vyznacuji

znacnou flexibilitou a troufnu si Fict i nestabilitou. To je dano radou faktort:

- samoziejmé financovanim, které pfichazi v uritych vinach pozitivnich®’,
ale spise negativnich;

— zménou struktury cilovych skupin a jejich potfeb, nékdy také zménou uhlu
pohledu na jejich potfeby (ve vztahu k jinym rozvijejicim se problémuim);

— revizi pouzivanych metod a jejich efektivitou;

— spolecenskou podporou, nebo naopak negativnim tlakem spoleénosti

smérujicim az k eliminaci nékterych sluzeb.

Praktické zkuSenosti i fada porovnani a analyz nasvédcuje tomu, Ze preventivni
pfistup je levnéjSi nez odstrafiovani ndsledkd. V oblasti preventivnich sluzeb je
pomérné pestry a nejednotny slovnik pojmi. S ohledem na problematické cilové
skupiny, kterym vefejnost mnohdy nechce poskytovat podporu, by bylo Zadouci
argumentovat jasnymi efekty, a to véetné téch ekonomickych. Vzhledem ke znacné
nejednotnosti vSak tyto argumentace pokulhavaji. V nékterych pfipadech dochazi
v dUsledku nekvalitnich sluzeb ik neefektivnimu cerpani prostiedkd. Nekvalitni nebo
extrémné drahé sluzby™® $kodi povésti celé oblasti. Obecné viak Ize Fict, Ze jsou sluzby
socialni prevence spiSe financné podhodnocené. Z celkového poctu registrovanych

socidlnich sluzeb tvofi 35 %, v prepoctu zaméstnancl na celé Uvazky se vsak jedna

o pouhych 7,8 % z prepocteného poctu zaméstnancl v socialni oblasti®.

Y pozn.: Napfr. kdyzZ je nékterd skupina nebo problém v centru zdjmu, pfichazeji zdroje, ty vsak
za ¢as zaniknou. Rada sluZeb socialni prevence byla a je i v sou¢asnosti odkazéna na zdroje z EU, fada

sluZeb diky témto zdrojlm i vznikla. Problém je, ¢im tyto zdroje nahradit.
¥ pozn.: V prepoctu na vykon.
¥ Srow. Vybrané statistické udaje o financovani socialnich sluzeb a prispévku na péci 2010
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1.2.3 Socialni poradenstvi

V zakoné je kromé dvou predchozich skupin sluzeb definovana treti, socidlni
poradenstvi. Poradny nejsou zaleZitosti novou, rlizné druhy poraden a poradenské
pristupy se rozvijely v druhé poloviné 20. stoleti pomérné hojné. Jednalo se predevsim
o tzv. rodinné poradny. Obecné se poradenstvi dotyka nejen socidlni oblasti, ale mnoha
jinych (ekonomické, pracovné profesni, zdravotni a v fadé jinych odbornosti). Rozvoj
poradenstvi souvisi snarlistem poznatkd, dostupnosti informaci, prohlubovanim
specializovanosti, pficemz uzZlidem nestaci tradicné predavané informace. Poradci

se proto vyrazné specializuji®.

Socidlni poradenstvi je pfirozenou soucasti socidlnich sluzeb, kterd je lidem
nabizena v souvislosti s rlznymi Zivotnimi situacemi na mnoha mistech. Na druhou
stranu je to také oblast, kde hranice (a to navzdory jasnému zakonnému vymezeni®')

mezi socialni praci a jinymi odbornostmi neni viibec jednoznaéna?.

Zakon rozlisuje dva druhy poradenstvi. Zakladni socidlni poradenstvi je soucasti
vSech socidlnich sluzeb. Jeho smyslem je byt jakymsi rozcestnikem, aby prichozi ¢lovék
s néjakou potrebou, byl odeslan odbornym pracovnikem do jemu vhodné a dostupné
sluzby (pokud ji neposkytuje osloveny poskytovatel, ¢i ma napf. plnou kapacitu).
Odborné socialni poradenstvi je samostatné registrovand socialni sluzba. Mlze mit
specifické zaméreni na r0zné skupiny lidi ¢i jejich potrfeby. Z celkového poctu
registrovanych sluzeb tvofi poradny asi 13%, dle prepoctu na celé Uvazky je vsak jejich
podil z celkového poltu zaméstnanct v socidlni oblasti jen 2,2%>. P¥i zpracovavani
komunitnich plan na rdznych urovnich se témér vidy objevuje poZadavek ze strany

Siroké verejnosti na vétsi informovanost o socidlnich sluzbach, jejich moZnostech

2 Srov. Velky sociologicky slovnik. 1996.
*! Dle §37 zékona o socidlnich sluzbach

2 pozn.: Nékteré poradenské organizace v socialni oblasti své sluzby neregistruji a funguji mimo

rezim zakona o socidlnich sluzbach.
23 , . ae ;s s . . s s esy s v v v s ve
Srov. Vybrané statistické udaje o financovani socidlnich sluzeb a pfispévku na péci 2010
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i o feSenich problematickych Zivotnich situaci. Z tohoto dlvodu je role poradenstvi
zajisté dulezita. Na vyznamu tohoto druhu sluzby se vSak podepisuje velmi rznoroda

kvalita, diky nizZ je jeji role ob¢as podhodnocovana.
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1.3 Formy poskytovani socialnich sluZeb

Sluzby socialni péce i prevence mohou byt poskytovany ve tfech formach?®, a to
ve formé pobytové, ambulantni a terénni. U rfady sluzeb zdkon pfipousti existenci
vedvou a nékdy i ve tfech formach poskytovani. MoZnost poskytovani sluzby
v pobytové podobé zdkon pripousti ve 12 pfipadech, ambulantni forma se vyskytuje
v 17 pfipadech aterénni v 19. VSechny tfi formy poskytovani jsou mozné u sluzeb

odlehcovacich, krizové pomoci a socialni rehabilitace.

Da se fict, Ze pobytové sluzby by mély byt uréeny klientim, u nichZ neni mozné
nalézt jiné vhodné reSeni socidlni situace. Forma poskytovani sluzby by méla byt volena
kaskadovité. Nejprve by mélo byt hledano takové reseni, které je moziné realizovat
v domacim prostredi klienta, tedy terénnim zplisobem. Pokud to neni mozné, mlizeme
klienta pro nezbytnou dobu ¢i Ukony zajistit sluzbou ambulantni. Ambulantné je také
vhodné resit ty sluzby, u kterych klientovi nedéla zadny problém pfijit a soucasné je to
pokud je patrné, Ze obé predchozi varianty nejsou moziné nebo efektivni, méla by
nastoupit sluzba pobytovd. Tuto zdakladni tezi podepira fakt mensi ekonomické
narocnosti, aleisnaha o lidstéjsi podminky. Ty je moiné castéji |épe zachovat

v domacim prostredi ¢lovéka, neZ v pobytové socialni sluzbé.

1.3.1 Pobytové socialni sluzby

Pobytové socialni sluzby jsou nejvyraznéji vnimanou formou pomoci, ¢lovéku je
poskytnuto 1Gzko, stfecha nad hlavou. Sluzby nabizené formou pobytu jsou
nejviditelné;jsi, zpravidla jasné ohranicené a daji se pohodInéji strukturovat. Lze fict,
Ze naprosta vétsina sluzeb v obdobi totality méla pravé podobu pobytu a tyto sluzby
jsou koneckoncll v prevaze dodnes. Nevyhodou pobytovych sluzeb je jejich historicky

dana podoba (staré nevyhovujici budovy) a mnohdy i jejich zna¢na velikost. Nezbytnost

# Definuje §33 zadkona 108/2006 o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisd.

Pozn.: Za kapitolou je vloZena tabulka s prehlednym rozclenénim.
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zmén téchto rysud systému socialnich sluzeb je deklarovana na rliznych urovnich jako
hlavni priorita, hovofi se o transformaci®®. Praktické dopady jsou v $ir§im méfitku zatim

malo postfehnutelné.

1.3.2 Ambulantni socialni sluzby

Ambulantni socialni sluzby maji fadu podob nejen z hlediska zakonného
vymezeni, ale i vduasledku tvlrci praxe, kterd mu predchazela. MiZeme nalézt dva
zakladni typy ambulantnich sluzeb. Jednim typem jsou napfr. poradny, kde je mozné bez
objednani ¢i po predchozi domluvé pfijit jednordzové (nebo nékolikrat, avsak
vymezené) fesit obtiznou socidlni situaci. Druhou dUlezZitou variantou ambulantni
sluzby jsou sluzby typu stacionar(. Ty nabizeji seniorim a lidem s rlznym handicapem
mezistupen mezi domacim prostfedim a pobytovou sluzbou. Pro mnoho lidi a rodin je
to zpUsob jak zvlddnout péé&i o své nesobéstatné Eleny?®. Déleni na sluzby feknéme
expertni, nabizejici servis v néjaké vymezené oblasti, anasluzby stabilné zajistujici
deficitni potfeby svych klientl, neni vidy zcela presné. V praxi se ¢asto vyskytuji sluzby
kombinujici obé tato zdkladni zaméreni. Navic toto déleni na ambulantni a terénni
formy se zda pomérné jednoznacné, ovsem existuji i takové situace, kdy je hranice mezi

terénni a ambulantni formou poskytovani méné &itelna?’.

%> Pozn.: O transformaci a deinstitucionalizaci bude pojednano samostatné v kapitole , Reforma

socidlnich sluzeb”, jelikoz je to téma, které si v této praci zaslouzi vétsi pozornost.

%® pozn.: Nevyhodou téchto sluzeb je jejich vysoka cena vici klientdm. V nékterych pripadech

se stdva ekonomicky nevyhodné pecovat o ¢lena rodiny s handicapem ve srovnani s pobytovou sluzbou.

*” pozn.: Napr. pokud pracovnik ambulantni sluzby doprovazi klienta (k Iékafi, na arad), nebo
pokud terénni pracovnik kvli zajisténi podminek pracuje s klientem ve své kanceldfi. Poradny s terénnim
programem mohou mit tuto hranici i velmi nezretelnou. Opomijenou skutecnosti je zafazeni nocleharen
mezi ambulantni sluzby. Neztidka si tuto kategorizaci v praxi neuvédomuji ani poskytovatelé sluzeb. Lidé
bez domova zde nedostavaji bydleni, ale pouze moznost preckat noc, coZ je néco jiného nez pobytova

sluzba.
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1.3.3 Terénni socialni sluzby

Terénni forma sluzby neni viilbec novou zaleZitosti a mGZeme ji chapat jako néco
zcela ptirozeného. Pecovatelska sluzba, ktera je typickym a nejrozsirenéjsim prikladem
terénni péce, neni ni¢im jinym neZ ndhradou pomoci, kterou neni mozné zajistit
z okruhu rodiny ¢&i znamych. Terénni sluzby tvofi v jistém smyslu protipdl sluzeb
pobytovych, jsou spiSe levnéjsi, avsak presto je v praxi (dle mych osobnich zkusenosti)

jejich vyznam podcenovan.

Terénni sluzby se vyznaduji zasadni odliSnosti oproti predchozim dvéma
formam. Ta spociva v jejich plsobeni u klienta. Do pobytové i ambulantni sluzby klient
pfichazi a je nucen akceptovat fadu pravidel, proti tomu v terénni sluzbé je pracovnik
na navstéve u klienta. Ne Ze by v terénu neplatila néktera zakladni pravidla, ovsem diky
naprosto vysadni roli klienta se tak formuje zpravidla jina filosofie sluzby (nezZ je tomu
predevsim u sluzeb pobytovych, castecné i ambulantnich). Za zminku stoji jeden
charakteristicky rys rady terénnich sluzeb, je jim schopnost aktivni depistaze. Sluzby
na klienty necekaji, ale vyhledavaji je. Pobytova a ambulantni forma je pro klienta
za urcitou bariérou, ale u terénniho poskytovani je to jinak. Tim kdo prekonava bariéru,

evvs

terénni sluzby schopné plsobit v€asné a preventivné.

V této souvislosti je vhodné zminit streetwork — metodu nazyvanou také terénni
socialni prace®®. Jedna se o jiny pojem ne ,terénni socialni sluzba“. Pro fadu terénnich
sluzeb (predevsim vsak téch, které pracuji s tématem socialni exkluze) je streetwork
jednim ze zakladnich nastroju prace. Do roku 1989 se u nas tato metoda nepouzivala.
Postupné se zacal aplikovat tento pfistup na Urovni statni spravy (zavedenim pozice

Ve

tzv. socialnich asistent(l), samosprav a rovnéz v ¢innosti neziskovych organizaci.”®

® Matougek, O. Metody a Fizeni socidlni prace. Str. 170: ,A. Elich (1993) charakterizuje

streetwork jako navstévujici praci, kterd neceka, az se na ni kdokoliv obrati s problémem, ale ktera se

sama nabizi v mistech vznikajicich socialnich konfliktd.”

? Srov. Tamté? str. 172
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Pro prehlednost pfiklddam tabulku socialnich sluzeb dle typ( a forem poskytovén|'3°:

§ Socidlni sluzba pobytova ambulantni terénni
37 | Socidlni poradenstvi X X
Sluzby socidlni péce
39 | Osobni asistence X
40 | Peovatelska sluzba X X
41 | Tisnova péce X
42 | PrGvodcovské a predcitatelské sluzby X X
42 | Podpora samostatného bydleni X
44 | Odlehcovaci sluzby X X
45 | Centra dennich sluzeb
46 | Denni stacionafe
47 | Tydenni stacionare X
48 | Domovy pro osoby se ZP X
49 | Domovy pro seniory X
50 | Domovy se zvlastnim rezimem X
51 | Chranéné bydleni X
52 | Socialni sluzby ve zdravotnickych zafizenich X
Sluzby socialni prevence
54 | Ranna péce X X
55 | Telefonicka krizovd pomoc
56 | Tlumocnické sluzby X X
57 | Azylové domy
58 | Domy na pul cesty
59 | Kontaktni centra X X
60 | Krizova pomoc, intervencni centra X X X
61 | Nizkoprahova denni centra X X
62 | Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez X X
63 | Nocleharny X
64 | SluZzby nasledné péce X
65 | SAS™! pro rodiny s détmi X
66 | SAS pro seniory a osoby se ZP X X
67 | Socidlné terapeutické dilny
68 | Terapeutické komunity X
69 | Terénni programy
70 | Socidlni rehabilitace X X X

%% podle zakona 108/2006 Sb. o socidInich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist

31 sy e e v s v
Pozn.: Sociadlné aktivizacni sluzby




1.4 Poskytovatelé socialnich sluzeb

Registrace poskytovatel( socidlnich sluzeb prinesla jasnou definici podminek
pro poskytovani socialnich sluzeb. Poskytovatelem je ta fyzicka i pravnickd osoba,

ktera je zapsana v registru jako poskytovatel alespon jedné sluzby.

Na poskytovatele mGzeme nahliZzet z rliznych Uhll. Z hlediska obsahu ¢innosti
existuji organizace, které se vénuji oborové vymezené Cinnosti (podle cilové skupiny,
napf. drogové zavislych) a druhou formou jsou organizace s SirSim spektrem zabéru,
pracujici s nékolika cilovymi skupinami (napf. Charity, Diakonie). DalSim rozliSovacim
prvkem muze byt lokalizace a velikost. Existuji organizace charakteru lokalniho
(pUsobici v jednom misté), regionalniho (na vymezeném Uzemi) ¢i celostatni (s jednou
centrdlou a pobockami ve vice krajich). Mohou u nds pUsobit i organizace zahraniéni
a oproti tomu rada Ceskych organizaci pUsobi v zahranici, predevsim vsak v oblasti

humanitarni pomoci.

Za nejdaleZitéjsi znak rozliSovani mUZeme povazovat pravni formu.
Z pohledu zakonného nemad toto déleni az takovy vyznam, v praxi je vSak nositelem
nékterych charakteristickych znak(. Pro nékteré komentare v této kapitole nachazim
oporu ve své pracovni zkusenosti. Nechci zastirat fakt, Ze na zdkladé svych dosavadnich
poznatkl o fizeni socidlnich sluzeb preferuji formu neziskovych organizaci, tim mohou

byt néktera ma vyjadfeni poznamenana.

V pfiloZzenych tabulkach jsou uvedeny pocty jednotlivych registrovanych sluzeb
podle pravni formy poskytovatell. Data jsem Cerpal ze zdrojd MPSV a jsou z 1. pololeti

2010.* Ve druhé tabulce je procentudlni vyjadieni téchto &isel.

32 Srov. ODBOR SOCIALNICH SLUZEB A SOCIALNIHO ZACLENOVANI. Vybrané statistické udaje

o financovani socialnich sluzeb a prispévku na péci 2010.

28



Pocty registrovanych socialnich sluzeb dle druhu a prav. formy poskytovatele
Komer¢ni Verejnopravni
Druh sluzby NNO subjekty Fyzické osoby | poskytovatelé Celkem
Péce 1183 135 56 1666 3040
Prevence 1865 6 10 203 2084
Poradenstvi 644 8 5 101 758
Celkem 3692 149 71 1970 5882
Komercni Verejnopravni
Druh sluzby NNO subjekty Fyzické osoby | poskytovatelé
Péce 38,9% 4,4% 1,9% 54,8%
Prevence 89,5% 0,3% 0,5% 9,7%
Poradenstvi 84,9% 1,1% 0,7% 13,3%
Celkem 62,8% 2,5% 1,2% 33,5%
Pozn.: Jednotlivé fadky davaji celkovy pocet, tedy 100%

1.4.1 Verejnopravni poskytovatelé

Pod pojmem verejnoprdvni jsou zde minény typy organizaci, které jsou
zfizovany statnimi ¢i samospravnymi slozkami, popfripadé jejich pravnickymi osobami.
Nejcastéjsim prikladem takovych organizaci jsou prispévkové organizace (p.o.) krajl
a obci. Velkou ¢ast sluzeb realizovaly pred zfizenim kraji okresni Urady. Tyto organizace
presly predevsim na kraje jako jejich p.o., nékteré pak byly predany méstim a obcim,
nebo vyjimecné prevadény i na jinou pravni formu. V pribéhu let si byla fada obci
védoma své odpovédnosti v socidlni oblasti. Postupné se tak obce staly dllezitym
segmentem poskytovatelU socidlnich sluzeb. Existuji dvé formy, kterymi obce realizuji
své sluzby. Prvni, obvyklejsi, je zfizovani vlastnich p.o., druhd méné cCasta varianta je
poskytovani sluzby jako vlastni organizacni slozky (zpravidla maji podobu oddéleni
Uradu). Z predchozi prilozené tabulky je patrné, Ze verejnopravni poskytovatelé
nejcastéji realizuji sluzby sociadlni péce. Prispévkové organizace kraji jsou v naprosté
prevaze poskytovateli pobytovych sluzeb pro seniory nebo osoby se zdravotnim
postizenim. Obce se Casto vénuji seniorlim, realizuji pecCovatelské sluzby i pobytova
zafizeni. Z uvedenych disel je ddle patrné, Ze v oblasti socidlni prevence obce spiSe

nechavaji prostor nestatnim poskytovatelim, ale ani v této oblasti nejsou predevsim
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obecni sluzby vyjimkou. Obce poskytuji sluzby vazylovych domech, vénuji

se mensinam, ohroZzené mladezi apod.

Silnou strankou verejnopravniho segmentu je bezesporu vétsi finanéni stabilita
souvisejici s moZznostmi zfizovateld dofinancovavat deficity. To je ale soucasné jednim
z faktor( nerovného pfistupu v oblasti financovani socialnich sluZeb, o ¢emz bude jesté
pojedndano. Nemohu si odpustit jeden prakticky, a¢ mozina subjektivni postieh.
Domnivam se, Ze prispévkové organizace krajl (pfipadné i organizace obci) trpi vysokou
mirou tézkopadnosti a neflexibility. Divodem mUZe byt svazanost rady procesu
s formalnim schvalovanim krajskych (potazmo obecnich) rad. U velkych zafizeni je to
mald motivace managementu rozvijet sluzby, jelikoz zmény ssebou nesou riziko
konfliktl a pfipadného postihu. MnoZstvi pravidel a nafizeni neni zajisté pfinosem ani
v oblasti hospodareni, ktera je sice formalné v poradku, ale k efektivité ma mnohdy
daleko. Dalsi problém predevsim u krajskych zafizeni je dopad politickych zmén
na klicova nastaveni a nékdy i na personadlni politiku téchto organizaci. Z uvedenych
postreh, k nimZ se mi poji fada praktickych zkuSenosti, zastavam nazor, Ze je vhodnéjsi
transformovat poskytovatele v této pravni formé do jiné podoby, nejlépe do podoby
neziskové organizace, nebo tuto sluzbu takové organizaci predat. Domnivam se, Ze je
tento muj postoj v souladu s principem subsidiarity. Praga® sice uvadi, ze vybér mezi
vefejnym a soukromym sektorem musi byt vysledkem uUvahy nad cenou a kvalitou
sluzby, neni podle néj otdzkou zasady, kterd by mél byt dodrzovdna, chape ji jako jednu
zvariant.  Osobné povazuji transformaci krajskych organizaci (az na vyjimky)
za principialni zalezitost. | kdyZz by transformace pravni formy zajisté nevyresila vSsechny
problémy socidlnich sluzeb, mohla by pfrispét kvétsi flexibilité a zodpovédnosti
managementu téchto organizaci. Kraje by timto odbremenénim ziskaly jasnéjsi
koordinacni roli pfi nastavovani sité sluzeb a v neposledni radé by to zvysilo zapojeni

obci vcelém procesu. V soucasnosti je jejich aktivita projevem dobré vile nebo

3 Srov. PRUSA, Ladislav. Ekonomie socidlnich sluZeb. str. 83 ,Vybér mezi verejnym

a soukromym sektorem pri zabezpecovdni sluZzeb neni otdzkou zdsady, ale mél by byt zaloZen na analyze
jednotlivych pripadu, pokud jde o kvalitu poskytované sluzby a jeji cenu. Presto je tento trend pozitivnim

znakem toho, Ze mistni orgdny maji vétsi volnost pri rozhodovdni o tom, jak plnit své ukoly v této oblasti.”
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lidskosti. | na obce vsak, dle mého minéni, plati principidlni vhodnost pfedavani sluzeb
dale. Necht vykonavaji, co nelze zajistit jinak, vénuji se koordinaci, pfipadné i kontrole.
Trend predavani socialnich sluzeb neziskovému sektoru je bézny v evropskych zemich

a je pozitivnim znakem vétsi volnosti pfi rozhodovani.

Ktomuto tématu mé zaujal pfispévek pana Gerholda, vedouciho prazské
pobocky Konrad-Adenauer-Stiftung na mezinarodni konferenci, kterad probéhla v roce
2007 v Olomouci. Pan Gerhold reflektuje némeckou praxi a povazuje prevedeni
pravomoci vefejnych instituci na soukromé a cirkevni za nezbytné®®. A na zavér této
uvahy si dovolim ocitovat pasaz, z encykliky Deus caritas est, kterou ve svém prispévku

zminil i pan Gerhold:

,Stdt, ktery se chce starat o vsechno a ktery vSechno pohlcuje do sebe,
se v poslednim dusledku stdvd byrokratickou instituci, kterd neni s to zajistit to
Nikoli stat, ktery by reguloval a fidil vSechno, je tim, co potfebujeme, nybrZ takovy stdt,
ktery by na zdkladé principu subsidiarity velkodusné uzndval a podporoval iniciativy
pochdzejici od ritznych spolecenskych sil, jeZ propojuji bezprostrednost s blizkosti

k lidem, ktefi potfebuji pomoc™.

i ,... Obce predstavuji stat a jako takové, jak také potvrdil Spolkovy Ustavni soud ve vyse

uvedeném rozsudku, se museji odpovidajicim zplsobem drzet zpatky. Podle principu socidlniho statu
(€l. 20 uUstavy) je stat povinen vytvofrit fungujici systém socialniho zabezpeceni. PFi vybéru prostfedkd ma
relativni svobodu. To znamena, Ze kdyzZ se cirkevni zafizeni chtéji zapojit, ma stat na zakladé uUstavy
povinnost pfipravit pro takovou iniciativu odpovidajici podminky.” GEHROLD, Stefan. Uvodni feé
vedouciho Konrad-Adenauer-Stiftung Praha. In Mezindrodni konference Deus caritas est. Cirkev jako

spolecenstvi lasky ve sluzbé trpicimu clovéku. Dokumentace a zhodnoceni. Olomouc. 2007. str. 20
* Deus caritas est. &l. 28 b
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1.4.2 Poskytovatelé - nestatni neziskové organizace

Majoritni skupina poskytovatell, co do poctu sluzeb, jsou poskytovatelé
,nestatni neziskova organizace“ - NNO>®. Pojem neziskova organizace je pouZivan
v fadé souvislosti a ne vidy znamena to co souslovi NNO. Hovofi se v této souvislosti

o statnich ¢i verejnych institucich jako jsou nemocnice, verejnopravni televize,

.....

* Organizovanost
e Soukromopravni povaha (oddélené od statni spravy)
e Neziskovost (pokud zisku dosahnou, vraceji ho zpét do Cinnosti v souladu
s poslanim)
e Samospravnost (autonomie v rozhodovani)
e Dobrovolnost (alesponn v néjaké podobé, jako zapojeni dobrovolnikd,
darcovstvi apod.)
Velmi rychle po padu totality hned vroce 1990 vesel vplatnost zakon
o sdruzovani ob&ant®. Moznost volné realizovat fadu aktivit, véetné pusobeni
v socialni oblasti, vyuzila rfada lidi, kterym nebyla situace ve spolecnosti lhostejna.
Forma obc¢anskych sdruzeni ma sice své limity, napf. v dosaZitelnosti na nékteré granty,
v nemoznosti podnikat, avsak stale je to nejrozéiFenéj§i39 forma NNO. V socialni oblasti
maji podobu obcéanskych sdruzeni i velké organizace s celorepublikovou strukturou jako
napf. o.s. Nadéje, Armdada Spasy a fada v dalSich vyzna¢nych poskytovatell socidlnich
sluzeb. Novy obcansky zakonik precizuje pravni ramec pro plsobeni tohoto typu

organizaci, které nazyva obecné korporace a konkrétné pak spolek. Lepsi konkretizace

36 e . . , . .
Pozn.: Odpovida anglickému terminu non-governmental organizations.

* Srov. Boukal, P., Vavrova, H. a kol. Ekonomika a financovani neziskovych organizaci. 2007,

str. 9
38 7akon &. 83/1990 Sb. o sdruZovani ob&and.

* Pozn.: Poket sdruzeni od roku 1990 trvale nariista. V roce 2010 bylo v CR pfes 70.000 sdruzeni
a dalSich vice nez 30.000 jejich organizacnich jednotek s pravni subjektivitou. Tento Udaj se vsak tyka

vsech sdruZeni, nejen téch, které plsobi v socialni oblasti.
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pravniho ramce bude zajisté pro obcanskd sdruzeni prinosem, jelikoz zakon
o sdruzovani obcant byl velmi volnou normou, kterd ponechavala témér vse
na vnitfnich ustanovenich sdruzeni (stanovach) a v pripadé koliznich situaci a stret(
uvnitf organizaci se obtizné hledalo feSeni. Dalsi pravni formou je typ organizaci
existujici od roku 1996, obecné prospéina spole¢nost*®. Novy ob&ansky zakonik nazyva
tyto organizace , Ustav“. Pfikladem o.p.s. je organizace Clovék v tisni. Obecné prospéiné

Ve

organizace jsou zfizovany za uUcelem a na principu prospésné cinnosti. Novym prvkem
obcéanského zdkoniku je zavedeni pojmu ,vefejnd prospésnost”, ktery se zapisuje
do verejnych rejstrikd. Verejna prospésnost znamend, Ze organizace realizuje verejné
prospésnou ¢innost nebo podporu za pfedem stanovenych rovnych podminek. Ddle

Ve

plati, Ze zisk vraci do své zakladni, verejné prospésné cinnosti. Vysledek bude zaviset
na praktické realizaci, avSak zda se, Ze tento institut pfinese vice prehlednosti a mlze

byt krokem ke zvyseni divéry v neziskové organizace.

Dulezitym typem organizaci jsou tzv. evidované pravnické osoby“. V béiném
uzivani (a to i v oficidlnich formulafich) se velmi c¢asto kromé pojmu ,evidovana
pravnicka osoba” pouziva pojem ,cirkevni pravnicka osoba“, i kdyz se nejedna o pojem

pravné presny. V praxi se jedna predevsim o Charity a Diakonie.

Neziskovy sektor v CR prosel za dvacet let svého obnovovani prudkym vyvojem.
Od amatérské dobrovolné podoby na zacatku devadesatych let bylo nutné zakotvit
fadu procest. Odbornost pfimé préce s klienty, fidici procesy, ziskavani financi, to vse
se posunulo do oblasti profesionality. Pokud to néktera organizace neakceptovala,

uz vétsinou nevyviji ¢innost. Socialni oblast ma limitované zdroje a tak miZeme hovofit

0 pozn.: Upraveno zdkonem 248/1995 Sb. o obecné prospésnych spole¢nostech. V roce 2010

bylo téchto organizaci okolo 1.900.

* Pozn.: Pravni stav je upraven zdkonem o svobodé ndboZenského vyznani a postaveni cirkvi
a ndboZenskych spoleCnosti a o zméné nékterych zakonl (zdkon o cirkvich a ndboZenskych
spole¢nostech) se zapracovanymi zménami dle nélezu ¢. 4/2003 Sb., ve znéni zakonl ¢. 562/2004 Sb.,
¢. 495/2005 Sb., ¢. 296/2007 Sb., ¢. 129/2008 Sb., ¢. 41/2009 Sb. a ¢. 227/2009 Sb. Zkracené se pouziva
nazev zdkon o cirkvich. Evidence pravnickych osob charitativniho zaméreni se déje dle §15a odst. (1)

pism. b).
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o konkurenci, konkurencnim prostfedi. Organizace se vyvijeji, nékteré dokonce vznikaji,

avSak doba zasadniho kvantitativniho rozvoje je uz davno za ndmi. Druhd dekdada

21. stoleti jasné ukazuje, Ze na radeé je rozvoj kvality a upeviiovani struktur. Omezované

finan¢ni prostredky, jako dlisledek hospodarské krize, tento trend jesté potencuiji.

Chtél bych v této kapitole zminit silné a slabé stranky pudsobeni NNO v nasich

podminkach. Kromé své reflexe do shrnuti uvedenych bod( jsem pouZil ,Zpravu

o plsobeni neziskového sektoru v CR v roce 2009

w42

Silné stranky:

e Flexibilita (ochota reagovat, ucit se
nové véci)

e Zaméreni na poslani, na cinnost,
na efekt

¢ Motivovani lidé v fizeni i
poskytovani sluzeb

e Dobry pomér kvalita a cena

Zapojeni dobrovolnikt

* Pozitivni vliv na vefejnost a verejné

minéni

Slabé stranky:

e Roztfisténost zajml a nejednotna

komunikace sektoru

* Nizké mzdy a podfinancovani

sluzeb

* Nestabilni personalni zajisténi (vliv

projektd, nizkych mezd)

e Rozpor mezi poslanim organizace

a projektovymi pozadavky

* Nejasné statutarni struktury

organizaci

Nechci na téchto strankdch vést argumentacni valku ve prospéch NNO, oviem

stavajici situace jasné ukazuje, Ze NNO jsou typ organizaci sice masivné rozsiteny,

ale rozhodné ne rovnopravné podporovany. Nejen rovnopravnost, ale prfimo vyzvu

k povzbuzovdni ucasti v systémech socidlni péce zd(irazfiuje dokument, ktery byl

2 Srov. NEZISKOVKY.CZ. Zprava o stavu neziskového sektoru v Ceské republice v roce 2009.
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ratifikovan tehdejSimi ¢eskoslovenskymi organy jiz v roce 1992, sice Evropska socidlni
charta®®. Vefejna sprava (zastoupend vtomto kontextu predevéim kraji) ma stale
dostatek mozZnosti jak privilegovat ,sva“ zafizeni v podobé pfispévkovych organizaci
v socialni oblasti a snazit se tak o eliminaci NNO, které jsou nezdvislé ve svém
rozhodovani a tim hlre ovladatelné. K tématu financovani se jesté vécné vratime

v kapitole k tomu urcené.

Davod pro intenzivnéjsi podporu a zapojeni NNO do sité socidlnich sluzeb
spatfuji predevsim ve schopnosti flexibilné reagovat na vyvijejici se potreby lidi
a schopnosti zapojovat dobrovolniky. Casto zazniva i argument, Ze sluzby neziskovych
organizaci jsou levnéjsi. V nékterych pripadech to muze platit, ovsem je treba
prohloubit kvalifikovanou diskusi kromé ceny i o kvalité. Stala-li by se jedinym
méritkem pravé cena, mohli bychom v nékterych pfipadech mit opravnéné obavy

o zachovani diistojnosti ¢lovéka, protoze kvalita** souvisi s cenou.

1.4.3 Poskytovatelé z fad komerc¢nich subjektii

Socidlni sluzby nejsou prozatim oblasti, vniz by byla uplathovana takova
pravidla, ktera tvofi tzv. volné trzni prostredi. Hlavni limity jsou tvoreny pravidly pro
financovani. Zdroje v socialni oblasti jsou pomérné malé a pozadavky na realizaci jsou
narocné jednak sohledem na podminky zadkona o socialnich sluzbach i s ohledem
na pozadavky klientd. Jinymi slovy se nejedna o oblast, v niz by bylo mozné lukrativné
podnikat. Z celkovych lGZzkovych kapacit pobytovych zafizeni tvofily v roce 2010 sluzby
komercnich subjekt( asi 1,85 %". Velka &ast sluzeb realizovanych timto typem

organizaci je tvorena ne zrovna typickou formou — sociadlnimi sluzbami poskytovanymi

3 Evropska socialni charta — ¢l. 14 — .S cilem zajistit ucinné uplatnéni prdva na vyuZivani sluZeb
socidlni péce se smluvni strany zavazuji: ... 2. povzbuzovat ucast jednotlivci a dobrovolnych a jinych

organizaci pri zakladdni nebo udrZovadni takovych sluzeb.”
* Pozn.: V socialnich sluzbéch je Uzka souvislost mezi kvalitou a dlstojnosti.
* Srov. Vybrané statistické udaje o financovani socialnich sluzeb a prispévku na péci 2010
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ve zdravotnickych zafizenich dle § 52*. Pravni forma téchto poskytovateld ma
charakter spolecnosti s rucenim omezenym, akciovych spolecnosti, druzstev a dalSich

pravnich subjekta.

%6 Zakona €. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich prepisi.
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1.5 Dalsi obecné pojmy

1.5.1 Socialni péce

O socialni péci jsme hovoili jiz v pfedeslé kapitole — o sluzbach socialni péce.
Z hlediska definic je v dlsledku prekryvani pojmd o tomto spojeni tézké jednoduse
a pfehledné napsat. Popis v sociologickém slovniku*’ se velmi podobd heslu socialni
slova smyslu obsah pojmu zahrnuje spiSe formalni druhy pomoci lidem ve stavu
docasné itrvalé tisné, ale i v obvyklych Zivotnich situacich (jako materstvi, vychova
déti). Urcitou nejasnost obecné terminologie prinasi fakt, Zze v sobé tento pojem nese
i preventivni slozku®®, kterou aktudlni zdkonné vymezeni chape jako odligné vymezenou
kategorii. Pro jednotnou definici viak mGzZeme s Cistym svédomim v ¢eském prostiedi
prevzit vwhradné definici ze zdkona o socidlnich sluzbach®. Jiny vyznam tohoto pojmu
by byl v praxi velmi matouci. Hlavni a nosnou myslenkou obsazenou z tohoto Uhlu
pohledu je zajisténi sobéstacnosti. Z odborné diskuse se toto uchopeni dostalo
do zakona a ze zakona opét ovliviiuje odbornou diskusi. V praxi socidlni péce predevsim
znamena zajisténi takové formy péce, ktera kompenzuje disledky néjakého deficitu,

a to nejcastéji ve zdravotni, fyzické oblasti.

7 Srov. Velky sociologicky slovnik. str. 760

8 Preventivni funkce socidlini péce spociva ve vyhleddvadni takovych jeva, které vytvdreji a zvysuji

ndroky na socidlni péci, a v pfedchdzeni takovym jeviim.“ Velky sociologicky slovnik. str. 760

9 »Sluzby socidlni péce napomdhaji osobam zajistit jejich fyzickou a psychickou sobéstacnost,
s cilem umoznit jim v nejvyssi mozné mire zapojeni do béZzného Zivota spolecnosti, a v pfipadech, kdy toto
vylucuje jejich stav, zajistit jim distojné prostredi a zachdzeni.” Zakon 108/2006 Sb. O socialnich sluzbach,

ve znéni pozdéjsich predpist.
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1.5.2 Socialni stat

Welfare state (stat blahobytu) je zajisténim slusné Zivotni irovné a participace
pro vsechny. Bezesporu tento pojem souvisi spiSe s oblasti socidlni politiky nez se
socialnimi sluzbami. Zajimavé vSak mlzZe byt jisty druh napéti mezi timto pojetim
a zasadou subsidiarity. S pojmem socialni stat se pak spojovaly napf. Bismarckovy
reformy v oblasti nemocenského a socidlniho zabezpeceni. V pfesnéjSim smyslu tohoto
slova se jako socialni stat poprvé oznacuje predevsim vroce 1942 predlozeny plan
W. H. Beveridgem. Jeho cilem je odstranéni nouze a zajisténi prijmu bez ohledu
na situaci. Systém socidlniho statu obsahuje centralizacni prvky. Svou krizi prosel
v 80. letech®. Do nastroji socidlniho stitu muazeme zahrnout piedeviim pomoc
plynouci ze socidlniho a zdravotniho pojisténi, ¢i socidlni davky. Soucasna hospodarska
krize se postupné nékterych pilitl a socialnich jistot dotyka, otazkou z(stava, jaka bude
délka a rozsah této krize a také jaké budou dopady na nastroje sociadlniho statu. Jakkoliv
se zda idea socidlniho statu nepopiratelna, da se predpokladat revize nastrojl socialni
pomoci, které se stavaji ekonomicky neudrzitelné. Socialni sluzby jsou svou podstatou
jednim ze segmentl socialniho statu, i kdyz spiSe doplnkovym. V kontextu socialniho
uceni cirkve je pak socidlni stat vidén vkontextu principu subsidiarity jako
problematicky, predevsim pokud jeho centralistické pojeti prekroéi Unosnou mez.
Néstroje nerespektujici princip subsidiarity jsou vidény jako nespravedlivé. Logicky
doklad bludnych kruhl socidlniho statu (a tedy podporu argumentace principu
subsidiarity uvadi Keller, kdyz cituje P. Rosanvallona: ,Lidé museji byt izolovani
a bezbranni, aby stdt mohl vystupovat, jako jejich ochrdnce. ... V pfipadé socidlniho
statu jde ovsem o situaci vyloZzené paradoxni. Socidlni stat nici socialni predivo, které
bylo udrZovdno jako Zivotné dileZité v dobdch, kdy pomoc ze strany socidlniho stdtu

jesté neprichdzela. ... V dusledku niceni socidlniho prediva jsou jednotlivci zranitelnéjsi

*% Srov. Velky sociologicky slovnik. str. 1222-1223

> Centesimus annus, ¢l. 48 ,Socidlni stdt, ktery primo zasahuje a olupuje spolecnost o jeji
odpovédnost, zpusobuje ztrdtu lidské energie a prebujelost stdtnich apardtd, které oviddd vice

byrokratickd logika neZ snaha slouZit obcaniim; ruku v ruce s tim jde nesmirné zvySovani vydaji“.
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a vice odkdzani na ochranu.”*?> Moderni stat tak na jedné strané cini jednotlivce
zranitelnéjSimi, aby je mohl na druhé strané o to vice ochranovat a dokazovat tak svoiji

potfebnost.” Déle pak toto téma rozviji fadou prikladd z praxe.

1.5.3 Sit socialnich sluzeb

Spolu s komunitnim planovanim se v praxi objevil pojem ,sit socidlnich sluzeb”.
Nejedna se o pojem nijak sloZity, jeho obsah se nelisi od toho, co bychom na zakladé
bé7ného porozuméni ekali. Zijeme v dobé siti a tak je tento pojem zajimavy predeviim
z praktického hlediska. Jista propojenost existovala vzdy. V devadesatych letech vzniklo
velké mnoZstvi sluZeb a postupné se objevuji dalsi az do dnesnich dnU. Pravé rozvojem
komunitniho planovani a posilujici komunikace se sluzby zaméruji na propojenost, ktera
ma charakter tematicky (dle cilovych skupin) oborovy (dle metod prace a nabidky
sluzeb), organizacni (dle pravni formy apod.). Stale vice se objevuje tlak na Ucast

v sitich, v nékterych pfipadech muze izolovanost dovést sluzbu az k zaniku.

Vyznam tohoto pojmu vzrista v souvislosti se strednédobymi plany kraj. Jejich
Ukolem je definovat pravé tuto sit véetné jejich ekonomickych parametr(.. Z tohoto
dlvodu pak strednédoby plan kraj predklada MPSV spolu s Zadosti o dotace pro socialni
sluzby na svém uUzemi. Sit socidlnich sluzeb na Uzemi jednotlivych kraji tim dostava

konkrétnéjsi podobu. Nezahrnuti do ni mlZe byt otazkou existence té které sluzby.

1.5.4 Socialni prace

Pojem socidlni prace je vyjadienim klicové odbornosti v socidlnich sluzbach. Je
to obor, ktery hleda (predeviim v CR) svou identitu a toto hledani je spise provazeno
uskalimi v roviné praktické nezZ teoretické. Zakladnim rozmérem, ktery socidlni praci

obecné odlisuje od dalSich pomahajicich oborl je jeji integracni role. Socialni pracovnik

> Keller, J. Soumrak socialniho statu. Str. 110
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»integruje” do své prace radu nastroji a pravé to je jeho odbornost. Musil uvadi>®:
LIntervence socidlni prdce se v praxi zridka odehradvaji bez pfispéni jinych pomdadhajicich
profesi. ..md — navzdory svému propojeni sjinymi pomdhajicimi obory — svoji
specifickou doménu a osobité cile.” Zda je pravé toto Sirokospektralni zaméreni
dlvodem pro malou prestiz oboru v nasi zemi, se mdZeme jen domyslet. Socialni

pracovnik tak déla v zdsadé vse a nic, zda se, Ze to co déla on, mize délat kazdy.

Obdobnou definici nalezneme i ve Velkém sociologickém slovniku®. ,S.P. je
aplikovanad spolecenskovédni disciplina i oblast praktické Cinnosti, jejimZz smyslem je
odhalovani, vysvétlovani a ndprava socidlnich problémda. ... Metody S.P. se nachdzeji

na pomezi nékolika védnich obor(.” Soucasné se zde uvadi, Ze vychazi z charitativni

¢innosti nestatnich, pfedevsim naboZenskych organizaci — pdvodné predevsim v USA.

Pro zpestreni k tomuto pojmu chci uvést jesté jeden pohled, ktery mé zaujal
na konferenci pofadané kvyro&i 15 let VOS Caritas. Pan doktor Prudky zde oznatil
socialni praci (mysleno jakoZzto profesi) pojmem deviace a fikd o ni: ,Deviace, kterd
napomdhd naplriovdni skutecné dobrych hodnot, je deviace pozitivni. A rozvoj
pozitivnich deviaci je zdkladem pro to, aby se z nich staly normy chovdni. Historicky
vlastné Zadnd zména jinak nevznikla — kromé krveproliti vdlek a ndsilnych prevratd.

554

Aoty opravdu nestojime. Ztohoto povzbuzeni mulZieme Ccerpat nadéji,

Ze spolecenska prestiz oboru neni faktickym méritkem jeho vyznamu.

> MUSIL, Libor. ,rada bych Vam pomohla, ale”. Dilemata prdce s klienty v organizacich. str. 13

>* Velky sociologicky slovnik str. 827

> PRUDKY, Libor. Dobré hodnoty jako zaklad socidlni price vsoudasné spole&nosti.

vvs

In Spravedinost a sluzba. Sbornik odbornych prispévki a studijnich texti CARITAS — Vyssi odborné skoly

socidlni Olomouc. str. 35
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2. Novodoby vyvoj socialnich sluZzeb

Mame-li vtéto praci dospét kvzdjemnému posouzeni kiestanskych hodnot
v realizovanych socialnich sluzbach, neni moiné pominout kliCovou oblast a tou je
alespon stru¢né uvedeni do jejich vyvoje. Obzvlasté nabyde toto téma na vyznamu,
kdyz si uvédomime, jak obrovskymi zménami musely socialni sluzby projit (stejné jako
celé nastaveni socialniho systému) od doby totalitniho reZzimu aZ po dnesek. Finalni stav
socialnich sluzeb soucasnosti (v roce 2013) bez kontextu toho, co predchazelo, by nam
neumoznil s plnym ddrazem nékteré véci pojmenovat. Jinak se divd na hodnoty
v socidlnich sluzbdch obcan, Britanie, Nizozemi ¢i Némecka a jinak je vidime po
zkuSenostech s komunistickou totalitou u nas. Na obecné roviné v fadé témat bude
zajisté panovat shoda a je jedno zjaké zkuSenosti vychazime. Reflexe bézné praxe
a dopad( do ni se vSak bez této historické interpretace neobejdou, protoze na né ma

dédictvi minulosti vliv klicovy.

V nasledujicich radcich tedy shrnuji informace o vyvoji v oblasti socialnich
sluzeb. Samozfejmost, sjakou vnimame vyvoj, ktery jeSté nosime vZivé paméti,
s kazdym pribyvajicim rokem sldbne. | to je ddvod, pro¢ chci shrnout nékterad fakta,

ktera jsou predevsim pro odborniky notoricky znama.

2.1  Socialni sluzby v totalitnim Ceskoslovensku56

Nastaveni socidlniho systému vychazelo ze zakladniho konceptu a principt z 2.
poloviny 50. let 20. stoleti. Tento koncept mél radu nedostatkd, mezi které patfil napft.
rovnostarsky pristup k nékterym davkam, a pritom fada problémovych Zivotnich situaci

nebyla fedena®’. Systém navic zneuZival socidlni pomoc ktrestdni ¢ odméfovani

*® PRINZ, Petr. Prdvni a spolecenské postaveni katolickych charit v Ceské republice od r. 1990.

str. 57 — 59, upraveno.
" Srov. PRUSA, Ladislav. Ekonomie socidlnich sluZeb. str. 41
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obcanu ve vztahu k jejich Ioajalité.58 V kone¢ném dusledku, chceme-li zhodnotit socidlni
politiku jako nastroj v totalitnim Ceskoslovensku, dojdeme k zavéru, 7e v podstaté ani
neexistovala. Jednalo se o pomérné nasilné a deformované®® intervence statu

do socialni oblasti, oviem nikoliv o socialni politiku v typickém smyslu tohoto slova.®°

Socidlni problémy byly popirdny nebo bagatelizovany. Formy freSeni mély
nasledky perzekuce (jako tomu bylo tfeba u bezdomovectvi). Verejné minéni tak bylo
trvale ujistovano o zajisténi viech potreb. V takové atmosfére tedy ani o perspektivnim
vyvoji a ve vztahu k socidlnim sluzbam nemuUzZe byt fec. Popirdnim duleZitych témat
totiz schazel motiv a tlak, ktery by pozitivhé tuto oblast stimuloval. Klicové limity

totalitniho systému shrnu do ¢tyr zakladnich oblasti.

. Totalitni pojeti socialnich sluzeb chapalo klienta jako pasivni objekt

péce, ktery se ma prizplisobit pfedem stanovenému rezimu sluzby.

Pri¢inu tohoto postoje miZeme spatfovat v kolektivistickém pojeti, které je
komunistickému chapdani svéta vlastni. Na jeho zakladé se ztraci individualni rozmér
Clovéka a sluzba, kterd se mu poskytuje, je sluzbou spolecnosti a pro spolecnost.
Sarkasticky bychom mohli fici, Zze se ¢asto jednalo i o odklizeni téch, které spole¢nost

nechtéla vidét.

Nebylo by ale dobré hazet veskeré neSvary na komunistickou filosofii. DllezZitym
slovem, které zasadné ovliviiuje chdpani celého systému, je ,péce”. UZ ve slovu
samotném se ztraci jakakoliv aktivita osoby, o niZ je pecovano. S trochou fantazie lze
fict, Ze slovo péce je plné soucitu, nicméné svazuje. Pasivita objektu sluzby ma
za nasledek ztratu vnimdni jeho potfeb a zajmU. Pojeti aktivit na socidlnim poli

v zorném uhlu ,péce” bylo vsak vlastni radé instituci (nevyjimaje charity) i v obdobi

*% Srov. Krebs. V, Socidlni politika. Str. 30

59 v , o v v v . . . v L.
Klicové prvky deformace muizZeme spatfovat ve znacné skrytosti a nasilném potlacovani
socialnich problémd, déle napf. vdominantné budovaném monopolu, ktery zcela vylucoval zapojeni

jinych aktérd jako spolky, cirkve apod. Srov. Tamtéz Str. 91-92
60 s v
Srov. Tamtéz str. 90
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prvni republiky. Pecovatelsky pFistup neni nutné odvrhnout, musi se vsak reflektovat

rizika, kterda mohou vést az k omezovani lidské dlstojnosti a svobody.

. Stat byl v obdobi komunismu jedinym zfizovatelem socialnich sluzeb®®

a provozoval pomérné velka zarizeni.

Pod rouskou efektivity se zfizovaly velké ustavy, které navic ¢asto fungovaly
na odlehlych mistech, kde mély za ukol nabidnout pracovni mista a posilit tak region.
Zcela se ztratil ze zietele clovék, ktery do tohoto zafizeni jde, jeho kontakt se svétem
nebyl chapdn jako dulezity. To vSe vedlo a jesté vede k socidlnimu vylouéeni nemalych

skupin postiZzenych a senior( ze Zivota spolec¢nosti.

Statni monopol s sebou pfrindSel unifikaci poskytovanych sluzeb. V praxi
se ukdazalo, Ze je obtizné chtit po statnich zafizenich flexibilni vyvoj a reakci na zmény.

Sluzby byly vlastné postaveny bez vize vyvoje, coz je rozporu se soucasnym pojetim.

. Personal socidlnich sluzeb byl ¢asto nekvalifikovany, socidlni prace jako

obor se netésila velké spolecenské prestizi.

Pozice socidlniho pracovnika nepredpokladala Zadnou stanovenou kvalifikaci.
Zcela volné se pouzivalo i pojmoslovi, nejasny byl obsah, ktery ma dand odbornost
zahrnovat. MoZznd by se dal vpozadi vnimani socidlni prace vysledovat pocit,
Ze tzv. praci slidmi zvladne kazidy, kdo mda dobrou vili. Tento mytus uZ je sice

7

prekonam, ale v laickém prostiedi stale doziva.
. Socialni sluzby se ¢asto realizovaly ve zdravotnickém pojeti

Daraz sluzeb byl polozen na biologické potreby lidi (stravu, teplo, Cistotu).
Uroveri zafizeni se posuzovala jen podle parametrl hygieny a provoznich norem.
Znacna cast pracovnikli méla zdravotni kvalifikaci bez znalosti socidlni problematiky

a bohuzel i bez ochoty k reformé sluzby a profesnimu rozvoiji.

% pozn.: A% na vyjimky typu domovl pro knéze a feholniky provozované Katolickou charitou,

ktera byla trpénym pozlstatkem predchoziho obrovského charitniho dila.
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2.2 Vyvoj nestatnich socialnich sluzeb v 90. leteché2

Socialni sluzby se v nasi spolec¢nosti rozvijely bez pravniho ramce. Po zasadnich
politickych zménach v roce 1989 se stale vice ukazovala intenzivni potfeba redefinovani
ramcU socialnich sluZzeb a celého systému socidlni péce, jehoz novym prvkem bylo
fungovani charit, obCanskych sdruzeni a néasledné i obecné prospésnych spolecnosti.
Do sféry socidlnich sluzeb se zapojila fada obci a posléze i kraju. V nékterych pripadech
v této oblasti nalezla misto i Cinnost fyzickych osob. Nasledujici fadky se zaméruji
predevsim na popis nestatnich neziskovych organizaci. Jejich role v té dobé byla nova a
prochazely prekotnym vyvojem. Oproti tomu vyvoj na poli velkych statnich instituci se
pfilis nekonal. Az na vyjimky, kterymi byly organizace ménici se podle nejnovéjsich

trendd, fungoval systém bez vétsich zmén.

2.2.1 Spolecenska situace

Jsou prilezZitosti, které se casto neopakuji. To mlzeme fict pravé o situaci
po padu totality. Zacatek devadesatych let, dalo by se ftict ,privatizacni obdobi”,
umoznil raketovy start kromé charity i mnoha dalSim kifestanskym i jinym neziskovym
organizacim (Diakonie, Armada Spdasy, Nadéje a rada obcanskych sdruzeni).
S nadsazkou tecCeno probihala privatizace i na poli pomoci druhym. Otevienost
spolecnosti a predevSim nedostatek mnoha sluzeb, na néZ socialistické zfizeni
nemyslelo, nejen Ze umoznil, ale pfimo vyzyval k zaplnéni dér socialni sité. Pfed rokem
1989 bylo tézisté socialnich sluzeb ve velkych ustavech socidlni pé¢e a domovech
dlchodcli. Neziskovy sektor prispél k rozbourani monopolu a rychle ustavil doslova
novy systém socidlnich sluzeb, které rostly jako houby po desti navzdory legislativni
nepripravenosti nebo nejasnosti grantovych systému. Pred spolecnosti vyvstaly nové

problémy jako bezdomovectvi, drogy a nezaméstnanost. Standardni sluzby vychazejici

navic z totalitnich zakond a ministerskych vyhlasek (platnych mimochodem do roku

%2 PRINZ, Petr. Prdvni a spolecenské postaveni katolickych charit v Ceské republice od r. 1990.

str. 28-32, upraveno.
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2006) neumély reagovat nanékdy dramaticky se rozvijejici potize. Sit sluzeb
pro bezdomovce nebo drogové zavislé vznikla v zasadé pouze jako reakce obcanské
spolec¢nosti a v nékterych vyjimeénych pfipadech jako aktivita osvicenych obecnich

samosprav.

Postupné se narlst poCtu sluzeb stabilizoval. Organizace smérovaly k rozvoji
kvality. Silu a potencidl ke kvalitativnimu rozvoji nasly nestatni organizace také samy
v sobé. Neubranim se myslence, Ze pravé tento sektor, zastupujici ¢asto ,obcanskou
spolecnost”, byl a je nositelem etiky a hodnot, které z oblasti socialnich sluzeb zasahuiji

i do dalsich oblasti.

2.2.2 Majetkova situace

K rozboru majetkové situace neni pftiliS mnoho dat. Velmi uzitecné by bylo
shromazdéni informaci nebo zpracovani analyzy, coZ je velmi obtizné (snad i nemozné)
a vyzadovalo by detailni Setfeni mezi poskytovateli socialnich sluzeb a shromazdovani
rady pisemnych dostupnych dokladl. Majetkova situace v pocatcich nebyla dobr3,
organizace témér ni¢im nedisponovaly. MGZeme vysledovat nékteré zakladni zdroje
v ziskani majetku. V nékterych lokalitach poslouzil jako zakladni zazemi majetek
obzvlasté charit ziskany z restitucnich narokl (predevsim formou individualnich Zalob).
Jednalo se o majetek farnosti nebo i charit, ktery byl zabaven po nastupu komunismu.
Oproti tomu vsak bylo nutné fesit situaci statnich zafizeni, které sidlily v objektech
patficich predevsSim cirkevnim institucim po prvni viné restituci na zacatku 90. let.
V podstaté se jednalo o pozitivni stimul, ktery nékteré sluzby presunul do dlistojnéjsiho,

nového prostiedi, protoze bylo nutné pro né zazemi vybudovat tzv. na zelené louce®.

Nékteré objekty ziskali nestatni poskytovatelé od mistnich samosprav (obci a
mést). DualeZitym zplsobem ziskani zazemi byly (a jsou dodnes) dlouhodobé najmy

prostor.64 U fady organizaci, i kdyZz zde nemlizeme mluvit o ziskani majetku, doslo

% Srov. PRUSA, Ladislav. Ekonomie socidlnich sluzeb.

% pozn.: Casto se jednalo o objekty s nizkymi nebo symbolickymi najmy.
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k prijeti tzv. role provozovatele sluzeb. Majitelem objektu je zpravidla obec, ktera ho
predd charité, aby v ném poskytovala své sluzby (Casto jsou to domovy pokojného
stari). Nékteré organizace se pro svou potiebu rozhodly zakoupit objekty. Nékdy na né
prispéli sponzofi a darci, levné&jsi z nich pak bylo tieba rekonstruovat. Casem se zacaly

objevovat i nemovitosti jako odkazy z dédictvi.

Vybaveni jednotlivych novych sluZzeb se zpocatku realizovalo predevsim
ze zahranicnich zdroju (z Némecka, Rakouska, Nizozemi, Francie, USA a fady dalSich
zemi). Po padu totality projevily demokratické zemé zdpadni Evropy a Severni Ameriky
zajem o situaci u nds. Obzvlasté cirkevni instituce, které nemohly byt v kontaktu
s mistnimi cirkvemi za Zeleznou oponou, se setkavaly s podporou a pomoci, bez niz by
start mnoha aktivit nebyl viilbec mozny. Casem (na prelomu stoleti) se ekonomicka
pomoc stdle vice presouvala do méné rozvinutych zemi a v soucasnosti se nas témer

netyka. Naopak jsme se stali zemi, kterd pomoc chudsim zemim poskytuje.

Nemalou mérou se podilely na realizaci mnoha sluZzeb okresni urady a obce.
Casto byly pravé tyto Gfady inicidtory vzniku novych sluieb a déle pomahaly jejich
rozvoji. Postupné se do financovani socidlnich sluZzeb zapojovala ministerstva,
predevsim MPSV. Zpocatku nebyly systémy financovani hloubéji propracované.
Ke konci devadesatych let vSak byla grantova schémata stale vice provazena pfisnymi
podminkami. Postupné se k ndm dostavaly evropské zdroje. Po vstupu CR do EU jejich
vyznam a objem prudce vzrostl. PoZadavky na projekty evropskych programi jsou
zpravidla narocnéjsi nez pozadavky krajd a obci. S rostoucim zastoupenim verejnych
financi v rozpoctech charitnich sluzeb se zmensuje procentudlni podil financi ziskanych
ze shirek a dart. V zacatcich pomohly sbirky nastartovat a udrZet fadu sluzeb. V dnesni
dobé pomadhaji vrozvoji sluieb napfiklad v pfipadé investic, které jsou obtizné
financovatelné, pri krizovych vypadcich, na dhradu provoznich nakladd ovsem zdaleka

nepostacuji.

Nutno ale fict, Ze az do prijeti zakona o socidlnich sluzbach, se systém
financovani témér nezménil. PfestoZze se mluvilo o transformaci i v oblasti socialnich

sluzeb, nebyly Zadné zasadni kroky na tomto poli realizovany. Nejasnost v nastaveni
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systému je problematickym ¢lankem dodnes. Je i limitem pro vyvoj a nastaveni

sluzeb®.

2.2.3 Personalni situace

V roce 1990 se objevili prvni profesiondlni pracovnici v nestatni sféfe. Nadseni
a entuziasmus pocatkll zacCala stale vice nahrazovat touha po odbornosti
a profesionalité. Situace vzdélani v oboru socidlni prace vcelé CR byla katastrofalni.
Totalitni rezim senasocialni praci hodné podepsal. Za dostatecnou kvalifikaci
se povazovalo vzdélani se zdravotnickym zamérenim. V prlbéhu devadesatych let bylo
nezbytné posilit odbornost pracovnikd, a proto vznikala fada obord na vysokych skoldch
(Ostrava, Hradec Kralové, Praha, Brno, Olomouc). Charita zfidila v roce 1996 pro své
pracovniky Vyssi odbornou Skolu Caritas, ktera kromé fadnych studijnich programd
denniho i dalkového typu realizuje i rozvojové a doplnkové vzdélavani pro pracovniky

v socialnich sluzbach.

2.2.4 Legislativni situace

Dlouholetd potreba legislativniho vymezeni obtizné hledala politické zazemi.
V oblasti socialnich sluzeb se stfetava dédictvi komunistické minulosti a progresivni
pristupy nestatnich prvkd socidlniho systému. Nic neni ¢ernobilé, a tak neni mozné
postavit proti sobé statni a nestatni sluzby. Hlavni pFi¢inou nejistot je vSak bezesporu

vySe popsané ideové pozadi pojeti socialnich sluzeb z dob totality.

Po celou dobu az do roku 2006 se oblast socidlnich sluzeb fidila zakonem
o socialnim zabezpeceni ¢. 100/1988 Sb. a predevsim vyhlaskou o provadéni zidkona

o socialnim zabezpeceni ¢. 182/1991 Sh.%® Tyto normy v zasadé nefresily nic z aktudlniho

® Srov. PRUSA, Ladislav. Ekonomie socidlnich sluZeb. str.42

% pozn.: Pro Uplnost dodejme, Ze se oblasti socidlnich sluzeb dotykala jesté vyhlaska ¢. 82/1993

Sb., o Uhradach za pobyt v zafizenich socialni péce.
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stavu. Pokryvaly téma nékterych davek a podminky pobytu vramci Ustavni péce.
Vpraxi se béhem let vyvijela terminologie a nové pojeti socidlnich sluzeb.
Je pozoruhodné, Ze systém socidlnich sluzeb v CR byl schopen bez centralni metodické
a legislativni podpory reagovat na obtizné socidlni jevy. Sluzby se realizovaly podle
potieby takfikajic odspodu. Jejich realizace byla podpofena zdjmem rady obci. Tento
prakticky naskok pred legislativnim vymezenim pak mohl zasadné pfispét v nastaveni

novych zakonnych parametru.
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2.3 Vyvoj trenda vsocidlni oblasti pred vznikem zdakona

o socialnich sluzbach

Po pddu komunismu v roce 1989 bylo jasné, Ze je tfeba transformovat
¢i reformovat tfadu oblasti spolecnosti. Prvni na fadu pfrisla oblast zakladnich prav,
nasledovala oblast hospodarska. Postupné se pozornost zaméfila na reformu verejné
spravy. Socialni systém prochazel uréitym vyvojem, protoze se musel vyrovnat s novym
fenoménem nezaméstnanosti. Nezbytné transformacni kroky musely smérovat
od systému zaloZzeného na rovnostarském pristupu k systému, ktery byva oznacovan
jako model ,,pevného dna a otevieného stropu”. Na vyznamu pfirozené nabyva i princip

potiebnosti, jehoZ Ukolem je chranit ¢ast populace pred chudobou.

Objevily se nové problémy ve spolecnosti (bezdomovectvi, drogové zavislosti)
a nové pristupy k reSeni zivotnich situaci (hospicova péce, velky rozvoj prace s lidmi
s postizenim, prace s rodinami a détmi a fada jinych). Jak jiz bylo zminéno, jednalo se
predevsim o rozvoj neziskového sektoru. Reforma socialnich sluzeb byla diskutovana
od poloviny devadesatych let. Pravé neziskovy sektor byl praktickym nositelem
reformy, kterou bylo jesté treba prevést do roviny legislativni a strukturalni. V tomto
vyznamu by se dalo mluvit o reformé v SirSim slova smyslu. Definovat ji mdZeme jako
praktické trendy mezi odbornou verejnosti. Asi od roku 2000 postupné nabyvaly kroky
k nastaveni prostiedi v oblasti socialnich sluzeb konkrétnéjsi realistickou podobu,
az se v roce 2006 podafilo schvalit zakon o socialnich sluzbdach, jehoZ ustanoveni se
postupné zacala naplfiovat. To je klicové téma zvolené pro uUcel této prace. Dalo by se
hovofit o reformé v uzsim slova smyslu, kterou vymezuji legislativni normy a souvisejici

procesy.

Postupné zacalo byt zfejmé, Ze stav v oblasti legislativy, nastaveni celého
systému, zpUsoby financovani, rozdéleni kompetenci je neudrzitelny. Navzdory tomu
se udrzel fadu let. Legislativa byla brzdou a nové typy sluzeb, pfedevsim realizované

nestatnimi neziskovymi poskytovateli, fungovaly spiSe navzdory pravnimu nastaveni.
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V roce 2000 popisuji zastupci MPSV fadu negativ tehdejéiho stavu®’. Konstatuiji, Ze je pfi
poskytovani socialnich sluzeb porusovan princip subsidiarity; existuji regionalni
disproporce sité sluzeb; verejny sektor trpi neodbornosti socidlnich pracovniki;
financovani statnich a nestatnich poskytovatell je nerovné; neexistuje kontrola; chybi
data. Tato konstatovani muizeme vyvazit funkénim davkovym systémem, rozvojem

vzdélavani; funkénim a silnym obcanskym sektorem.

Reformou socidlnich sluzeb zde rozumime obecné zplsoby prerodu
posttotalitnich socidlnich sluzeb a jejich pravniho vymezeni do podoby blize
odpovidajici pozadavkim nového tisicileti a predevsim pozadavkim obcana — klienta,
kterého filosofie reformy od zacatku chdapala jako centrum celého procesu. Zacal se
intensivné skloflovat pojem kvalita. Pracovalo se na modelech jejiho zavadéni
a hodnoceni. Samoziejmym zdmérem byla decentralizace a zapojeni obci, ndsledné
kraji do poskytovani socidlnich sluzeb. A soucasné neziskovy sektor byl vidy povazovan
za klicového partnera reformy. Dovolim si tvrdit, Ze byl i jeho nositelem, protoze statni

poskytovatelé obtizné hledali silu na zmény zazZitych struktur i jistot.

Do toho vseho vstupovala nejednotnost pojmU, doslova chaos. Ten se postupné
kultivaci odborné diskuse podafilo odstranit. Zdkon o socidlnich sluzbach je v zasadé
normou, kterou pfinesl Zivot. Alespon jeho zakladni zaméreni bylo vysledkem Siroké
diskuse. Problém ovsem spocival i v nejednotnosti zajm0 poskytovatelli, predevsim
s ohledem na jejich pravni formu. U téch, které zfizoval verejny sektor, to byl Casto
pohled poznaceny zdravotnickym pfistupem. Obtize v komunikaci prinasela také
vypjata atmosféra vyvolavanda odbory, pro které byla transformace systému

pochopitelnym zdrojem stresu pro personal velkych zatizeni.

V roce 2003 uvadi Priga®® k vyvoji socidlnich sluzeb odhad vyvoje, ktery bude
smérfovat od pobytovych sluzeb kterénnim, nebot ,domaci péce bude stale vice

nahrazovat kapacity Ustavni péce, a to za vyrazné vyssiho standardu urovné péce

%’ Srov. Reforma socialnich sluieb (konzulta¢ni dokument MPSV)
% Srov. PRUSA, Ladislav. Ekonomie socidlnich sluZeb. str. 85
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a za nizSich verejnych vydaju.” Nechdm na Ctendfi, aby posoudil, zda se v praxi véci
posunuly dle tohoto odhadu. Jisté vsak zlstava, Ze vize trva. Nebyla vyvracena, neni ani
popirdna po odborné strance, pouze se nékdy v praxi ignoruje. DluZzno doplnit, Ze Prisa
si je védom i nutnosti zfizovani osSetfovatelskych uUstavi. V soucasnosti tuto potrebu

pocitujeme v oblasti péce o nesobéstacné seniory a specificky napf. o lidi s demenci.

Navrh( zakona, ktery by vymezoval socidlni sluzby, byla od 90. let celd fada.
Nepodafilo se je vSak dostat vétSinou ani na pldu snémovny. V roce 1998 schvalila
Vldda CR vécny zamér zakona, ktery mél upravovat oblast socidlni pomoci i téma
socialnich sluzeb. Bylo rozhodnuto, Ze se obé oblasti rozdéli. Z plivodniho pfedpokladu,
7e findlni navrh ministerského zakona bude ptedlozen v &ervnu 2001, seélo®. Jednim
z nejobtiznéjSich bod( celé reformy byla predevsim otdzka nastaveni financovani.
Nejednotnost kolem ni branila uzavfit tuto oblast. Dlouhd doba do schvaleni zdkona
nebyla zplsobena kontroverzni politickou konstelaci sil, ale spiSe Sifi diskuse, v niZ

se koncensus Spatné nachazel.

Postupné vykrystalizovaly zdkladni oblasti, které bylo tfeba v reformé zohlednit
ve Ctyrech pilifich. Bylo to jiz zmifnované financovani socialnich sluzeb. Dale se pilifem
stalo komunitni planovani socidlnich sluzeb. Bylo tfeba fesit oblast kvality a kontroly,
oblast prace na standardech kvality i souvisejici vyvoj kontrolnich ndstroju - inspekce.
Poslednim pilifem bylo rozsifeni nastroji vzdélavani pracovnikll ve sluzbach, zvyseni

jejich odborné irovné’®. D4 se fict, 7e stanovené pilife se ujaly i v praxi.

2.3.1 Prevod zrizovatelskych kompetenci

V ramci reformy verejné spravy k 31. 12. 2002 ukoncily ¢innost okresni Urady,

které vSak byly provozovateli velkého mnoiZstvi socidlnich sluzeb. Pfed predanim

% Reforma socidlnich sluieb (konzultaéni dokument) — ,Na zdkladé ziskanych poznatkd

navrhujeme rozdélit oblast socidlni pomoci na oblast socidlnich sluZeb a hmotné nouze. Oblast socidlnich

sluZeb navrhujeme upravit zakonem o socidlnich sluzbdch (s ucinnosti od 1. 1. 2003).”

0 Srov. Kozlova, Lucie. Socidlni sluzby str. 52
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provozovaly okresy 183 domovu dlichodc(l, 40 domov(i — penzionl pro dichodce, 160
ustavl socialni péce (uréenych pro lidi s postizenim). Dale zfizovaly okresni uUrady 40
manzelskych poraden, 23 pecovatelskych sluzeb a také azylové domy, domy na pul
cesty, K-centra, stacionafe (aviak v nepatrném poctu)’*. Viechna tato zafizeni bylo

treba predat samospravam na obecni ¢i krajské Urovni.

Obsahlé diskuse se vedly predevsim o financovani predavanych sluzeb. Ty
se nabizely obcim, které mohly vyuzit dvouletého obdobi, kdy jim mél kraj povinnost
sluzby bez dalSiho predat. Diky nejasnostem obce prevzaly minimum socialnich sluzeb.
Vyjimecné byly pfedany nékteré sluzby neziskovym organizacim (jednalo se predevsim
o ty méneé zastoupené, sluzby prevence). Vétsi zapojeni obci se uz nepodafilo realizovat
a v soucasnosti jsou obavy z financovani jeSté vétsi a tim sldbnou i Sance na posileni

role obci v prebirani zodpovédnosti za socialni sluzby.

2.3.2 Cesko-britsky projekt

Vliv zahranicnich trend( a dobrych zkusenosti se do socidlnich sluZzeb od zacatku
90. let prubéiné promital skrze spolupraci jednotlivych organizaci ¢i odbornikd.
Komplexni a zasadni dopad pfinesla strukturovana prace na pilitich reformy socialnich
sluzeb, kterd se koncentrovala mimo jiné i vtzv. Cesko-britském projektu, ktery byl
zahdjen v Cervenci 2000. Projekt byl partnersky realizovan britskym Ministerstvem

pro mezinarodni rozvoj, které timto zpsobem podpofilo svého partnera MPSV CR.

Smyslem celého projektu bylo nastaveni reformy socidlnich sluzeb a jeji vyusténi
do zdkona o socidlnich sluzbach (jehoz prijeti se plivodné predpokladalo v roce 2002).

V Pisku byl realizovan modul komunitniho planovani. V Olomouci se vytvarely

71 v ve , , , sy o Vs, , T
Srov. MPSV. Prevod zfizovatelskych kompetenci okresnich uradii k zafizenim socidlnich

sluzeb.
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standardy kvality a systém licencovani’?, pravé pfi téchto procesech mizZeme nalézt
jadro odbornik — inspektord kvality”, jejichz daléi praci a rozvojem vznikaly kli¢ové

podklady pro vykon inspekci socialnich sluzeb az do dnesnich dn.

Soucasti projektu byla i analyza celého systému socidlnich sluzeb, véetné oblasti
financovani. Byla navriena fada podnétl vtéto oblasti: prestat vypldcet dotaci
na lGZko, prevést alespon cast prostredk( MPSV, které rozdéluje NNO na obce, vyzvat
provozovatele dom( s pe€ovatelskou sluzbou k poskytovani Sirsi palety sluzeb, podpofit
ze zdroji MPSV aktivity, které jsou v souladu s novou filosofii, poskytovat specialni

pravy a pomiicky pro moznost setrvani v domovech, zastavit vystavbu Gstavi.”

Zprdva o realizaci projektu ze srpna 2002 se odkazuje na kliCové principy
ze spole¢né zpravy Evropské komise o socidlni inkluzi. Jedna se o’>: subsidiaritu;
holisticky pfristup; transparentnost a odpovédnost; sluzby pratelské k uzivatellm;
efektivnost; solidaritu a partnerstvi; dlstojnost a lidska prava; participaci; posileni
a osobni rozvoj; trvalé zlepSovani a udrzitelnost. Tyto principy zde uvadim, abych jiz
na této letmé demonstraci podtrhl souvislost filosofického zakladu reformy socialnich
sluzeb s principy socialniho uceni cirkve. S odstupem ¢asu mlzZeme fict, Ze filosofické
jadro myslenek projektu zlstalo. Vliv projektu na ndsledné kroky je zcela patrny.
Na druhou stranu fada konkrétnich vystupl byla odsunuta, ac¢ jejich realizace mohla

usSettit kus cesty, kterd je stale v mnohém pred nami.

> Pozn. Osobné si vzpomindm na konferenci na jarfe 2002 v Olomouci, kde byly za ucasti
tehdejsiho ministra prace a socidlnich véci Vladimira Spidly predstaveny standardy kvality socidlnich

sluZzeb. Dodnes tento bod povaZzuji za meznik, jasnou deklaraci zajmu o kvalitu v oblasti socialnich sluzeb.
7 Plan projektu — Podpora MPSV pfi reformé socidlnich sluzeb
" Srov. PRUSA, Ladislav. Ekonomie socidlnich sluzeb. str. 112

7> Srov. MPSV. Cesko Britsky projekt: Piehled vysledkii a pldni jak mize projekt podpoFit

realizaci programového prohldseni Viddy CR, materidl Fidici skupiny projektu, str. 3-4
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2.4 Zakon o socialnich sluzbach?76

Kritizovand i cténd norma — zdkon o socidlnich sluzbach — v sobé shrnuje radu
pozitivnich trendu a filosofickych pilif(i, které sice miZzeme povaZzovat za samoziejmé,
ale do doby jeho schvaleni v nasem pravnim fadu chybély. Clovék, ktery potfeboval
pomoc, byl vniman jako pasivni predmét péce, nebyla stanovena prava a povinnosti
aktér( a téma z4djmu klienta a ochrany jeho prav témér nebylo feseno. Dlivodova
zprava k zakonu o socialnich sluzbach hovofi o zasadach kvality socialni sluzby a shrnuje
je do Ctyr bodl. 1.Zdasada lidskych prdv; 2. Zasada individualizace sluzby; 3. Zasada
odbornosti, ktera je zamérena jako ndstroj na podporu uzivatele; 4. Zasada provozniho

zabezpedeni — dlistojného, pFirozeného prostiedi a zajisténi sluzby.”’

Povazuji za nezbytné popsat zde néktera konkrétni, a¢ trochu stroha fakta ze
zakona, vymezeni a zdkladni nastaveni, které zdkon do praxe prinesl. V této podkapitole
se budeme drzet faktického popisu, ktery nam pomUlZe obecné vymezit nastaveni
zminovanych oblasti. V dalSi podkapitole se jesté vratime ke kritickému posouzeni

konkrétnich aplikaci.

2.4.1 Prispévek na péci

Od roku 2007 vstoupil do oblasti socidlnich sluzeb zcela novy nastroj jejich
financovani (alespon podle primarniho zaméru). Pfispévek na péci je financni davka,
kterou podle zdkona o socialnich sluzbach poskytovaly do konce roku 2011 povérené
obce Ill. stupné s rozsifenou pusobnosti a v soucasnosti je tato agenda v kompetenci
Uradu prace (krajské pobocky). Vyplata pfispévku je mésicni a slouzi na zajisténi pomoci

osobé, které byl ptiznan. Vyplaci se ve ¢tyrech stupnich, v nichz se zohlednuje postizeni

7 74kon &. 108/2006 Sb. ze dne 14. bfezna 2006 o socidlnich sluzbach ve znéni zakonl

O

¢. 29/2007 Sb., ¢. 213/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb., ¢. 124/2008 Sb., ¢. 129/2008 Sb., ¢. 274/2008 Sb.,
¢. 479/2008 Sb., ¢. 108/2009 Sb., ¢. 206/2009 Sb., ¢. 223/2009 Sb., ¢. 227/2009 Sb., ¢. 347/2010 Sb.,
¢.427/2010 Sb., ¢. 73/2011 Sb., ¢. 364/2011 Sb., ¢. 366/2011 Sb. a ¢. 420/2011 Sb.

" Déivodové zprava k zdkonu 108/2006 Sb.
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a samostatnost osoby. Neni vyslovné stanoveno, Ze ¢astka musi byt pouzita na socialni
sluzby’®, co? souvisi s nartistem naklad( na socidlni oblast, a¢ se do socialni oblasti tyto

prostiedky z velké ¢dasti nevraci.

Dospéli Déti do 18 let
1. stupen - lehka zavislost 800 K¢ 3.000 K¢
2. stupen — stfedné tézka zavislost 4.000 K¢ 6.000 K¢
3. stupen — tézka zavislost 8.000 K¢ 9.000 K¢
4. stupen — uplna zavislost 12.000 K¢ 12.000 K¢

Je-li Clovék v pobytové sluzbé socidlni péce, prislusi prispévek v plné vysi
poskytovateli této sluiby. Castka pfispévku se poskytuje pro kalendafni mésic,
nedéli se. Krajska pobocka UP md pravo kontrolovat, jak je pfispévek vyuzivan (tzn. jak,
kym a v jakém rozsahu je poskytovana péce o prijemce pfispévku s ohledem na stupen

jeho zavislosti)’.

2.4.2 Registrace socialnich sluzeb

Zcela novy prvek v socidlnich sluzbach je tzv. registr poskytovatell socidlnich
sluzeb. Jedna se o agendu zavedenou zdkonem o socidlnich sluzbach k 1. 1. 2007%°.

Agenda registru byla svéfena predevsim krajskym Gradlm, které ho spravuji v pisemné

78 ,Prispévek na péci se poskytuje osobdm zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za ucelem

zajisténi potfebné pomoci.” Zakon ¢. 108/2006 Sb., §7
7% Ust. § 29 zakona &. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbéch, ve znéni pozdéjsich predpist

8 pozn.: Pi schvaleni zékona byla stanovena lhita poskytovatellm na predloZeni Zadosti

o registraci registracnimu organu ve lhité pal roku (do 30. 6. 2007).
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podobé a zpracovavaji v podobé elektronické®!. Spravcem elektronické verze registru je
MPSV. Registr ma dvé Casti: 1. verejnou — kde je mozné nalézt informace o socialni
sluzbé a 2. neverejnou, kterd slouzi predevsim krajim a MPSV pro evidenci a praci

s daty.

Registrace je oprdvnéni k poskytovani sluzby. Je-li poskytovdna socialni sluzba
bez registrace, jedna se dokonce o spravni delikt, ktery je pokutovatelny. Nechci zde
obsahle citovat ze zakona vycCet povinnosti k registraci, proto se zminim alespor obecné
o podminkach. Registrace se podava pisemné, MPSV ma pro tyto ucely formulare
(bohuzel ponékud nepraktické a neprehledné). Kromé doloZzeni majetkového vztahu
k objektu, pojistky odpovédnosti nebo bezdluznosti, je tfeba doloZit bezihonnost
a odbornou zpusobilost viech fyzickych osob podilejicich se na realizaci sluzby. Tato
povinnost pak trva po celou dobu poskytovani sluzby. Kazdou zménu je tfeba nahlasit
do 15 dnu. Dale poskytovatel predklada popis materidlniho vybaveni sluzby, popis
realizace poskytované socidlni sluzby (ktery byva nejobjemnéjsi a je umistén ve verejné
Casti registru) a také financni rozvahu. Zakon vsechny tyto povinnosti definuje celkem
podrobné, z ¢eho? je patrné, Ze se jedna o pomeérné ndro¢nou agendu. V praxi je vsak
mozné se setkat s rlznou kvalitou predloZzenych dokument(. Nezfidka se mize jednat
o formalni dolozZeni, nezbytné pro pribéh spravniho fizeni. Pro kraje je spiSe obtiiné
Zadatelim nevyhovét, a tak je doloZzeni kvalitnéjsich doklad(i predmétem vyjednavani.
Neudéleni registrace se vsak vyuzije ztidka. Pfistup a poZadavky jednotlivych kraja se

navic znacne lisi.

2.4.3 Povinnosti poskytovateli

V socidlnich sluzbach zcela ptirozené dochazi k disproporci vztahu (klient x
sluzba). V bézné komercni sfére je klient (zakaznik) soucasné tim, kdo plati. V socidlnich
sluzbach (a to navzdory zavedenému prispévku na péci) stéle existuje nékdo v pozadi,

kdo sluzbu plati (¢i alespon dofinancovava) a tim existuji zakaznici dva. Pravé z tohoto

& http://iregistr.mpsv.cz
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dlvodu zdkon mysli na prdva klientd a nékteré rozméry vztahu narovnava svymi
nafizenimi. Jednémi z nich jsou povinnosti poskytovateld upravené v § 88%2. O téchto

povinnostech povazuji za dllezité se zde zminit:

- Zajistovat dostupnost srozumitelnych informaci — Klade na poskytovatele
narok, aby myslel na své klienty a udaje o sluzbé sdéloval tak, aby je méli
k dispozici a mohli je pochopit. Pozadavek je to pochopitelny, ale v praxi
nékterych sluzeb pomérné narocny. Smyslové postizeni se da vétSinou
v komunikaci kompenzovat, nékdy vétsi potize byvaji v oblasti deficitl
intelektovych. | zde ale existuje fada priklad( dobrych metod, a to i v pfipadech,
kdy se zdad komunikace napft.s clovekem s mentalnim postizenim témér
nemozna (napf. pokud nemluvi). Obtize vtéto oblasti u nas predstavuji
i jazykové rozdily, jelikozZ cizinci se objevuji v nékterych socidlnich sluzbach® diky

evropské integraci pomérné casto.

- Informovat zajemce o sluzbu o podminkach, které vyplyvaji ze smlouvy —
Drivéjsi praxe umistovani do pobytovych zafizeni na zékladé rozhodnuti méla
z principu jednostranny charakter (i kdyZ se neda vyloucit, Ze klient mohl byt se
sluzbou seznamen). Zakonem stanovend povinnost klade narok
na poskytovatele, aby se zdjemci o sluzbu dostate¢né predem vénoval. Neni
mozné ho nechat néco formalné podepsat a pak ho teprve seznamovat
s pravidly sluzby, kterym se musi podfidit. Tato povinnost souvisi s povinnosti
predchozi a jesté podtrhuje specifickou nutnost informovat zajemce s ohledem

k jeho obtizné pozici.

- Vytvaret podminky v duchu ochrany prav, predchazet stfettim zajma — O cemz
se mluvi nejen u této povinnosti, ale i ve standardech kvality, jimiZ jsou povinni
poskytovatelé se fidit. Ze se nejedna o formalitu, dosvédéuje praxe inspekci,

v niZ tvofi ochrana prav a predchazeni stfetu zajm( zdsadni pilif.

8 74kona €. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisti
% pozn.: Pfedeviim ve sluzbéch krizovych, poradenskych apod.
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- Mit srozumitelna pravidla sluzby — Nefungovat nahodile, ¢i na zakladé
rozhodnuti pracovnikd. Sluzba musi byt predvidatelnd a pochopitelna.
Zminovana srozumitelnost neni samoucelna. Pokud klienti nerozumi pravidlim,

tézko bude povinnost povazovana za naplnénou.

- Mit srozumitelna pravidla pro stiznosti — Zdrava sluzba se stiznostem nebrani,
povaZuje je za nastroj pro zpétnou vazbu, rozvoj, nebo alespon mirnéni napéti

mezi sluzbou a klientem nebo klienty vzéjemné84.

- Planovat prabéh socialni sluzby s ohledem na klienta — Klient se nema pouze
podridit sluzbé, naopak sluzba ma najit cestu, jak jeho situaci co nejlépe resit.
Definuje-li toto zakon jako povinnost poskytovatele (ktera je rovnéz dulezitym
pilifem standard( kvality), podtrhuje vyznam této filosofie, ktera kontrastuje
s tim, na co jsme byli pred lety zvykli. Podfizeni klienta systému se povazovalo

za nutnost a klienty o tom ani nenapadlo pochybovat.

- Vést evidenci Zadatell — Odpovédné zachazet s porfadnikem, neprivilegovat
Ci neomezovat. A s tim souvisi i povinnost uzavfit se zajemcem smlouvu, pokud

tomu nebrani zakonné dlvody. V zdsadé to znamena nevybirat si klienty.

- A predevsim dodrzovat Standardy kvality socialnich sluzeb — To je oblast
nejobsahlejsi, velmi podrobna a naro¢na. Tyto standardy jsou soucasti vyhlasky

505/2006 Sb. a klicovou oblasti kontroly provadénou inspekcemi.

8 Bednar M., Manudl zavadéni standardi kvality socidlnich sluZeb do praxe. str. 51 , Pokud
ale v organizaci existuje oteviend atmosféra (neni strach a neni zbytecné stiZnosti poddvat) je funkcni
systém prdce se stiznostmi dileZitym prostiedkem organizace jak se o nespokojenostech Ci pripominkdch

uZivateld dozvidat a tudiZ na né reagovat a zlepSovat proces poskytovadni socidlini sluzby.
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2.4.4 Inspekce poskytovani socialnich sluzeb

Role inspekce se postupné strukturovala jiz od prelomu stoleti. PGvodni
zaméfeni tzv. pilotnich inspekci, které probihaly jiz od roku 2002%, v sobé zahrnovalo
kromé role kontrolni také roli podpurnou. Cilem inspekci bylo a je zvySeni kvality
sluzeb. Realizace inspekci v soucasnosti probiha vreZzimu zdkona ¢. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, vychazi ze zakona o socidlnich sluzbach § 97-99. Predmeétem kontroly
jsou dvé zakladni oblasti. Za prvé povinnosti poskytovatele podle § 88 a § 89 v oblasti
opatfeni omezujicich pohyb a za druhé, kvalita poskytovanych sluzeb. Inspekce

se prakticky ma fidit metodikou vydanou MPSVZe.

Od zacdatku oficidlniho vykonu této agendy byla kompetence vykonu inspekci
svéfena predevsim krajskym Gradim v reZimu prenesené pUsobnosti vykonu statni
spravy. Krajské prispévkové organizace byly kontrolovany MPSV, aby se predeslo stfetu
zajma®’. Zahajeni praktické realizace inspekci nebylo jednoduché a bylo provazeno
fadou pochybnosti v oblasti metodické, zakonné. Problém byl i s financovanim zapojeni
externich odbornik, bez kterych bylo prakticky nemozné inspekce realizovat. Kraje sice
obdrZely finance na tuto agendu v prenesené plsobnosti, ovsem hrazeni odbornikli —
externistd MPSV dotovalo formou dotaci nad ramec, protoZe jinak hrozilo riziko,
Ze kraje externisty nebudou vyuzivat, coz by mélo fatalni dopad na kvalitu vykonu této
agendy. Inspekce se postupné staly nastrojem méreni kvality v souladu s legislativnimi
predpisy, avsak oproti predchozim ocekavanim byly realizovany ve velmi omezeném
mnoZstvi. Od zagatku roku 2012 predel vykon inspekci na Ufad prace. Vlivem tohoto

presunu doslo k mirnému utlumeni realizace. Inspekce jiz srovnatelnym zplsobem

® pozn.: Napf. v ramci tzv. Cesko-britského projektu V Olomouci

8  Minimdini prdvni oSetieni této oblasti zplsobuje rozdilnost postupli hodnoceni jednotlivych
kontrolnich orgdnu. Za ucelem sladéni poZadavk( kladenych na poskytovatele MPSV vydalo Metodiku
MPSV k provddéni inspekci, kterd je pro krajské urady pouze doporucenim.” Vlybrané statistické udaje

o financovani socialnich sluzeb a pfispévku na péci 2010. str.27

¥ Pozn.: MPSV viak dosud od roku 2007 realizovalo velmi s ohledem na mnoZstvi krajskych

poskytovateld velmi nepatrny pocet inspekci.
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funguji v celé CR. Realizace nedoznala razantnich zmén. Nastaveni ¢innosti inspekénich

tym0 a vykon inspekci je srovnatelny s postupem, ktery realizovaly kraje.

2.4.5 Smlouva o poskytovani socialnich sluzeb88

Se zdkonnou Upravou vstoupily do sociadlnich sluzeb smluvni vztahy.
Pred platnosti zakona se hojné pouzival pojem dohoda. Zakon zna pojem ,smlouva
o poskytovani socidlni sluzby“. Zamérem této Uupravy je jednoznacné prispét
k narovnani vztahl mezi klienty a poskytovateli. Smlouva ukazuje, Ze se jedna
o partnersky, rovny vztah. V plvodnim pojmu dohoda je latentné obsaZen i proces
respektu a vyjednavani. Zakon stanovuje, kdy smlouva musi mit podobu pisemnou
(tyka se vsech sluzeb péce a azylovych domu, domu na pll cesty, sluzeb nasledné péce,
socialné terapeutickych dilen a terapeutickych komunit). V dalSich pfipadech je to
tehdy, pokud o to pozada jedna ze stran a u nékterych sluzeb formu smlouvy neresi,
coZ znamena, Ze se uzavira ustné. Rezim smlouvy se fidi kromé zakona o socidlnich
sluzbach ob&anskym zékonikem®. Smlouva, byt v dstni podobé&, musi obsahovat
vSechna ustanoveni §91 odst. (2) zakona o socialnich sluzbach. Mimo jiné se zde
vyzaduje zakotvit do smlouvy kromé rozsahu sluzby rezim uhrad, dale dodrzovani

vnitinich pravidel, podminky ukonceni aj.

Poskytovatel, ma-li volné misto vsociadlni sluzbé, ma povinnost uzavrit
se zajemcem smlouvu, tedy pfijmout ho jako klienta. Odmitnout mlze jen, pokud
neposkytuje pozadovanou sluzbu, nebo zdravotni stav Zadatele neodpovida
podminkam sluzby, anebo pokud vypovédél smlouvu zajemci z dlvod(l porusovani

smlouvy pred dobou kratsi nez Sest mésica.

8 Ust. § 90-91 zakona &. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbéch, ve znéni pozdéjsich predpist
8 zakonem &. 40/1964 Sb. obcanskym zakonikem, ve znéni pozdéjsich predpist
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2.4.6 Odbornost pracovniki

Pracovniky socialnich sluzeb mizeme rozlisit do téchto kategorii:

- Socialni pracovnici — jejich status je upraven v § 109 a 110. Pozice socidlniho
pracovnika pred platnosti zakona byla velmi vagni a nezakotvena, zarazovali se
do ni lidé s rozmanitym, mnohdy nedostatecnym, vzdélanim. § 110 vsak jasné
stanovuje, kdo mlze byt socidlnim pracovnikem. ZjednoduSené feceno to musi
byt lidé s vy&&im odbornym nebo vysokoskolskym vzdélanim socialniho sméru®.
Vycet oboru je taxativni. S ohledem na readlny stav zakon pocital i s pracovniky,
ktefi vzdélani k datu ucinnosti nenaplnovali. Lhita pro doplnéni vzdélani byla
stanovena na 7 let (pfipadné na 10, pokud maji maturitu v oboru socidlné
pravnim). Navic pracovnici ve véku nad 50 let jsou zcela od doplnéni
dispenzovani. Tento stav zavedeny zakonem nebyl natolik pfisny, aby zpUsobil
vétsi potize, avSak nastaveni je natolik jednoznacné, ze ma pozitivni dopad na
kvalitu persondlniho zajisténi. Problémem do budoucna muze byt jen klesajici

uroven absolventl jmenovanych oboru.

- Pracovnici vsocidlnich sluzbach — dle § 116, ktefi vykonavaji: a) primou
obsluznou péci v pobytovych a ambulantnich zafizenich, b) vychovnou
nepedagogickou ¢innost, c) pecovatelskou ¢innost v domacnosti, Cinnosti pfi

Ve

zakladnim sociadlnim poradenstvi, depistdzni cinnosti, vychovné, vzdélavaci
a aktivizacni cinnosti, pod dohledem socidlniho pracovnika. Na vykon této
pozice postacuje vétSinou zdkladni vzdélani a akreditovany kurz v rozsahu 150

hodin.

%0 yst. §110 zédkona 108/2006 Sb. ,Vyssi odborné vzdéldni v oborech zamérenych na socidlni
prdci a socidlni pedagogiku, socidlni pedagogiku, socidlni a humanitdrni prdci, socidlni prdci, socidlné
pravni ¢innost, charitni a socidlni ¢innost, nebo vysokoskolské vzdéldni ziskané studiem v bakaldrském,
magisterském nebo doktorském studijnim programu zaméreném na socidlni prdci, socidlni politiku,

socidlni pedagogiku, socidlni péci, socidlni patologii, prdvo nebo specidini pedagogiku.”
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- zdravotniCti pracovnici, pedagogicti pracovnici, manzelsti a rodinni poradci
a dalsi odborni pracovnici, ktefi své vzdélani dokladaji podle své odbornosti. Tito

pracovnici vykonavaiji specifické pozice vzhledem k charakteru sluzby.

- Ostatni pracovnici, ktefi se podili na chodu sluzby a nejsou v pfimé péci. Jedna
se 0 manazery, ekonomy, personalisty, udrzbare, kuchafe, personal pro uklid
a dalsi cinnosti. Vybér poZadavkli na tyto pozice jsou plné v kompetenci

poskytovatele.

Pracovnici v pfimé péci uvedeni ve dvou prvnich odrazkach maji ze zakona
povinnost absolvovat ro¢né vzdéladvani vrozsahu alespoi 24 hodin, v podobé

akreditovaného kurzu, staze, nebo vzdélavaci akce (v zatizeni akreditovaném MPSV).

2.4.7 Komunitni planovani socialnich sluzeb

V praxi se v fadé mist rozvinula praxe tzv. komunitniho planovani. Tato praxe je
starsi nez samotna zakonna Uprava. Zakon mluvi o sttednédobém planu a zakotvuje ho

do povinnosti obci a kraju.
V § 94 u povinnosti obci se uvadi:

,d) miZe zpracovat stfednédoby plan rozvoje socidlnich sluZeb ve spoluprdci
s krajem, poskytovateli socidlnich sluZzeb na uzemi obce a za ucasti osob, kterym jsou

poskytovany socidlni sluzby,

e) spolupracuje s krajem pri pfipravé a realizaci stfrednédobého pldanu rozvoje
socidlnich sluZeb kraje; za tim ucelem sdéluje kraji informace o potfebdch poskytovani
socidlnich sluzeb osobdm nebo skupindm osob na uzemi obce, o moZnostech
uspokojovani téchto potreb prostrednictvim socidlnich sluZzeb a o jejich dostupnych

zdrojich.g Lo

A krajim v nasledujicim § 95 stanovuje:

1\ zakoné &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdé&jich piedpisi.
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»d) zpracovdvd strednédoby pldn rozvoje socidlnich sluZzeb ve spoluprdci
s obcemi na uzemi kraje, se zdstupci poskytovatel(l socidlnich sluZeb a se zdstupci osob,
kterym jsou poskytovdny socidlni sluzby, a informuje obce na uzemi kraje o vysledcich
zjisténych v procesu pldnovani; pri zpracovdni pldnu kraj pfihlizi k informacim obce

sdélenym podle § 94 pism. e) a k udajim uvedenym v registru podle § 85 odst. 5,

e) sleduje a vyhodnocuje plnéni plani rozvoje socidlnich sluZeb za ucasti
zdstupcl obci, zdstupcl poskytovatell socidlnich sluZzeb a zdstupcl osob, kterym jsou

socidlni sluZzby poskytovdny,
f) informuje ministerstvo o plnéni pldnt rozvoje socidlnich sluZeb,

g) zajistuje dostupnost poskytovdni socidlnich sluZeb na svém tzemi v souladu se

stfednédobym pldnem rozvoje socidlnich sluzeb.”*“

Obce tedy mohou a kraje musi zpracovat stfednédobé plany. Jak je patrné
z textu zakona, predevSim pro kraje jsou povinnosti vyplyvajici z oblasti planovani
pomérné zasadni. DUleZity rozmér jim dava fakt, Ze jejich cilem je nastaveni financovani
socidlnich sluZzeb na jejich Uzemi. KlepsSimu popsani je pak dulezZité, aby kraje mély
podklady z obecni Urovné. Plan je pak osnovou nejen pro zadavatele sluzeb (kraje

a obce), ale také kostrou, podle niz maji koncipovat své sluzby poskytovatelé.

Plany se doporucuje zpracovdvat metodou komunitniho planovani, ktera (jiz dle
nazvu) pracuje se zdroji v mistni komunité. Smyslem tohoto procesu je mimo jiné
zapojit odbornou i laickou vefejnost a vyuzit silu potencidlu téchto lidi*3. za obvykly
model se povaZuje zapojeni tzv. triddy, v niZ jsou zastoupeni zastupci zadavateld,
poskytovateld sluzeb a dalSich odbornikll a klientl. Metodickym postupem tohoto
procesu neni prostor se zde zabyvat. Vzasadé ma proces tfi zakladni faze:
1. pfipravnou (kdy se ustavuji struktury, pfipravuji aktéfi a nastaveni); 2. fazi

zpracovani (analyzuje se situace v regionu, shromazduji podklady, zpracovava SWOT

% Tamtéz
% Srov. Deset krokii procesem komunitni planovani - krok 1. str. 6
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analyza, nasledné se definuiji cile a opatfeni a cely plan projde fazi pfipominek a ma byt
schvalen politickym organem); 3. implementace (neboli realizacni, vjejimz prabéhu
a na konci se proces hodnoti). Je nutno pfipustit, Ze na krajské Urovni je tézsi dodrzet
parametry komunitniho planovani, nez je tomu na Urovni obci, protoZe rozsah krajské
pUsobnosti uz nema komunitni rozmér. Prace kraje pri tvorbé planu se proto musi
opirat hodné o metody analyticko-syntetické, kromé prace s lidmi je to predevsim

prace s daty.
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2.5 Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.

Zakon o socidlnich sluzbach je doplnén pfisludnou vyhlagkou®®. V Gvodu kratce
upravuje posuzovani prispévku na péci, v pfiloze ho dale rozvadi. Hlavni ¢ast textu tvofi
popis zakladnich ¢innosti jednotlivych socialnich sluzeb. Jsou zde i upraveny limity pro
Uhrady klientd. DalSi popisovanou oblasti je definovani kvalifikacnich kurzG pro
pracovniky v socidlnich sluzbach (dle § 116 zakona). Asi nejzndméjsi soucasti této
vyhlasky jsou Standardy kvality socialnich sluzeb, které tvofi prilohu 2. Pfedevsim o nich

se chci alespon kratce zminit.

2.5.1 Standardy kvality socialnich sluzeb

Téma standardd by se dalo vyuZit na samostatnou praci. Obavam se,
Ze zjednoduSenym uchopenim by mohl zapadnout vyznam, ktery mu v socidlnich
sluzbach prislusi. Zasvéceny ctenar zoboru se uz stimto tématem zajisté setkal
bezpoctukrat. Zajemce mimo obor nezbyva nez odkazat na nékterou z fady publikaci,
kterd o standardech pojednava®. Pro ulely naseho pojednani se zminim alespofi o
strukture a zdkladnich rysech této normy. Standard( kvality je celkem 16 a délime je na
tri okruhy: proceduralni, personalni a provozni. Navzdory rliznosti socialnich sluzeb jsou
obecné urceny vsem. Maji sice méritelna kritéria, avSak jejich implementace musi
odpovidat charakteru sluzby, jejimu duchu. Bylo by mylné myslet si, Ze se pfichodem
standard( ukoncila odbornd diskuse a sluzby néjakym zpUsobem unifikovaly. Diky
obecnym navodlm vedou spiSe k tvirci ¢innosti a zamyslenim nad filosofii i vSednimi

procesy. Néktera kritéria (predevsim z oblasti procedurdlnich standardd) byla drive

* ¢. 505/2006 Sb. Vyhlaska Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 15. listopadu 2006,
kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona o socialnich sluzbach ve znéni vyhlasek ¢. 166/2007 Sb.,

¢. 340/2007 Sb., ¢. 239/2009 Sb., ¢. 162/2010 Sb. a ¢. 391/2011

% Velmi lehce, ptitom vécné a prehledné pojednavd o standardech kvality publikace Martina
Bednérie vydana VOS Caritas vroce 2011 pod nazvem ,Manual zavadéni standardd kvality socidlnich

sluZzeb do praxe”.
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vyhlaskou definovana jako zdsadni. To znamend, Ze se pfi jejich napliovani se
vyzadovalo naplnéni alespon stupném 2 na skale od 0 do 3 (pficemz 3 je nejvyssi

naplnéni). Od tohoto ¢lenéni se jiz od roku 2012 v souvislosti s fadou zmén upustilo.

2.5.1.1 Proceduralni standardy

Proceduralni standardy jsou nejobsahlejsSim pilifem a dotykaji se fady oblasti.
V prvni fadé vedou poskytovatele, aby jasné stanovil zakladni konstitutivni definice
sluzby. Standard 1. poZaduje pisemné stanoveni poslani, cild, cilovych skupin a zasad
poskytované sluzby. V praxi se pouzivd také oznaceni verejny zavazek. Jedna se
o jakousi Ustavu sluzby. PFi nejasném uchopeni se nedostatky odrazi i v nastaveni
dalsich standardl. Verejny zavazek by mél poskytnout srozumitelné informace nejen
pracovnikim sluzby, ale predevsim ma byt srozumitelny pro uzivatele a celou verejnost.
Jednd se o jakousi Ustavu Ci statut sluzby. DalSi oblast, kterda je obsahld a pro
Sluzba je vidy v disproporénim vztahu ke klientovi. Aby byla prava klientd dostatecné
chranéna, musi poskytovatel sam premyslet, kde by mohlo dojit k porusenim ¢i stfetlim
a témto vécem predchazet. Dale se voblasti procedurdlnich standard( popisuje
v zasadé proces prace s klientem (od jednani se zajemcem, pres uzavirani smlouvy po
planovani pribéhu sluzby). Zakladnim nastrojem prdce se stava i v duchu nastaveni
standardu 5. metoda tzv. individualniho planovani. Sluzba se spolu s klientem zamysli
nad jeho situaci a hledd mozZnosti k zlepSeni této situace s ohledem na jeho potreby a
prani (samoziejmé v duchu verejného zavazku, vSemu vyhovét nelze). Ve standardu 6.
se hovofi o ochrané osobnich udaji a nakladani s dokumentaci. Standard 7. klade d(iraz
na téma stiznosti, se kterymi se v socialnich sluzbach pracuje, a které jsou vyrazem
oteviené atmosféry. Pokud schazi, neni to vidy vyraz, Ze je vSe v poradku. SpiSe tomu
byvd naopak. V8. standardu se definuje povinnost poskytovatele spolupracovat
na zajiSténi potieb sokolnim svétem a vyuZivat paletu ndstrojli spolupracujicich
organizaci. Jedna se o prevenci toho, aby socidlni sluzby nebyly ostrovem, ktery je

uzavieny a vytvari svét jako ,ve skleniku®, coz je v rozporu s duchem celého zakona.

66



2.5.1.2 Personalni standardy

Svym rozsahem tvofi personalni ¢ast jen dva standardy. To ale nic neubird
na jejich praktickém vyznamu. Prvni oblast je definovanim struktury personalniho
zajiSténi sluzby, ktera vSak neni samoucelnd a musi myslet na klienty. Pisemné
stanovené ramce jsou nezbytné predevsim pti zapracovani novych pracovnikd
i pfijejich vybéru. Druhd oblast se zaméruje na rozvoj pracovnikl a pracovnich tymu.
Vzdélavani, supervize a pravidelné hodnoceni se i diky zakonnym definicim staly

povinnosti vSech poskytovateld.

2.5.1.3 Provozni standardy

Oblast provozu byla vidy chdpana jako méfitelna. Kontroly hygienickych
podminek, stravy, stavu budov si umi predstavit kazdy. Provozni oblast ale musi byt
opét vztahovdna ke klientlm a jejich potfebam. Samoziejmosti je zpracovani
nouzovych a havarijnich situaci. S provozem ale souvisi i informovani o sluzbé
a v neposledni radé téma zvySovani kvality sluzby. Ve standardu 16. zvySovani kvality
sluzby se tak uzavird to, co zacalo v definovani zakladnich ramcl ve standardu 1.,
poskytovatel se nad sluzbou zamysli na zakladé podklad( z praxe, stiznosti a prani

klient(. Oni jsou témi, komu je sluzba urcena, jim ma predevsim prospivat.
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3. Zhodnoceni  realizace  reformy  socialnich  sluzeb

v jednotlivych oblastech jejich poskytovani

Na nasledujicich stranach se chci k tématu popisu socialnich sluzeb, jejich zmén
a nastroji rozvoje opét vratit. Cinim tak proto, Ze ptedchazejici informace vychazely
z teoretického vymezeni, rad bych jim dal prakti¢téjsi zabarveni. Uzce souvisejici téma
je tim sice rozdéleno na dvé casti. PovaZzuji vSak za nutné oddélit objektivni fakta od

souboru reflexi, které maji za ukol téma rozvinout, aby tyto dvé oblasti nesplyvaly.

Zdroj pro uvedené posouzeni ¢erpam z dosavadnich zkusSenosti, které jsem
ziskal v oblasti socialnich sluzeb jako zastupce poskytovatele, manazer sluzby, kratce i
zastupce verejné spravy. Tyto postiehy doplnim vyjadfenim z publikovanych text(. Je to
téma stale znacné aktudlni a jeho hodnoceni je porad jesté otazkou subjektivniho
nazoru vice nei méfitelnych studii a vystupd. Caste¢né tento nedostatek doplnim
realizovanym vyzkumem, ktery uvadim v nasledujici podkapitole. Uvedené zdroje nam
v zavérecné cCasti prace poslouzi jako podklad pro srovnani obou oblasti, které chce
prace vuci sobé vztdhnout — tedy hodnoty a zdsady KSN a socidlni sluzby, respektive

jejich reforma.
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3.1 Praktické napliovani principt reformy a jeji uskali

V této podkapitole povazuji za dualeZité zminit se o konkrétnich aspektech
realizace zakona o socidlnich sluzbach. Oproti pfedchozimu pomérné strohému popisu
se tématu dotkneme vice subjektivné. Nasledujici rddky mohou snad znit negativisticky,
jelikoz se dotknu hlavné oblasti, které povazuji za slabiny dosavadniho systému.
Reforma jako celek je zajisté cesta spravnym smérem, smyslem ndsledujicich stran neni
to popirat. Chci podtrhnout a jesté tak ucinim v zavérecné kapitole, Ze je logickym
vyusténim vyvoje v naSich socidlnich sluzbach. Nicméné radikdlni zmény s sebou

zpravidla prinasi néktera uskali. Bylo by ke Skodé tématu se o nich nezminit.

3.1.1 Idea samostatného rozhodovani lidi o vybéru sluzby - prispévek
na péci

Na pocatku byla myslenka pfesunout penize od statu do rukou ,zdkaznik(“
socialnich sluzeb, ktefi si je budou moci nakupovat. Tato revoluc¢ni zména ma svou
logiku a vyznam. Pfispévek na péci urcité zlepsil situaci lidi odkazanych na pomoc jiné
osoby. Objevily se dvé zakladni trhliny systému. Tou prvni je znacna ekonomicka
narocnost, ktera se jeSté tiZivéji projevuje v dobé neustdvajici ekonomické krize.
V divodové zpravé kzakonu o sociadlnich sluzbach byl obsazen predpoklad, Ze
poZivatell PnP bude asi 175.000 a o¢ekavany naklad byl okolo 8 miliard KE®. V roce
2007 bylo vyplaceno 13,9 miliardy K¢; v roce 2008 celkem 17,5 miliardy K&; a v roce
2009 bezmala 18 miliard K&*’; v roce 2010 19,6 miliardy K¢&; v roce 2011 doslo k poklesu
na 18,1 miliardy K¢ v poslednich letech poéet pfijemct presihl 300.000 osob®.

Od 1. 1. 2012 doslo ke snizeni prispévku na péci v 1. stupni z 2.000 K¢ na 800 K¢.

% Srov. Prisa, L. Socialni sluzby, Srovnani €R a EU. Str. 21

7 Srov. Vybrané statistické Gdaje o financovani socidlnich sluzeb a prispévku na péci 2010. str.

47
% Srov. MPSV CR. Statisticka roéenka z oblasti prace a socidlnich véci 2011.
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DalSim problémem je pomérné mald navratnost do systému socidlnich sluzeb.
Finan¢ni autonomie lidi se sniZzenou sobéstacnosti je sice pomérné pozitivni, ale nemusi
vidy znamenat zlepSeni jejich situace. Asi 58 % pfijemcl prispévku je odkazano
na pomoc jiné fyzické osoby, nejCastéji pribuzného. Existuji bohuzel i pripady, kdy je
prispévek vyuZit na zlepSeni situace rodiny, nikoliv jejiho postizeného ¢lena. Namisto
prvotniho urceni je poskytovand davka nékdy vnimana jako ,ptilepSeni k dichodu”.
Zpét do socialnich sluzeb se ro¢né vraci okolo 5 miliard K&.*° Prispévek na pédi tedy
nema zdsadni vliv na financovani socidlnich sluzeb (samozifejmé socidlni péce, protoze

sluzeb prevence se netyka) a bez dotacniho systému by sluzby nemohly prezit.

Z uvedenych davodU je stale predmétem diskuse moZnost vazby prispévku na
naturalni ¢erpani (v podobé sluzeb), nebo aspon zvyhodnéni této formy oproti finanéni
vyplaté. Prozatim se tyto zmény politicky neprosadily, protoZze by se jednalo o znacné

nepopuldrni posun.

3.1.2 Zprihlednéni poskytované pomoci - registrace socialnich sluzeb

Je pfirozené a logické, ze pokud dochazi k zasadnim zméndm systému, nezbytné
se musi rozvinout slozka evidencni a slozka kontrolni, aby se realizované zmény daly
monitorovat a prokazovat. Roli evidence v nasem pfripadé plni registr poskytovatell
a roli kontrolni pochopitelné inspekce. Zakladni Ucel a vyznam registraci byl postupné
naplnén. Jednotlivé krajské urady se v pfenesené plsobnosti agendy registraci zhostily

a uvedly ji do praxe, byt s drobnymi specifiky naptic¢ republikou.

Za zakladni pfinos agendy registraci Ize povazovat nastaveni pravidel evidence.
Zadny poskytovatel (a obzvlasté ten, ktery chce Eerpat verejné prostfedky) nemdze byt
mimo systém. Poskytovatel musi prikazné doloZit zakladni informace o sluzbé a jejich

pracovnicich. Nékteré informace jsou zvefejnény ve verejném registru a tim jsou i lépe

% MPSV CR. Vybrané statistické tdaje o financovani socidlnich sluieb a pFispévku na pééi
2010. str. 53 ,0dhadem Ize uvést, Ze z celkového objemu vyplacenych PnP (cca 18 mld. K¢) je jako uhrada

pouZito minimdlné 5 mld. K¢“
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kontrolovatelné. To vSe zasadné pfispélo k jednotnéjSimu nastaveni, odpovédnéjsimu

pristupu.

Mame-li zminit i néktera negativa, pak v oblasti registraci spatfuji nékolik

nedostatk( predevsim v téchto oblastech:

e Ucelem registru bylo poskytnout informace zajemc(im o sluzbu a celé $iroké
verejnosti. Urcité informace jsou k dispozici, ovSsem zUstavd otazkou, jestli
jsou uzite¢né zajemcim o sluzbu. Dlvodd, pro¢ tomu tak neni, je nékolik:
uZivatelsky nepfivétivy webovy systém (navic sobcasnymi vypadky),
nejednoznacnd terminologie a rdznd kvalita informaci o poskytovatelich
ve zvefejiovanych pfilohdch. Verejnost tam zajisté nalezne minimalné
kontaktni Udaje, coZz je ale malo. Registr slouzi spiSe orientovanym
studentim, poskytovatellm aurfadim. Zakladni ambice - byt

komunikacnim ndastrojem se zdjemci — se spiSe nenaplnila.

e Za dalsi slabinu povaZuji to, Ze se nepodafrilo sjednotit terminologii. Nejvétsi
problémy pUsobi uchopeni kapacity sluzby, na jejimz zakladé se pak
porovnavaji i dotacni parametry. Rozdilné pojeti plsobi komplikace
v posuzovani sluzeb. RUzné uchopeni povazuji za dlsledek pfili$ pasivni role
MPSV v pocatcich zavadéni této agendy. Osobné jsem byl pfitomen
nékterych metodickych jednani, z nichz bylo jasné, Ze v projednavané véci, je
jesté treba ujit kus cesty, nez bude doresena. Tato vahavost vedla k riznému
uchopeni ze strany kraji. Pochopitelné se pak odlisné pristupy i poZzadavky

vUci poskytovateliim staly téZko reformovatelnymi.

e Kromé uvedeného spatfuji z pohledu poskytovatele jeden nedostatek
v oblasti narocnosti evidence. Zakon stanovuje patnactidenni |hatu pro
nahlaseni zmén v oblasti poskytovani sluzby, véetné zmén personalnich
(u osob v pfimé péci). V praxi to znamena u velkych poskytovatel(l obrovské
mnozstvi administrativy v pomérné rychlém casovém sledu. Bylo by zfejmé

mozné stanovit tuto lhGtu vyrazné delsi, Ctvrtletné, ¢i aspon jednou za
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mésic. | zastupci krajd tento nazor MPSV tlumocili, ale do Zadné verze novel

se doposud nedostal.

e Znacné slozZité by se realizoval posledni podnét, domnivam se ale, Ze by
zprehlednil cely systém. Tyka se nastaveni logiky spravniho fizeni, ktera se
vztahuje k poskytovateli celkové. Za vhodnéjsi model by bylo moiné
povaZovat nastaveni fizeni podle sluzby a nikoliv podle poskytovatele. Resily
by se tak podminky jednotlivé sluzby vzhledem k zdkonnym povinnostem.
Vyhodou by byla prfehlednost a sluzba by se registrovala podle mista
poskytovém’loo, bylo by pro ni samostatné rozhodnuti a nevydavala by se
neustale kvlli drobnym zménam rozhodnuti nova (u velkych poskytovatel(

¢asto mnohostrankova).

Castym a dalezitym bodem diskusi je kvalifikace pracovnikd, kterd je (a& nékdy
tvrdé) driena na zdkonem stanovené povinné Urovni. Musi-li se informace
o pracovnicich ihned predklddat, je to okamZity prostor k ndpravé pfipadnych omylQ
a selhani. Poskytovatelé si zvykli na své povinnosti, i kdyz nékteré nejsou plnény vzdy

v presnych |hitach. Komunikace s registrujicim organem je prvnim bodem kontroly.

Role registrujicich organl postupné poroste i srozvojem jejich kontrolnich
pravomoci. Stale béznéjsi jsou kontroly registracnich podminek pfimo u poskytovatele.
Registr je i dobrym zakladem pro komunikaci s poskytovateli, ale ispravu a

vyhodnocovani dat.

3.1.3 Vymahatelnost dodrZovani principt - inspekce kvality

Inspekce kvality byly v pifedzakonném obdobi’® néstrojem pro dobrovolné

prokazovani a rozvoj kvality sluzeb. TéSily se prestizi a Ucté predevsim pro svou

dobrovolnost a odborné zastoupeni. Zakonné vymezeni prfineslo jasny ramec, ale

100 . . v . sy s v
Pozn.: A nikoliv napf. v Praze pro svou regionalni pobocku.

101 . , v s e
Pozn.: Pilotni nebo cvicné inspekce
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pfirozené i opozicni postoje z fad kontrolovanych. Zcela objektivné rezim kontroly také
vyrazné omezil podplrnou slozku, kterd byla predtim vidy pfirozenou soucasti
inspekéniho procesu. Povinnost veétsi méritelnosti a objektivity se projevila urcitou
svazanosti inspektord. Ufedni podoba proces zatiZila. Pfesto se domnivam, Ze se
podafilo udrzet zakladni linii zaméfenou na kvalitu (nékdy i za cenu, Ze to kontrolovana

organizace povazuje za slovi¢kareni). Dotknéme se ted nékterych negativ systému.

e Maly pocet realizovanych inspekci — Pfredevsim MPSV realizovalo od pocatku
velmi maly pocet inspekci, coz uvadi i ve své analyze roku 2010. Pravé MPSV
kontroluje prispévkové organizace kraj(, v nichZ je koncentrovan nejvyssi pocet
klienti, atudiZ existuje i nejvétsi riziko porusovani prav ¢i nedodrzovani
parametr( zakona a standard( kvality. NaroCnost procesu je takova, Ze
personalni zajisténi nepostacuje k realizaci vétsiho poctu inspekci ani na Urovni
krajd. S malymi kapacitnimi mozZnostmi pak souvisi i nedostatecné ovérovani

napravnych opatfeni v jiz kontrolovanych sluzbach.

e Subjektivita jednotlivych inspekci — ,Minimdlni prdavni osetfeni této oblasti
zplsobuje rozdilnost postupl hodnoceni jednotlivych kontrolnich orgdnd.
Za ucelem sladéni poZadavku kladenych na poskytovatele MPSV vydalo
Metodiku MPSV k provddéni inspekci, kterd je pro krajské urady pouze

«192 K rajské inspekéni tymy se sice metodiky zpravidla driely,

doporucenim.
ale presto je mira subjektivity jednou z nejéastéji zmifnovanych oblasti kritiky
ze strany poskytovatell. Subjektivita byva zminovana také ve vztahu ke
konkrétnim osobam v inspekénim tymu. Dalsi zmifnovanou vytkou je vnimani
rozdilu v pfistupu k inspekcim v jednotlivych krajich. Poskytovateli je tento rozdil

vniman jako nespravedlivy, pochybuji o transparentnosti procesu a jeho

predvidatelnosti.

1% Mpsv CR. Vybrané statistické udaje o financovani sociadlnich sluzeb a pfispévku na péci

2010. str. 13
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e Ditiraz na dokumenty — Pochopitelnym pozadavkem kontrolniho organu je
dokladovat sva tvrzeni na zakladé objektivnich zjisténi. U mnohych socialnich
sluZeb se objektivni podklad $patné zajistuje. Pisemny dokument zGstava jednim
z mala ovéritelnych dokladl. Obavy z papirovani (prestoze byvaji lidem z praxe
casto na seminarich vyvraceny jako predsudek) se pak na zdkladé zkuSenosti
s konkrétnimi inspekcemi posili. Netfeba zdlrazrovat, Ze tento dojem spiSe

vzbudi méné zdatny tym vykonavajici inspekci, ale v praxi to nelze vyloucit.

3.1.4 Strednédobé plany socialnich sluzeb - komunitni planovani

Jiz od zacatku platnosti zakona se vedou diskuse, zda pro obce ma zlstat
planovani socialnich sluzeb dobrovolné. Pomérné Siroce je zastoupen nazor, ze by mélo
byt povinné, stejné jako je tomu u kraji. Dokonce byla tato povinnost zminéna
v plivodnim predklddaném ndvrhu zdkona o socialnich sluzbach. V legislativnim procesu
parlamentu se vSak tento pozadavek vytratil. V novelach zakona o socialnich sluzbach
zroku 2011 se tato Uprava rovnéZz neobjevila. Zajisté to mlzZe byt i nesouhlasnym
postojem obci, které nechtéji prijimat nové povinnosti. Je tfeba se nejprve zamyslet,
k cemu komunitni plany obci potfebujeme. Obce, které maji zajem komunitné
planovat, tak jiz ¢ini, dokonce tak v nékterych pripadech Cinily jiz pred ucinnosti zakona
o socialnich sluzbach. Na tuto oblast bylo mozné ziskat i finan¢ni prostredky ze zdroju
EU. Na radé mist byly iniciatory téchto procesi neziskové organizace, které se vénuji
komunitni praci. Hlavni motiv MPSV a kraji pro¢ mit komunitni plany obci souvisi

s povinnosti krajl plany rovnéz zpracovavat, k ¢emuz je tfeba mit informace.

Ovsem je zde jista pochybnost, kterou posiluji i mé praktické zkusenosti v této
oblasti. Uroveri a rozsah zpracovani komunitnich pland se znaéné lisi. V nékterych
pripadech dokonce tematicky dalece presahuji oblast socialnich sluzeb. Stejné tak se lisi
problém je vSak hodnota celého dokumentu. V praxi se bohuzel ukazuje, Ze na radé
mist se jedna o nerespektovany dokument a to navzdory jeho oficidlnimu schvaleni.

Komunitni plany maji jakysi deklaratorni charakter, ale jsou nevymahatelné. Mam
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urcitou pochybnost, Ze jednou z ptic¢in mlze byt i fakt, Ze politickad reprezentace schvali
tento dokument jako expertni text, jemuz v zdsadé nerozumi, a tim se cely proces vraci
na bedra zapojenych aktérd. Ti nemaji rozhodovaci a tim ani realiza¢ni kompetence.
V praxi to vypada tak, Ze néco se napise do planu, ale nedodrZuje se to, dokonce to ani

193 Tyto dva faktory, nizkd (& spiSe rtzna) kvalita a mira

nepusobi Zadné problémy
implementace v praxi, podle mého nazoru ¢ini komunitni plany na mistni drovni témér

nevyuzitelnymi pro kraje.

Existuje jesté jeden problém, ktery je v oblasti kompetenci. Nastaveni sité
socidlnich sluzeb je v pravomoci kraje. Vyuzije-li obec metod komunitniho planovani
a ma zajem realizovat napf. nové sluzby, mlzZe se dostat do neshody s krajem, ktery
uvedeny rozvoj nepodpofi, a pak je otazka jaky ma takovy proces smysl. Zohlednime-li
i to, jaky vyznam by mél plan, kjehoz tvorbé bychom pfinutili obce zakonem, je
na zvazeni, zda na této povinnosti trvat. Jednim z ddvodl muzZe byt zajem nékterych

organizaci Cerpat finanéni prostfedky na realizaci téchto procest.

Krajské stfrednédobé plany jsou na tom hare nez ty obecni. Chybi jim fakticka
znalost, jelikoZ popisovanych témat je velké mnozstvi a Uzemi kraje znemoziuje védét
o vsem, podklady od obci maji problematickou relevanci. Oproti tomu se po krajich
chce, aby ze zdkona tyto dokumenty mély zasadni vliv na podobu socidlni sité. Ve
pobytova zafizeni, terénni sluzby jsou podfinancované a poddimenzované. Nasli

bychom radu prikladd, kdy je patrné, Ze vznika vyrazna dvojkolejnost.

Hlavni a kategorickou ptic¢inu této formalnosti, ktera se vSak nedotykd jen
oblasti stfednédobych plant (vidyt strategii mame pIné Supliky), je nizka prestiz
socidlnich sluieb a chybéjici respekt k vystuplim komunitnich planG ze strany
politickych organt napfi¢ vefejnou spravou. Chradnouci proces se pak pozna podle

klesajiciho zajmu aktér( a Sificimi se pochybnostmi o jeho vyznamu.

1% pozn.: Bylo by namisté napsat zde konkrétni priklady, ovSem to neudélam, protoZe nechci

nikoho ocernit. Jsem si viak védom rady pfikladd, kterymi bych sva tvrzeni podloZil.
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Abych uZ nevypisoval jen negativa, je tfeba uznat, Ze existuji mista s dobrou
praxi. Zvlastni zkuSenosti takto hodnotim napf. Jesenicko, kde jsem se setkal
se zapalenym pristupem, atmosférou dialogu a zajmu. To je pravé i hlavni pozitivum,
které komunitni planovani pfinasi. Oteviraji se jim vefejné diskuse o dulezitych,
palcivych i kontroverznich tématech. Tim mistni komunita roste a vytvari podminky
pro feseni problém( namisto jejich konzervovani. Dalsi nepopiratelnou vyhodou je pak
opora pro projektovou cinnost sluzeb. Diky zapojeni a uvedeni v komunitnim planu
ziskava poskytovatel vétsi mandat pro realizaci sluzby, i kdyZ pfevaziné musi byt aktivita

na ném.

3.1.5 Transformace a deinstitucionalizace pobytovych zarizeni

Davodem reformy socialnich sluzeb byl pfedevsim stav, s nimz se neslo spokojit.
Tento stav byl posilovan dopady totalitniho chapani socidlnich sluzeb, ale nelze k nému
pfistupovat jen jako k dUsledku totality. | v evropskych zemich na zdpad od nasich
hranic, které komunistickd minulost nepotkala, se mluvi o transformaci pobytovych
sluzeb stejné jako u nds. Transformace je pojem Siroky a ¢asto pouzivany, pfesnéjSim
vyrazem je i vzemich EU pouzivana: ,Deinstitucionalizace — proces, ve kterém dochdzi
k proméné instituce jak ve smyslu formalizované struktury pravidel, fadu a filosofie
sluzby, tak ve smyslu sidla (umisténi v objektu a komunité) tak, aby vyslednd struktura
a provozovani sluzby byly primdrné orientovany na potreby uZivatelii a ne potreby
formalizované organizace-instituce. Je ji dosahovdno proménou instituciondlni péce

v péci v, komunité”. «104

Casto se mluvi také o tzv. humanizaci socidlnich sluieb, co? stématem
deinstitucionalizace souvisi. Humanizace sméfuje kindividualizaci sluzby, od péce
o klienta smérem kjeho podporfe samostatnosti. Rozviji jeho moZnosti a formou

individualniho planovani pracuje predevsim s vlastni predstavou klienta a jeho plany.

1% MPSV CR. Kritéria transformace, humanizace a deinstitucionalizace vybranych sluzeb

socidlni péce. str. 3
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V procesu se reviduji diagndzy a hledaji se zdroje klienta, které ke svym plandm mize

pouzit.’%®

Hledani takovych forem péce, kde si klient mUze lépe prozit atmosféru svého
,doma“ je ukol dlouhodoby a nesmirné tézky. Komplikace nespocivaji jen v ekonomické
roviné. Obtize tkvi i vzakofenénych predsudcich a v nepochopeni. Odplrci tohoto
procesu se mohou stat politici, personal sluzeb ¢i jejich vedeni, rodinni pfislusnici ale

i Sirokd verejnost.

V soudasnosti se realizuje ve tfindcti krajich CR s podporou MPSV Fada aktivit
transformace velkych pobytovych sluzeb. Pro tuto pfilezitost je mozné vyuzivat zdroje
EU,** které slouZi na investice, metodické vedeni i pilotni nastavovani sluzeb.
Dosavadni vysledky jsou velmi pozvolné, potésujici vsak je uz fakt, Ze se proces vytrvale

realizuje.

3.1.6 NéKkolik poznamek k financovani socialnich sluzeb

Financovani socidlnich sluzeb prodélalo zasadni zmény v souvislosti s ucinnosti
zakona o socialnich sluzbach. Jednou ze zmén byl prispévek na péci jako novy nemaly
zdroj do rozpoctu sluzeb socidlni péce, ktery tvofi zvySeni pfijmd z uhrad uZivatelQ.
Druhou zménou byl prechod financovani prispévkovych organizaci predevsim krajl
na standardni dotacni fizeni MPSV. Doslo tak ke slouceni dotaci pro tuto pravni formu
(drive statnich organizaci financovanych pfimo mandatorné ze statniho rozpoctu)

a pro neziskovy sektor, ktery byl jiz fadu let financovan nenarokovym dotacnim

1% Srov. MPSV CR. Koncepce podpory transformace pobytovych socidlnich sluZeb v jiné typy

socialnich sluZzeb, poskytovanych v pfirozené komunité uZivatele a podporujici socidlni zaclenéni

uzivatele do spolecnosti.

1% MmPsv CR. Zprava o plnéni systémovych opatfeni v oblasti ,Koncepce podpory transformace

pobytovych socidlnich sluzeb v jiné typy socidlnich sluzeb, poskytovanych v pfirozené komunité
uzivatele a podporujici socialni zaclenéni uzivatele do spolecnosti” za rok 2010: , Transformacni proces
je v letech 2009-2013 prioritné zajistovan prostfednictvim individualniho projektu MPSV ,Podpora

transformace socialnich sluzeb” hrazeného z prostfedkt Evropského socidlniho fondu.”
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systémem. Jedna se bezesporu o systémové zrovnopravnéni, byt mizeme mit radu

vyhrad k praxi ptridélovani financ¢nich prostredka.

Dotacni systém MPSV tvofi klicovy pilit pro fungovani socidlnich sluzeb. Je

az paradoxni, jak Spatné se hledaji spolehlivd data vtéto oblasti. Obcas dochazi

k neprehlednosti, jelikoZ se v porovnanich pracuje s rozpocty Zadosti (coz jsou pouhé

odhady) a nikoliv s vyuctovanimi. Chybi zohlednéni systémovych zdrojd, jako jsou

napr. vletech 2009 az do roku 2014 tzv. individualni projekty zamérené na sluzby

socidlni prevence. Nemohu se ubranit dojmu, Ze relevantni udaje nemaji k dispozici ani

zastupci verejné spravy, tim méné se k nim mohu dobrat pfi praci s vefejné dostupnymi

daty.

2007 2008 2009 2010 2011 2012
Dotace MPSV v milionech K¢ 7 049 6 825 6 405 6 658 6217 5978
Pocet Zadosti 4045 4497 4709 4 680 4713 4974
Primér na podanou Zadost v tis. K¢ 2628| 1518 1360| 1422 1319 1202
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Graf — dotace MPSV pro sluZby s regiondini i celostdtni pisobnosti v jednotlivych letech.
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http://www.mpsv.cz
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Data jsem zpracoval z dostupnych Gdajd o vysledcich dotaci na webovych strankach MPSV CR
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V prilozeném grafu jsem ze zdroja MPSV vytvofil graf, ktery popisuje jednak vysi
prostredkd, které byly poskytnuty socialnim sluzbam formou dotacniho systému. Druhy
sloupelek predstavuje pocet zadosti a v zasadé se kryje s po¢tem socialnich sluzeb v CR
a treti sloupecek ilustruje primér dotace na jednu podanou Zadost. Z grafu je patrné,
Ze dochazi k poklesu ¢astky v této oblasti navzdory inflaci, a to o vice neZ jednu miliardu
K¢ mezi lety 2007 az 2012. Oproti tomu vSak dochazi ke zvySovani poctu zadosti, jelikoz
socialni sit na fadé mist neni zdaleka Uplna. Pochopitelné klesa primér dotaci

na sluzbu.

Financovani socialnich sluzeb je vicezdrojové (tvoreno je z trieb od klient(,
od zdravotnich pojistoven, z prispévkd a dotaci obci, krajl, ze zdroju nadaci a nadacénich
fondQ, z dard aj.). SloZeni finan¢nich zdroju se stale vyviji. V roce 2010 byly naklady
v celé oblasti okolo 22 miliard K¢ Dotace MPSV ztoho tvofily asi 29% a uhrady
od uzivatelll 45 %. Systém rozdélovani financnich prostfedkd neni predvidatelny,

dokonce ani nema jasna pravidla.

Od roku 2009 vstoupily do socidlnich sluzeb ve vétsi mire verejné zakazky. Stalo
se tak na podnét MPSV v ramci individualnich projektl kraji realizovanych ze zdroja
Evropského socialniho fondu. Bylo jistym zamérem tuto metodu vyzkouset a pokusit
se nastavit parametry sluzeb tak, aby se o jejich realizaci mohli uchazet zajemci formou
vefejné soutéZze. Do budoucna je feSeni formou verejnych zakazek v souvislosti

s volnym trhem EU pravdépodobné.

Vrealizaci této myslenky spatfuji nékolik zasadnich hrozeb. Ukazuje se,
Ze u fady sluzeb neni verejnd sprava schopna nastavit méfitelna kritéria takovym
zpUsobem, aby tvofila vécné a jasné zadani pro vysoutéZeni kvalitni sluzby. Obecné
plati, Ze pobytové sluzby jsou lépe hodnotitelné po strance efektivity nez sluzby
ambulantni ¢i terénni. Stejné je tomu i u sluzeb, jejichz ukony maji jasnou definici, nez
u sluZeb vyrazné individualizovanych a specifickych. Mdudze tak vzniknout Fada
nepresnosti a nejasnosti, které povedou spiSe k plytvani verejnych prostredkd. Druhym
rizikem je nedostatecné nastaveny zplsob kontroly a prokazatelnosti sluzeb. Tento

problém je zajisté palcivy i u béZznych dotacnich modeld, ovsem u verejnych zakazek je
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nasoben rizikem zajmu o zisk na ukor kvality. Poskytovatelé zrfad neziskovych
organizaci realizuji své sluzby na zakladé poslani a jakkoliv mohou byt neefektivni,
nevyvadéji financni prostfedky ze systému pryé, protoie ktomu nemaji ndstroje.
Vstoupi-li do této oblasti tzv. volny trh, obavam se, Ze poctivy poskytovatel nebude
schopen konkurovat nesolidnimu. Naznaky téchto rizik jiz na nékterych mistech pfinesly

zku$enosti z individualnich projekt(.'®

Systému financovani socialnich sluzeb vCR chybi stabilita, funguje
nepredvidatelné, negarantuje zachovani funkéniho stavu, natoz aby pocdital s prvky
rozvoje. Za klicovy problém mlzZeme povaZovat kosatou sit sluzeb rdzného vyznamu.
Neexistuje systém priorit. Neni feCeno, které sluzby jsou pro chod spolecnosti
nezbytné, které miZeme oZelet. Obecné je kompetence tyto véci urcit prenesena
na kraje v jejich procesu tvorby stfednédobého planu, ovsem praxe ukazala, Ze toho
nejsou schopny. Pfi rozdélovani financnich prostfedk( ze statniho rozpoctu na rok 2011
se ukazalo, Ze kraje ve vétSiné zcela nepokryté (kdyZz jim byla tato kompetence
ponechana) podporily své sluzby a situace ostatnich poskytovatell jim byla lhostejna.
Nékteré organizace povazuji planovany a nékolikrat odsunuty prevod kompetenci
financovani socialnich sluzeb z MPSV na kraje za dobrou variantu, jiné se ji boji. Osobné
se fadim spiSe k odplrcim svéreni této kompetence krajliim, jelikoZz rizika zneuZiti

kompetenci jsou pfilis vysoka a nevyvazi je ani blizsi znalost mistniho terénu.

V uvedenych podminkdach je pro poskytovatele sociadlnich sluzeb (obzvlasté pak
nestatniho) nesmirné tézké pracovat na stabilité persondlniho zajisténi, strategickych
planech rozvoje. Na kazdorocni nejistotu se neda zvyknout a atmosféra z ni se zcela

prirozené prenasi do vsech aspektl poskytovanych sluzeb.

108 Pokoj a dobro ¢l. 24 ,Véda, kultura, skolstvi, socidini sluzby, zdravotnictvi, ale také Zeleznicni

a silniéni doprava, se sice neobejdou bez kalkulaci a rozpoctd, kvantifikace nabidky a poptdvky,
ale s pouhou ekonomii zde nevystacime. ... Neni ndhodou, Ze i v zemich, kde se s filosofii deregulace
a privatizace zacalo, dlouho vdhali se zahrnutim téchto sektor( do privatiza¢nich programi. A pokud

k tomu — se zpoZdénim — prece jen doslo, je hodnoceni dosaZenych vysledk( ¢asto velice nejednoznacné.”
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3.2  Shrnuti silnych a slabych stranek reformy systému

Dovolim si jisté zjednoduseni a pro prehlednost v této casti shrnu zakladni fakta,
jak jsem mél prilezitost se jich ve své praxi a v neprebernych setkdnich s kolegy
dotknout. Celd reforma i to, Ze bézici procesy nejsou zdaleka ukoncéeny, obecné shrnuti
komplikuje. Nasledujici uvedené aspekty jiz byly zminény na predchozich stranach, zde

je jejich shrnuti a komentar.

3.2.1 Silné stranky reformy socialnich sluzeb

¢ Revoluéni nastoleni zmén: Diskuse o zakonu byly dlouhé, roky se nedafilo dospét
k jeho schvaleni, takze se mlzZe zdat, Ze tento mUj postreh je zcestny. Osobné vsak
vidim revoluéni zmény od zacdtku devadesatych let, kdy se knim postupné
pridavalo stale vice subjektl na zakladé dobrovolnosti. Schvéleni zakona bylo jiz
jakousi pomyslnou teckou za predchazejicimi ndroénymi procesy. To, co se podafilo
prosadit, nepovaZuji vzZadném pfipadé za samoziejmost a domnivam se, Ze je

to v nasich podminkach velky uspéch.

e Zaméfeni na clovéka: Socidlni sluzby nutné zaméfily svou pozornost k podstaté své
¢innosti, ke svému ucelu — k clovéku. Je to prirozend reakce. Lidskost je pojem
bézny a kazdy v ném tusime hodné podobné véci. Rozhodné to neni teplota stravy,
dokonald dezinfekce, prevazy — aspekty, pres které bylo nazirani ¢lovéka v drivéjsSich
dobach zjednodusené. | kdyZ jsme na zacatku procesu, zména tohoto zakladniho

paradigmatu jiz pfinasi plody.

e Zvyrazneéni role klienta: Neni mozné fungovat bez cile a prvnim cilem je klient, jeho
dobro. Toto dobro ale neni bezbrehé. Vychazi z koncensu mezi poslanim sluzby
a klientovou potrebou. Klient neni podfizen sluzbé a ani si nelze myslet, Ze sluzba je
podrizena klientovi. Mame si byt védomi partnerské roviny ptistupu a tu posilovat.
DuleZité je, ze klient nerozhoduje jen o sobé, ale mél by mit pravo rozhodovat

i 0 sluzbé a jejim nastaveni vibec, opét pri zachovani shody s poslanim.
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Navozeni dialogu o hodnotach: Hodnoty se staly nosnym obsahem préce sluzeb,

bez jejich promysleni a nasledné realizace maji potize s kvalitou.

Posileni prestize pozice socidlnich pracovnikli: Jednoznaénym nastavenim
kvalifikacnich pozadavk( prestalo byt mozné, aby byl socidlnim pracovnikem
doslova kdokoliv, coz mélo dfive fatdlni disledky na droven oboru. Zdaleka nelze
mluvit o respektované profesi, avSak nastavené ramce se budou zajisté na rozvoji

respektu podilet v budoucnu.

Silici rozmér spoluprace poskytovatell v dlsledku komunitniho pldnovani:
Poskytovatelé sluzeb sdalSimi aktéry se zacali setkdvat, vznikly platformy
pro diskusi o rozvoji. Navzdory riziku formalnosti jsou to lidské vztahy a prostor

pro reflexi, co posouva celou oblast kupredu.

Vétsi transparentnost a nastaveny systém kontroly: Od sluzeb se ocekava
transparentnost vuci klientim, uradim, darcdm i Siroké verejnosti. To ma ocistny
vliv, jelikoz to motivuje k ndpravé chyb. Inspekce jsou navzdory vSem komplikacim
nastrojem pro posouzeni kvality a maji k tomu oficidlni zakonny mandat. Otazkou

zUstava, jak bude vypadat jejich dalsi realizace.

Ddraz na kvalitu: Kvalita jiz neni néjaky nejasny, akcidentalni pojem. Je déana

zakonnymi normami a navic ma dynamicky charakter, je treba k ni stale smérovat.

3.2.2 Slabé stranky reformy socialnich sluzeb

SloZitost a formalnost nékterych pristupt ke kvalité: PlosSné povinnosti prinaseji
riziko plosného plnéni. K formalnosti pfispiva zajisté i nastaveni nékterych procesd,

chaos v terminologii, ve ztraté smyslu nékterych Cinnosti.

Nestabilita financovani: Je soucasné nestabilitou sluzby. Jeji dopady jsou kazdému

jasné, presto je politicky pohodInéjsi tento systém neresit.

Nejasné vnimana role inspekci: Minimalné v poloviné pfipadl se setkdvam
se zpétnou vazbou od inspektovanych poskytovatelll, ktefi vnimaji pfistup
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nékterého zinspektor(i jako arogantni ¢i tendencni. VétSinou to ma pak dopad
na celé tymy a jejich pristup k modelu kvality, ktery reprezentuje zakonnou Upravu.
Chybi také provazanost mezi kvalitou a financovanim. V praxi se mlzZe zdat, Ze je
v zasadé jedno, jak poskytovatel inspekci projde, protoZze to nikoho nezajima a

s vysledky se pracuje nejasné.

Soupefiva atmosféra mezi MPSV a kraji: Politicka konstelace v poslednich dvou
volebnich obdobich na celostatni a krajské uUrovni byla takfikajic protikladna. Tato
realita se dotyka socidlnich sluZzeb velmi casto. Dokonce jsou poskytovatelim
preddvany informace o ,nevhodném postupu” druhé strany ze strany MPSV i kraja.
Takova atmosféra, kdy jsou navic kraje poskytovateli majoritniho podilu sluzeb,
je destruktivni, a¢ je vitadé aspektl pochopitelnd. Model nastaveny zdkonem
a vychazejici z analyz zminovaného cesko-britského projektu pocita se spolupraci
téchto segment(l vefejné moci, kontroverze narusuji cely systém. Pfiddme-li k tomu
obtiznou pozici obci na tomto poli, miZzeme vtéchto politickych nastavenich

spatfovat zakladni limit funkénosti systému.

Rozpor strategii a politické praxe: Jak jiz bylo zminéno u komunitniho planovani,
existuje rozpor mezi deklarovanou (a politicky schvalenou) strategii a praktickou
¢innosti. V projevu konkrétniho politika mizZeme slySet o nutnosti transformace
a nutnosti zvySovani kvality a poté ten samy clovék prosazuje budovani velkych
ustavnich forem sluzby. Tyto, ne zcela vyjimecné zkuSenosti, svédci
o netransparentnosti a nekoncepcnosti politickych procesti v oblasti socidlnich

sluzeb. Uz diky obrovskému objemu financi je to praxe nezadouci.

Rozpor mezi evropskym dlrazem na trh price a praxi socidlnich sluzeb: Zdroje
z evropskych fond( vazané na priority EU opravnéné stavi na udrzitelném rozvoji,
sméruji k integraci a to predevsim skrze zameéstnanost. Socialni sluzby i v souvislosti
svyvojem na trhu prace maji vainé problémy takovou integraci realizovat.
V praktickém naplfiovani je navic rada demotivujicich prvkd, kvili nimZ je pracovni
uplatnéni konkrétnich klientd (napf. zadluZenych, psychicky i zdravotné

hendikepovanych) velmi S3Spatné realizovatelné. Svyuzivanim téchto zdrojl
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na urovni celé CR dochazi kur¢ité formalnosti, prostfedky jsou prevadény
do provoznich zdroja socidlnich sluZzeb (napf. zminované individudlni projekty)
a nemaji systémovy integraéni dopad. Podminky vdzané na zdroje mnohdy nedavaji
poskytovatelim na vybér a manévruji je do nucenych nastaveni sluzeb, tu vice tu
méné kontroverznim zptsobem. Cim vétsi je rozpor mezi realitou a deklarovanym

idedlem, tim vétsi vznika destruktivni tlak na identitu sluzby.
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3.3 Reflexe vyvoje poskytovani socialnich sluzeb odbornou

verejnosti - vyzkum

Pohybujeme se na poli plném lidskych zkuSenosti, které je velmi Zivé. Pres
intensivni snahu se bohuZel probirdme mnozstvim nazor(i a subjektivnich hodnoceni. Ze
by tomu tak nebylo, mé nepresvédcCily ani dostupné publikované texty, které vyvoj
v socialnich sluzbach reflektuji, a¢ se snazZi predstirat opak. Vychodiska, ze kterych
¢lovék do této oblasti vstupuje, jsou v jeho dalsSim plsobeni neprehlédnutelnd. Kromé
bytostné lidského rozméru muizZe byt na viné i zatiZeni aktudlnosti procest, které se

stale v oblasti socialnich sluzeb déji a ti, ktefi je komentuji, jsou soucasné jejich aktéry.

Vazim si nazoru tady lidi z oboru socialnich sluzeb, a proto jsem se rozhodl
pouZzit jako vhodny ndastroj pro rozpracovani tématu této prace vyzkum zaméreny pravée
na nazory odbornik(l. Spise nez o vétsi pocet mi Slo o respondenty - osoby se
zkuSenostmi a schopnosti reflexe hodnot. Hledal jsem zpUsob, jak témata formulovat
do otazek, které budou vypovidajici a soucasné srozumitelné koleglim z riznych oblasti
socidlnich sluzeb navic bez nutnosti néjakého teologického predporozuméni. Vystupy
z vyzkumu nemaji ambici téma vycerpavajicim zpUsobem uchopit, ale maji byt spise
inspiraci pro kladeni otazek. Role ziskanych dat v této praci je podplrna, presto vsak

nezastupitelna.

3.3.1 Metodika vyzkumu

3.3.1.1 Vybérovy soubor

Zkoumany soubor tvofi 45 respondentll. Vzhledem k tomu, Ze pfi jejich
ziskavani nebyly pouzity techniky ndhodného (pravdépodobnostniho) vybéru, nejde o
soubor reprezentativni. Vysledky vyzkumu proto vypovidaji pouze o ndzorech a
postojich respondent(l, ktefi se vyzkumu zucastnili. Osoby, které se zapojily do
vyzkumu, byly ziskany formou ucelového vybéru. Cilovou skupinou vyzkumu tvofili

pracovnici organizaci poskytujicich socidlni sluzby a pracovnici orgdnd verejné spravy
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zabyvajici se touto problematikou. Osloveni byli vybrani pracovnici téchto organizaci
(Casto zastupci vedeni socidlnich sluzeb). Zamérem vybéru bylo zkontaktovat osoby,
které maji praktické zkuSenosti a mohou se kvalifikované vyjadrit k problematice
hodnot v socidlnich sluzbach. Vétsina respondentl byla pozadana o predani dotazniku
(dle svého uvazeni) dalsim osobam nalezZicim do cilové skupiny, které byly ochotny se
do vyzkumu zapojit. Vyzkum nezjistoval, odkud respondenti jsou. Sohledem na
pravdépodobné rozsifeni se da predpokladat, Ze vétsina respondentl byla ze stfedni

Moravy.

3.3.1.2 Zpusob sbéru dat a jejich zpracovani

V ramci vyzkumu byla pouzita technika dotazniku. Dotaznik byl vytvoren ve
formulafi internetové aplikace Google drive, ktery obsahuje volné pouZitelny model
urceny k tvorbé dotaznikl pristupnych pres webové rozhrani. V prvni fazi administrace
byly odkazy na dotaznik v e-mailu rozeslany respondentim, ktefi byli soucasné
pozadani, aby dale oslovili dle svého uvazeni a moznosti pracovniky v organizacich
poskytujicich socidlni sluzby Ci ve verejné spravé. E-maily byly zasilany jako individudlni
osobni Zadosti. Administrace dotazniku probihala v srpnu a na zacatku zari 2013.

Navratnost dotaznikd s ohledem na zpUsob sbéru neni mozné dolozit.

Aplikace pouzita k vyplnovani dotaznik(i generuje vystup pouZzitelny pro format
programu Excel (Microsoft office). V ném byla data nasledné filtrovana a analyzovéna.

Tento program soucasné poslouzil k vytvoreni grafu.

3.3.2 Hypotézy vyzkumu a operacionalizace

a) Pracovnici vsocidlni oblasti jsou si védomi zmén na poli socidlnich sluzeb a

reflektuji tyto zmény jako pozitivni.

Postoje dotazovanych ke zméndm v oblasti socialnich sluzeb byly v rdmci vyzkumu
ovérovany otazkami tykajicimi se samotné reflexe, zda ke zménam v této oblasti
v poslednich 10 letech doSlo a zda jsou tyto zmény respondenty vnimany jako

pozitivni. Dalsi sada otazek, ktera slouzila jako podklad pro ovéreni hypotézy, byla
86



b)

c)

spojena se snahou zjistit, jak ¢asto jsou dle nazoru respondentd v soucasné praxi
socialnich sluzeb uplathovany vymezené hodnoty indikujici pozitivni trendy
v poskytovani socialnich sluzeb. Jednalo se o tyto hodnoty: respekt k ¢lovéku,
dlstojné zachazeni, lidskost, partnersky (rovny) pfistup, moznost rozhodovat o
sobé, zapojeni do rozhodovani o sluzbé, podpora samostatnosti, transparentnost,

spravedlnost, odbornost, privétivost, za¢lefiovani do spole¢nosti.

Doplniujicimi indikatory reflexe zmén v oblasti sociadlnich sluzeb byla otazka tazajici
se na nazor respondentl na vyvoj dostupnosti sluzeb v poslednich deseti letech. Pro
Uplnost byla respondentlim poloZena i otdzka po mife pozornosti a respektu

vénované socidlnim sluzbam v soucasné spolecnosti.

Pracovnici vsocialni oblasti jsou si védomi souvislosti pozitivnich hodnot

uplatriovanych v praxi socidlnich sluZeb s jejimi kiestanskymi kofeny.

V pribéhu dotazovani bylo nejprve zjistovano, zda vnimaji respondenti souvislost
mezi soucasnym hodnotovym zamérenim nasi (evropské) spole¢nosti a jejimi
kfestanskymi kofeny. Blize pak byli dotazovani na miru souvislosti konkrétnich vyse

vymezenych hodnot s kfestanstvim.

Pracovnici v socidlni oblasti s urCitymi vyhradami povazuji zvolené nastroje na poli

socidlnich sluzeb (inspekce, registrace, komunitni planovani) za funk¢ni.

Tuto hypotézu ovérovaly v dotazniku otazky, zda registrace socialnich sluzeb a
inspekce kvality socidlnich sluZeb dle nazoru respondent(i pfispély ke zvySeni
transparentnosti a kvality sluzeb. Bylo také zjistovano, zda dotazovani povazuji
komunitni planovani za uzZitetné a funkéni. U téchto otdazek méli respondenti

moznost se obsahleji vyjadrit v poznamkach.
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3.3.3 Vysledky vyzkumu

3.3.3.1 Zakladni charakteristiky souboru

Vyzkumu se zUcastnilo 45 respondent(, z toho bylo 24% muzl a 76% zen. 16%
tvofili lidé mladsi 26 let, 60% dotazanych spadalo do vékové kategorie 27-45 let a 24%
respondentl bylo ve véku 45-65 let. Rozvrstveni respondentt dle pracovni pozice bylo
sledovano v péti kategoriich: 1. socialni pracovnik, 2. pracovnik v socialnich sluzbach, 3.
jiny odbornik v pfimé péci, 4. vedouci, 5. jiné (Gfednik, metodik). Kromé tfeti uvedené
kategorie, ktera nebyla vsouboru zastoupena, byly ostatni Ctyfi kategorie
reprezentovany v podobném pomeéru (okolo 25%). V oblasti socidlni péce pracovalo
33% dotazanych, socidlni prevence 38%, odborného socidlniho poradenstvi 2% (jeden
respondent) a 27% respondentll se zaradilo do kategorie ,jiné“. Z hlediska délky praxe
bylo nejvice respondentd ve skupiné pracovnikl zaméstnanych v oblasti socidlnich
sluzeb vice nez 10 let (39%). 5-10 let pracovalo v socidlnich sluzbach 32% dotazanych,

2-5 let 18% ucastnikd vyzkumu a méné nez 2 roky pouhych 11% dotazanych.

V souboru bylo 58% véficich a 42% nevéficich'®

. RozliSeni dle religiozity je
dllezité pro ucely nasledného zpracovani vystupl, protoze mize mit nemaly vliv na
hodnoceni souvislosti hodnot uplatfiovanych v socidlnich sluzbach s kfestanstvim. Ve
vyzkumném souboru je prokazatelné vyssi zastoupeni véficich, nez jaké bychom mohli
ocCekavat s ohledem na obecné Udaje o religiozité v nasich podminkach. Ddvod tohoto

zvySeného poctu spatfuji v nasledujicich faktech:

- Zamérfeni dotazniku mohlo odrazovat potencidlni respondenty, ktefi se

nepovazuji za vérici, ti pak dotaznik nevyplnili.

- Nad ramec vyzkumu a zcela hypoteticky chci uvést jako moznou pficinu i

skutecnost, Ze socialni sluzby sdruzuji lidi, ktefi maji ke kfestanstvi blizko. Vétsi

109 Religiozita byla indikovana dvéma otazkami (viz priloha otazky ¢. 13. a 14.) Za véfici byli pro

ucely tohoto vyzkumu povazovani respondenti, ktefi odpovédéli kladné na obé otazky.
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zastoupeni véficich vtéto sféfe se mohlo odrazit na zastoupeni mezi

respondenty.110

- Ochota oznacit se za véficiho mohla byt podporena i formulaci otazek a

zamérenim dotazniku. Tento aspekt mohl kfestanskou identifikaci podporovat.

3.3.3.2 Reflexe zmén v oblasti socialnich sluzeb

Odrazovym mustkem pro hodnoceni probéhlé reformy socidlnich sluzeb byla
predevsim otazka, zda se respondenti domnivaji, Ze v poslednich 10 letech doslo
k zasadnim zméndm na poli soc. sluzeb. AZ na dva respondenty si vSichni mysli, Ze
k zasadnim zménam doslo. Celych 71% zvolilo variantu ,urcité ano” a 24% ,,spiSe ano”.
VloZeny graf nam ukazuje, zda respondenti povazuji tyto zmény za pozitivni. Odpovédi
potvrzuji nasi hypotézu a), protoZze jen 11% dotazanych si volilo na otazku, zda jsou
probéhlé zmény pozitivni, variantu ,spiSe ne”. 89% je tedy hodnoti kladné, ac si

vétsinou volili mirnéjsi variantu ,spiSe ano”“.

Hodnotite zmény za poslednich 10 let v soc.
sluzbach v CR jako pozitivni?

Uréité ne
Splse ne 0%
11% Urtité ane
25%

< 4

N

Spise ano
649

DalSim krokem k posouzeni oblasti vyvoje v socidlnich sluzbach byla otazka
zamérena na nazor, jak jsou uplatiovany v praxi vymezené hodnoty, které byly

uvedeny vysSe. Tyto hodnoty jsem vybral predevsim z terminologie sociadlnich sluzeb.

119 prestoze pracuji v Charité, z divodu neutralnéjsiho zastoupeni respondent( jsem dotaznik

v charitnich organizacich rozsifoval velmi omezené a respondenty jsem hledal vice v mimo charitni sféru.
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Zamérné jsem nechtél pracovat s pojmy z KSN, které by ve svém duasledku mohly
pUsobit matoucim dojmem. V otdzce, zda jsou podle nich tyto hodnoty uplatiovany
v praxi, si respondenti mohli vybrat z variant: 1. urcité ano, 2. spiSe ano, 3. urcité ne, 4.
spiSe ne. Pro ucely prehledného zpracovani jsem vytvoril tabulku, v niZ jsou sefazeny
hodnoty dle miry uplatfiovani v praxi. Nahore v tabulce jsou ty hodnoty, které jsou dle

respondentl v praxi nej¢astéji uplatfiované. Sefazeni je uréeno poctem souhlasnych

odpovédi, od nichz jsou odecteny odpovédi zaporné

skore jsou uvedeny kurzivou.

£111

. Hodnoty s celkovym zapornym

Jak hodnoti respondenti uplatiovani hodnot:

Hodnoceni vsech Hodnoceni Hodnoceni
respondenti véricich nevéricich
1. | Respekt k clovéku Respekt k ¢clovéku Respekt k clovéku
2. | Dastojné zachazeni Dustojné zachazeni Lidskost
3. | Lidskost Odbornost Dustojné zachazeni
4. | Odbornost Lidskost Privétivost
5. | PFivétivost Privétivost Odbornost
6. | Spravedinost Spravedinost Spravedinost
7. | Podpora samostatnosti Podpora samostatnosti Podpora samostatnosti
8. | MoiZnost rozhodovat o sobé | MoZnost rozhodovat o sobé Moinost rozhodovat o sobé
9. | Transparentnost Partnersky pristup Transparentnost
10. | Partnersky pFistup Zacleriovdni do spolecnosti Zacleriovdni do spolecnosti
11. | Zacleriovani do spolecnosti | Transparentnost Partnersky pristup
Zapojeni do rozhodovdni o | Zapojeni do rozhodovadni o Zapojeni do rozhodovdni o
12. |sluzbe sluzbé sluzbé

Uvedena tabulka zretelné ukazuje, Ze mezi aplikované hodnoty jsou frazeny

takové jako respekt k ¢lovéku, lidskost, distojné zachdzeni. Vnimani téchto hodnot je

témér shodné posuzovano jak véricimi tak nevéricimi respondenty. Ve vysledcich neni

patrny vétsi rozdil. Pro prehled prikladam graf.
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2 body, ,,spiSe ano” 1 bod; ,,Spise ne” -1 bod a ,,Urcité ne” -2 body

Odpovédi k jednotlivym hodnotam byly sefazeny na zakladé ciselného vypoctu: ,urcité ano”
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Mira uplatfiovani hodnot

20
15 _
10
5
m Verici
neverici

O vyvoji dostupnosti socidlnich sluzeb si respondenti mysli v plnych 96%, Ze se
zlepsila (Na otazku, zda se v poslednich 10 letech dostupnost zlepsila, 39% odpovédélo

moznosti ,urcité ano” a 57% ,spiSe ano“). Tento vysledek je prekvapivé pozitivni.

3.3.3.3 Reflexe souvislosti hodnot v socialnich sluzbach s kirestanskymi

koi‘eny soucasné civilizace

Na obecnou otazku po souvislosti mezi sou¢asnym hodnotovym zamérenim nasi
civilizace s jejimi kiestanskymi kofeny odpovidali respondenti ve dvou tfetinach kladné.

Jedna tfetina tuto souvislost spise nespatiuje.™?

112 .y ;v T avs v g . vvs s vvs s o
Je zajimavé, Ze se pfilis neliSi odpovédi na tuto otdzku u véficich a nevéricich respondentd

(dokonce u véficich respondentll bylo odpovédi ,spiSe ne” o néco malo vice). U nékterych véficich
respondentl byl reflektovan rozpor mezi souéasnym hodnotovym vymezenim a kfestanskymi koreny.
Tyto odpovédi komentuji jakousi ztratu kontinuity. Cituji: ,,...dnesni spolecnost se stavi - je vtaZena - do
pozice vzdorokrestanstvi. Kolem sebe vidim jen torza lidskosti, respektu k clovéku, privétivosti...."
,odpoviddm spise ano, ale myslim, Ze jsem naivni optimista, Ze ve skutecnosti je vétsina spolecnosti
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Existuje souvislost mezi souc¢asnym hodnotovym
zaméienim nasi (evropské) civilizace) s jejimi
kiestanskymi kofeny?

Urcié ne
0%

Urtité ano
Spige ne 31%
339%

Splse anc
36%

Velmi duleZité je pro ucely této prace porovnani souvislosti konkrétné
vymezenych hodnot s kfestanskymi kofeny nasi civilizace. Rozdéleni respondentd na
vérici a nevérici vtomto bodé mélo svlj vyznam. V pfiloZzené tabulce jsou opét hodnoty
sefazeny, tentokrat zpohledu zminované souvislosti s kfestanstvim. PrestoZe se
v tabulce pfrilis nelisi sefazeni véricich a nevéficich respondentd, rozdil vice vyvstane
v nize vlozném grafu. Nevéfici respondenti podstatné vice pouzivali zaporna vyjadreni a
tedy mira souvislosti, kterou vnimaji byla v hromadném souctu nezfidka negativni (coz

se u véficich respondentl nestalo ani v jednom pfipadé).

"nékde jinde", presto doufdm, Ze ty kfestanské koreny nikdy nikdo nemuzZe znicit a Ze se k nim lidé zacnou

vracet.”; ,,...souvislosti se ztrdci v "bez-hodnotné" virtudini realité, kterd postradd jakékoliv koreny.”
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Mira souvislosti zkoumanych hodnot s kiestanstvim'*®

Mira souvislosti

vwvs

Souvislost dle véficich

z

Souvislost dle nevéficich

1. |Lidskost Respekt k ¢lovéku Lidskost
2. | Respekt k élovéku Lidskost Respekt k ¢lovéku
3. | Dustojné zachazeni Dulstojné zachazeni Distojné zachazeni
4. | P¥ivétivost PFivétivost PFivétivost
5. | Spravedinost SpravedIinost Spravedinost
6. |Partnersky pfistup Partnersky pfistup Zaclenovani do spolecnosti
7. | Zaélefiovani do spoleénosti | Zaélefiovani do spoleénosti Partnersky pfistup
8. | MoiZnost rozhodovat o sobé | MoZnost rozhodovat o sobé Transparentnost
9. | Podpora samostatnosti Podpora samostatnosti MoZnost rozhodovat o sobé
Zapojeni do rozhodovani o
10. | Transparentnost sluzbé Podpora samostatnosti
Zapojeni do rozhodovani o
11. | sluzbé Transparentnost Zapojeni do rozhodovdni o sluzbé
12. | Odbornost Odbornost Odbornost
Mira souvislosti hodnot s kfestanstvim dle religiozity
respondentU
50
40
30
20
| Verici
10
Nevéfici
0
“
0":
-10:Y° <
202
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Zpusob vypoctu je stejny jako pfi ,uplatriovani hodnot” v predeslé podkapitole.
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Zakladni zjisténi z pfedlozeného porovnani jsou tato:

- Bez ohledu na religiozitu respondentll existuje vnimana souvislost mezi
kfestanstvim a témito hodnotami: lidskost, respekt k ¢lovéku, dlstojné

vs v

zachazeni, privétivost a snad i spravedlnost

- Souvislost ostatnich zkoumanych hodnot''* s kfestanstvim neni u nevéficich

v vs

spatfovana, veéfici ji sice spatfuji, ale pokles na Skale je znatelny

- Velmi zajimavé zjisténi se nam ukazuje pti porovnani oblasti ,uplatiovanych
hodnot” a ,hodnot souvisejicich s kfestanstvim®. Prvni pétice hodnot je aZ na
jednu vyjimku totoznd. Tou vyjimkou je odbornost, ktera navzdory svému
vysSimu hodnoceni pfi praktickém uplatfiovani ve vztahu ke kfestanstvi pada az

na sam konec skaly.

- Shoda mezi obéma oblastmi je natolik vyznamna, Ze z ni vyvozuji nasledujici
tvrzeni: Lidskost, respekt k ¢lovéku, distojné zachazeni, privétivost a snad i
spravedlnost patii mezi hodnoty, u nichZ existuje reflektovana vazba na
kfestanské kofeny nasi civilizace. Souéasné jsou tyto hodnoty vnimany
respondenty jako uplatfiované v praxi socidlnich sluzeb. Z uvedenych dvou
tvrzeni vyplyva, Ze hodnoty aplikované pfi reformé socialnich sluzeb jsou

hodnotami kiestanskymi a dokonce je takto reflektuje i odborna vefejnost.

- Na druhé strané existuje oblast hodnot podcenénych ¢i nereflektovanych. Casto
se dotykaji oblasti svobody. Souvislost s kfestanstvim je u nich vnimana

marginalné.

3.3.3.4 Reflexe funk¢nosti zvolenych nastroji reformy

s

V zavérec€né casti vyzkumu jsem se zaméfil na tfi pilife reformy socialnich sluzeb.

Jsou jimi registrace, inspekce a komunitni planovani socidlnich sluzeb. Zajisté by bylo

1 Transparentnost, partnersky pfistup, moznost rozhodovat o sobé, podpora samostatnosti,

zaclenovani do spolecnosti, zapojeni do rozhodovani o sluzbé, odbornost.
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mozné zvolit i dalsi praktické nastroje, jimiz se reforma vepsala do praxe, avsak abych
dotaznik nekomplikoval, zaméfil jsem se pouze na tyto tfi zakladni. Ocekaval jsem
veskrze pozitivni vysledky, a¢ se v praxi ¢asto setkdvdme s fadou vyhrad ke vSem tfem

témto pilirdm.

Registrace socialnich sluzeb je pfijimana respondenty pozitivné. 80% z nich se
domniva, Ze prispéla ke zvysSeni transparentnosti a kvality. RozloZzeni odpovédi je

uvedeno v pfilozeném grafu.

Prispéla registrace ke zvyseni transparentnosti a
kvality?

Urcité ne
0%

Spige ne
20%

Urcité ano
31%

Spise ano
49%

NejcastéjSimi vyhradami uvadénymi vtextu byl formalismus procesu, zvysSeni
administrativy poskytovatell, byrokraticky pfistup, rozdilnost nastaveni v krajich.
Zminované ocenéni hovotilo o nastroji pro sebereflexi, ktery vede poskytovatele

k tomu, aby se zamysleli.'*?

7 poznamek respondentl k tématu registraci vybirdm nékteré: ,,...na papife mizZe vypadat

sluzba velmi dobre, v praxi to ale mizZe byt jinak ...“; ,Registrace sluZeb, tak jak nyni probihd, je spise
formdini akt. Nevypovidd nic o dobrém nastaveni sluZby (persondlné, VZ, metodika, aj.) ani o
transparentnosti...”; ,Rozhodné to je zlepseni a zkvalitnéni sluzby, prikaznosti i transparentnosti.
Samozrejmé vse se dd zneuZit a déje se i tohle. Zdlezi na lidech a duchu, ktery je spojuje. Potom
administrativa je vitand jako ndstroj sebereflexe a vyvoje, jeZ posouvd vpred.”; ,Systém lze riznymi
cestami doposud obchdzet a systém inklinuje pouze k administrativnimu dokladovdni riiznych skutecnosti,

které prfimo nemusi ovlivnit zvyseni kvality sluzby.”
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Stejnd otdzka byla respondentim poloZzena i smérem kinspekci kvality
poskytovani socialnich sluzeb. Vysledek byl vsouctu lehce pozitivnéjsi, avsak vice

respondentl volilo umirnénéjsi hodnoceni ,,spiSe ano”.

Pfispéla inspekce ke zvyseni transparentnosti a
kvality?

Urcité ne v
0% Ur(ité ano
Spise ne 14%

18%

Spise ano
68%

Mezi slovnimi hodnocenimi dominuje kritika formalismu, hodnoceni ,papird“,
nerovného pfistupu, pfipadné ztrata smyslu. Vfadé komentdrl byla patrnd jista
ambivalence, kterd svéd¢i o tom, Ze inspekce nebyly respondenty povazovany za

pozitivni nebo negativm’.116
Postoj respondent(i ke komunitnimu planovani byl nasledujici:
1. Ti, ktefi se ho neucastnili, ho v 80% povazovali za uzitecné a funkcni.

2. Oproti tomu zapojeni respondenti jiz takovym optimismem nehyfili.
Spokojeno jich bylo jen 47%, zbylych 53% jich o uzZite¢nosti a funkcnosti

pochybuje.

118 7 komentaFd respondentl k inspekcim vybirdm nasleduijici: ,je rozdil v posuzovdni NNO a

prispévkovek”; ,Plvodné velmi dobrd myslenka, ale v soucasné dobé ne zcela jednoznacné uchopend ...
Z podpory se stala restrikce... V soucasné dobé mi chybi jasné definovdni podstaty inspekci kvality - co je
cilem ...?*; ,Zvysila se administrativa a to hodné. Na druhou stranu nuti poskytovatele ke kvalité, jelikoZ
kritéria inspekce jsou nastavena vcelku vhodné.” ,neni jednotny systém hodnoceni, je to velmi
subjektivni...”; ,Zdkladni problém inspekci spatiuji v jejich prilis velké subjektivité. Domnivam se, Ze to pak

limituje jejich prinos, byt zdkladni idea je dobrad.”
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4. Dokumenty katolické socialni nauky dotykajici se socialnich

sluzeb

Pfedchozi c¢ast prace se plné vénovala socidlnim sluzbam. Obecné vymezeni
zdkladnich pojmu, trendU ve vyvoji i jeho hodnoceni mély za ukol vytvofit materii, ktera
nam slouzi jako podklad pro porovnani. Nasledujici radky nas pfiblizi k vymezeni tématu

KSN, na jehoz zakladé zavérecné porovnani provedeme.

Rozhodl jsem se tuto oblast popsat ze dvou UhlG pohledu. Jednim je v této
kapitole obsazena reflexe dokumentU souvisejicich s KSN a druhym je samotny rozbor

jadra KSN predevsim na podkladu Kompendia v kapitole nasledujici.

Velkou ¢ast této predkladané kapitoly bude tvofit reflexe socialnich encyklik.
Jsem si védom urcité nesouvislosti mezi reflektovanymi encyklikami a praxi socialnich
sluzeb. JelikoZ se viak jedna o materidl, ktery jediny souhrnné (byt latentné) obsahuje
nezbytnda vymezeni, zdmérné jsem se rozhodl| pracovat s nim jako se zakladnim zdrojem
KSN. Pohled na encykliky jako celek, kontext a propojenost mi poskytly pohled, ktery
jsem nechtél pominout. Fakt, Ze zaméreni téchto dokumentl je smérovano
k makrospole¢enskym a politickym jevim vice neZ poskytovani pomoci nepopirdm.
Souvislosti, které zdlraznuji, jsou snahou o reflexi aktualniho stavu socialnich sluzeb
v CR na pozadi téchto, znaéné Sifeji myslenych textd. Stim souvisi i selekce pouze
urcitych témat. Nekladu si za cil vyCerpat a popsat vSe, co bychom ze socialnich encyklik
mohli pro tuto oblast naderpat. Vidyt Sife materidlu obsazeného v encyklikich mize

byt kazdym dalSim prectenim a promyslenim opét vétsi.

Samostatnou hodnotu ma encyklika DCE. Tézko ji mlzZeme vsunout do fady
vSech predchozich socialnich encyklik. Encykliky Benedikta XVI. k tématu ndlezi, ale
jejich kategorizace je sloZitéjsi. Kazdopadné pfinaseji do naseho tématu zcela novou

dimenzi.

Praktickou a konkrétnéjsi podobu maji myslenky dokumentu Pokoj a dobro

vydaného CBK. Tato realné pesimisticka reflexe vyvoje nasi spole¢nosti v 90. letech 20.
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stoleti je tfinact let od svého vydani zajimavym podnétem k zamysleni. Obdobné se ale

i tento dokument profiluje spiSe do roviny makrospolecenské a politické.

V zavéru ctvrté kapitoly se budeme vénovat dokumentu, ktery ma mnohem
vétsi potencial propojeni obou sfér. Je jim Kodex CHCR. Sdm je vlastné aplikaci hodnot a
zasad prezentovanych v cirkevnim prostfedi do praxe. V zdvéru kapitoly jsem se rozhodl
vyuzit jeho obsah k porovnani s dimenzi socidlnich sluzeb. Pro paralelni prozkoumani
souvislosti mezi sekuldrni a cirkevni hodnotovou sférou nam poslouZi jako protéjsek

Kodexu Charity Eticky kodex socilnich pracovnikd CR.
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4.1 Socialni encykliky vydané v letech 1891 - 1991

Socialni encykliky se drzi Castéji velkych spolecenskych témat. Socidlni sluzby
se setkavaji oproti tomu predevsim s konkrétnimi situacemi lidi. Dva koncepty — 1.
koncept spravedlnosti, ktery zastupuji socialni encykliky a 2. koncept akcentujici lasku
realizovany pomoci druhym (Charitou), v némz muzZeme vidét souvislost se socialnimi
sluzbami, jsou v Castecném stfetu. Predevsim v pocatku se v socidlnich encyklikach
jasné vymezuje potieba pojmenovat neporadek v ekonomické a pracovni oblasti, coz

pfima pomoc sama o sobé nevyresi, jeliko? nedostatuje na fedenf pficin.'*’

Zminim se zde o téch myslenkach, které resonuji s praktickymi tématy, bez
ambice, Ze se tato kapitola stane nécim vice nez kratkou reflexi k vybranym pasazim a

tématim z kosatého vybéru pestrych tvah socialnich encyklik.

7 z

4.1.1 Prvni encyklika definujici postoje Kk socidlnimu uspoiadani -

Rerum novarum

DaleZité principy, které maji dopad na celou spolec¢nost, ma cirkev vidy
k dispozici. V historii vSak tyto hodnoty uvadi do praxe srdznou intenzitou (nebo
k jejich uvadéni alespon vybizi zodpovédné aktéry). V poloviné 19. stoleni kulminovaly
problémy socialné politického vyvoje, které muizeme spatfovat v dramatické tridni
disproporci skupin lidi — pouhé pracovni sily a skupiny majetnych. Vydani encykliky
Rerum novarum v roce 1891 lze pravem chapat jako obrovsky zlom. Je tfeba uznat, Ze

se cirkev ozvala pomérné pozdé™®

, tj. vdobé, kdy uz byla situace neudrzitelna. Navic
prijeti a prosazovani prvni sociadlni encykliky Rerum novarum nebylo nikterak

pFesvédc“:ivéllg, ale nova epocha, ktera pfinesla i zcela nové sebepojeti cirkve v socidlni

7 srov. Dolezel, J. Cirkevni socidlni prace na pozadi encykliky Deus caritas est. Str. 56

% peus caritas est. &. 27 ,Je povinnosti pfiznat, Ze predstavitelé cirkve si jen poznendhlu

uvédomovali, Ze otdzka spravedlivého usporddadni spolecnosti byla poloZena jinym zplsobem.”

% socilni encykliky (1891-1991) — pfedmluva k Rerum novarum str. 22

99



oblasti, byla zahdjena. Pradvem se fada ndslednych dokument( k prvni socialni encyklice

vztahuje.

Na prvni pohled je tato encyklika pro ucely této prace malo pouzitelna, protoze
se vénuje globalnim skutecnostem a oblasti socidlnich sluzeb se témér nedotyka.
Nalézame v ni vSak radu bod(, které vypovidaji o ¢lovéku a jeho hodnoté. Tyto ideje
se pak dotykaji i tématu socidlnich sluzeb, stejné jako fady dalSich ¢innosti ve vztahu
k ¢lovéku a jeho Zivotu. Encyklika je o ¢lovéku, pro ¢lovéka. Autentickym zpUsobem
hovofi o diastojnosti v jeji plné transcendenci. Ve vztahu k hmotnému majetku ma
Clovék vztah jako kazdy jiny tvor, aby zajistil sdm sebe a své potreby, to je projev jeho
ZivoCiSné prirozenosti. Kromé toho ale je majetek, jako napr. plida, zdrojem zajisténi
do budoucna. Z roviny ZivocisSné pfirozenosti nas rozum povysuje do roviny vyssi, kdy
Clovék je nadsvétem. Je-li mu toto pravo zcela odnato, neni to v poFédkulzo.
Transcendence lidské dastojnosti kromé rozumu spociva predevsim v mravnosti. Papez
zdUraziuje, Ze ctnost je vyssi dobro nez majetek, je dosazitelna kazdému a Kristu jsou

milejii chudi nez bohati, co? za svého Zivota zdGraziioval*?*

. Posledni a hlavni argument
pro transcendentni rozmér lidské dlstojnosti je povolani k vé&nosti. Clovék nebyl
stvofen jen pro tento svét, a to dava veskeré lidské &innosti dosti $iri kontext™2. Co
toto sdéleni muze fict k tématu socidlnich sluzeb? Predevsim pfirozené podporuje
myslenku, Ze je spravné privadét chudé k udrzitelnym zdrojam. Druhy zminény aspekt —
mravnost, moralka — je hybnou silou predevsim na poli prace s lidmi, které spolecnost
vycCleniuje. Cesta nevede pres nerespektovani pravidel. Prace na integrdlnim rozvoji ma
smysl. Posledni zasadni smysl lidské dlstojnosti v jejim eschatologickém pojeti se sice
do béznych kategorii socialni prace diky vyrazné sekularizaci nevejde, ovsem alespon u
sluZeb s kfestanskym zamérenim je (¢i ma byt) uréujicim prvkem celého uchopeni a

poslani ¢innosti.

120 v
Srov. Rerum novarum ¢l. 5-6

121 v
Srov. Rerum novarum ¢l. 20

122 v
Srov. Rerum novarum ¢l. 18
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Druha oblast, kterou bych rad zminil, vysvita v encyklice na fadé mist. Je to téma
subsidiarity'?®, bez ného? se socidlni nauka cirkve nemaze obejit. ,Clovék je starsi ne?

statt? ¥

ikd papez. A totéz rika i o rodiné. Statni moc nesmi zasahovat do rodiny, vyjma
situaci, kdy dochdzi k porudovani prav jednotlivych ¢&lend*®. Jednoznaény apel
na dlleZitost pfirozenych struktur a prava jednotlivce je rovnéZz myslenkou,
ktera socidlnim sluzbam ma co fict. V praxi se v praci se vSemi skupinami potrebnych
uplatnuje pti hledani zdroji na prvnim misté to, co ¢lovék sam zvladne a dale to, v ¢em
mu muUZe pomoci rodina. Navzdory soucasné krizi rodiny je tento princip ze strany

pracovnikd vétSinou respektovan. Oproti tomu selhavani rodiny je vnimano jako

zalezitost, proti niz je tfeba bojovat a preventivné zasahovat.

Pfirozené struktury na vSechno nestaci, proto papez odkazuje na notoricky
zndmou pasadz z MatouSova evangelia o dUsledném naplfiovani povinnosti vUci
potfebnym, aby zdUraznil roli milosrdenstvi. UZivani majetku ma byt podle jeho
mnoZstvi zamérfeno na rlst Clovéka v ctnosti, pro bohaté je tedy povinnosti délit
se s chudymi®?®. Skutkd lasky se neziikala cirkev nikdy, at u? tak &inila prostiednictvim
jednotlivell a jejich prikladu, nebo ktomu zfizovala patficné instituce. Paradoxné
i pomoc potfebnym se stava tercem kritiky, jelikoz néktefi preferuji statni nastroje
a struktury pro reSeni nouze. Papez tento postoj kategoricky odmita, jelikoz role cirkve
je diky hloubce vztahu lasky nezastupitelnd™’. Pro socialni sluzby s kiestanskym
zazemim je vtomto postoji obsazen jisty mandat pro cinnost, vychazejici
z evangelijniho paradigmatu pomoci. Role statu je papezovym vyjadfenim limitovana.

Minimalné se nema statni ¢innost stavét nad plsobeni cirkve.

2 pozn.: AL pojem sam byl pouZit aZ za Ctyficet let v encyklice Qudragesimo anno.

124 v
Srov. Rerum novarum ¢l. 6

125 v
Srov. Rerum novarum ¢l. 11

126 v
Srov. Rerum novarum ¢l. 19

127 v
Srov. Rerum novarum ¢l. 24
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Jesté je tfreba zminit jednu duleZitou okolnost, o niz papeZ nékolikrat hovofi. Je ji
neodstranitelnost utrpeni. V ¢astém kontrastu je zminovano utrpeni Vv{ci
socialistickému pojeti, které chce utrpeni pfirozené odstranit. Papez to pravem nazyva
utopii. Teologicky zdlvodnuje tento stav jakoZzto nasledek htichu. Prorocky piSe v roce
1891: ,,...slibuji-li ubohému lidu Zivot bez jakékoliv bolesti a strasti, Zivot oplyvajici
pokojem a nepretrZitymi rozkoSemi, podvadéji jej a klamou. Z toho jednou vypuknou zla
jeste vétsi, neZ jsou nynéjsi. Nejlépe je divat se na véci tak, jak jsou, a soucasné jinde

hledat, jak jsme fekli, vhodny Iék proti obtiZim.*®

Uvedena situace je pro socialni
sluzby zdrojem velké nadéje, protoze zbavuje premyslejiciho ¢lovéka tihy, Ze jeho usili
je odsouzeno knezdaru nebo nedostacuje. Ano, nebude nikdy dostacovat,
ale kfestanskym Uhlem pohledu je spravné se snaZit o odstranéni utrpeni.
Akceptujeme-li tuto myslenku, ziskd nase osobni povoldni v socidlni oblasti dllezity

nastroj pro posileni smyslu a k ochrané pred vyhorenim.

4.1.2 Quadragesimo anno - Encyklika Pia XI.

Co je uvedeno u predchozi encykliky, bychom mohli v jisté obméné opakovat
i u nasledujicich. Mezi specifiky této encykliky vsak nalezneme nékolik duleZitych bodu.
Je to predevsim postieh papeze Pia XI. k Uloze milosrdné lasky. Oteviené o bohatych
fika: , Proto chtéli, aby se veskerd péce o chudé prenechdvala jediné dobrocinné ldsce —
jakoby ldska méla za ukol zakryvat svym plastém hrichy proti spravedinosti, hrichy,
které zdkonoddrci nejenom trpéli, ale nékdy je i primo schvalovali. Délnici, kterym
naopak tento stav prindsel velmi tvrdy osud, jej sndseli s rozhor¢enim a vzpirali se proti
tvrdému jhu, které na né po dlouhou dobu doléhalo.**“ | v soutasnosti je pro socidlni
sluzby, jakoZto nastroje pomoci potfebnym, dalezitym bodem k zamysleni tzv. verejna
zakdazka. Socialni sluzby jsou nezfidka placeny nékym jinym nezZ tim, kdo je pfijima.
MUZe se proto stat, Ze se ocitnou zajmy pomahajicich, téch, kterym je pomoc

poskytovana, a téch, ktefi sluzby plati, v nesouladu nebo i v pfimém rozporu. Dilema,

128 v
Rerum novarum ¢l. 14

129 . v
Quadragesimo anno ¢l. 4
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které Pius Xl. popisuje, je pakvurcitych formach pritomné v socidlnich sluzbach

do dnesnich dnd.

Encyklika vstoupila do povédomi predevSim jasnym definovanim pojmu
subsidiarita. Kromé toho, Ze se subsidiarita stala jednim z klicovych principl socialniho
uceni cirkve, se také rozsifila mezi obecné socidlni zésadylao. Princip subsidiarity sdili
cirkev s celou radou politickych smér a obcanskych hnuti. Jeji aplikace do praxe ma
znaény dopad i v oblasti socialnich sluzeb, do jejich financovani, ale i celkového pfistupu
ke klientdm. Velmi zajimavé je i zamysleni papeZe nad vztahem spravedinosti a lasky,

k némuz se vratim v samostatné ¢asti dalsi podkapitoly.

4.1.3 Socialni encykliky papeZe Jana XXIII.

Jan XXIIl. plsobil lidsky svym vzezfenim a projevem, stejné jsou velmi lidské
i jeho texty. Jeho dvé encykliky byly vdécné pfijaty. Tou prvni, Mater et Magistra,

vstoupil do tématu socialniho uceni fadou konkrétnich podnétt a vyzev.

Mezi jinymi mé zaujalo pojednani o ,prolinani spoleenskych svazki“. Papez
si v§ima realizovaného prirozeného lidského sklonu k Zivotu ve spolecnosti a narlstu
poctu organizaci (korporaci, sdruzeni, soukromoprdvnich i vefejnoprdvnich). Na mistni
a globalni drovni tak hodnoti veskrze pozitivné tuto Zivou snahu lidi o zlepSovani
podminek v rlznych dimenzich. Rychlost komunikace a propojeni svéta ktomuto
fenoménu zdsadné prispivaji. Bystie vsak také popisuje mnozici se predpisy a snahy
fidit vztahy mezi lidmi. Pojmenovava i ohroZeni svobodného rozhodovani, které s sebou
riznd omezeni prinaseji. ,Neni tfeba se obdvat, Ze tento zespolecenstujici proces

povede k odosobnéni ¢lovéka, Ze z ného udéla jedince bez vlastni odpovédnosti? Pravé

130 . v . .. . e e 4 L. ,
Quadragesimo anno ¢l. 79 ,To, co mohou jednotlivci provést z vlastni iniciativy a vlastnim

pri¢inénim, to se jim nemd brdt z rukou a pfendset na spolecnost. Stejné tak je proti spravedinosti, kdyZ
se prevddi na vétsi a vyssi spoleCenstvi to, co mohou vykonat a dobre provést spolecenstvi mensi a niZsi.

To ma totiZ za ndsledek tézké poskozeni a rozvrat spolecenského radu.”
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tomu se musi rozhodné odporovat.m” V ¢lanku 23 a 24 své nasledujici encykliky Pacem
in terris podtrhuje rovnéz vyznam sdruzovani a chape ho jako zakladni pravo.
Praktickou aplikaci subsidiarity zde zminuji predevsim sohledem na téma, které
se socialnimi sluzbami souvisi pomérné Uzce, na téma formy poskytovatel( socialnich
sluzeb. Sdruzovani vcirkevni i necirkevni oblasti je potencidlem pro feseni
spolecenskych problému. Zasahy statu a ustavovani statnich struktur nema mit hlavni
vliv a prekazet aktivité lidi (realizované v podobé sdruzeni a korporaci). Ve vyjadienich
papeze nachdazi oporu myslenka, Ze na pole socidlnich sluzeb by mély mit pfistup
predevsim jiné subjekty neZ statni. Proziravé vyjadireni k obavé z odosobnéni clovéka
s touto oblasti také Uzce souvisi, protoze mnozstvim pravidel a podminek je mozné
zadusit i dobrou snahu motivovanych lidi a jejich spolecenstvi. Obcas si rovnéz kladu
otazku, jestli stavajici pravidla, normy a ztoho plynouci postupy na poli socialnich
sluzeb timto neduhem netrpi (¢i spiSe do jaké miry je rozsah tohoto formalismu

unosny).

Stejné jako oba predchldci, autofi socialnich encyklik, i Jan XXIIl. zdGraznuje
povinnost praktické pomoci vyuzZivanim bohatstvi ve prospéch chudych. Odkazuje
se na slova Spasitele , NeshromaZdujte si poklady na zemi, kde je kazi mol a rez a kam
se zlodéji prokopdvaji a kradou. ShromaZdujte si vsak poklady v nebi, kde je ani mol, ani
rez nekazi a kam se zlodéji nemohou prokopat a krdst.***“ Pape? soutasné podotyka,
Ze se v kazdé spolecnosti objevuji témata skryté a prece velké nouze. Pravé zde
spatfuje Siroké pole pro dobrocinnost a krestanské charitativni stobem’laa. Zvyraznéni
role kfestanské pomoci v oblasti skryté bidy je zajisté soucasti zakladniho paradigmatu
prace charit a nejen jich. Pravé oblast vyhledavani a pojmenovani skrytych problému
stat priliS pokryt neumi. Zodpovédni poskytovatelé socialnich sluzeb naopak s timto

rozmérem své prace maji pocitat.

131 Mater et Magistra, ¢l. 62

32 Mt 6, 19-20

33 Srov. Mater et Magistra ¢l. 120-121
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Z encykliky Mater et Magistra bych rad zminil jesté jedno dil¢i téma. Je jim
Uvaha papeZe o rovném pristupu k vefejnym sluzbam na venkové. Papez si je védom,
7e disproporce v rozvoji regiontl vede k degeneraci lokalit a odlivu lidi *. | kdy? zde
papeZ hovofi obecné o infrastrukture, daji se do vycCtu, ktery zminuje, zahrnout
i socialni sluzby. Dostupnost socialnich sluzeb v méné zalidnénych oblastech ma a stale

bude mit své mezery, avsak jedna se o aktudlni téma i dnes.

Druha socialni encyklika Jana XXIIl., s ndzvem Pacem in terris, je o vztahu mezi
narody v dlirazu na mir. Naseho tématu se dotyka spiSe okrajové, nicméné mé zaujaly
dvé myslenky, které bych nerad pominul. Tou prvni je zminéni obecného blaha, které
se tyka clovéka, a to celého. Tyka se jeho potieb téla i ducha. Tato komplexnost neni
cizi ani soucasnym trendim v socialni praci. Papez pripomina statni moci péci o tyto
potieby (tedy nejen hmotné, ale i duchovnl')135. Je zadouci, aby stat k zajisténi Sirokych
potieb svych obcanl prizval i dalsi subjekty (jako cirkve, sdruZeni, korporace a radu

jinych organizaci).

v

Druhou zajimavou myslenku papez formuluje na konci encykliky136. PiSe o
velkém ukolu, kterym je vytvareni novych vztah( na rGznych drovnich, od mezilidské
az po mezinarodni. Vztahy zaloZzené na pravdé, spravedlnosti a lasce vidi papez jako
zaklad pro mir. Socialni prace ve svém zakladu se tomuto pojeti velmi blizi, svou roli
v poslednich letech definuje obdobné. Prof. Libor Musil definuje socialni praci ve vztahu
k ostatnim pomahajicim disciplindm takto: ,Na rozdil od ostatnich pomdhajicich obord
se socidlni prdce zabyvd predevsim interakcemi mezi ¢lovékem a jeho socidlnim

prostfedim. Jeji pomoc je zamérfena na dosahovdni rovnovdhy mezi ocekdvdanim

B4 Srov. Mater et Magistra ¢l. 127

135 . . v
Srov. Pacem in terris ¢l. 57

3% Srov. Pacem in terris &l. 163
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socidlniho prostredi, v némZ lidé uspokojuji své potfeby, a jejich schopnosti toto

ocekdvani zviddat.>"“

4.1.4 Socialni dokumenty Pavla VI.

V encyklice Populorum progressio pro socidlni sluzby mnoho podnétl
nenajdeme. PapeZ hovofi predevsim o problémech na mezinarodni Urovni a tak bych
jeho slova nechtél prekrucovat, aby se hodila k naemu tématu. V Clanku 66 viak
mulzZeme nalézt citat, ktery, domnivam se, plati i dnes prakticky bezvyhradné. ,Lidstvo
stradd tézkou chorobou. Jeji pricina netkvi ani tolik vtom, Ze prirodni bohatstvi
se ztencuje nebo Ze si je sobecky privlastriuje nékolik mdlo jedincd, ale spise v uvolnéni
bratrskych svazk( jak mezi jednotlivci, tak mezi ndrody.”*** Ocefuji hloubku tohoto
proziravého vyjadreni, které nezistava u popisu stavu, ale pojmenovava jeho pficinu.
S urcitou mirou lhostejnosti a odstupu se v Zivoté setkavame a je to zajisté problém
v fadé véci prvni a nejvétsi. Na druhou stranu je tfeba si byt védom toho, Ze lidska
pamét je selektivni, to Spatné zapomene. Nezanedbatelny vliv na optiku naseho
pohledu ma i mnoistvi a dostupnost informaci, které zavratné nardstaji. Budu-li
vychdzet pouze ze své osobni zkuSenosti, odvazim se tvrdit, Ze mnoZstvi
problematickych situaci a utrpeni, o nichz se nam dostava informaci (nejen kolem nas,
ale i ve svété), prestava byt zdrojem motivace ve snaze o zménu. M(ze se naopak se
stat nepfitelem, protoZe stahuje do beznadéje, demotivuje. Spravna krestanska praxe
je zajisté lékem proti takové deformaci. NemUGzZe vSak byt tato zdplava negativnich
podnétl pricinou apatie spolecnosti vici nékterym jevim? PapeZova slova jsem zde
zminoval proto, Ze se dotykaji nejen Urovné makrospolecenské, ale i béZnych
mezilidskych vztah(, a tim socialnich sluzeb. Je-li pficina ,uvolnéni bratrskych svazk(“

jakakoliv, je to téma, s nimz se socidlni pracovnik potkava a potkdavat bude.

7 MUSIL, Libor. ,rdda bych Vam pomohla, ale”. Dilemata prdce s klienty v organizacich.

str. 15

138 e v
Populorum progressio ¢cl. 66
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V listu Octogesima adveniens nalezneme pro nase téma podnétl celou radu.
Dalezitym problematickym aspektem, z néhoZ papeZ vychazi, je téma urbanizace.
Shromazdéni lidi ve méstech a s tim souvisejici problémy jsou patrné i dnes. | v nasich
aglomeracich najdeme nékteré lokality, pro néz papezovy obavy plati. Mezi problémy,

které papez zminuje, patfi napriklad:

nutnost mobility osob v zavislosti na vyvoji prliimyslu, a to se viemi dlsledky,
jako jsou bankroty, skupiny lidi v nejistoté a nouzi
e osamocenost ¢lovéka v davu, skrytd bida a nouze
e oproti tomu viditelné nedlstojné projevy bidy jako kriminalita, drogy,
tzv. erotismus
e tlak na rodinné struktury vedouci k jejich rozpadu
* naruSené mezigeneracni vztahy
e diskriminace zddvodu rasy, pavodu, barvy pleti, kultury, pohlavi nebo
nabozenstvi
Vyzvou socidlnim pracovnikim mulze byt jasné deklarovany zajem papeze
o obéti zmén. Povazuje za dUllezZité vyhledavat nespravedlivé situace hned u kofene,
branit lidskost, aby ji soutéZivost a touha po Uspéchu nezadusily™*®. Pravé toto téma je
v plné shodé stématy Etického kodexu socidlnich pracovnikd CR v jejich pfistupu
ke spolec¢nosti, ktery byl citovan v poznamce k jedné z predchazejicich kapitol. Katoliky
papeZ vyzyva k Cinnosti, aby nedochazelo jen ke kritice a soudim, ale aby spole¢nost

140

mohla cerpat z dobrého prikladu™". Katolické organizace pUlsobici v socialni oblasti

papeZ nijak zvlasté nevyzdvihuje, naopak ve zmince o nich zddrazni, Ze nemaji
nahrazovat verejnopravni instituce. Jejich pusobeni ma zplsobem sobé vlastnim

zdUrazfiovat , jednoznaéné pozadavky kiestanské viry“**.

139 . . v
Srov. Octogesima adveniens ¢l. 15

140 . . v
Srov. Octogesima adveniens ¢l. 48

141 . . v
Srov. Octogesima adveniens ¢l. 51
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4.1.5 Socialni encykliky Jana Pavla II.

Blahoslaveny papez Jan Pavel Il. vstoupil na pole socidlnich témat encyklikou
o lidské praci vydanou vroce 1981 (tedy 90 let po encyklice Rerum novarum)
pod ndazvem Laborem exercens. Opét se téma dotykd socialnich sluzeb spiSe okrajove,
nicméné souvislost pojmenovava hned vzacatku encykliky sam papez, kdyz frika,

7e problém prace je klitem k celé socidlni otazce'*?

. Zda se, Ze papei tak oznacuje
jasnou obecnou pravdu, a Cini to o to dlraznéji, kdyZz oblasti prace vénuje cely
dokument. Akcent na problematiku prace je patrny v politice EU a v nastaveni
dotacnich titull. Souvislost prdce a socidlni situace je nepopiratelna. Lisi se jen
praktické kroky, které jednotlivi aktéfi voli. Pro socialni pracovniky je ¢astym poznanim,
Ze kde neni prace, neni ani opravdové feseni problém(. A zajimavé je, Ze se toto téma
stale vice tyka i lidi, ktefi byli z praktickych dtivod( od prace ,osvobozeni”. Lidé se
zdravotnim ¢i mentdlnim postizenim, psychickym onemocnénim, dokonce i seniofi
s narokem na odpocinek, hledaji smysluplné uplatnéni, chtéji byt prospésni. Papez na
né mysli v ¢lanku 22 své encykliky, kde tato jejich prava podtrhuje. Lidé v socidlnich
sluzbach se pokousi o aktivizaci klientd, ktera neni ni¢im jinym, neZ nalezenim
smyslupIného uplatnéni nebo alespon vyuzZiti ¢asu. Téma prace ma svlj obdobny

vyznam po staleti. Jen lehce jiné kontexty doby nds nuti ménit pohledy a formy feseni

nastalych problému.

Dvé zakladni linie &i cile sleduje papezZ ve své encyklice Sollicitudo rei socialis,
jak sdm uvadi ve tretim clanku. Jsou jimi jednak kontinuita s dosavadnim socidlnim
ucenim cirkve a jednak jeho aktualizace. Tento dokument je odkazovan k encyklice
Pavla VI. Populorum progressio. Chci zde zminit myslenku, kterou papez pouziva, aby
oziejmil ptic¢iny krize fady modernich problém0 v rdznych spole¢nostech. Myslenka,
pouzita jiz v exhortaci Reconciliatio et paenitentia, zahrnuje novy pojem, kterym jsou
»struktury hrichu®. V papezové pojeti se jednd o cosi jako spoleCenskou nefest, kterd
vSak ma koreny v jednotlivém hrichu, konkrétnich skutcich konkrétnich osob. Papez tak

vnasi na pole diskuse o socidlnich otazkach téma v soucasnosti radikalni a je si toho

142 v
Srov. Laborem exercens ¢l. 3
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védom, kdyz fika: ,Hfich a struktury hfichu jsou kategorie, které mdlokdy slouZi
za méritka situace dnesniho svéta. Ale pfedmét naseho zkoumdni nechdpeme presné,
nepojmenujeme-li kofen zla, které sndsime.”“ Jak toto téma souvisi stématem
socidlnich sluzeb? Domnivam se, Ze Uzce, prestoZe tato souvislost zlstava tolik
prehlizend. Pracuji fadu let s lidmi na okraji spolecnosti. Hfich a struktury hfichu stoji
v pozadi problém( mnohych lidi. Nemyslim jen h¥ich osobni, toho kterého ¢lovéka'*,
ale hrich spolecnosti — jistou strukturu hfichu, ktera pomiji nespravedlnost, nevsima si
lidi v nouzi. Dlsledkem byvaji ¢asto zakonzervované a nefesitelné stavy, o nichz se da
jednoduse Fici, Ze si za né dotyéna obét mlzZe sama. To je pak ve svém dusledku zase
jen dalsi forma struktury htichu, v niZ mohou vézet nejen lidé mimo cirkev, ale dokonce
i samotné slozky cirkve. JelikoZ nejsme schopni rozlisit predurcujici faktory od projevi
opravdové svobody, miZeme se lehce stat nespravedlivymi soudci. Problém, o némz
jsem se zde zminil, nemohu nijak smysluplné uchopit, protoze presahuje mozZnosti této
prace i mé odbornosti. Jeho naléhavost je o to vétsi, ze socidlni pracovnik, ktery je
soucasné krestanem, je vystaven zvlastnimu druhu dvojkolejnosti. Tuto papezem
zminovanou pric¢inu — struktury htichu - zna, ovsem oficialné a odborné na jeji reseni
nema ndstroje a dokonce o ni ani témér nemuizZe mluvit, protoZe by se odborné
,diskvalifikoval”. Takové poznani je soucasné tvarci idestruktivni. Pracovnika vede
k hlubsi reflexi prozivanych problém, ale nezfidka i ke stresu vedoucimu azZ k vyhoreni.

Pravé v této oblasti vidim téma pro intenzivnéjsi propojeni teologie a socidlni prace, a

v praktické oblasti také pro spolupraci cirkve a socialnich sluzeb™.

143 . . . T
Sollicitudo rei socialis ¢l. 36

144 . v . s s s v s s v
Pozn.: Vina doty¢ného v oblasti socidlnich selhani ¢i socialniho vylouceni byva vétsinovou

spolec¢nosti Casto zdliraziovana, v oblasti socidlni prace viak narazime spiSe na opacny postoj. Tim je
v zasadé pochopitelnd obhajoba, téch, ktefi znaji problém hodné z blizka — socialnich pracovnikl. Tento

postoj pak byva mnohdy zvenci nepravem pojiman jako projev nezdravé deformace.

> sollicitudo rei socialis €. 41: K sluzbé hldsdni evangelia na socidlnim poli, kterd je jednou

strdnkou prorockého poslani cirkve, patfi téZ obZaloba zlofdd( a nespravedinosti. Musime ale jasné Frici,
Ze hldsani je vidy daleZitéjsi neZ Zaloba, kterd nemiZe byt od hldsdni odtrZena, nebot jim je

ospravedInéna a z ného se ji dostdvad vyssiho odivodnéni.”
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Treti encyklika Jana Pavla Il. Centesimus annus, jak jiz nazev napovida, je
predevsim retrospektivnim zamyslenim nad obdobim od napsani Rerum novarum.
Stoleté vyroc¢i je vhodnou pfilezitosti k podtrhnuti dilezitych momentl vyvoje
ve spole¢nosti i cirkvi. Nejvic s tématem socialnich sluzeb resonuje kapitola , Clovék je
cesta cirkve”. PapeZ zplsobem sobé vlastnim vyzvedava vyznam jednotlivého ¢lovéka,
ktery je vcentru zajmu cirkve i jejiho socidlniho uceni. V élanku 57 Jan Pavel II.
jednoznacné apeluje na to, Ze dulleZitd je praxe cirkve i kazdého jejiho clena. Pise:
»Cirkev nesmi pohlizet na socidlni poselstvi evangelia jako na teorii, nybrZz predevsim
jako na zdklad motivace a jedndni.“**® A nastifiuje déjinné priklady forem pomoci. | pro
socialni sluzby zUstava klicovou vyzvou aplikovat vse dobré do praxe. Hlavnim méfitkem
je pak prinos pro potifebné. Dobra Uvaha a metoda je malo, i celé socidlni uceni cirkve
by bylo nedostatecné, kdyby bylo jen podkladem pro badani, nikoliv vSak pro realné

kroky redlnych kfestan(i nebo celych mistnich cirkvi.

146 . . . T
Sollicitudo rei socialis ¢l. 57
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4.2 Encykliky Benedikta XVI.

Papez Benedikt XVI. ve svych encyklikach i dalSich dokumentech vystupuje jako
ten, kdo usmifuje postoje a hodnoty stavéné do protikladu, vynika preciznosti
vyjadrovani. Dulezité je, Ze tak necini formou faleSnych kompromisl. Jeho vyjadreni

jsou nabita vyznamem, ktery obohacuje oba pdly diskuse.

Nelze nechat bez povsimnuti encykliku, ktera si ziskala oblibu napti¢ cirkevnim
prostfedim a dokonce ho zacala svym vlivem pfesahovat — Deus caritas est. MlzZe se
zaradit mezi dokumenty, které v sobé maji potencidl pro dalsi rozpracovani. Na druhou
stranu ale k papezovym slovim cokoliv pfidavat znamena komplikovat jejich vyznam.
Cist tuto encykliku je pro charitniho pracovnika velkou radosti, obzvlasté pfi uvédoméni

nedostatku doposud predloZzeného materidlu magisteriem v této oblasti.

Prevladajici makrospolecenské zaméreni sociadlnich encyklik je v DCE celkem
okrajovéw. Oproti tomu teologicka reflexe tématu nabyva zdsadni oduseviujici
rozmér. Budeme-li si klast otazku, zda je DCE socialni encyklikou, bude odpovéd' spise
negativni. Linie socidlnich encyklik v jejich zakladnim vymezeni se v kontextu textu DCE
ukazuje jako kvalitativné néco jiného. Zarazuji-li tuto encykliku na tomto misté do rady
za predchozi socialni encykliky, povazuji za nutné na tento fakt upozornit, aby nedoslo

k dojmu, Ze snad popisuje obdobna témata obdobnym zpUlsobem.

Papez Benedikt XVI. zvolil ,caritas” — milosrdnou lasku — za hlavni téma svého
pojednani. Encyklika neni v Zddném pripadé dokumentem o charité jako organizaci, ac i
na tento aspekt papeZ poukazuje. Je predevsim teologickym (pfipadné filosofickym)
pojmenovanim lasky. Odkryva a vraci slovu laska skutecny vyznam, zbavuje ho vSech
deformujicich ndanost, umoZniuje tomuto zakladnimu fenoménu lidskych srdci zazarit v
plném svétle, které mu dava krestanstvi. Nevyhyba se ani ldsce mezi muzem a Zenou
(eros) a i v ni odhaluje skutecnou hodnotu tkvici v pfipodobnéni Bohu. Skrze lasku

Krista se otvira lidskému srdci hloubka vztahu mezi Bohem a ¢lovekem i mezi lidmi

7 Srov. Dolezel, J. Cirkevni socidlni prace na pozadi encykliky Deus caritas est. Str. 71
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navzdjem. Laska se stava namisto fraze jasnym paradigmatem Zivota kfestana, kdyz
papei pisSe: ,Pak se u¢im hledét na osobu toho druhého uZ nejen svyma ocima a skrze
své pocity, nybrZ z hlediska JeZise Krista. Jeho pfitel je mym pritelem. Za hranicemi toho,
jak se mi ten druhy navenek jevi, vnimam jeho vnitini ocekdvdni projevu ldsky a
pozornosti, které k nému nechdvdm dospét nikoli pouze prostiednictvim ktomu
uréenych organizaci, jako bych to povaZoval pouze za politickou nezbytnost. Ja hledim
. 1484

Kristovyma o¢ima, a mohu dadt druhému mnohem vic neZ to, co je navenek nezbytné.

Tato pruzracna slova ani neni mozné komentovat, ani je neni tfeba rozebirat.

Encyklika pojednavé o projevech lasky v cirkvi, sméfuje tedy do praxe. Ziva
,caritas” ve spolecenstvi véricich vyvérd i do spolecnosti a proménuje ji. Organizovana
charita je jednim z projevh lasky, bezesporu dulezitym, ale ne sama o sobé
dostacujicim. V0ci Cinnosti cirkve na poli humanitarnim a socidlnim papeZ vyslovuje
nékolik myslenek. Hovoii o globalni spolec¢nosti, zmensujicim se svété, kde je
naléhavost chudoby ndsobena dostupnosti informaci i moZnostmi Sifeni pomoci.
ZdUraznuje aspekt spoluprace statnich i charitnich organizaci a také ekumenicky rozmér

pomoci a sblizovani dila rlznych cirkvi navzajem.

PapeZ ale nezapomind zdUraznit, v ¢em tkvi skutecny kofen charitni Cinnosti
neboli jeji specificky profil. Svou dnes jiz notoricky znamou ,Ustavou organizované
pomoci bliznim“ vstoupil do ttistici se oblasti, v niZ se pomahajici profesionalové
ztraceli'®®. Nepopira odbornost a profesionalitu, které jsou velmi dileZité, avsak

zdUraznuje lidskost ¢innosti, daleZitost blizkosti a vztahu, coZ je jedind moznost, jak

148 . v
Deus caritas est ¢l. 18

' Deus caritas est. &l. 31, Pokud se jednd o sluzbu prokazovanou trpicim, je v prvni radé treba

dbdt na odbornou kompetenci. Pomahajici museji byt formovdni takovym zptusobem, aby uméli dobre
vykonat, co je tfeba, a aby dokdzali pokracovat v pfislusné péci. Odbornd kompetence je prvni a zdkladni
predpoklad, ale sama o sobé nestaci. Jednd se totiZ o lidské bytosti, které vZdy potirebuji néco vic, nez
technicky sprdvné provddénou péci. Potrebuji lidskost, potfebuji pozorné srdce. Ti, kdo pracuji
v charitativnich institucich cirkve, se musi odliSovat tim, Ze se neomezuji pouze na sprdvné vykondni toho,
co je vdaném okamZiku treba, ale Ze navic vénuji druhému pozornost, jak jim to vnukd jejich srdce, a to

takovym zplisobem, aby Ti druzi zakouseli bohatstvi jejich lidskosti.”
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neucinit z lasky k bliznimu faleSnou masku. Usmifuje tyto dva svéty tak ¢asto stavéné
do protikladu. Zdroj nachazime v Kristu, k némuz se maji pomahajici uchylovat a byt
cirkvi pfivadéni. Slova papeze sméfuji samoziejmé predevsim ke kiestanim, aby je
posilila v jejich pomahajicim poslani. Jsou ale i predobrazem motivace pro lidi hledajici.
V praxi se setkdvam s velkou néhou a citlivosti u lidi, ktefi kfestané nejsou a podili
se na charitnim dile. Koneckoncl kdo z kfestan muzZe tvrdit, Ze v bliznich vidy vidi
skutecné Krista, nebo Ze predava tém, kterym pomaha, jeho lasku. To jsou dlivody, pro

néz je patrné, zZe se k tomuto tajemstvi musime pfiblizovat velmi citlivé a s pokorou.

Papez se dotknul tématu, které ma v sobé znacné kontroverzni ndboj. Papez
fika: ,Ddle plati, Ze charita nesmi byt prostiedkem ktomu, co se dnes nazyvad
proselytismus. Ldska je nezistna a neuplatriuje se proto, aby slouZila k dosaZeni néjakych
jinych cila. >’ Ne ze by se tato oblast projevovala negativné v praxi, charitni sluzby maji
spiSe opacné problémy (jsou znac¢né sekularizované) a na proselytismus nemaji obvykle
ani pomysleni. Problém vSak spociva v nékdy pokrouceném vnimani charitni sluzby
ze strany cirkevni verejnosti (laické i hierarchické), kdy se ocekava, Ze charita bude
nastrojem zvéstovani evangelia (ve smyslu misie). Domnivdm se, Ze charita se o to
muzZe Castecné dle moznosti pokouset, a hlavné slozky cirkve, kterym pastorace pfrislusi,
maji zajisté do charity vidy dvere oteviené. Svym pregnantnim vymezenim roli papez

velmi pomohl fesit tyto oblasti ob¢asného nepochopeni.

Pfes svou narocnou formu je encyklika skuteCcnym obohacenim pro charitni
¢innost cirkve a umozZnuje lépe nalézat propojeni s duchem evangelia v kontextu potreb
dnesniho lidstva. VV zasadé ma dokonce revoluéni dopad na sebepojeti cirkve.”* A nejen
to, svym praktickym presahem a hodnotovym akcentem je schopna oslovit radu

zastupcl pomahajicich profesi.

150 . v
Deus caritas est. ¢l. 31

B Ve své prvni encyklice nastinil Benedikt XVI. teologicky program, ktery ma silu proménit tvar
cirkve. Jde o dokument s viziondrskou inovaci, jakou od tohoto papeZe ¢ekal madlokdo. Bude jadrem jeho
pontifikdtu? Mnoho z jeho proslovii a kdzdni tomu jiZ nasvédéuje.“ POMPEY, Heinrich., DOLEZEL, Jakub.,

Impulzy pro socialni praci cirkve — encyklika Deus caritas est. str. 61
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Encyklikou o integralnim rozvoji Caritas in veritate papez navazal na myslenky
svych predchidcl. Encyklika je reflexi dosavadnich dokumentl v souvislosti s tématem
rozvoje narodl. Vracime se tedy do rfady socidlnich encyklik, jak je dle obsahu zpravidla
chapeme. Za povsimnuti by stadla fada myslenek, pro nasSe potreby bych chtél
podtrhnout alespori nékteré. Papei pusobivé usmifuje inteligenci a lasku®.
V souvislosti s rozvojem (a vztaZzeno k nasemu tématu i s rozvojem jednotlivce, jemuz
socialni sluzby pomahaiji) je laska katalyzatorem pozitivnich zmén. Jen laska nese onen
presah, bez néhoz se inteligence stane technokratickou do té miry, Ze ztrati lidskost.
Nalezneme zde ¢astecnou paralelu s tim radikalnim tvrzenim, které napsal v citovaném

¢lanku 31 encykliky DCE. Stejny protipdl, jaky spatfoval mezi odbornosti a hloubkou

vztahu vyvérajiciho z Bozi lasky, nachazi i zde mezi intelektem a laskou.

Papez se vtomto dokumentu dotykd mimo jiné také globalizace. Nejednou
zdlraznuje, Ze ,téma rozvoje je zdroven zahrnutim vsech osob a ndrodu do jediné
komunity lidské rodiny, kterd je utvdrena v solidarité a na zdkladé stéZejnich hodnot
spravedInosti a pokoje. Toto hledisko je rozhodujicim zplsobem osvétleno vztahem mezi

osobami Trojice v ramci jediné boZské Podstaty.”153

Odkaz k tajemstvi zivého Boha je
nejen inspirujici, ale predevsim objasnujici fakt pro jakoukoliv podporu rozvoje ¢lovéka
a jeho meziosobnich vztahl. V praktické roviné papeZz upozorfiuje na zdsadu
subsidiarity a podtrhuje jeji vyznam. Vyslovné ji uvadi jako ndastroj pro ,zvladani

globalizace”, aby se nestala univerzalni tyranii*>*.

Nasli bychom urcité souvislosti s nasSim tématem a encyklikou Benedikta XVI.

Spe Salvi. Dominujici téma nadéje je zaméreno predevsim na Clovéka a jeho reflexi této

132 caritas in veritate &l. 30 »PoZadavky ldsky neprotifec¢i poZadavkiim rozumu. Lidské védéni je

nedostatecné a zdvéry véd nemohou samy ukdzat cestu kintegrdlnimu rozvoji ¢lovéka. VZdycky je
zapotrebi vydat se ddl — zddd si to Idska v pravdé. Jit ddl vsak nikdy neznamend prehliZet zavéry rozumu,
ani odporovat jeho vysledkim. Inteligence a ldska nejsou vzdjemné oddélené: je ldska bohatd

na inteligenci a inteligence plnd Idsky.”

133 caritas in veritate €l. 54

>4 caritas in veritate €. 57
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ctnosti. Papez aktualizuje toto téma smérem k dnesku. Dostatek biblickych paralel a
hloubka celkové teologické reflexe nas ktématu pfrivadi zplUsobem pro papeze
Benedikta XVI. tak typickym. Ksocidlnim encyklikdm, jak je zndme, ma vsak toto
pojednani tematicky dale. Ani pro ucel této prace se mu proto nebudu dale vénovat.
Teologicky a snad i antropologicky rozmér Benediktova textu muZe byt v budoucnu
vyuZit jako nastroj pro reflexi fady témat, socidlni sluzby (prfedevSim ty charitni)

nevyjimaje. Vzdyt nadéje neni jen téma krestanské, ale hluboce lidské.
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4.3 Pokoj a dobro - dokument CBK

Dokument Pokoj a dobro vydala Ceskd biskupska konference jako svdj pFispévek
k verejné diskusi 17. listopadu 2000. Svym zamérenim se jedna prfedevsim o ohlédnuti
za dobou uplynulé svobody, ale nékdy se dokument ohlizi i ddle. Je to pojednani,
v némZ mlzeme predevsim spatfovat kontexty sociologické, ekonomické a politické.
Na prvni pohled dokument nehyfi optimismem, ale to se da vzasadé sohledem
na realitu ocekdvat. Jeho vypovidajici hodnotu ocenuji v souc¢asnosti mnohem vice nez
v dobé jeho vzniku, kdy se mi zvoleny téon textu jevil pomérné ponufe, obzvlasté
v kontrastu s nazvem Pokoj a dobro. Pro socialni sluzby toto pojednani na prvni pohled
pfilis neposlouzi. Nechci nasilim Sroubovat vyznam pasazi ke zvolenému tématu prace,
ale jelikoz dokument pojednavd o socidlnich otazkach v CR, jsou nékteré souvislosti

patrné. Vybral jsem nékteré, které maji k tématu socialnich sluzeb co fict.

Silny paternalisticky stat jako zatéz minulosti je bfemenem pro spravné
fungovani struktur. Plati to i obracené, kdy lidé zvykli na tyto struktury, sami
paternalisticky pfistup otekavaji a spoléhaji na n&j*>>. Tento rozkladny protiklad
subsidiarniho fungovani je u socidlnich sluzeb patrny doposud. Spociva hlavné v slabé
odpovédnosti prirozenych struktur (jako rodina, pfibuzni, mistni komunita), ale také
ve falesSné predstavé jednotlivcd, Ze je povinnosti statu fadu i drobnych Zivotnich obtizi
obcan( fesit. Domnivdm se, Ze v praxi je Casto tento pristup zfejmy ve sluzbach
pro seniory. Stafi je situace, ktera potka vétsSinu lidi. Sluzby pro seniory v pobytové
formé jsou chapany jako vhodné feSeni, prestoZze maji k pfirozenému Zivotu daleko.
Pfitom se v nich mnohdy neresi jen zdravotni stav doty¢ného clovéka, ¢i jeho mira
156

sobéstacénosti, ale v nejsmutnéjsich pripadech napf. bytova situace rodiny™". Ocekavani

feSeni od statu ajeho struktur pak paralyzuje spolecnost napfi¢ v radé jinych témat:

> Srov. Pokoj a dobro &l. 17

° Srov. Koncepce podpory transformace pobytovych socidlnich sluZeb v jiné typy socialnich

sluzeb, poskytovanych v pfirozené komunité uZivatele a podporujici socidlni zaclenéni uzZivatele

do spolecnosti. str. 4
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rozpadajicich se rodin, socidalné vyloucenych lidi a skupin, prevence kriminality apod.
V souvislosti s uvedenymi postoji je v nasi spolecnosti také obtiZzna situace nestatnich
organizaci. Ty musi vynakladat ¢asto velké Usili, aby jejich erudované zplsoby a postoje

byly brany vaziné.

Druhou dllezitou myslenkou, ktera se tyka praxe socialnich sluzeb, je celd pasaz
¢lanku 24. Ta pojednava o oblastech, vnichZ neni trzni prostiedi vidy pozitivnim
nastrojem. Kromé zdravotnictvi, vefejné dopravy, Skolstvi, védy a kultury jsou zde
samoziejmé uvedeny i socialni sluzby. Oproti vyuzivani pravidel volného trhu dokument
spiSe hovofi o vhodnosti podpory nevlddnich organizaci a nezastupitelné roli cirkvi.
Expanze trhu do oblasti socialnich sluzeb je stalym tématem a spiSe i hrozbou. Kapitola
varujici pred liberalizaci i v této oblasti je srozumitelnym vyjadrenim cirkve, které vsak

neni dostatecné verejné prezentovano.

AZ prorocky zni slova z roku 2000: ,Klientelistickd ¢i pfimo mafianskd spolecnost
je neslucitelnd s pravnim statem a politickou demokracii. Kfestanské socidlni u¢eni musi
vyslovit vdzné varovadni: spolecnost, kterd se vydd na tyto bludné cesty, neni sto
vybudovat fungujici pravni a politicky fad a nevyhne se vdinym ekonomickym

“>7 Necituji zde tato slova proto, 7e bych chtél rozebirat

a socidlnim  krizim.
celospoleéenskou situaci, nybrz abych podtrhl, Ze v praxi je mozné se setkdvat s lidmi,
ktefi jsou nespravedlivé obétmi systému a amordlnich postupll. VSe je zpravidla
v souladu s platnym prdvem, ale nikoliv s pfirozenou moralkou. Spole¢nost marné hleda
nastroje, jak se stémito zlozvyky vyrovnat. V soucasnosti je to napriklad téma
zadluZeni. Existuje fada Sokujicich kauz, kdy lidé pfisli o vSechno a jejich dluhy byly
pritom zanedbatelné. Posledni vyvoj v oblasti soudnictvi sice prinesl nékteré pozitivni
trendy, ovSsem dUsledky destruktivnich procest se daji ocekdvat velmi intenzivné
i v nasledujicich letech. Na pozadi tohoto ,byznysu“ stoji touha po laciném zisku, ktera
vyuzivd nemoralnich pravnich klicek. V praxi se ale nejedna jen o jakési lichvarské
pristupy soukromych osob. Sam stat a jeho subjekty (v€etné samosprav) se chova velmi

obdobné pfi feSeni neuhrazenych poplatk( za odpad, pokut z hromadné dopravy, dluhd

7 Pokoj a dobro ¢l. 28
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na pojistném atd. Prakticky dopad citace pak zazivame denné v oblasti rostouciho poctu

bezdomovcq, lidi Zijicich v nuznych podminkach a nékdy i hladovéjicich.

V Uzké navaznosti na predeslé je potésujici deklarace cirkve, Ze je na strané
vyloucenych a chudych. Soucasné s tim je ale vysloveno varovani: ,Rostouci pocty lidi
bez prdce, bezdomovci Zivoficich v nepredstavitelnych podminkdch a preplnéné véznice
jsou svédectvim o nemocné spolecnosti.’*®“ Ocenéni kiestanské socialni prace je zde
zminéno v kontextu toho, co jiZ v této praci dvakrat zaznélo. Ze sama o sob& pomoc
lidem v nouzi nepostacuje, neni-li provazena zménou Spatnych struktur, odstranénim
diskriminace. Nékolikrat je zdlGraznéna také zdvainost nezaméstnanosti a jejich
dusledkd v budoucnu, stane-li se trvalym jevem. V zavéru listu® je také deklaratorné
dano, Ze cirkve jsou na strané obéti xenofobie, rasismu a souvisejicich extrémistickych
nazord. Kromé cizincli (predevsim z vychodni Evropy a Balkdnu) se jedna predevsim
o domaci obyvatelstvo romské narodnosti. Toto vyjadieni, které je navic spojeno
s apelem nazakonodarce, aby respektovali a implementovali mezindrodni Umluvy
o lidskych pravech, je podporou predevsim pro ty pracovniky a sluzby, které se témto
skupindm vénuji. | oni jsou spolu se svymi klienty nezfidka teréem utok

a nepochopeni.

158 Pokoj a dobro ¢l. 39

% srov. Pokoj a dobro ¢l. 61
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4.4 Kodex Charity Ceska republika

Kodex Charity €R byl schvalen v lednu 2009*®°. Absence vlastniho hodnotového
dokumentu od prevratu v roce 1989, kterd tedy trvala bezmdla 20 let od obnoveni
charitni cinnosti, je pomérné dlouha. V zacatcich své Cinnosti (snad az do prelomu
tisicileti) se Charita na Uzemi CR zamérovala predeviim na praktické nastaveni své
struktury a rozvoj nastroju pomoci. Nasledné se kromé zaméreni na kvalitu stdle vice
prohlubovaly diskuse o identité a hodnotovém zéakladu. Z odstupu mizeme vidét tento
mezicas az do vzniku soucasného kodexu jako znacné dlouhy. Probihajici diskuse méla
i své dilci vystupy, nikdy vSak nedoslo k jejich konecnému schvaleni a rozsiteni. Pri
posouzeni finalniho schvaleného textu se domnivam, Ze se jednalo o ¢ekani smysluplné
a vznikly kodex vytvoril dobry zaklad pro dalsi rist. Soucasné se nechape jako neménny
a dany dokument, ale jako zaklad pro implementaci, dal$i rozvoj a tfeba i nové

formulovani. Tési mé i vlastni zkusenost, Ze tomu tak v praxi je.

Kodex CHCR, vzhledem ktématu prace, mdie byt jakousi spojnici. Charitni
sluzby v CR jsou v drtivé vétsiné sluzby socidlni. Tento fakt se v kodexu zajisté odrazi.
Kodex je kfestanskou reflexi prevazné charitni — socidlni sluzby. Pravé spojeni téchto
dvou oblasti je moZznym nastrojem pro intepretaci obou uvedenych aspektd. Bezesporu
se vSak tyka pouze charitnich sluZeb. Tato prace se vénuje socidlnim sluzbam obecné, a
tak je nutné tento limit kodexu pro SirSi interpretaci brat v potaz. V zavéru této
podkapitoly ndm kodex poslouZi k porovnani s obdobnym dokumentem Kodexem

socialnich pracovnik( CR.

Uréeni kodexu CHCR je velmi 3$iroké. Vprvni Ffadé slouZi pracovnik
a dobrovolnikdim Charity, ale sméfuje také ke klientlim a v podstaté k celé verejnosti.

M3 byt zdvazkem, ndastrojem pro reflexi a mize poslouzZit i ke kontrole. SpiSe nez

1% Na zasedani CBK a podepséan piedsedou CBK arcibiskupem Mons. Janem Graubnerem v Praze

21.1.20089.
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popisem nebo kratkodobym ukolem je kodex vizi a idedlem, k némuz snazZeni Charity

smétuje.’®!

4.4.1 Kodex - Poslani a cile Charity

V uvodni ¢asti kodexu nalezneme fadu podnétl a témat, které se tykaji
identifikace charitni prace. Zazniva zde jasna souvislost a provazanost s katolickou cirkvi
smérem k nejvysSimu prikazani — prikazani lasky k Bohu a bliznimu. A nejen to, Charita

je oznacCovana pfimo za viditelné znameni této lasky ve smyslu evangelia.

Vyznamné a jednoznacné je definovan primarni cil Charity smérem k ¢lovéku.
»Nejvlastnéjsim cilem charitnich sluZeb je ochrana cloveka v jeho distojnosti od poceti
aZ po prirozenou smrt. Tam, kde se ¢lovék ocitd v riznorodych situacich ohroZeni nebo
nouze, jsou pracovnici Charity zavdzdni poskytovat mu ucinnou pomoc a zdroven

«%2 \/ téchto dvou vétach

podnécovat jeho samostatnost a schopnosti svépomoci.
nalezneme tfi zasadni a zcela klicova sdéleni: 1. Zakotveni lidské dUlstojnosti
a nedotknutelnosti lidského Zivota; 2. Doslovny zavazek pracovnikl Charity k poskytnuti

ucinné pomoci; 3. A vduchu subsidiarity také ddraz na podporu samostatnosti

a svépomoci.

V neposledni radé je duleZité zminit, jak popisuje Kodex roli charitni sluzby
ve struktufe cirkve'®. Dolezel hovofi o tzv. komunidlnim kritériu.'®* Specificky se zde
pocita scirkvi jako se spolecenstvim, které ma nezadatelné pravo i povinnost
k uplatiovani ,caritas” predevsim na urovni farnich spolecenstvi. Profesionalni Charita

nenahrazuje vzadném prfipadé zodpovédnost kazdého jednotlivce ¢i farniho

161 kodex CHCR - Preambule

162 kodex CHCR &l. 1.5

13 Tamté €l 1.6

164

Srov. Dolezel, J. Teoretické ukotveni cirkevni socidlni prace na pozadi obecnych a ceskych

charitnich déjin az po encykliku Deus caritas est. Str. 229
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spolecenstvi. Jejim Ukolem je dopliovat nedostatecnou funkci jednotlivcl
a spoleCenstvi z dlvodu kapacitni nebo odborné nedostatecnosti. Opétné se pak
z ,,profesionalni charity” Dolezel odkazuje zpét na spolecenstvi, které v duchu konceptu
,nasledné péce” ma nabizet Gcast na spolecenstvi v kontextu potieb a situace klienta.
Mluvi-li se v soucasnosti ¢asto o zapojeni (integraci) do spolecnosti, nabizi zde tedy
cirkev nastroj jak obecné hlife uchopitelné zaclenéni prakticky realizovat. Nutno vsak
uznat, Ze jen mensi ¢ast spoleCenstvi a nepatrna cast jednotlivel je na farni Urovni
tohoto zavazku schopna dostat.'® Existuje viak jisté riziko, Ze by aktivity charity na poli
sluzby mohly byt chapany jako prileZitost k ziskavani novych clent. DlleZitd poznamka
v kodexu se viak proti takovému postupu jednoznacné vymezuje: ,,...charitni pomoc se
nesmi nikdy ani pfimo ani nepfimo stat prostiedkem ziskdvani novych véficich

166 Stanovuje se tim citliva hranice dilezitd jak smérem dovnitf

a vnucovani viry cirkve.
cirkve tak mimo ni. Vysledkem nema byt inertni spolek, hlasici se ke svym hodnotam
snad pouze skryté, na druhou stranu nema byt pomoc ,zneuZita“ k ovliviovani

167

ve vécech viry. Toto vnitfni dilema se tyka kazdého jednotlivce zapojeného

do charitni ¢innosti.

4.4.2 Zasady a hodnoty obsaZené v Kodexu

Kodex uvadi vycet zasad, je jich pét: dlstojnost lidské osoby, spolecné dobro,
solidarita, subsidiarita, kvalita. Prvni Ctyfi zasady ndas asi neprekvapi, jelikoZ jsou to
klicové zasady KSN. O kvalité to vSak zcela neplati. V klasickém pojeti ji pfilis

v oficidlnich dokumentech nenalezneme. Jeji sounalezitost s krestanskym pojetim

165 v
Tamtéz

166 Kodex CHCR — poznamka €. 3 k €l. 1.3, v souladu s encyklikou DCE ¢l. 31

'%7 poletel, J. — Cirkevni socialni prace na pozadi encykliky Deus caritas est. Str. 99-100: ,Jinym

klicovym prvkem charitni praxe je odmitnuti proselytismu, tedy pokuseni instrumentalizovat nabidku
sluzby a pomoci jinym cilim neZ pomoci jako takové. ... Toto riziko, ale charitni spolupracovniky nezbavuje
odpovédnosti za konkrétni a hmatatelné preddvdni BoZi ldsky klientum. Slova ,Bih‘ a ,Kristus’ se nesmi

stat v charitnich organizacich cizimi pojmy; oba totiz oznacuji origindini zdroj cirkevni charity.”
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»socialni sluzby” ma svlj vyznam. Jak sdm kodex uvadi: ,kvalita neni pro Charitu nécim
pridanym ¢i vynucenym aktudlnimi okolnostmi, nybrz musi byt pfitomna v kaZdém
okamZiku profesiondlnich vztah(. Kvalitativni orientace Charity je zdrovern vyrazem
krestansko-etického zdvazku vici uZivateliim.” Navzdory jisté novosti ve vnimani se
domnivam, Ze byla kvalita za dulezitou zasadu zcela samozfejmé v praxi kfestanské
pomoci vnimana vzdy, procez bychom nasli v historii cirkve bezpocet prikladl (mimo to

muUzZeme aplikaci této zasady hledat i v oblasti zdravotni, Skolské, kulturni).

Hodnoty jsou pojaty shodné, jak je uvadi Kompendium socialni nauky cirkve'®.
A sice pravda, svoboda, spravedlnost a ldska. Vycéet zasad i hodnot je doplnén
vykladem, ktery je struény vystizny a reflektuje to podstatné, co by mél charitni
pracovnik bezpodminecné chdapat. Takto pojaté hodnotové zaméreni je ndstrojem
charity a slouzi jako podklad pro otevienou diskusi. Pro funkéni a Zivou implementaci
do praxe jsem se setkal s fadou podnétd. Obzvlasté si cenim kazdé pfrilezitosti, pri nizZ je
mozné pojmenovat problémové oblasti, v nichZ se da sledovat urcity stfet kazdodenni
zkuSenosti a obecného vnimani hodnoty ¢i zasady. Prace s Uskalimi obcas poslouzi
k revizi i ryze praktickych postupl. Druhym nastrojem pro zvnitinéni je praktické
identifikace a nalezeni toho, co je v charitni ¢innosti shodné a pomaha ndam (casto
podvédomé) zakotvit sluzbu na zdkladé krestanskych principd. O tématu zasad
a hodnot bude samoziejmé dale jesté pojedndano, proto se jim zde jednotlivé neni treba

vénovat.

4.4.3 Charitni sluzba a charitni pracovnik v Kodexu

Charita a jeji sluzba se chape jako prostor pro lidi dobré vile a soucasné
odborniky, ktefi chtéji vduchu kodexu slouzit potfebnym. Ocekdva se od nich, Ze budou
respektovat poslani a také, Ze svou praci nebudou brat jen jako zaméstnani, ale také
jako realizaci svého osobniho poslani. Konkrétni o¢ekavané vlastnosti jsou: profesni

odbornost, lidskost, odpovédnost, poctivost, dobré vztahy na pracovisti, vlastni aktivita

168 Kompendium ¢l. 198 - 208
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a tvorivy pfistup. Pozadavky na pracovniky dale pocitaji s takovym chovanim, které (ani
soukromé a mimopracovné) nebude v rozporu s kiestanskymi zasadami a hodnotami.
Specificky kodex v této Casti jeSté jednou zdlraziuje nutnost neporusovat svobodu
prava a dlstojnost jinych lidi, predevsim téch, kterym ma slouzit. Oproti tomu klade
kodex jasny narok na Charitu jako zaméstnavatele, po némz pozaduje kromé uznani i
»maximdlni moZnou péci a podporu”. Samostatné je pak zminéna formace v duchu

tohoto kodexu a duchovni pomoc a podpora cirkve.'®®

Tato posledni ¢ast kodexu, v zasadé konkrétné zamérena, mize poslouzit jako
podnét pro management i pracovniky jako zrcadlo vykonu prace, osobniho zaméreni
i nastavenych postupl. Kodex miZeme povazovat za ambicidézni dokument. Vyssi mira
obecnosti na druhou stranu ponechdva pracovnikim prostor pro osobni rozvoj

a svobodnou reflexi.

4.4.4 Shodné body Kodexu CHCR a Kodexu socialnich pracovniki CR

Dovolim si jiz v této ¢asti prace komparovat dva pristupy reprezentované dvéma
dostupnymi platnymi dokumenty. Je jim jednak zde rozebirany Kodex CHCR
reprezentujici cirkevni sféru socialni prace a proti (Ci spiSe vedle néj) stojici Eticky kodex
socialnich pracovnikd CR, jako pohled sekuldrniho prostFedl'170 na tutéz oblast — tedy
oblast hodnot, na niz zde zaméfime svou pozornost. Smyslem vloZzené tabulky je
pfehledné clenéni pro posouzeni shody ¢i neshody dokumentd reprezentujicich obé
sféry. Jako kli¢ k interpretaci byly zvoleny zakladni pojmy (zdsady a hodnoty) KSN,

protoZe s ohledem na téma prace poskytuji rdmec, v némiz se da pfehledné orientovat.

V tabulce jsou tematicky roztfidény pfrimé citace zobou dokumentl vztazené

1% Kodex Charity CR - &l. 2-4

170 . P v P , , s . vy . T v .
Nebylo by spravné zamlcet drobny rozdil. V celé praci se zamérujeme na socialni sluzby. Neni

vsak jednoduse mozné polozit rovnitko mezi socidlni sluzby a socidlni praci. Navic Eticky kodex socidlnich
pracovnikll CR, jak ndzev napovidd je kodexem pracovnik(l. Pfes tyto mirné odchylky jsem presvédéen,
Ze bychom obtizné hledali souvislejsi shrnuti hodnotového rdmce vyuzitelného pro popis socialnich

sluzeb.
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k uvedenym pojmum. JelikoZ se na vétsSinu pojmd muzZeme divat z vice Uhld a soucasné

jejich vyznam ma vice vrstey,

nemusi

byt pfifazeni zcela jednoznacné.

Pro

systemati¢nost zpracovani jsem se pokusil pfiklonit se vzdy k takové souvislosti, ktera je

pro praxi socialnich sluzeb nejrelevantnéjsi.

Zasada, hodnota

Eticky kodex socidlnich

. Kodex CHCR
KSN pracovnikli CR

Poznamka k bodu 1.11 ,Solidarita , neni... jen

prchavy soucit nebo povrchni dojeti nad zlem,

tykajicim se mnoha blizkych nebo vzddlenych
,2.5.3 Upozorriuje na moZnost

osob. Naopak, je to pevnd a trvald odhodlanost
spravedlivéjsiho rozdileni

usilovat o...dobro vsech i jednoho kaZdého,
spolecenskych zdroji a potrebu

protoZe vsichni jsme odpovédni za vsechny” (KSNC,
zajistit pristup k témto zdrojum

¢. 193). Solidarita je postojem nikoliv sympatie, ale
tém, kteri to potrebuji.

spise empatie, s niZ se snaZime vcitit do situace

Solidarita 2.5.4 Piisobi na rozsiteni moznosti a | chudych a potfebnych a vidét svét z jejich

ptileZitosti ke zlepseni kvality Zivota | perspektivy. Solidarita v Charité je zejména
pro viechny osoby, a to se solidaritou s chudymi. ... Charita se musi
2vldstnim zietelem ke nasazovat za lidi, kteri Ziji na okraji spolec¢nosti,
znevyhodnénym a postizenym nemaji ve spolecnosti , hlas“ a nemohou si sami
jedincim a skupindm. pomoci. ... "

Viz téz poznamka k bodu 1.4 u hodnoty

spravedInosti.

,1.5 ...pracovnici charity jsou zavdzadni podnécovat

jeho (klientovu) samostatnost a schopnosti

svépomoci.”
,2.1.3 ... Socidlni pracovnik se
zamétuje na silné stranky 1.6 Charita respektuje, Ze plivodnim mistem
jednotlivcd, skupina a komunit a uplatriovéni , caritas” je pfirozené socidini
tak podporuje jejich zmocnéni.” prostredi farnich spolecenstvi. Charita

Subsidiarita

,2.1.6 Socidlni pracovnik podporuje
klienty pri hleddani moZnosti jejich
zapojeni do procesu reseni jejich

probléma.”

nenahrazuje osobni a neprenositelnou
odpovédnost kaZdého krestana za sebe

samotného a za sluZbu bliznim.”

Pozndmka k bodu 1.12: , Princip subsidiarity
zavazuje Charitu podporovat rozvoj ob¢anské
spolecnosti. Je plvodné definovdn jako: , To, co

mohou jednotlivci provést z vlastni iniciativy a
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vlastnim pricinénim, to se jim nemd brat z rukou a
prendset na spolecnost” (KSNC, ¢. 186). ... V ramci
pomdhajicich vztahd mezi charitnimi pracovniky a
jejich klienty tato zdsada zavazuje k podpore a
aktivizaci vlastnich schopnosti klient( (hledat
jejich zdroje a ne nedostatky), podnécovat je, aby
se aktivné podileli na zméné vlastni obtizné
situace, vyrovndvat jejich Sance na uplatnéni a
zapojeni do prirozeného Zivota spolecnosti a vést

je k samostatnému a odpovédnému Zivotu.”

Dustojnost lidské

osoby

,1.2 socidlni pracovnik respektuje
jedinecnost kaZdého clovéka bez
ohledu na jeho ptvod, etnickou
prislusnost, rasu ¢i barvu pleti,
matersky jazyk, vék pohlavi,
rodinny stav, zdravotni stav,
sexudlni orientaci, ekonomickou
situaci, naboZenské a politické
presvédceni a bez ohledu na to jak

“

se podili na Zivoté celé spolecnosti.

,2.1.2 Socidlni pracovnik jedna tak,
aby chranil distojnost a lidskd

prdva svych klientd

,1.5 Nejvlastnéjsim cilem charitnich sluZeb je
ochrana c¢lovéka v jeho dustojnosti od poceti aZ po
pfirozenou smrt. Tam, kde se clovék ocita v
rtznorodych situacich ohroZeni nebo nouze, jsou
pracovnici Charity zavdzdni poskytovat mu

ucinnou pomoc.”

1.7 Charitni sluZba je zaloZena na respektovani,
ochrané a rozvijeni pfirozenych prdv kaZdého

clovéka...”

,1.8 Charitni sluZba je poskytovdna lidem v
ohroZeni nebo nouzi bez ohledu na jejich vék,
pohlavi, politické smysleni, rodinné usporddani,
zdravotni stav, sexudlIni orientaci, socidlni a
ekonomickou situaci a postaveni, jejich prislusnost
k etnické nebo ndrodnostni mensiné, vife,

ndboZenstvi a kulture.”

Pozndmka k bodu 1.9 Dlstojnost lidské osoby:
,KaZdy ¢lovek, nezavisle na svém psychickém,
mordlnim, socidlnim, fyzickém stavu, je jedinecnou
osobou, jiZ pfislusi nezcizitelnd a
nemanipulovatelnad distojnost, zaklddajici jeji
nevyslovnou hodnotu, garantovanou Bohem.
KaZdd osoba je obdarena prdvy i povinnostmi.
Respekt k distojnosti osoby zakazuje ,,zvécriovani”
potfebnych na pouhé objekty charitni péce a
soucitu, ale naopak vyZaduje podporu jejich
schopnosti a odpovédnosti. Charita usiluje o

odstranéni ponizujici chudoby, kterd je v rozporu s
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dustojnosti ¢lovéka. Charitni pracovnik jednd tak,
aby chranil distojnost a zdkladni lidské préva
svych klientd. Chrdni klientovo prévo na soukromi
a duvérnost jeho sdéleni. Charitni pracovnik
pristupuje ke klientovi v duchu rovnocenného
partnerstvi, které se zakladd na stejné lidské

dustojnosti kazdého cloveka.

Spolecné dobro

,1.3 Socidlni pracovnik respektuje
prdvo kaZdého jedince na
seberealizaci v takové mire, aby
soucasné nedochdzelo k omezeni

stejného prdva druhych osob.”

Poznamka k bodu 1.10 Spole¢né dobro: ,, Spolecné
dobro je souhrn podminek Zivota spolecnosti, za
kterych se mohou jednotlivci i socidlni skupiny
rozvijet. Socidlni nauka katolické cirkve tvrdi, Ze
kaZdy clovék, aniZ by byl nékdo zvyhodriovdn nebo
vyluc¢ovdn, musi mit moZnost/prdvo dosdhnout
vSeho, co potrebuje ke svému rozvoji a naplnéni
(vzdéldni, bezpeci, zdravotni péci, prostredky
nutné k Zivotu atd.; alespofi v zdkladnim rozsahuy),
a také Ze vsem je uloZena povinnost nasadit se za
prdva druhych. V disledku této zdsady jakékoliv
ekonomické, socidlni, politické ¢i kulturni
struktury, které brdni prosazovani spravedinosti je

treba povaZovat za hrisné.

Pravda

,2.3.2 Socidlni pracovnik iniciuje a
zapojuje se do diskusi tykajicich se
etiky se svymi kolegy a
zaméstnavateli a je zodpovédny za
to, Ze jeho rozhodnuti budou eticky

podloZend.

Poznamka k bodu 1.14 Pravda: , Charita CR chce
smérovat k pravde, respektovat ji a odpovédné ji
dosvédcovat. Jen mezilidské vtahy zaloZené na
pravdé odpovidaji diistojnosti ¢lovéka. Charita CR
usiluje o transparentnost své komunikace i prdce.
Ve filosofickém smyslu je pravda shoda vypovédi s

vécnym obsahem, o némZ vypovidad. “

Spravedinost

,1.1 Socidlni prdce je zaloZena na
hodnotdch, demokracie, lidskych

prdv a socidlni spravedinosti.”

,2.5.1 SocidlIni pracovnik mad prdvo i
povinnost upozorfiovat Sirokou
verejnost a prislusné orgdny na
pfipady porusovadni zékonu a

oprdvnénych zajmi obcani“

,2.5.2. Zasazuje se o zlepseni

,1.4 Své posldani uskutecriuje Charita ... rovnéZz
prostrednictvim usili o spravedlivéjsi podminky ve
spolecnosti. Pozn.: Charita ovliviiuje a spoluutvari
socialni politiku, upozorfiuje verejnost na existujici
formy a rozsah nouze, podporuje soliddrni postoje

ve spolecnosti.“

Poznamka k bodu 1.16: ,,,SpravedInost se jevi
obzvldsté dilezitd v dnesni dobé, v niZ jsou
hodnota osoby, jeji distojnost a jeji prava

navzdory proklamovanym zdmérim vdzné

126




socidlnich podminek a zvysovdni ohroZeny rozsifenou tendenci prihliZet vylucné ke

socidlni spravedInosti tim, Ze kritériu uZitecnosti a majetku” (KSNC, ¢. 202). ...
podnécuje zmény v zdkonech, Na objektivni roviné charitni prace hovorime o

v politice stdtu i v politice socidlni spravedinosti, kterd usiluje o spravedlivé
mezindrodni.” uspordddni spolecnosti (na urovni obci, zemi i v

mezindrodnim méritku) a vystupuje proti
takovému spolecenskému a politickému vyvoyji,
ktery vede ke znevyhodriovdni osob a rodin nebo k

socidlnimu vylouceni celych skupin.”

Pozndmka k bodu 1.15 Svoboda: ,, je v ¢loveku
nejvznesenéjsi znamkou BoZiho obrazu a ndsledné
také znamenim vysoké dustojnosti kaZzdé lidské
osoby... Hodnota svobody... je respektovana, je-li
,2.1.1 Socidlni pracovnik podporuje
kaZzdému clenu spolecnosti umoZnéno realizovat
Svoboda své klienty k védomi viastni
své viastni osobni povoldni. “ (KSNC, ¢. 199,200).
odpovédnosti.
Charita je zavdzdana podporovat své klienty i
pracovniky v uplatriovani socidlné zodpovédné
svobody a ve vyuZivani svych vlastnich

schopnosti.”

,1.2 V souladu s povérenim katolické cirkve chce
Charita byt viditelnym znamenim BoZi Idsky

(caritas) ke svétu a c¢lovéku,...”

Pozndmka k bodu 1.17: ,Ldska je pro Charitu

Laska »2.1.7 Socidini pracovnik jednd ... svrchovand hodnota, kterd ddvad vsem ostatnim

s Ucasti, empatii a péci.” jejich smysl a spravnou miru. Ma byt
charakteristickym prvkem kvality vSech charitnich
sluZeb a procesu. Charita je presvédcena, Ze pouze
dobrotiva a milosrdnd ldska je schopna napinit

nejhlubsi tuzby clovéka.”

Ctendf zajisté pfi trose zamysleni bude schopen interpretovat piipadné
souvislosti z uvedenych text(l. A€ se jednd o véc subjektivniho pohledu, existuji nékteré

zfetelné rysy, které uvedu v nasledujicich bodech.

a) Nenalezneme tvrzeni, kterd bychom mohli oznacit za protichidna. Rozdilny

rozsah a nékteré akcenty texty odlisSuji, ale v kazdé z oblasti nalezneme
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b)

c)

d)

shodny smér. Snad je mozné tvrdit, Ze ve sledovanych oblastech (ve vazbé
na pojmy z KSN) je pfirozené definice detailn&jéi u Kodexu CHCR'?, kde je
zpravidla uveden , kofen” ¢i pramen toho kterého pojmu, na jehoz zakladé je

pak vyloZen i jeho obsah.

Eticky kodex SPCR ve svém zaméfeni na pracovnika vice definuje jeho
identitu a hlavné odbornost a rozvoj. Pfestoze bychom tuto oblast mohli
podlozit citacemi, nechal jsem ji vtéto tabulce stranou, ponévad:i se
v textech velmi prolind s jinymi tématy (odbornost pak nepovazuji klicovym
pojmem KSN). Pojmenovavani téchto praktickych oblasti, zda se, je
v sekuldrnim prostfedi pojimano vyraznéji, snad na ukor predesle

zminéného bodu a).

Mira zavazku deklarovanych v obou kodexech se castec¢né lisi: ,Charita se
“““““ “2. Tam, kde se &lovék
ocita v rliznorodych situacich ohroZeni nebo nouze, jsou pracovnici zavazani

“I73 Oproti tomu Eticky kodex socialnich

poskytovat mu ucinnou pomoc...
pracovnikd CR pouzivd zdsadné pojmy jako: podporuje, zasazuje se,

zaméruje se, upozoriuje.

Vyznamnou shodu nalezneme u zasady dUstojnosti lidské osoby a predevsim
u hodnoty spravedlnosti. AngaZzovanost nad rdmec konkrétnich ,pfipad(“
smérem k celé spolecnosti, politickym strukturam je chapana shodné jako
klicovy moralni zavazek, navzdory tomu, Ze samotnou profesi socidlni prace

dosti presahuje.

Oproti tomu hodnota lasky je v porovnani zcela disproporéné zastoupena

jako klicova u Kodexu CHCR, v Etickém kodexu SPCR ji nenajdeme. S leh&im

171

Pozn.: Interpretaéni ramec vychazejici z KSN je Kodexu CHCR blizky, takie vétsi preciznost

v této oblasti je ur€itou samozirejmosti.

172

173

Kodex CHCR ¢l. 1.11 — poznamka 10
Tamtéz ¢l. 1.5
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pfizpusobenim jsem se pokusil uvést tuto hodnotu zminénou ,ucasti
a empatii“, které mlZeme chéapat jako projev lidské blizkosti, odlesk Ci
predzvést lasky chdpané v krfestanském pojeti. Laska jako hodnota
v sekularnim prostredi je obtizné interpretovatelnd a samotny pojem je
zavadéjici. Zajisté je kfestansky vyznam lasky i v sekularnim prostfedi z€asti
znamy, ale pro prakticky slovnik bychom Ildsku mohli pfiblizit pojmem

lidskost, a€ je to pfiblizeni nepresné.

f) Vobou dokumentech (navzdory pfimému odkazu khodnoté pravdy
v Kodexu CHCR) postradam jednoznaénéjsi a explicitni, moind trochu
praktickou identifikaci pravdy v procesech. Ovsem je moZné uznat zCasti
argument, Ze ji nalezneme napfi¢ obéma texty. Pfesto se domnivam, Ze je to
natolik rozSitena hodnota, navic presahujici sv(ij teologicky aspekt, Ze by

mohla poslouzit k jesté vétSimu sblizeni obou sfér.

Z uvedeného shrnuji a vyvozuiji:

Mira shody v obou dokumentech neni nahodna. Sekularni prostredi socidlnich
sluzeb v CR vychazi z obdobnych hodnot, ale nenachazim identifikaci jejich zdroji

(odkazy sméfuji na dokumenty o lidskych pravech).

Charitni kodex je zaméfen spise ideové, Eticky kodex SPCR ma vétsi zacileni

na identitu pracovnikd, jejich odbornost, je vice prakticky zaméren.

Zavazek a vnimani povinnosti pomoci je u charitniho kodexu jednoznacné vyssi.
Tato vysokd meta mlZe byt zdrojem silné motivace, zvlasté v souvislosti
s kfestanskou identitou, ktera ji dava transcendentni rozmér. Zaslouzi si ale také
obezretnost z dlvodu extrémniho naroku, kterému jsou konkrétni lidé v praxi

vystavovani, kdy zavazek trva a nastroje pro jeho realizaci chybi.

Oba kodexy se na druhou stranu neboji na pracovniky klast zavazek spoleCenské

odpovédnosti, ktera z jejich role vychazi.
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5. Vymezeni a obsah Katolické socialni nauky

Téma pomoci druhym nestoji jen na vymezenich KSN. D(leZity a ¢asto citovany
zdroj inspirace od zacatku pUsobeni cirkve je Pismo sv., priklad Krista i prvotni cirkve.
Z odkazu na Matousovo evangelium'™* cirkev po staleti s tctou popisovala povinnosti
pomoci druhym tzv. skutky télesného milosrdenstvi - dat najist hladovym, dat napit
Ziznivym, pfijimat cizince, oblékat nahé, navStévovat nemocné a uvéznéné
a ve 4. stoleti pridany skutek pohrbivat mrtvé. Nad ramec biblického poselstvi to byly
dale skutky duchovniho milosrdenstvi jako inspirace k posileni duchovniho rozméru
prfedchozich - davat dobrou radu druhym, napominat hfiSniky, poucovat neznalé,
poskytovat trpicim uUtéchu, odpoustét, prijimat a snaset utrpeni, modlit se za Zivé

i zemrelé.”®

Nacrtnuté rysy dulezZité materie obsazené predevsim v socidlnich encyklikdch
bezesporu jsou a delsi dobu zlstanou pilifem, z néhoz cerpame klicova vymezeni i pro
tuto oblast. Proto jsem o nich pojednal samostatné v predchozi kapitole. Nepopiratelné
klicovym souhrnem je Kompendium socialni nauky cirkve publikované v roce 2004.
Svym systematickym utfidénim podkladd ze socidlnich encyklik, dokumentd koncild,
Katechismu katolické cirkve i celé fady teologickych dokument( rdznych autort, nejen
Ze prehledné obsazenou latku zprehlednuje, ale také vytvari zcela novy, uceleny
koncept KSN. Pravé ono poslouzi jako hlavni inspirace pfi popisu hodnot a zadsad KSN.
V Uvodu Kompendia jeho spoluautor kardinal Martino pregnantné definuje prakticky
ukol dokumentu: ,KaZdy ctendr ,dobré vile’ bude moci poznat motivy, které vedou
cirkev ktomu, aby svou naukou vstupovala na pole spolecCenskych zdleZitosti, jeZ
na prvni pohled nepatii do jeji kompetence. A bude moci rovnéZ poznat divody

k setkadni, dialogu a spoluprdci pfi sluzbé spolecnému dobru.* 176

74 Srov. Mt 25, 31-46

> Srov. DOLEZEL, Jakub. Teoretické ukotveni cirkevni socidlni prdce na pozadi obecnych

a ceskych charitnich déjin aZ po encykliku Deus caritas est. str. 49-50

176 . T, ,
Kompendium socidlni nauky cirkve. Prezentace dokumentu
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Nasledujici kapitola nds ma uvést do terminologie zdsad a hodnot, které na poli
péce o clovéka cirkev vnima a definuje. Vzhledem k rozsahu se nejedna o detailni
rozbor téchto pojm( o sobé samych. PovaZuji za nutné je alespon stru¢né objasnit
a vztahnout do kontextu socidlnich sluzeb. Bez tohoto uvedeni by se obtizné dalo
porovnavat nastaveni a vhimani soucasné (byt sekularni) praxe a teologického pohledu,

které tedy vtomto mém pojeti vychazi pfedevsim z pozic KSN.
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5.1 Pojem charitni, charita

Zdanlivé mimo osnovu kapitoly chci v Uvodu zminit néco malo o pojmu charita
v obou kontextech tohoto slova. Tyto pojmy - charitni i charitativni, charita - se staly
rozsirenymi pojmy i mimo oblast cirkve, z niZz predevsim vychazeji. Tuto dvojznacnost
mulzZeme vnimat i jako pozitivum, nastroj pro propojeni svéta cirkevni socidlni prace se
sekuldrnim vnimanim pomoci druhym. Nem(zeme vsak popfit rozdil, ¢i snad spiSe

presah charitni &innosti, ma-li byt autentickd od svétského pojeti socialni prace.!’’

Vznik a lexikalni detaily vyvoje samotného pojmu jsou pomérné sloZitou
skutec¢nosti. Strucné lze fict, Ze praplvod tohoto slova nas odkazuje k latinskému
,caritas — pouZivany ve smyslu vdZnosti, ucty, oddanosti, ldsky” odvozeného
od adjektiva ,carus — pouZivany ve smyslu drahy, (finan¢né), cenny, vzdacny, mily,
milovany, ob//'beny”178. Drivéjsi odvozovana souvislost s feckym ,,charis” (milost, dar) je
méné pravdépodobnd. Jakub Dolezel ve své disertacni praci predklada jako jednu
z hypotéz variantu, Ze vyraz ,charitas”“ muze byt v dUsledku sloZeni nebo omylem
spojenim vyrazl ,caritas” a ,charis“, které zvyrazfiuje charakter darovanosti'’’.
Kazdopadné se obsahové fecky vyraz do vyznamu charitni jistym zpUsobem promita

i v soucasnosti.

7 Dolezel cituje a komentuje vyjadreni Benedikta XVI.: ,,‘Poskytovand pomoc se nesmi omezit
na filantropické gesto, nybrZ musi byt vyrazem evangelni Idsky.’ Z toho divodu role charitniho pracovnika
se nekryje bezezbytku s roli pracovnika socidlnich sluZzeb, nybrZz musi integrovat také roli ,hlasatele
evangelia charity’. Mdam-li shrnout papeZovu teorii (prfedstavu) charitni praxe, rekl bych, Ze jde
o obhajobu ucelenosti charitniho jedndni, v némz nejde jen o vysledek (actio), ale integrdiné také o umysl,
resp. motivaci k danému jednani (intentio)” Dolezel, ). Cirkevni socidlni prace na pozadi encykliky Deus

caritas est. Str. 111

178 Caritas“ a ,,Carus” in Latinsko Cesky slovnik. 3. upravené vydani. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1991, s. 64. In DOLEZEL, Jakub. Teoretické ukotveni cirkevni socidlni prdce na pozadi

obecnych a ceskych charitnich déjin aZ po encykliku Deus caritas est. str. 22
179

Srov. DOLEZEL, Jakub. Teoretické ukotveni cirkevni socidlni prdce na pozadi obecnych

a ceskych charitnich déjin az po encykliku Deus caritas est. str. 21-24
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K pojmu charita uvadi Velky sociologicky slovnik nasledujici popis: ,,V cirkevnim,
zejména katolickém vyznamu jde o nejriznéjsi hmotnou i duchovni ¢innost, zamérenou
na poskytovdni ulevy od bolesti, dusevnich problémdi, spec. pak na péci o télesné,
& duSevné postizené apod.’®®“ Papez Benedikt XVI. se ve své prvni encyklice jasné
k vyznamu pojmu caritas hlasi, kdyz piSe: ,Ldska k bliznimu (caritas) zakorenénd v ldsce
k Bohu je predevsim ulohou pro jednotlivého véficiho, ale také tulohou pro celou cirkevni
komunitu, a to na vsech urovnich od mistni komunity po partikuldrni cirkev

aZ k univerzadlni cirkvi v jeji globalité.lgl “

Jelikoz uvedené popisy nepfindsi jednoznacny prakticky popis predkladanych

pojm0, je vhodné uvést vyznamy, s nimiz se v praxi setkavame. V béiné re¢i mizeme

rozlisit tfi zakladni roviny vyznamu pojmu charita (nebo jeho odvozenin).

1. charita — jakozto dobrocinnost, pojem béiné pouzivany v nejsirSim slova

smyslu i mimo cirkevni prostredi, pro benefi¢ni a dalsi dobrocinné aktivity.

2. charita — jakozto laska k bliznimu (tedy zmifiovand ,caritas’) a jeji projev,
pojem s teologickym obsahem pouZivany predevsim v cirkevnim prostfedi, jedna

z povinnosti cirkve.

3. Charita - jakozto organizace, institucionalizovand laska k bliznimu
(zjednodusené feceno aplikace predeslého pojmu v praxi), pojem uZivany pro

organizaci Charity a jejich jednotlivych slozek.

180 Velky sociologicky slovnik str. 401

181 . v
Deus caritas est. ¢l. 20
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5.2 Uskali interpretace praxe socialnich sluZzeb prostiednictvim

KSN

KdyZz jsem se rozhodoval pro téma této prace, bylo mi jasné, Ze existuje fada
sty¢nych ploch mezi sférou ,pomahani“ — tedy sociadlnich sluzeb a hodnotovym
vymezenim na poli cirkve, které se socidlni oblasti dotyka. Stejné tak mi bylo jasné, Ze je

nutné se setkat s urcitymi nesourodymi tendencemi nebo chybéjicim propojenim.

V prvni fadé musime vzit v potaz omezeni, které plyne z vyjadfovani cirkve
v této oblasti. Naprosta vétsina dokumentl, pokud se tykaji pomahajici praxe, je
adresovana dovnitr cirkve — smérem k charitni praxi. Chceme-li posunout tato vyjadreni
do sekularniho prostiedi, ¢inime tak s jistym védomim analogického postupu, u néhoz
se vSak vidy a automaticky nedd predpokladat transcendentni rozmér. Je to ovSem
pravé tento rozmér, jenz utvari podstatu rady definic a pristupa. JelikoZ tato slabina
neni mald, kladu si otdzku, jak se s ni vyporadat. Casteénou odpovédi ndm mizie byt
nezanedbatelny vliv hodnot cirkve i ve sféfe sekuldrnich socidlnich sluZeb. Rada
pracovnik( v této oblasti hleda své hodnotové zakotveni a pochopitelné ho naléza (byt
mnohdy intuitivné) na poli KSN, ¢i jinych kfestanskych zdrojd. Hranice mezi konfesni
prislusnosti k cirkvi a akceptaci hodnot a norem neni shodna. Existuji lidé, které jako
vérfici nemUZeme oznacit, pfesto vSak nachdazeji nejen inspiraci, ale i shodu stim,
co cirkev na poli sluzby prezentuje'®?. Dali davod pro jakési ,ozivovani sekuldrniho

prostoru spatruji v pfenosu tradi¢nich hodnot, které v evropské civilizaci maji velky vliv

82 Uréitou souvislost mizeme spatfit vaplikaci principu graduality vduchu DCE. Dolezel

k tomuto tématu uvadi: , Analogicky bychom mohli transponovat tento princip také do kontextu
spiritudlni identifikace charitnich pracovniki. V encyklice je vénovdna pozornost pouze cilové perspektivé
takové identifikace. Nicméné Ize objevit nékolik mist v Benediktové reflexi, kterd umoZznuji tento princip
graduality aplikovat. V ¢l. 17 pfipomind, Ze cesta ke zralé ldsce ,neni nikdy uzavienou a dokoncenou
zdleZitosti, v priibéhu Zivota se promériuje, zraje, a prdvé proto zlstdvd vérna sama sobé’. Toto je duleZita
hermeneutika vysokych charitnich idedld, které by snadno mohly vést k pretizeni a ,vyhoreni’ charitniho
pracovnika — ktery uZ tak je v kaZdodennosti své profese pod ruznymi tlaky -, pokud by se aplikovaly
indoktrinacnim a nekompromisnim zplsobem.” DoleZel, J. Cirkevni socidlni prdce na pozadi encykliky

Deus cartias est. Str. 114
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dodnes. Tyto hodnoty formuji socidlni sluzby pomérné zdsadné, protoze se obtizné
hleda , konkurencni“ uchopeni. Prejimani zdsad jako subsidiarita, solidarita, které se
nam dnes zdaji celospolecensky akceptované, vSak nemusi byt tak samozrejmé. Pristup
k potratlim a bioetickym tématim ukazuje, Ze odklon od transcendentni sféry hodnot
(jakési jejich vyprazdnéni) zdkonité vede k pochybnym postuplm, tfeba az na samou
hranici lidskosti, ¢i dokonce za ni. Toto jsou tedy limity posuzovani sekularni sféry
kfestanskymi méfitky. Domnivam se vsak, Ze pokud hodnotime soucasny stav
(a nevénujeme se zadsadné predikci vyvoje), mize byt vyznam tohoto porovnani

v socialnich sluzbach akceptovan jako platny.

Dalsi jiz caste¢né zminované uskali vyplyvd z pfirozeného zaméreni KSN
na oblast makrospolecenskych jev(. Zajisté je oblast KSN nasemu tématu nejblizsi
a tudiz nezbytna, ovsem ani zde se nevyhneme analogickému pouZiti nékterych
prohldseni, kterd nejsou uréena primo pro vztazené oblasti. Mou snahou je vyhnout se
prilisSnym dedukcim, které by vyznam sdéleni pfesahovaly, presto vSak chapu pfipadnou
vyhradu vyplyvajici ze subjektivni interpretace. KSN vsSak nevyrostlo mimo praktické
zkusenosti s nouzi. Vidyt pravé masivni narlst chudoby v 19. stoleti a nasledné
praktické reakce (narGst charitativnich kongregaci, centralizace charitni cinnosti,
zintensivnéni charitni prace, ale i ¢innost na poli odbord a délnickych hnuti) postupné

vedly k rozvoji terminologie a byly pravé kofenem, z ného? celd daléi nauka vyrostla.'®®

'8 Srov. Dolezel, J. Cirkevni socidini prdce na pozadi encykliky Deus caritas est. Str. 54-55
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5.3 Zakladni zasady a hodnoty v socialnim uceni cirkve a vztah

mezi nimi

Zasady a hodnoty KSN jsou jeho klicovymi konstitutivnimi prvky. Ustalené
¢lenéni obsahuje ¢tyri zasady: dastojnosti lidské osoby, spoleéného dobra, subsidiarity
a solidarity. Prvni uvedena zasada ma klicovy vyznam, protozZe k ni se ostatni vztahuji
a maji vyznam jen smérem k ni. Clovék a jeho distojnost stoji v centru uvedenych zasad
a proto o nich nelze premyslet izolované, jako o technickych pojmech pro usporadani
spolec¢nosti. Celkovou propojenost zdlraznuje i Kompendium: ,,Zdsady socidlni nauky
cirkve je tfeba vnimat v jejich jednoté, vzdjemné propojenosti a rozclenéni. ... Pozornost
vaci kazdé jednotlivé zdsadé v jeji specificnosti nesmi vést kjejimu diléimu
a nespravnému pouZivani, k cemuZ dochdzi tehdy, kdyZ se na ni nékdo odvolava tak,
jako kdyby byla vyclenéna a oddélena ode vsech ostatnich. Teoretické prohloubeni
isama aplikace treba jen jedné socidlni zdsady jasné ukazuje vzdjemnost,

komplementaritu a vazby, které panuji mezi uvedenymi zdsadami. «184

DalSim charakteristickym znakem zakladnich zasad je jejich trvalost. Vzhledem
k charakteru jejich zdroji (tradice cirkve, Pismo sv.) se nepredpoklada jejich zména
v budoucnu. Oproti tomu jesté vyraznéji vystupuje jejich dynamika s ohledem na vztahy
ke konkrétnim spolecenskym systémUm a situacim. Jejich aplikace potrebuje nezbytné

aktualni pristupy a nové interpretace v kontextu problémd, které prichazeji.

Dalsim dulezitym pilifem KSN jsou hodnoty. Jsou v Uzkém vztahu k zasadam.
Naplfiované zasady vedou k hodnotdm, kterymi jsou pravda, svoboda, spravedinost
a ke svrhované hodnoté, kterou je laska. Zasady jsou ukazateli sméru ktémto
hodnotam. Specificky vztah nas vSak opét sméruje k dlistojnosti ¢lovéka. V ni totiz maji

uvedené hodnoty pramen a jeji autenticky rozvoj podporujl'.185

184 Kompendium ¢l. 162

18 Kompendium ¢l. 197
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5.4 Zasady katolické socialni nauky

5.4.1 Zasada solidarita

Z pohledu sociologie je solidarita chapana jako ,vztah mezi navzdjem rovnymi,
kteri dobrovolné kooperuji, nebot je spojuje spolecny zdjem, ktery mivd ¢asto podobu
boje proti spole¢nému nepfiteli; je opakem vztahu podfizenosti a nadfizenosti.,*®%“
Obdobné s doplnénim humanitniho motivu vnima solidaritu T. G. Masaryk: ,Solidarita
je etickym prikazem, nebot clovék je dluznikem spolecnosti, a zrikd-li se svych pradv,
privilegii, ve shodé s ideou solidarity, je to jen spldceni dluhu za prospéch, ktery skyta
spolecnost jednotlivci, rovnézZ jako dluh generacim minulym, jejichZ statky nakupené pili
jsou mu k dispozici, a povinnosti vSech lidi je soliddrné pracovat na rozhojnéni tohoto

bohatstvi.“*®

V poloviné 19. stoleti lidé skutecné volali po solidarité v pojeti rovnosti, protoze
hodnotové zaméreni nebylo jasné stanoveno. Ukazuje se, Ze solidarita skutecné vychazi
z predpokladu néjaké rovnosti. Jednotlivé pristupy pak formuji svou rozdilnost od toho,
z jakého hodnotového zdkladu tato rovnost vyvérd. Krestanstvi do tématu pfinasi
vSeobecné bratrstvi a duchovni hodnotovy rozmeér, ktery tento termin posunul do zcela
jiné (transcendentni) roviny. Solidarita dostala obsah, ktery vede ke konkrétnim krokim
v praxi'®. Muze sitedy zachovat svdj obecny vyznam, ale tyka se v dUsledku lidské
dlistojnosti dané Bohem vsem lidi bez vyjimky. Vzorem pro toto pojeti je

neprekonatelnd obét Krista. Vtomto pohledu se pak stava kazdy clovék ddstojnym

186 Velky sociologicky slovnik, str. 1185

¥ Masa ryk, T. G. Masarykiiv slovnik naucny. In Krebs, V. Socidlni politika

188

Srov. Hoffner, J. Hospodaisky fad a hospodaiska etika — smérnice katolického socialniho

uceni. Str. 12
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nejen ve svém lidstvi, ale predevSim jako obraz a podoba BozZi. Spolecenstvi lidi je

u€inéno odrazem Boziho Zivota v Trojici'®.

Jan Pavel Il. se dotyka otazky jisté rovnosti nebo akceptace, kterou povazuje
v ramci solidarity za nezbytnou. Zminuje, Ze vyssi postaveni je dlvodem k ochrané
a ochoté se délit. Naopak nize postaveni zase maji v duchu solidarity povinnost nebyt
pasivni & dokonce destruktivni™®®. Diky Kristové obéti se Uzce propojuje oblast solidarity
s tématem lasky. Jan Pavel Il. je vnima natolik souvisle, Ze se neostycha pouzit pojem
solidarita jako synonymum pro lasku®®’. Ddvodem pro toto propojeni mize byt Sife
vyznamu, ktery solidarita v kiestanském pojeti nabrala. Dotykd se nejen rovnosti,

obdarovani, ale i tak hlubokych oblasti jako je odpusténi a smiteni*®.

Solidarita v oblasti socidlnich sluzeb je princip sice c¢asto sklonovany,
avSak mnohoznacny. Do popredi vystupuje v situacich, kdy socialni pracovnici pomahaji
svym klientlim a brani je proti vnéjSim nespravedlnostem. Vtomto smyslu jakoby
vystupovala solidarita v prve zminovaném vyznamu. Co poji pracovniky a klienty sluzeb
v solidarni jednoté? U kiestanské organizace a pracovnici kiestané by v predeslém méli
byt schopni odpovéd nalézt. Pro lidi bez rozdilu ndbozenského presvédceni je to vsak

lidstvi jako obecna hodnota, jak ji humanistické pojeti ¢lovéka pfirozené chape.

ProtozZe socialni sluzby nejsou pfilis lukrativni oblast spolec¢enského plsobeni, je
zde vice prostoru pro motivy, které mohou mit prfesah. To je i dlvod,
pro¢ se domnivam, Zze nemalo lidi v socidlnich sluzbach, byt nejsou schopni své motivy
jasné formulovat, se vénuji své praci na podkladé jakési pfirozené lidské solidarity

¢i solidarity nadpfirozené - kiestanskeé.

189 . . . T
Sollicitudo rei socialis ¢l. 40

190 . . . T
Sollicitudo rei socialis ¢l. 39

191 . . . T
Sollicitudo rei socialis ¢l. 46

192 . . . T
Sollicitudo rei socialis ¢l. 40
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5.4.2 Zasada subsidiarity

UZ prvni dvé sociadlni encykliky pojednavaji o zasadé subsidiarity. Lev XIII.
se zmifnuje spiSe obecné v duchu této zasady, kdyz hovofi o vztahu ¢lovéka a statu, jak
jiz bylo uvedeno. Pius XI. v encyklice Quadragesimo anno uvadi pasaz, kterd je v zasadé

193 7 toho, 7e uZ vprvni socidlni encyklice pape? jasné zmiriuje

definici subsidiarity
klicové subsidiarni pojeti Clovéka, je patrné, Ze tento pojem se neobjevil teprve
se socialnim ucenim cirkve. Princip subsidiarity je v podstaté aplikaci svobody v praxi.
Kompendium socidlni nauky cirkve dava do souvislosti subsidiaritu srozvojem
dlstojnosti lidské osoby, kterou nelze rozvijet bez podpory rodiny, skupin, spolkd
a vseho, co vede krozkvétu spolecnosti. Vyssi slozky musi zaujimat k nizSim postoj
sluzby, podpory a rozvijen|'194. Samy musi tento princip reflektovat, jelikoz jeho
nerespektovanim poskozuji prava a svobodu nizsich celk(. Stat by mél zasahovat pouze
tam, kde hrozi nespravedlnosti, kterym nizsi celky samy nepfedejdou a jen po tu dobu,
kdy je to nezbytné.'*> Métitkem pro uplatnéni subsidiarity je obecné dobro, které nema

1% subsidiarita predchazi solidaritu.

byt v rozporu s prvenstvim jednotlivého ¢lovéka
Teprve pokud se vycerpaji zdroje jednotlivce — jeho rodiny — jeho okoli v obci (farnosti)
— nastupuji solidarné i celky vyssi jako kraj, stat, mezinarodni spolecenstvi. Subsidiarita

je se solidaritou Uzce propojena, jejich aplikace vyzaduje harmonii'®’.

B Viz kapitola 3.1.2 - Quadragesimo anno - Encyklika Pia XI.

% Srov. Kompendium &l. 187

195 ,V socidlnich stdtech pomoc a podpora sméfuje k obéanu prfedevsim od stdtu. Princip
subsidiarity narusuje tuto intenzitu vazby obc¢ana a stdtu. Neni proto divu, Ze neni vSseobecné pfijimadn a Ze
se vZdy nesetkdvd s dostatecnym pochopenim. Zejména zastdnci silného socidlniho (paternalistického
stdtu se snim obtizné vyrovndvaji a poukazuji na to, Ze je prekdZkou pokrokového socidlniho
zdkonoddrstvi a Ze jeho uplatriovdni mizZe vést k vdZnym socidlnim duasledkiim.” Krebs, V. Socidlni

politika. Str. 35

% srov. Kompendium ¢l. 188

¥ srov. Pokoj a dobro ¢l. 33
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Protivahou a logickym disledkem subsidiarity, ktera sméfuje vici nizsim celklim
je v Kompendiu zmifnovany pojem participace. Ten znamen4, Ze jednotlivec se podili
na Zivoté spolecnosti. Neni to vsak jen jeho pravo, ale i povinnost, ktera ma byt védomeé

vykondvana. Vychazi totiz ze zodpovédnosti kaidého za spole¢né dobro'®

. Prijata
participace na verejné moci se musi vyhnout uskalim. Jednim muZe byt nezdjem
overejné déni a tim druhym snaha ,podmanit” si struktury, aby slouzily zajmu
jednotlivce ¢i mensi skupiny. Obé tyto formy jsou v rozporu se zdravé pojimanym

principem subsidiarity.

VztaZena k oblasti socialnich sluzeb je subsidiarita tématem vidénym z nékolika

uhld pohledu:

. Z pohledu organizacniho — jak jiz bylo nékolikrat zminovano, role statu
a jeho sloZek neni v souvislosti s poskytovanim pomoci zcela zadouci a je tfeba
zkoumat, zda neni prekrocena zdrava hranice pro toto plsobeni. Tento uhel

pohledu se dotyka jiz zmifiované oblasti formy poskytovatell socidlnich sluzeb.

. Z pohledu poskytovani pomoci — | poskytovatel mGze mit sklon chovat
se nesubsidiarné a nerespektovat moznosti a schopnosti klienta, fungovat
za ngj. Sluzby proto maji mit nastroje, vnichz se uci reflektovat potfeby
a mozZnosti participace, k niz je tfeba smérovat vSude tam, kde je to mozné.
Do této oblasti je tfeba zahrnout nejenom praci s konkrétnim klientem, ale také

mapovani dalsich zdrojl v jeho rodiné, okoli apod.

. Z pohledu klienta — je vzajmu kvality sluzby, aby klient mél moznost
participace na nastaveni a fungovani sluzby podle rozumnych moznosti. A to
nejen ve svém pfipadé, kdy je jeho rozhodovani nécim samoziejmym, ale

i obecné.

. Z pohledu manazerského — Aby pracovnici méli kdispozici zdroje

pro feSeni dané situace a nebyli frustrovani a limitovani jejich nedostatkem

% Srov. Kompendium ¢l. 189
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z dlivodu neefektivné nastavenych struktur sprvky centralniho fizeni. Tedy

aby subsidiarita pronikla do béznych provoznich ¢innosti.

5.4.3 Zasada spolecného dobra

O zasadé spolecného, Ci také obecného dobra, se socidlni encykliky zminuji
Casto. Obsah tohoto pojmu je vSak ponékud Siroky. Kontury jeho vyznamu se zdaji
jasné, ovsem detailnéjsi zamysleni prinasi pohled ponékud slozitéjsi. Ve své podstaté
sméruje zasada spole¢ného dobra k jednotlivému ¢lovéku, k dosazeni jeho vétsi vlastni
dokonalosti. Déje se tak prostrednictvim vyvazeného , dobra” celku spolecnosti a jejich
struktur. Tento komunitni rozmér dobra vyplyva ze spolecenskych podminek a dané
doby, neda se tedy urcit obecné néjakym méfritkem pro kazdou spolecnost. Je to
hledani jistého druhu harmonie ve spolecnosti pfi respektovani ¢lovéka jako osoby
ajeho prav. Zasada spolecného dobra stale vice presahuje zajmy pouze jedné

spolecnosti. S globdlnim spojovanim svéta vzrista i uchopeni této zasady veelku.

Urcitym problémem muze byt uchopeni pojmu ,dobré”, ktery je viceznacny,
prestoze jeho zakladni vyznam je schopno rozlisit i malé dité. Utilitaristickym pristupem
byl pojem ,dobry“ ztotoZznén spojmem uzZiteCny a snim vzasadé zaméneén,
v hedonistickém pojeti pak ,dobré” maze byt chdpano dokonce jako ,slastné”. | tato

200 7e véak

sdéleni mohou byt zajisté obsahem pojmu, ale nemohou ho nahradit
podobné pfistupy mohou pokfivit celé vnimani zdsady, kterou je ,spole¢né dobro”,
netreba zdUraznovat. Konzumni Zivotni styl pak v podstaté tyto dopady do praxe ma,
pojem ,dobra“ je schopen zredukovat do zmifovanych oblasti, které se pak s hloubkou
KSN zcela minou. Z uvedené jednoduché Uvahy pro mé vyplyva, Ze je v diskusi mimo

cirkevni prostfedi (a nékdy i vném) zdsada spole¢ného dobra Spatné pochopena di

interpretovdna a to pravé v souvislosti s pojmem , dobro”“. Nejednotnost uzivanych
) ) Y

% srov. Kompendium ¢l. 164-166

200

Srov. ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. str. 252-254 - viz pojednani o Georgu Edwardu

Mooreovi a jeho rozboru pojmu dobry.
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pojmu (v politologickych, sociologickych ¢i psychologickych souvislostech) je pfirozené
zdrojem neporozuméni. Obzvlasté sohledem na to, Ze pohledy nekfestanské
neobsahnou klicové aspekty ,dobra“, které ssebou nese uiZiti tohoto pojmu

v duchu teologického sdéleni, s rozvinutou rovinou moralni.

Pius XlI. ktéto zasadé vystizné uvadi, Ze je nutné uplatnit zdravy rozum
a kfestanskou socialni filosofii, aby se doslo k vyvaZzenému pojeti prace a kapitalu.
Soucasné varuje pred rizikem individualismu na jedné strané a kolektivismu na strané
druhé. Obecnym blahem®® pak chape uspofadani spole¢nosti podle zasad socialni

spravedInosti. Nastroje pro tento stav jsou v rukou statu®®.

Dokument CBK Pokoj a dobro hovofi jmenovité o obecném dobru v kontextu
podminek Ceské spolecnosti. VSima si extrému kolektivismu v obdobi totality a varuje
pred vychylenim do opacného extrému — individualismu. O obecném dobru je zde
pojednano velmi konkrétné: ,,...jde o osobni bezpecnost, o vnitrni i vnéjsi bezpecnost
zemé, o respekt klidskym i obcanskym pravim, kterd charakterizuji demokraticky
prdvni stdt, o soucinnou spoluprdci obcani ve vsech sférdch zamérenou na prosperitu
celé spolecnosti, o rozumnou socidlni sit, kterd podpird socidlné slabé obcany. Spolecné
dobro je moZné téz vyjadrit jako soubor spolecenskych podminek, které umoZziiuji
kazdému clovéku uplatnéni a rozvoj jeho schopnosti ve smérech hospoddrskych,
politickych i kulturnich.“*®® Vysvétleni zde obsazené je praktické a prehledné.
Pro obecny popis pojmu ,spolecné dobro” vsak jako klicovy ndstroj zlstavd Piem XI.

zdlraznény zdravy rozum.

A ¢im je ,spolecné dobro” socidlnim sluzbam? V prvni radé je to pravé divod
jejich podpory, financovani a i existence samotné. Socialni sluzby jsou praveé tim
nastrojem, ktery vyvazuje ve spolecnosti tak citlivou, tu vice tu méné narusenou,

harmonii. Roli socidlnich sluzeb je predevsim pomahat jednotlivelm,

201 v . v
Coz je synonymum pro ,spolecné dobro“

22 5rov. Quadragesimo anno ¢l. 110

2% srov. Pokoj a dobro ¢l. 18

142



ale nezanedbatelny Ukol maji i na poli pomoci spolecnosti (pfedchazeji negativnim
disledkim jevl, jako jsou zavislosti, kriminalita, bezdomovectvi aj.). Poskytovatelé
socidlnich sluzeb jsou si také své role ob¢as védomi a plni ji tim, Ze se spolecnosti
komunikuji prostfednictvim prezentacnich a preventivnich akci, médii atd. | zajem
ze strany spolecnosti svéd¢i o tom, Ze se socidlni sluzby jako celek na ,spolecném
dobru“ podileji. Oviem nejsou jen v roviné aktérd, ktefi tuto zasadu socidlniho uceni
realizuji v praxi. Poskytovatelé socidlnich sluzeb maji rovnéz pravo této zasady vyuzit
ve svlj prospéch. Sami jsou subjekty, vic¢i nimz se zasada ,spolecného dobra“ ma
uplatnovat, aby i oni byli soucasti hledani té vyvazenosti, kterou kazda spolecnost
potfebuje. Rikdm to zde, jelikoZ to neni samoziejmé. Role téchto organizaci
ve spoleCnosti se casto nechapetak, aby jejich vyznam odpovidal tomu,

co pro spolec¢nost zajistuiji.

5.4.4 Diistojnost lidské osoby

V podtextu kazdého vyjadreni cirkve k spole¢enskym jevim stoji vidy zajem
o jednotlivého ¢lovéka. | zdsada spole¢ného dobra ziskdva svdj vyznam teprve
v kontextu pochopeni dUstojnosti Clovéka. Zakladnim zdrojem této dlstojnosti neni
zajisté Elovék sam o sobé, ale smysl jeho uréeni?®. Klitovym zdrojem lidské distojnosti
je Bozi sdéleni, Ze clovék byl stvoren klJeho obrazu®®. Navzdory naruseni prvotnim

h¥ichem byla tato diistojnost hojné obnovena darem Vykoupeni, osobou Krista®®®.

V ¢lovéku samotném nalezneme fadu rysU, které jsou odrazem i projevem této

dlstojnosti. Lidska pfirozenost ma schopnost vnimat jakousi neohranicenost, tihne

2% Mater et Magistra ¢l. 218 a 219 ,Socidlni nauka katolické cirkve je aktudlni a bezpochyby

platnd v kaZzdé dobé. Nejvyssi zdsadou této nauky je tvrzeni, Ze jednotlivi lidé jsou zdkladem, tcinnou
pri¢inou a cilem kaZdého spolecenského zrizeni; lidé od pfirody obdareni spolecenskou povahou a zdroven

povolani k vyssimu radu, ktery prirozenost presahuje a pozvedad.”
2 Gn 1, 27 ,Bih stvofil ¢lovéka ke svému obrazu, k BoZimu obrazu jej stvofil, stvofil jej jako

muZe a Zenu”.

2% Srov. Kompendium ¢l. 122
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k nekone¢nu, ma transcendentni prvky. Nesmrtelnd duSe je nositelem této
transcendentni roviny. Tento presah Clovéka odliSuje od zbytku hmotného svéta.
Soucasné je ale vyrazem clovéka zakladni jednota téla (jez ho vaie ke svétu)
a nesmrtelné duse. Kazdd osoba vynikd svou jedine¢nosti a neopakovatelnosti —
individualitou. Spolu s touto individualitou také védomim a schopnosti reflexe sebe
sama’”’. Oproti tomu je vSak tfeba osobu vidy chapat i v kontextu jejich vztah(.
Schopnost spolecenstvi se odrazi v zakladnim prirozeném zfizeni - v roding, ale nejen
v ni. Clovék vstupuje do vztah(l po cely sv(j Zivot. Pouze individudini uzaviené pojeti

bez vazeb na okoli by ¢lovéka uchopilo neuplné.

Z lidské dastojnosti vychazi soubor lidskych prav. Pravé distojnost lidské osoby
nas upozornuje (tim vice, pfijmeme-li vychodiska KSN) na provdzanost lidské osoby
s jejimi pravy a na nezpochybnitelny narok jejich napliovani. Socialni uceni za primarni

208

povaZuje pravo na Zivot (od poceti po pfirozenou smrt)“ . Cirkev ocenuje VSeobecnou

deklaraci lidskych prévzog, o niz Jan Pavel Il. fekl, Ze zUstava jednim z nejvznesenéjsich

projevi lidského svédomi nasi doby®*°.

Ve Velkém sociologickém slovniku jsou definovany tii generace (nebo vrstvy)
lidskych prav. Prvni generace jsou prava obcéanska a politickd (svoboda, bezpecnost,
spravedlivy proces, svoboda svédomi, ochrana pfed protipravnim véznénim

a nelidskym zachazenim, pravo volit, vlastnit majetek, apod.). Druhou generaci tvori

%7 Srov. Kompendium &l. 130-131

*% Témata jako prosazovani potratl a eutanazie ukazuji, Ze odlisna vychodiska v interpretaci

a pochopeni korfen( dlstojnosti ¢lovéka maji casto i znacné vyznamné dusledky v aplikaci této zasady.
Existuje tedy jakési prirozené napéti mezi pohledem, ktery vychazi z dimenze transcendentni (feknéme
pfimo Bozi) a pohledem, ktery hleda koren dlstojnosti v clovéku samém. Lze dokonce Fici, Ze uchopeni
dUstojnosti ¢lovéka bez vazby na transcendentni rovinu byti vytvari ponékud jiny pojem, nez kterym

uchopujeme dUstojnost ve smyslu KSN potazmo evangelia.

% pozn.: Schvalend Valnym shromazdénim OSN dne 10. 12. 1948

% jan Pavel 1., Projev k Valnému shromazdéni OSN u prilezitosti 50. Vyroci jejiho zalozeni

(5. Fijna 1995)
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prava hospodarskd, socialni a kulturni (na préci, na odpocinek, vzdélani, zdravotni péci,
ochranu v matefstvi apod.). Treti vrstvu tvofi prava solidarity, ktera presahuji moznosti
jednotlivych statl a stdle vice se stavaji odpovédnosti mezinarodnich spolecenstvi (jsou
to prava na hospodarsky a socialni rozvoj, podil na prospéchu ze spolecného dédictvi

lidstva, pravo na mir, zdravé Zivotni prostiedi)®*.

Daraz na dUstojnost ¢lovéka je v soucasnosti patrny ve vyvoji socialnich sluzeb
pomérné ¢&asto. Napf. Kodex CHCR fika: ,Respekt k dustojnosti osoby zakazuje
,Zvécnovadni“ potfebnych na pouhé objekty charitni péce a soucitu, ale naopak vyZaduje

podporu jejich schopnosti a odpovédnosti.“**

Timto vyjadrenim nds kodex upozornuje
na riziko rutinniho pristupu, ktery mizZe ohrozit i péci, snaZici se o odbornost. Zvoleny
prisudek ,zakazuje” kategoricky odmita zvécnovani. A¢ z praxe vime, Ze toto riziko neni
pfilis neobvyklé, kodex nekompromisné odmitd jakoukoliv akceptaci tohoto
nedostatku. Historicky je pro nds obava ze zvécriovani umocnéna zkusSenosti z dob
komunismu. Aplikace dlstojnosti v socidlné zdravotni sféfe nebyla pfilis FeSena a diky
prevazujicimu materidlnimu vnimani péce o ¢lovéka zasadné hrozilo pravé ,zvécnéni”
Clovéka a tim i poslapani jeho dlstojnosti. Netfeba zastirat, Ze tyto deformace jsou

do soucasnosti znacnym rizikem predevsim pro velka a starsi zatizeni.

V socidlnich sluzbach jsou lidska prava casto sklonovanym pojmem. Stavaji
se pilifem nastaveni sluzeb i predmétem kontroly. Soucasné také pronikaji do filosofie
sluZeb, jejich uchopeni vlastni role i role klienti. StéZejnim prikladem muze byt
napr. rozvoj péce o individualitu a ddraz na individualni rozvoj klientl. Z urcitého
nadhledu je mozné fict, Ze socialni sluzby jsou nastrojem pro uplatiovani lidskych prav,
jelikoz haji zajmy lidi a samy naplnuji nebo zprostifedkovavaji naplnéni, dostupnych

lidskych prav.

2 srov. Velky sociologicky slovnik, str. 831

12 kodex CHCR
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5.4.5 Zasada univerzalniho urceni statku

Cirkev vstoupila do diskuse o socidlnim usporadani spoleénosti,
protoZe se ukdzalo, Ze prirozené rozdéleni majetku vykazuje znacné disproporce.
Zasada univerzalniho uréeni statkll ma v KSN pomérné kli¢ovou roli a je apelem na
nastaveni spravedlivéjSiho usporadani spolecnosti v oblasti majetku. Jan Pavel II.
definuje tento narok jasné: ,Bih daroval zemi celému lidskému pokoleni, aby ddvala
obZivu vsem jeho ¢lenim, aniz by nékoho vylucoval nebo zvyhodrioval. V tom je jadro

univerzdlniho uréeni pozemskych statkd.?2“

Pravo na soukromé vlastnictvi musi byt v souladu s logikou universalniho urceni
statk(. Jinymi slovy neni spravné, aby nékdo disponoval nadbytkem a jiny nemohl
uspokojit zakladni potieby. Pravo na soukromé vlastnictvi neni absolutni,
ani nedotknutelné. At uz se ndm muzZe zdat, Ze v naSich podminkach je rozdéleni
majetku v souladu s uvedenym principem, stale existuji nemalé disproporce. A jak
varuje Jan Pavel ll.,, ,cile Rerum novarum... si v souvislosti s tretim svétem dodnes

w214

zachovaly svou platnost. Mimo sociokulturni prostor vyspélého svéta je stale mnoho

oblasti, které nevyhovi zakladnim poZadavkim socidlniho uceni cirkve.

Roli socialnich sluzeb v oblasti této zasady bychom mohli definovat jako mirnéni
extrémnich dopad(. Rada socialnich sluzeb ma prostfedky (nemyslim viak finanéni),
aby zmirnila zakladni nespravedInosti v rozloZeni majetkovych zdroja mezi lidmi. Je vsak
nutné priznat, Ze stale vice pribyva situaci, kdy se feSeni stava neredlnym (z divodu
extrémniho zadluZeni nebo hlubokého socidlniho vylouceni). Pokud se v soudasnosti
zda, Ze mizi stfedni tfida a méni se rozloZzeni majetku mezi lidmi®*®, da se otekavat rast

pozadavk( smétujicich k socidlnim pracovnikim.

213 . v
Srov. Centesimus annus ¢l. 31

214 . v
Centesimus annus ¢l. 34

1> VECERNIK, JiFi. Stiedni vrstvy v Ceské spolecnosti a vyzkumu: mizejici, nebo zapomenuté?

»Bylo by naivni jakkoli zpochybriovat, Ze vyvoj jde spiSe proti zajmum stredni tfidy a oprdvnéné se proto
hovofi o ,vyprazdriovdni stfedu”, ,scvrkdvdni stfedni tfidy", rostouci polarizaci v pfijmech a majetku.
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5.5 Hodnoty socialni nauky cirkve

5.5.1 Hodnota pravdy

1% Tato

Pravda v kiestanském smyslu je personifikovana do osoby JeZise Krista
personifikace je vyjadfenim podstatné vlastnosti jeho osoby. V katechismu nalezneme
popis pravdy jakoZto ctnosti: ,Pravda jako sprdavnost jedndni a lidské reCi se nazyva
pravdivost, upfimnost nebo pfimost. Pravda neboli pravdivost je ctnost, kterd spociva
vtom, Ze se projevujeme pravdivé ve svych skutcich, fikdme pravdu svymi slovy
a varujeme se pfitom dvojakosti, pfetvdrky a pokrytectvi.“**” | pro nae téma ma pravda
rozmér osobni, vztazieny ke konkrétnimu Zivotu Elovéka. Od konkrétnich lidi se pak
realizace (¢i naopak nerealizace) této hodnoty prenasi do lidské spolecnosti, coz ma
dopad na struktury ekonomického Zivota, politiky, masové komunikace a sdélovacich

218

prostredkd.”™" A v zasadé také na socialni sluzby jakoZto systém.

Kazdd dvojakost (a nemusi vidy jit o pfimou lezZ) je naruSenim pravdivé identity.
Cokoliv, co vede clovéka nebo organizaci k takovému chovani, neni v souladu s timto
zdkladnim pilifem krestanstvi. V socialnich sluzbach se mohou takové situace objevit pfi
dodrZovani formalnich pravidel, evidenci ¢i dokonce praci se zdroji. S narlstajicim
rozsahem dvoukolejnosti postupné narlsta i nedlvéra v organizaci a systém. Zda se,
Ze aktérim téchto déji nedochazi zaludnost dvojakosti. Je vnasi zemi nékdy

povazovana za nezbytnost. V mezilidské podobé pak plsobi nepravda vazné skody. Je-li

Hlasy hovorici o zdniku stfedniho stavu vsak nejsou jedinymi, které slysime. Zatimco v nejvyspélejsich
zemich svéta - v USA v prvé radé - se stiedni trida zmensuje, v globdlnim méritku se naopak zvétsuje, a to
Z hlediska profesni struktury a prijmd. Jde o vysledek ekonomického vzestupu takovych obri, jako je Indie

nebo Cina.”
16 Jan 1,17 ,Milost a pravda prisly prostfednictvim JeZiSe Krista“. Jan 14,6 ,,Jd jsem cesta, pravda

a Zivot. Nikdo neprichadzi k Otci, le¢ skrze mne.”

27 Katechismus katolické cirkve &l. 2468

28 Srov. Kompendium ¢l. 198
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mozné obelhat struktury pomérné snadno, pak lidi obelhat pfilis nejde. Jsou to citlivé
bytosti, které vyzaduji pravdivost, upfimnost. Pokud se ji nedostava, neni mozné zalozit
vztah dUvéry. Ten je v socialni praci nezbytny. | z tohoto didvodu je hodnota pravdy,

pravdivosti a transparentnosti v socialnich sluzbach ¢asto pouzivana a promyslena.

5.5.2 Hodnota svobody

V kontextu krestanské tradice nabyvad pojem svoboda SirSi vyznam neZ jen
uplatniovani volby a realizace vlle clovéka. ,Svoboda je v ¢lovéku nejvznesenéjsi
zndmkou BoZiho obrazu a ndsledné také znamenim vysoké distojnosti kazZdé lidské

w219

osoby. Je hodnotou sama o sobé, jelikoZz na jejim zakladé se rodi a rozviji laska

ve svych rdznych formach. Je predpokladem pro rozvoj plného lidstvi.

Svoboda ve své podstaté vylucuje zUzené pojeti individualistického clovéka
vedouci k pokfivené svobodé bez limitll. ,Pravd svoboda existuje jenom tam, kde jsou

“220 imitem

vzdjemné vztahy mezi osobami, které se fidi pravdou a spravedinosti.
svobody je tedy okoli c¢lovéka a v kontextu socialniho uceni cirkve také souvisi

se zasadou spole¢ného dobra.

Malokde hrozi v demokratickych spole¢nostech tak velké a pfitom nendpadné
ohrozeni svobody jednotlivého clovéka jako pravé v sociadlnich sluzbach. Obecné je
pfijemce pomoci sam vystaven vnitini obavé. Kritizovat se zda nemistné, chtit néco
jinak se Clovék boji a jesté se to umocnuje tim, Ze za néj plati nebo na pomoc jemu
pFispiva stat, popt. jiny vefejny darce’?’. Pfistoupi-li ktomu stejnym zplisobem
zdeformovany postoj pracovnik(i, mlze byt situace natolik vazna, Ze se klient v systému
stava pouhym objektem, predmétem. Diky tomuto riziku se vsociadlnich sluzbach

probouzi jako protipdl intensivni snaha svobodu uZivatell rozvijet, zapojovat je

219 Kompendium ¢l. 199

220 v
Tamtéz

221 v/ ; , . .
Pozn.: V duchu pfislovi: ,Darovanému koni na zuby nehled.”

148



do fungovani sluzby i do komunikace o jejim nastaveni. Vyznam svobody roste,

z objektll pomoci je tfeba ucinit potfebné partnery dialogu.

5.5.3 Hodnota spravedlnosti

Spravedlnost je klasickou definici sv. Tomdase Akvinského definovdna jako
,mravni ctnost, kterd se zaklddd na vytrvalé vili ddvat Bohu a bliznimu to, co jim

patr‘{ll u222

Hodnota spravedlnosti tedy predstavuje jakousi normu k nastaveni vztaht
jednotlivcl i celé spolecnosti. V socidlnim uceni cirkve je ¢asto zminovana socialni
spravedlnost. Ta je vyrazem harmonie v oblasti socialnich, politickych, ekonomickych
aspektd v soucasnosti vnimanych na celosvétové Urovni. Kfestanstvi dava spravedinosti
ale jesté jeden dllezity rozmér. Klade ji do souvislosti s laskou. ,Spravedinost sama
nestaci. MuZe dokonce dospét k popreni sebe sama, neotevre-li se oné hlubsi sile, kterou

“223 Napéti mezi spravedinosti a laskou je souéasti hledani spole¢ného dobra.

je laska.
SpravedInosti chybi integrujici charakter, ktery ji doddva laska. Jisty druh napéti je
vlastné soubojem o spravné misto téchto pilitd, které se doplnuji. Legalistické
Ci byrokratické pojeti spoleCenského poradku se mnohokrat prokdazalo jako neucinné
a spiSe limitujici skute¢ny rozvoj, nez jako zdroj spravedInosti, kterd se zda byt prvnim

cilem legalistickych postoj.?**

V bézném lidském slovniku vnimam, Ze spravedlnost nese dva zakladni vyznamy.
Prvni ve smyslu pravnim, berouci na sebe podobu trestu, odstranéni kfivd, nahrady
Skod (jak napovida jiz nazev Ministerstvo spravedlnosti). Druhy rozmér vyrUsta z lidské
touhy po rovnosti a je spiSe odrazem popisované socialni spravedlnosti. Pohled

na tento rozmér spravedlnosti byva spojen shodnocenim spolecenskych struktur,

??2 sv. Tomas Akvinsky in Katechismus katolické cirkve &l. 1807

*2 Kompendium &l. 203

224 . " . v . . % s
Quadragesimo anno ¢l. 137 ,...spravedInost sama, i kdyZ je velmi vérné zachovdvdna, dovede

sice odstrarniovat pficiny socidlnich konfliktd, nikdy vsak nedovede sjednocovat srdce a vytvdret svornost

ve smysleni."
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rozdélenim majetku, ale i s akceptaci hodnot a jejich dodrzovanim. DUvodem pro
vnimani nespravedInosti je zpravidla pocit, Ze jiny (Ci jini) nerespektuji hodnoty (které

4% nebo naseho presvédéeni®®® za platné)

povaZzujeme na zdkladé objektivnich fakt
atim jim vznikd vyhoda nebo nam skoda. Vznikla disproporce v nasem vnimani je
zdrojem pocitu nespravedlnosti. Oproti tomu existuji oblasti, kde o dodrzovani

¢i poruseni nepochybuje cela spole¢nost.

Socialni sluzby se s hodnotou spravedlnosti setkavaji v jeji individudlni roviné,
kdy se dava ¢lovéku vie, co mu naleZi, na co ma narok. Castym predmétem diskusi je
rovny pristup k jednotlivym klientdm. Souboj individudiniho a rovného pfistupu je
neustalou vyzvou pro dynamicky reagujiciho pracovnika a sluzbu. Socialni rovinu
spravedlnosti v socidlnich sluzbach vidime predevsim v jejich nastaveni, pravidlech
apod. Ale pak je to také rovina celé spolecnosti a diskuse o spole¢enskych problémech.
Na této platformé se maji zobrazit potfeby poznané vterénu a maji se dostat
az k zodpovédnym osobam. Pokud na tuto rovinu pracovnici rezignuji a nijak zajmy
svych klientd neprosazuji nad ramec sluzby, ddlezitd dimenze pak sluzbam chybi®?’.
Pocit nespravedlnosti muZze kromé Cclovéka v obtizné situaci nést stejné ukorné

i pracovnik, ktery mu pomaha. Silici nespravedlnost mize byt velmi demotivujicim

prvkem.

2 pozn.: Zakony, predpisy Castecné i zvyky.

2% pozn.: PFijatd moralka, politické presvédceni.

7 Viz jiz citovany Kodex socialnich pracovniki €R

150



5.6 Laska - vychozi zdroj i cil

Pojem laska ke krestanstvi patfi, alespori jeho odlesk vnima vétSina lidi bez
ohledu na své naboZenské presvédceni. Kfestanskd laska je pfijimana s uznani, je vsak
i teréem posméchu. Ne vak ona sama, ale spiSe jeji dezinterpretace ¢i karikatury
(namnoze zasluhou i nas kfestan(). Velky vstup do tohoto tématu ucinil Benedikt XVI.
v jiz zminované encyklice DCE. Pozornému c¢tenari mize jeho pojednani odhalit smysl
raznych aspekt( lasky, jak se s ni ¢lovék v prabéhu svého Zivota setkava, nebo by se
setkavat chtél. Nejsem v téchto radcich schopen ucinit odpovidajici exkurz, z néhoz by
bylo mozné se alespon Castecné zorientovat. Dovolim si vSak ucinit nékolik poznamek,

které spise uvedené téma ramuji*?%.

Kompendium o tématu lasky pojedndva v podkapitole nazvand , Cesta lasky“*%.

ZdUraznuje se zde jeji univerzalita a soucasné nejvy$si misto v socidlni etice. Neni
mozné lasku omezovat jen na interpersonalni vztahy a individualni Urovni, dotyka se
celé sféry lidského byti. Ostatni hodnoty a zdsady, o nichz byla rec, slouzi k tomu, aby
vytvorily prostor pro vztahy lasky. Ta ma vsobé prvek empatie, kterym promysli
potfeby a pozadavky druhych aZz do jejich praktické realizace. Nechybi ji spolecny
rozmér, stava se socialni laskou, vede nds, abychom milovali spole¢né dobro. V praxi se
pak ukazuji dva aspekty, z nichZ lasku spatfujeme v jeji poloze individualni, mGZeme fict
charitni — v péci o druhého; druhy pdl (vlastni KSN) se zaméruje na takové pUsobeni,
které upravuje podminky, aby se blizni do obtiZznych situaci nedostdvali. Tuto polarizaci,
ktera se jevi jako urcity konflikt, mezi spravedinosti a laskou jsme jiz zminovali.
Ve skutecnosti je zfejmé, Ze se jedna o pristup z uréitého uhlu. Socialistické vytky, Ze
chudi potrebuji spravedinost a ne charitu, jsou proto zjednodusSené. Benedikt XVI. fika:
,...hikdy nenastane situace, v niz by nebylo tieba Idsky (caritas) kaZzdého jednotlivého

krestana, protoZe clovék kromé spravedinosti bude vZdycky potfebovat ldsku“**°

229 Kompendium ¢l. 204-208

20 pCEél. 29

151



Obtizné se nam vsak bude pojmenovdvat laska v socidlnich sluzbach. Jeji
realizace a definovani jsou zdanlivée dvé odlisné sféry. Moznd riziko formalismu
a pfipadnych vzniklych klisé drzi nékdy i cirkevni sluzby v urcitém odstupu. Velkou
pomoc poskytl Benedikt XVI. svou encyklikou DCE, protoZe tuto bariéru pomohl
prekonat. Diky jeho uchopeni se nam v praxi charitnich sluzeb muize téma lasky pfibliZit
kontexty vykladu. Bezesporu neni synonymem lasky, ale ma k ni blizko. Lidskost nam
mluvi o vztahu a v pozadi tohoto vztahu by méla byt praveé laska, jinak je falesSny. Zavisi
také, jakou hodnotu dame ¢lovéku. Myslime-li na jeho transcendenci, pak je i ve vztahu
k nému chdpana lidskost nécim velmi blizkym lasce, jak ji definujeme z teologického
hlediska. Poznany Kristus v bliznim ji pak dava ten uplny rozmér. Nechtél bych
se tomuto tématu v praxi socidlnich sluzeb vyhybat, ale obdvam se, Ze lasku mlizeme
spise citit nez vyargumentovat. Ztohoto dlvodu se obdvam, Ze vryzim vyznamu
nejsem schopen pfijit s praktickou reflexi jejiho uplathovani v socidlnich sluzbach.
Smutnou skutecnosti je i fakt, Ze se lépe dokladda, pokud laska chybi. Pfitomnost Iasky
mezi lidmi ale presto tusime a myslim si, Ze nam k tomu pomaha praveé tfeba zminéna

lidskost.

152



6. Komparace ideového vymezeni a praxe socidlnich sluZeb

v CR a souvisejicich zasad a hodnot socialniho u¢eni cirkve

Podstatna shrnuti predchozich zjisténi jsem se rozhodl strukturovat do dvou
oblasti. V prvni obecnéjsi ¢asti se chci zaméfit na reflexi hodnot a zasad KSN, jak je
mulzZeme vidét (¢i nevidét) realizované vsoucasné praxi socidlnich sluzeb u nas.

Smyslem je zde shrnout jen zakladni rysy zmén.

Druhou ¢ast tvori konkrétni dulezité okruhy pozitivnich zjisténi, které si zaslouzi
samostatnou zminku. V zavéru kapitoly se zmifuji o nedostatcich systému. Jde
o zvyraznéni téch témat, kterd uz na predchozich stranach byla komentovana. Timto
pomérné stru¢nym shrnutim je chci vytahnout s SirSiho mnozstvi informaci, protoze je

povazuji za klicové.
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6.1 Aplikace konkrétnich zasad a hodnot KSN v praxi

6.1.1 Solidarita

O solidarité nejlépe napovi realizace konkrétnich krokl. Jejim dokladem muze
byt v poskytovani prispévku na péci. Je vyrazem védomi nelehké situace lidi, ktefi jsou
odkazani na pomoc ostatnich. Konkrétni lidé dostavaji od spole¢nosti hmatatelnou
pomoc, na jejimz zakladé maji lepsi pfileZitosti zit normalné. Jiz vicekrat zminované
zaméreni na Clovéka je pravé vyrazem této zdsady. Napfi¢ socidlnimi sluzbami se
mulzZeme setkat sradou lidi solidarnich na pfirozeném principu zlatého pravidla

«231 Aplikace této zasady prameni

,»,Co chcete, aby lidé délali vam, to délejte stejné jim.
ze silici empatie pracovnikll a dalsich zodpovédnych osob. Sami budeme jednou stafi,
nemocni, midZeme se ocitnout ivjinych problémech. Tato sebereflexe prosakuje

do sluzeb i diky aplikaci standardi kvality, jejichZ je nosnou myslenkou.

Solidarita jako vyraz vztahu Cclovéka kc¢lovéku je vyrazné pfitomna
v dobrovolnické sluzbé. Dobrovolnici pfindseji do sluzby pfirozeny lidsky rozmér.
Obzvlasté tam, kde osobné tvori spolecnost lidem (v jejich domacnostech, v pobytovych
sluzbach socialni péce) se ukazuje lidska tvar socialnich sluzeb o to vyraznéji, Ze za tuto
naklonnost neocekavaji odménu. Nutno vsak pfiznat, Ze kultura dobrovolnické prace
jesté v nasich podminkach nezakorenila tak pevné, abychom se ji mohli chlubit, ale

o jeji pfitomnosti a vyznamu neni ddvod pochybovat.

V souvislosti se solidaritou se rysuje jesté jedna oblast, ktera se v budoucnu
muZe ukdzat jako nezbytnd. Pfibyva lidi v materidlni a ekonomické nouzi. Jako vyraz
solidarity jiz nepostaci pouha rada. Na nouzi by se mélo odpovédét materialni pomoci.
Tento rozmér socidlnich sluzeb tvofi v sou¢asnosti pouze doplnék. Pravidla a uchopeni

této podpory jsou vétsinou blizsi cirkevnim organizacim. Bez zakomponovani nastrojl

211k 6,31
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materidlni intervence se mohou pfi feSeni rady situaci citit pracovnici bezmocni.

Do budoucna povaZuji za dlleZité tento rozmér lépe integrovat do socialnich sluzeb.

V souvislosti se solidaritou si miZzeme vSimnout jednoho rozvijejiciho se rizika.
V rostoucim spolecenském napéti, které vnimam, ale jeho pfi¢inu neznam, dochazi
obcas k problematickym vybojliim emoci. Spole¢nost hledd vinika. Nejednou se jimi
stavaji zastupci mensin, problémové skupiny jako bezdomovci, zavisli apod. S rozvojem
socialnich siti se tento fenomén mlze vymknout kontrole.?*? v nékterych pripadech se

stejnym zplUsobem chovaji i média.

6.1.2 Subsidiarita

Se subsidiaritou se setkavame v socidlnich sluzbach doslova na kazdém kroku.
Je duleZité si uvédomit, Ze je to hodnota v obecné diskusi nezpochybriovana, jasné
pfijimana. Navzdory pfitomnym socialistickym vlivim je aZ prekvapivé, Ze je jeji role tak
pevna. Subsidiarita ma klicovy vyznam vreformé socidlnich sluzeb ve vztahu
ke konkrétnim pfijemcdm pomoci. Myslim, Ze pravé jejich zapojeni do rozhodovani se
zaCalo podstatné ménit. Z vysledkl realizovaného vyzkumu vsak vidime jistou skepsi,
sniz se odbornici divaji na uplathnovani nékterych souvisejicich hodnot (zapojeni
do rozhodovani o sluzbé se umistilo z hlediska uplatfiovani az na poslednim misté).
Participace klientd je hlavnim pfinosem, ackjejimu plnému uplatnéni budeme

potfebovat jesté radku let.

Se subsidiaritou souvisi také oblast financovani. Krokem k aplikaci subsidiarity je
prispévek na péci (navzdory limitim, o nichZ jsem jiz psal). V oblasti dotaci vSak
ke zméné nedoslo. ZUstava otazkou, jestli je to dobre nebo Spatné. Prevod kompetenci

financovani socidlnich sluzeb na kraje je na prvni pohled krokem v plném souladu

B2y posledni dobé jsem se setkal s e-maily poplasného typu (HOAX), které se snazily navozovat

atmosféru nespravedlnosti zvyhodriovanim Romu. Tyto zpravy obsahovaly prokazatelné nepresnosti a IZi.
Paradoxné mi tato posta pfiSla od divéryhodnych a bezihonnych osob. Tyto komunikacni toky sméruji

mimo rovinu argumentace, snazi se ovlivnit emoce.
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s principem subsidiarity. Uskali viak pGsobi dvojaka role kraji, které zfizuji vlastni
sluzby a soubézné maji nezavisle rozhodovat o financich pro ,konkurenci“ kterou je
nestatni neziskovy sektor. Obecné deklarace nestadi, kraje tuto disciplinu mnohokrat

nebyly schopny dodrzet. Ve stejné situaci jsou Casto i obce poskytujici socialni sluzby.

evvs

evvs

arbitrem svétSi mirou nezavislosti. Rovné postaveni poskytovatell v pristupu

k financim bez ohledu na pravni formu je stdle otazkou budoucnosti.

Komunitni planovani je ndstrojem sryze subsididarnimi prvky. Vstupuje
Zminoval jsem se o slabinach tohoto systému, které doklada i realizovany vyzkum. Dle
jeho zjisténi zapojené osoby v priméru hodnoti proces stejné negativné jako pozitivné,
nezapojeni ho jako uzitec¢ny a funkéni povazuji ze dvou tretin. D3 se tedy fict, Ze ¢im je
¢lovék témto procesim blize, tim vice o jejich smyslu pochybuje. Navzdory tomu je
pravem mozné pocitat s rozvojem tohoto nastroje a tim i posilovanim subsididrnich

procesll napfric oblasti.

Velka slabina celého systému je kompetencni nejasnost. A¢ zakon kompetence
vymezuje, realita je jind. Kraje maji utvaret a definovat socidlni sit, ale zpravidla
to nedélaji a ani k tomu nemaji vhodné nastroje. Redukci socialnich sluzeb, které stejné
plati MPSV si kraje pfilis ptiznivcl neziskaji a nardst je vaznym problémem s ohledem
na financni zdroje. UdrZzovany stav je tak nesystémovou akceptaci vyvoje se snahou
néjak situaci ustat. Ma-li stav smérovat k néjakému reSeni, mélo by dojit k definovani
parametr( socidlni sité: 1. Které sluzby musi existovat, aby nedoslo k ohroZeni socialni
koheze; 2. Které sluzby by existovat mély a 3. Které sluzby existovat mohou. Podle
téchto priorit se pak da nastavit i zpldsob financovani. Vzhledem k velikosti nasi zemé
se domnivam, Ze tato diskuse by méla byt celorepublikova a vstupy aplikované pak

do praxe na krajské urovni.

Zdanlivé nesubsidiarni a byrokratické se zda zatiZzeni sluzeb registracnimi

povinnostmi. Pfinosem, ktery tento zdsah vyvaZuje je transparentnost a prehlednost.
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Nedochdzi k chybdam, které se po zaZiti obtizné odstrafuji. Registrace je organem
prvotni reflexe pro poskytovatele. Jistd mira subsidiarni odpovédnosti mize byt, dle

mého nazoru, obétovana zajmum kvality.

6.1.3 Distojnost lidské osoby

Nemusim jiz zdGraznovat, Ze Clovék je v centru zajmu socialnich sluzeb, coz
vychazi predevsim zrespektu klidskym pravim. Ddraz na tato prdva v socidlnich
sluzbach se zavadénim standardd kvality masivné vzrostl. Distojnost se dotyka i oblasti
komunikace a partnerského rozméru®*, v nichz se klient jako &lovék nachazi. Sluzba mu
pfeddva informace, nemuiZe ho nechat napospas stanovenym pravidlim. Zajima

se o ného, sama musi reflektovat, kde hrozi nebezpedi, a predchazet jim.

Teoretické zdsady jsou jednoznacné a mohli bychom zajasat. OvSem praxe neni
vsude bezchybna. Néktera zarizeni funguji mnoho desitek let a zajeté mechanismy
se do praxe dostavaji obtizné. Pracovat |épe a ve prospéch klientli je ¢asto narocné
a vyZzaduje to od pracovnikll ochotu ke zméné. Chybi-li toto jejich odhodlani, mlze

zUstat jen u teorie.

Ukazuje se, Ze feSenim je i pfirozena generacni obména personalu. Nékteré
procesy potrebuji ¢as. Nelze vSak na to spoléhat. Zlozvyky se i novy pracovnik zvladne
naucit rychleji nez spravnou praxi. Usili, odbornost a pfirozené vnimani lidskosti -
hodnoty Clovéka vtéto oblasti postupné, dle mého presvédceni, zasahnou praxi

v celém spektru.

6.1.4 Spolecné dobro

Reforma socidlnich sluzeb jako celek ve svém zaméru i praktickém pojeti

sméruje k aplikaci zdsady spolec¢ného dobra, jakozto zdsady druhu harmonie, v niz

233 Respondenti realizovaného vyzkumu vsSak praktické naplfovani partnerského pfistupu

z hlediska uplatnovani zafadili az na posledni pricky.
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se lidsky jednotlivec mliZze svobodné rozvijet. Spole¢né dobro vychazi z ostatnich
principl socidlniho uceni cirkve a jen pfi jejich uplatiovani maze rist. JelikoZ obtizné
najdeme ideovy rozpor mezi socidlnim uéenim cirkve a nosnymi myslenkami reformy
socidlnich sluzeb, miZeme se také pradvem domnivat, Ze je tento proces pfinosny
pro aplikaci této zasady. Existuje fada praktickych nedostatkll, o nichZ bylo pojednano

vyse, ty vSak nemohou zastinit obecnou shodu v téchto dvou oblastech.

Role socidlnich sluzeb je bezesporu takova, Ze k realizaci této zasady pfispivaji
z principu své existence. Vytvoreni podminek, zprehlednéni role i povinnosti zajisté
pfispélo k pozitivnimu rozvoji celospolecenské urovné. Potésujici je zvySeni odborné
urovné pracovnikd, kterd ma potencial dale se zlepsSovat. | vtomto ohledu vidim pfinos
pro aplikaci této zdsady a to mimo jiné proto, Ze vyssi odbornd uroven pfinasi lepsi
rozmér odborné diskuse, tim i jeji spolecenské uznani a aplikaci prezentovanych feseni

do praxe.

6.1.5 Zasada univerzalniho uréeni statki

Na prvni pohled zdsada univerzalniho urceni statkd s tématem socidlnich sluzeb
nesouvisi. Praxe 90. let, kdy vznikaly socialni sluzby z nadseni lidi a byly materidlné
podporovany, ziskaly objekty a vybaveni, je dokladem uplatfiovani zdsady univerzalniho
urceni statkd. Podpora ze zdroji EU predevSim v investi¢ni oblasti je také dobrym
prikladem. Existuji moZnosti, na jejichz zdkladé se mohou socidlni sluzby (napfic

spektrem poskytovatell) rozvijet a dosahovat na redistribuované prostredky.

Stdle skromné se rozviji oblast ddarcovstvi. Mohl jsem ji zminit u zdsady
solidarity, kam patfi stejné jako do této zasady odpovédného déleni lidi mezi sebou.
Sbirkova cinnost se postupné stava tradici (jako napf. nejrozsifenéjsi tfikralova sbirka)
a dopliuje zdroje nezbytné pro cinnost neziskovych organizaci. Firemni darcovstvi
existuje, ale o jeho rozmachu mluvit nemizeme. Porad existuji znacné oblasti pro jeho
rozvinuti. Legislativni situace darcovstvi pfriliS nepodporuje. V praxi narazime na radu
bariér. Objevuji se pravni a technické komplikace, které jeho rozvoj komplikuji. Mozna
jsou na viné i socialni sluzby jako neobratni Zadatelé. Obavam se vsak, Ze jednou z velmi
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dllezitych pficin je mala spoleenskd zodpovédnost mnoha firem — tedy chybéjici

solidarita.

6.1.6 Pravda

Pravda jako hodnota se objevuje v pozadi mnoha procesl v oblasti reformy
socidlnich sluzeb. Nejéastéji se sni setkdme pod pojmem transparentnost®”.
Poskytovatelé se maji snazit oteviené komunikovat a tim pfispivat k oteviené
atmosfére ve vztahu ke klientlim i vefejnosti. Pfikladem této otevienosti ma byt reseni
stiznosti. Prace se stiznostmi se diky vyvoji velmi rozvinula a zkultivovala. Namisto

negativniho vnimani slouzi stiznosti k ventilovani napéti. Jejich pritomnost neni

Spatnym, ale naopak dobrym znamenim.

Pravdivost se intenzivné objevuje také pfi prabéhu inspekce. Ale
i tzv. metodické konzultace a sebehodnotici procesy jsou ndstroji monitorovani kvality,

jejichz predpokladem je transparentni diskuse.

6.1.7 Spravedlnost

| kdyz jsme zminovali v souvislosti s pravdou inspekci, je tfeba ji zminit
i vsouvislosti se spravedlnosti. Bohuzel vnimani inspekce jako spravedlivé neni
samoziejmosti. Kazda kritika se tézce pfijima a je jednoduché zbavit se zodpovédnosti
tim, Ze napadnu kritizujictho. Nedomnivdm se vSak, Ze vSechny pocity kfivd
a nespravedInosti jsou nemistné a nezralé projevy poskytovatell. Existuje nékolik typu
vyhrad, které jsou vznaseny vicéi tomuto procesu. Jednak je to dojem, Ze néktery
inspektor neni dobife seznamen stypem sluzby a projektuje do ni své zkuSenosti
odjinud, nebo dokonce neni odbornik a fesi malichernosti. Ponévadz je ale v prevaze,
nedojde k presvédceni protistrany, ale k uzavreni z pozice sily. Dalsi vytka ma charakter
osobniho deficitu jako naladovosti, tendencnosti, subjektivity inspektora. Posledni

vyhrada sméruje k byrokratickému pristupu (fesi se jen ,papirové” nastaveni sluzby

2% Nutno uznat, e vystupy vyzkumu transparentnost hodnoti jako znacné opomenutou.
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a hodnoceni je vnimano formalné), ktery u nékterych sluzeb (napf. poraden) mize byt
pomérné nestastny. Vrfadé pfipadl pomohou inspekce posunout socialni sluzbu
v kvalité dopredu, pocit nespravedlnosti ale vytvari atmosféru, ktera se Sifi mezi dalsi
kolegy a je zdrojem ned(véry. Systémovym zdrojem nespravedlivého vnimani je
rozdilnost piistupu k inspekcim v jednotlivych krajich. Vykon této agendy Ufadem préce

muZe vést k postupnému sjednoceni.

V kazdodenni praxi sluzeb vystupuje spravedlnost do popredi vtzv. rovném
pfistupu. Individualita ve vztahu ke klientovi nesmi byt chapana jako svévole
pracovnika. Mantinely pro jeho rozhodovani musi byt jasné dané a predvidatelné.
Spravedlnost ma svlj vliv napf. v nastaveni smluvnich vztahl mezi poskytovateli

a klienty.

6.1.8 Svoboda

Posledni hodnotou je svoboda, jeden ze zakladnich atributl lidstvi. Asi je
zfejmé, Ze zrovna tento rozmér ¢lovéka v postkomunistickém modelu socialnich sluzeb
mnoho prostoru nenalezl. Reforma socidlnich sluzeb nastolila pravidla, kde je lidska
svoboda velmi vysoce cenéna a jeji nerespektovani sluzby diskvalifikuje z jakéhokoliv
naroku na kvalitu. Svoboda se dotykd i seberealizace socidlniho pracovnika. Cirkve
mohou v charitach a diakoniich bez omezeni plsobit, stejné jako se mohou obcané
za samozrejmost a je tfeba uznat, Ze podminky pro plsobeni jsou pomérné dobré.
Podivame-li se opét na vysledky naseho vyzkumu, zjistime, Ze oblast, ktera se svobody

dotyka, co do uplatfiovani zaostava (moznost rozhodovat o sob&)®*.

23 Prekvapivy je i pomérné velky rozpor mezi ndzorem na souvislost této hodnoty s kifestanstvim

mez i véricimi a nevéricimi respondenty. S kontextu odpovédi se zdd, Ze nevérici respondenti pfilis

svobodu jako kfestanskou hodnotu nevnimaji.
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6.1.9 Odbornost

Je jesté jeden dllezZity rozmér socidlnich sluzeb, k némuz se jednoznacné

236 Asi pravem mohu

prihlasil i papez Benedikt XVI. ve své encyklice Deus caritas est.
odbornost povaZovat za pojem, ktery diky papezovu dirazu mlzieme rehabilitovat
a zbavit opozi¢niho nadechu k pojmu milosrdenstvi. Nejedna se samoziejmé o tradi¢ni
hodnotu nebo zasadu, ale rad bych ji zde s ohledem na vyznam uved| jako samostatny

237

bod. Zcela se neprekryva s pojmem kvalita®’, ale ma k ni blizko.

Socidlni sluzby a jejich vyvoj v poslednich letech ukazuji, Ze naopak harmonie
mezi odbornosti a lidskosti je predpokladem pro kvalitni, lidskou a vSestranné
vyvazenou sluzbu. Odbornik muze Iépe zvladnout i nékteré pfirozené lidské problémy,
protoZe lépe porozumi jejich pri¢inam. NemUZeme vSak odhlédnout od vysokého
pozadavku na lidské kvality odbornik( v socidlni oblasti. Pfirozené lidské dovednosti
jsou soucasné nezbytnym predpokladem pro rlist v odbornych dovednostech. A tak

se obé tyto roviny dopliuji. Pokud néktera stagnuje, stagnuji obé.

Naprosto zasadni rozpor, jak jiz bylo zminéno, se objevil ve vysledcich vyzkumu.
Pfimo pojem odbornost lidé z oboru reflektuji jako uplatfiovany, na druhou stranu vsak
zcela nesouvisejici s kfestanskymi koreny. Jsem presvédcen, Ze rozmér kvality nebyl
nikdy kiestanské pomahajici praxi cizi. Cim byl zastinén? Snad aZ pregnantni definovani
Benedikta XVI. ho otevrelo nasi reflexi. Mohla to byt jakdsi samoziejmost evangelniho
naroku na sluzbu a slouZiciho? Vzdyt pfece neodborné (nekvalitné) poskytovat pomoc
by bylo neuctivé k samému Bohu. Cerstvost této reflexe, kterou moind kfestanska sféra
dosud neméla zapotrebi, mizZe stat pravé za tak radikalné zejici nesouvislosti, kterou

nam ukdazal vyzkum.

236 . v
Srov. Deus caritas est. cl. 31

27 Kvalita je jednou ze zasad Kodexu CHCR
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6.1.10 Laska

Velmi obtizné se mi hledd v praxi aplikace lasky. Vztazena do praxe je laska vidy
spiSe nastrojem pro osobni sebereflexi, nez pro naturalistickou analyzu dostupnych
faktl. Nékteré trendy jsou potésujici. Tfeba snaha o deinstitucionalizaci velkych zafizeni
nebo zlepSovani postaveni klienta socialnich sluzeb, kdy se postupné dostava do centra
déni, namisto, aby byl pfedmétem péce. Pravé tyto zmény vytvari prostor pro osobni

rast vztah(, které jsou blizsi tomu, co v kiestanském prostfedi nazyvame laskou.

Nemalou souvislost spatfuji mezi pojmy lidskost a ldska. Lidskost je pojem
obecné akceptovany a srozumitelny. Oproti tomu v KSN je pouZit zfidka, zpravidla
v kontextu Spatnych podminek, které vedou k odlidsténi. UrCitym rizikem je jeho
interpretace v zavislosti na hodnotovém zaméreni konkrétniho clovéka. Povazuje-li
nékdo ¢lovéka za dokonalejsi zvife, mliZze se pojem zvifeckost bliZit pojmu lidskost. Tam
pak jakakoliv paralela neplati. V zajimavém kontextu o lidskosti mluvi Benedikt XVI.

v encyklice DCE v jiz zmifiovaném ¢&lanku 31 a)*®

. Papez moznda vytusil jisty presah,
ktery umozZniuje propojit svét krfestanského chapani sluzby se svétem, ktery jako
kfestansky oznacit nemidzeme. Domnivam se, Ze bez ohledu na nabozZenské vyznani
muZe byt tento pojem vyzndnim jakéhosi transcendentniho pojeti ¢lovéka. Argument,
kterym chci toto tvrzeni podpofit, nalézdm v realizovaném vyzkumu. S naprostou

prfevahou, bez ohledu na nabozenské vyznani, je lidskost povazovana za souvisejici

s kfestanstvim. Vysledek je uveden v pfilozeném grafu.

2% DCE &l. 31 a) ,0dbornd kompetence je prvni a zdkladni predpoklad, ale sama o sobé nestaci.

Jedna se totiZ o lidské bytosti, které vZdy potrebuji néco vic neZli pouze technicky spravné provddénou

péci. Potrebuji lidskost. Potrebuji pozorné srdce.”
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Souvisi lidskost s kiestanskymi kofeny nasi
civilizace?

. _ Ur¢ité ne
Spisc ne
0%

2%

nemohu rozhodnout
2%

SpiSe ano
41% Uréité ano
55%

Nechci preceriovat toto vyzkumné zjisténi, ovSiem byva to praveé lidskost, kterou

Casto formuluji lidé v kontaktu s cirkevni pomahajici praxi, jako néco co ocekavaji nebo

co naopak ocenuji a setkali s tim. Z uvedeného vyvozuje, ze , lidskost” mlize byt v nasich

podminkach ¢asteéné synonymem , kiestanské lasky”.
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6.2 Celkové shrnuti dilezitych zjisténi

Ucelem tohoto shrnuti neni ucelené zhodnoceni reformy socidlnich sluzeb,
nybrz reflexe jejich klicovych rysG prostfednictvim pohledu KSN a dalSich cirkevnich
zdroju. Snad i na predchozich stranach jiz bylo zfetelné prokazano, Ze souvislost téchto

dvou oblasti existuje, prestoze jsou to autonomni a v lecéem rozlicné svéty.

Dokladem existujici souvislosti mohou byt vySe uvedené wvystupu
z realizovaného vyzkumu a bezesporu také soulad Kodexu socidlnich pracovnikd CR

s Kodexem CHCR.

6.2.1 KonkKkrétni ¢lovék se stal centrem pomoci

Pferod z totalitniho nastaveni socidlnich sluzeb k dnesku se nam muize zdat
samoziejmy, doslo ovSem k naprosto zasadni zmeéné pfristupu. Kofen této zmény
mulzZeme hledat vinvazi cirkevnich a neziskovych organizaci do socidlni sféry hned

v 90. letech. Pravé ony byly hlavni silou inspirujici nastalé zmény.

Ve vysledcich vyzkumu jsem zmifoval respondenty spatfovanou vyznamnou
souvislost lidskosti, respektu k Clovéku, dUstojného zachazeni, pfrivétivosti
a spravedlnosti. U téchto hodnot se postoj véficich a nevéficich respondentl nelisil.
Tytéz hodnoty respondenti povazuji za uplatiiované v praxi. Stejny fakt nam potvrzuje
i porovnani Etického kodexu socidlnich pracovniki CR a Kodexu CHCR, v nich? lidska
dlstojnost vystupuje do popredi. Nasli bychom fadu dalSich dokladl z dokumentd
v socialni oblasti, které nas nenechavaji na pochybach, Ze se jedna o trend prvorady

a aplikovany.

MuzZeme z toho vyvozovat, Ze predevsim kiestanska zasada dulstojnosti lidské
osoby a snad i laska (napf. v kontextu vySe zmifiované lidskosti) nachazeji v systému

socidlnich sluzeb ideovy a prakticky prostor.
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6.2.2 Vyrovnanéjsi postaveni poskytovatelii sluzeb

Systém socialnich sluzeb z pohledu poskytovani v sobé nese dalsi duleZity soulad
s KSN. Je jim praktické uplatiovani subsidiarity na tomto poli. Rozvoj obcanského
sektoru a jeho partnerské zapojeni do vétsiny proces( jsou indikatory zdravého vyvoje.
Tyto trendy se c¢astecné projevily ve financovani, nicméné zminoval jsem se i o
slabinach a nedotazenostech. O aplikaci subsidiarity svédci zapojeni poskytovatell
i klientd do procesti komunitniho planovani. Tento ndstroj moina v soucasnosti
prochazi na fadé mist urcitou krizi (coz odhalil i nas vyzkum), ale stale zUstava zasadni

platformou diskuse o nastaveni socialnich sluzeb.

6.2.3 Transparentnost procest

Samotny dotaz na transparentnost pfinesl v nasem prdzkumu negativni
vysledky. Respondenti tento princip nepovazuji za uplatiovany. K tomu, abych mluvil
o transparentnosti jako o silné strance, mé opravnuje respekt k nastrojim reformy
socidlnich sluzeb, kterymi jsou pfedevsim registrace a inspekce. Navzdory ambivalenci
plynouci z konkrétniho uplatiiovani je respondenti hodnotili znac¢né pozitivné. Vétsi
prahlednost a prostor pro sebereflexi vytvari stimulujici prostiedi pro rozvoj dalSich
hodnot. Pfinos registraci a inspekci je tedy moziné spatfovat (a to nejen z pohledu

respondentl naseho vyzkumu) v souvislosti s uplatfiovanou hodnotou pravdy.

6.2.4 Nedostatky stavajiciho systému socialnich sluzeb

Nelze prehlédnout dualeZité nedostatky a soucasné klicové vyzvy celého

systému. Jedna se predevsim o tyto oblasti:

* Nedostatecné zapojeni klientli do rozhodovani o sluzbé — Vyzkum zaradil hodnotu
»Zapojeni do rozhodovani o sluzbé” az na posledni pricky jak z hlediska uplatiovani
v praxi, tak z hlediska souvislosti s kfestanstvim. Obdobné dopadla i ,,MoZnost
rozhodovat o sobé”. Tato zjiSténi upozoriuji na jisté riziko pasivity, k niz mohou byt

klienti systémem vedeni. OhroZen tak muZe byt princip participace vychazejici ze
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subsidiarity, ale dokonce i samotnd hodnota svobody. Prekvapivé je nizké vnimani
souvislosti téchto hodnot s kfestanstvim respondenty realizovaného vyzkumu. Tato
oblast tak zGstava vyzvou pro praxi socialnich sluzeb, ale v celém kontextu i Ukolem

pro dalsi interpretaci na poli cirkevni socialni prace.

e

Rozpolcenost oficialniho nastaveni a praxe pFi Fizeni celého systému -
Ambivalence pfitomnd v hodnoceni fady oblasti v realizovaném prizkumu svéd¢i o
napéti mezi deklarovanymi hodnotami a jejich uplatiovanim v praxi (predevsim
vSak vychazi z kritiky smérem k politickym zadstupcim a k verejné spravé). Mnozstvi
strategickych material( a prohldseni vede k jejich inflaci a nenapliovani. Divodem
pro dvojkolejnost (tedy néco jiného se fikd a déld) je predevsim nemoZnost
zvladnout mnozZstvi vytéenych cilll, které mohou byt i nerealizovatelné. Bohuzel to
vsak nékdy je i skryty odpor proti zavadénym trendlm. Praxe je pak zamérné
vedena zcela jinak a vrozporu sdeklaracemi. Zapojené osoby i instituce
v souvislosti s tim prozivaji pocit ztraty smyslu a bezmoc. Tento rozpor se dotyka

predevsim hodnoty pravdy. Problémy v této oblasti jsou vSak srovnatelné s naladou

celé spolecnosti i v jinych oblastech nez jsou socialni sluzby.

Destruktivni nejistota v oblasti financovani — V oblasti socidlnich sluzeb chybi
predvidatelnost a moznost planovat. Chybéjici viceleté financovani brzdi kvalitu
socialnich sluzeb, ma dopad na persondl i na celkovou atmosféru ve sluzbé. Cim
mensi je organizace poskytovatele, tim vice jsou nedostatky ve financich stresuijici.
Neni navic jasné, na zakladé ceho jsou prostfedky rozdélovany, kvantitativni a
kvalitativni ukazatele maji na rozdélovani prostfedkl okrajovy vliv. Rozpor s KSN
spatrfuji pfedevsim v konfliktu s hodnotou spravedInosti a pfirozené také se zasadou

univerzalniho urceni statka.
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Zaver

Popis oblasti socialnich sluzeb a prace s podklady tykajicimi se hodnot a zasad
KSN wvytvofily material, ktery na predchazejicich stranach stoji vedle sebe a muze
poslouzit ¢tendiflm k samostatné reflexi obou sfér. Jejich propojeni mi zajimavym
zpUsobem zprostiedkoval vyzkum realizovany mezi zastupci odborné verejnosti.
Na konkrétnich vnimanych souvislostech nam vyvstavda pred ocima skutecnost,
Zenosnou hodnotou, ktera je pritomna vsocidlnich sluzbach a soucasné je
i reflektovana jako souvisejici s kfestanskymi kofeny nasi civilizace je dustojnost
Clovéka. Je to pravé ona, kterd oZivuje i zmény v systému socidlnich sluzeb, které se
za poslednich vice nez dvacet let musely udat. Stalou vyzvou pro aplikaci do praxe i pro
hlubsi rozpracovani v cirkevnim prostfedi ndm muZe byt aplikace svobody v jejich
rGznych podobach. Pasivni postaveni prijemce pomoci je stalou a reflektovanou

hrozbou.

Nalezenou shodu mezi sférou socidlnich sluzeb a hodnotového vymezeni KSN
povazuji na zakladé uvedenych zjiSténi za zdsadni. Souvislost neni dana jen podobnosti
(potkanim stejnych nazorll). Tato souvislost z KSN prfimo vyrlsta. Na kliCovou otazku
(Zda jsou zmény na poli socidlnich sluzeb vCR po pFelomu tisicileti principialné
v souladu s katolickou socialni naukou) jsem nalezl odpovéd. Pfevazujici hodnota této

odpovédi je podle mého minéni kladna.

Jelikoz se pohybuji v praxi socidlnich sluzeb, zalezi mi na konkrétnich krocich,
které je mozné ucinit, abychom prispéli k dalSimu rozvoji v této oblasti. Aplikace hodnot
prokazatelné souvisi s poslanim cirkve. Charitni a jiné cirkevni sluzby mohou v této
sféfe poslouZit jako autenticka inspirace. Zdrojem rozvoje m(ize byt stdle intenzivnéjsi
aplikace Kodexu CHCR. Tato inspirace, bude-li skute¢né realizovdna, mGZe pomoci
v téch sférach, kde jsme konstatovali, Ze existuji slabiny. DalSim krokem k posunu je
lepsi porozumeéni, reformulace a vysvétlovani hodnot, které muizeme oznacit jako
dédictvi cirkve. Mnohdy mohou byt odmitavé postoje zplisobeny Spatnym pochopenim,

nedostatenym porozuménim. Otevieny dialog a praktické Usili v uplatfiovani vSech
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popsanych zasad a hodnot muZe skytat velky potencial nejen pro cirkevni sféru, ale

i sekularni socialni sluzby.
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Pouzivané zkratky

0.s. — obCanské sdruzeni

p.o. — pfispévkova organizace

SAS — socidlné aktivizaéni sluzby

NNO — nestatni neziskové organizace

DCE - encyklika Benedikta XVI. - Deus caritas est
CBK — Ceska biskupska konference

KSN — Katolicka socidlni nauka

CHCR — Charita Ceska republika

PnP — Prispévek na péci
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Priloha-dotaznik realizovaného vyzkumu
14.8.13 Hodnoty v socidlnich sluZbéach - Disk Google

Hodnoty v socialnich sluzbach
Vazené kolegyné a kolegové,

dotaznik, o jeho? wplnéni Vas touto cestou Zadam je zaméfen na souvislost mezi hodnotami
aplikovanymi v praxi v socialnich sluzbach a obecnymi hodnotami wplyvajicimi z kfestanskych
kofentl nasi civilizace. Dotaznik je anonymni a poslouZzi mi ke studijnim uéelam.

Vaseho nazoru si velmi cenim a dékuji za Vasi ochotu pfi vyplfiovani.
Petr Prinz

*Povinné pole

1. 1. Domnivate se, Ze doSlo v poslednich deseti letech k zasadnim zménam v oblasti
socialnich sluzeb v CR? *
Oznacte jen jednu elipsu.
urcité ano
spiSe ano
spise ne
uréité ne
2. 2. Hodnotite tyto zmény jako pozitivni? *
Oznacte jen jednu elipsu.
urtité ano
spiSe ano
spiSe ne

uréité ne

https:/docs.goog le.comiforms/d/1Dc3R850¢9s6U RNMZ6ER x2X-| ydE-0d| y5SH AmIM xdDz Y ckedit 17
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3. 3. Vyjadfete, prosim, svuj nazor, do jaké miry jsou v sou¢asnosti v praxi socialnich
sluzeb ve vztahu ke klientim uplatfiovany nize uvedené hodnoty:

Oznacte jen jednu elipsu na kazdém fadku.

respekt k lovéku

dastojné zachazeni

lidskost

partnersky (rowny) pfistup
moznost rozhodovat o sobé
zapojeni do rozhodovani o sluzbé

podpora samostatnosti

1-vZdy 2-welmicéasto 3-ne moc dasto 4 - nikdy

transparentnost
spravedinost
odbornost

privétivost

zaélefiovani do spoleénosti

4. 4. Domnivate se, ze existuje souvislost mezi sou€asnym hodnotovym zamérenim nasi

00000 0000000
00000 00|000B0

(evropské) civilizace s jejimi kifestanskymi kofeny? *

Oznacte jen jednu elipsu.

uréité ano

-
() spise ano
-

spise ne

() urité ne

5. 4a. Matedi poznamku k souvislosti hodnot a kfest'anskych kofenu, mazete ji uvést zde:

https://docs.google.comiforms/d/1Dc3R85d9s6URNMZER:2X-1ydE-0d ysH AmIMxdDz Y ckedit

00000 0000000

00000 0)0|00|0j00

217
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6. 5. Souvisi podle Vas nize uvedené hodnoty s kifestanskymi kofeny nasi civilizace?

Oznacte jen jednu elipsu na kazdém fadku.

1-zcela 2 - spiSe 3 - nemohu 4 - spise
souvisi rozhodnout nesouvisi

respekt k ¢lovéku
dustojné zachazeni
lidskost

partnersky (rowny)
pfistup

moznost rozhodovat
o sobé

zapojeni do
rozhodovani o sluzbé

podpora
samostatnosti

transparentnost
spravedinost
odbornost
privétivost

zatlerfiovani do
spolecnosti

J/00j0)0|0]0/0/ 0000
010|0j0j0/01010 00|00
010|0j0j0/01010 00|00
010|0|0j0/01010 00|00

7. 6. Domnivate se, Ze registrace socialnich sluzeb prispéla ke zvySeni jejich
transparentnosti a kvality?

Oznaéte jen jednu elipsu.

() urgits ano
() spise ano
() spisene
() urgits ne

8. 6a. K tématu registraci mizete uvést Sirsi poznamku:

https://docs.google.com/forms/d/1Dc3R85d9s6URNMZERx2X-|ydE-0dl y5HAmIMxdDz Y ckfedit

5 - viibec
nesouvisi

010|0|0/0/01010 00|00
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. 7. Domnivate se, Ze inspekce kvality socialnich sluzeb prispéla ke zvyseni jejich
transparentnosti a kvality?

Oznacte jen jednu elipsu.
() urité ano

D spide ano

() spisene

() ursité ne

10. 7a. K tématu inspekci muzete uvést Sirsi poznamku:

11. 8. Zapojujete se vy osobné do komunitniho planovani (KP)?
Oznaéte jen jednu elipsu.

() ano
() ne

12. 9. Povazujete komunitni planovani za uziteéné a funk&ni?
Oznaéte jen jednu elipsu.

() urgité ano
() spise ano
(") spiene

@ uréité ne

13. 9a. Pfipadné uvedte poznamku k procesu KP:

https://docs.google.com/forms/d/1Dc3R85d9s6URNMZER)X-| ydE-0dl ysH AmIMxdDz Y ckfedit 47
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14. 10. V jaké mife je podle Vas poskytovana G¢inna podpora a pomoc nize uvedenym

skupinam osob v socialnich sluzbach?
Oznacte jen jednu elipsu na kazdém fadku.

1-v

nadstandardni

mife
Seniofi

Osoby se zdravotnim
postizenim

Etnické menSiny
Osoby zavislé

Osoby s dluhy a v
materialni nouzi

Osoby bez domova

Osoby vkrizowch
situacich

Rediny s détmi v
obtiznych situacich

0J/0/00/00/0|0

2-v

dostaéujici

mife

010000000

3-v

nedostacujici

mife

0/0/00/00/0|0

4 - v naprosto
nedostacujici mife

J/0/00/00/0|0

15. 11. Zepsila se podle Vas obecné dostupnost socialnich sluzeb za poslednich 10 let?

Oznacte jen jednu elipsu.
uréité ano
spiSe ano

spise ne

0000

urcité ne

16. 12. Povazujete oblast socialnich sluzeb za oblast, které je v nasi soucasné spolecnosti

vénovan dostatek pozornosti a respektu?

Oznacte jen jednu elipsu.

uréité ano

00

spise ano
spise ne

uréité ne

00

17. 13. Povazujete se za véficiho clovéka?

Oznaéte jen jednu elipsu.

() ano
() ne

https://docs.google.com/forms/d/1Dc3R85d9s6URNMZER)X-| ydE-0dl ysH AmIMxdDz Y ckfedit

57
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18. 14. Navstévujete alespon obcas bohosluzby nebo se jinak setkavate s lidmi svého
vyznani?
Oznacte jen jednu elipsu.
ano

ne

19. 15. Jste (muz ¢i Zena)? *
Oznaéte jen jednu elipsu.

Muz
Zena

20. 16. Jaky je Vas vék? *
Oznacte fen fednu elipsu.
do 26
27-45
45-65
nad 65

21. 17. Na jaké pracujete na pozici? *
Oznacte jen jednu elipsu.

socialni pracownik

pracownik v socidlnich sluzbach
jiny odbornik v pfimé peci
vedouci

jiné (Gfednik, metodik apod.)

22. 18.V jaké pracujete oblasti? *
Oznacte jen jednu elipsu.

socialni péce
socialni prevence
odborné soc. poradenstvi

jiné

23. 19. Jak dlouho pracujete v socialni oblasti?
Oznacte jen jednu elipsu.

do 2 let
2-5 let
5-10 let

10 a vice

https://docs.google.com/forms/d/1Dc3R85d9s6URNMZER)X-| ydE-0dl ysH AmIMxdDz Y ckfedit

6/7
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24. 20. Pfipadné uvedte v poznamce, co povazujete za dulezité v souvislosti s hodnotami v
socialnich sluzbach sdélit.

25, Pokud mate zajem o zaslani zhodnocenych

vysledk, uvedte prosim kontaktni e-mail.

Velmi Vam dékuji za Vasi pomoc a trpélivost pfi vypliovani
tohoto dotazniku.

Google

https://docs.google.com/forms/d/1Dc3R85d9s6URNMZER)X-| ydE-0dl ysH AmIMxdDz Y ckfedit 77
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