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Abstrakt

Harvestorovéa technologie nabyva na vyznamu nejen v CR, ale v celé Evropé. Po-
dil vyroby sortimentni tézebni metodou, na kterou je harvestorova technologie
védzana, se pohybuje v poslednich deseti letech mezi 28-38% z ro¢niho objemu
vyrobeného diivi. Hlavnim divodem vyuzivani harvestorové technologie je pre-
devsim automatizovana vyroba, ktera zvysuje vykonnost prace a prinasi isporu
pracovnich sil. Harvestorova technologie prinasi i dalsi vyhody ve vyrobé, mezi
které patii optimalizovana vyroba na podkladé zadanych cenovych matic a evi-
dence drivi ve vyrobné-evidenc¢nich softwarech. Tyto pridané hodnoty harvestort
nejsou dosud v provozu plné vyuzivany. Divodem je neznalost prace s témito sys-
témy nebo nedtvéra k nim ze strany technicko-hospodarskych pracovniki. Cilem
prace je vypocet faktickych objemovych ztrat a navrh optimalniho druhovani diivi
pii vyrobé diivi harvestory. Méreni byla provadéna v nahodilych tézbach zpraco-
vévanych harvestorem Neuson Ecotec 9002 HV na Lesni spravé Cesky Sternberk.
Faktické ztraty byly sledovany v rozdilech objemt mezi manualnim a elektro-
nickym meérenim objemu diivi harvestorem a v objemu nadmeérkt, které nejsou
vedeny pro lesni hospodarskou evidenci. V ramci optimalizace prace byla posu-
zovana také skutecna vyroba versus hypoteticka vyroba, kterd by mohla prinést
vyssi zhodnoceni vyrobeného diivi s ohledem na zarazeni sortiment do jakost-
nich tiid. Ze souhrnnych métreni vyplyva, ze celkova vyroba byla podhodnocena
vyrobné-evidencnimi softwary o 5,7% a podil objemu nadmérku tvoril 0,3%. Cel-
kovy nizky podil objemu nadmérki je dan predevsim vyrobou vlakniny, ke které
se nadmeérek nepridava (vyjma rezactho okna). Hypotetické finanéni ztraty, které
vznikaji nevhodnym zarazenim diivi do Spatné jakostni tfidy nebo nedodrzenim
nadmérku, se pii méfenich odrazily na témér 8% objemu vyrobeného diivi.

Klicova slova

harvestorova technologie, faktické ztraty drivi, kubirovani diivi, druhovani drivi,
nadmeérky, prijem drivi



Abstract

Harvester technology is gaining in importance not only in the Czech Republic,
but throughout the Europe. The share of production by the assortment mining
method, to which the harvester technology is tied, has ranged in the last ten
years between 28-38% of the annual volume of wood produced. The main re-
ason for using harvester technology is primarily automated production, which
increases work efficiency and saves labour. Harvester technology also brings other
advantages in production, which include optimized production on the basis of
specified price matrices and wood records in production-record software. These
added values of harvesters have not been fully utilized in operation yet. The re-
ason is ignorance of work with these systems or distrust of them by technical
workers and economic workers. The aim of the thesis is to calculate the actual
volume loss of wood and design the optimal sorting of wood in the production of
wood harvesters. The measurements were performed in random harvests proces-
sed by a Neuson Ecotec 9002 HV harvester at the forest administration in Cesky
Sternberk. Actual losses of wood were monitored in the differences in volumes
between manual and electronic measurement of the volume of wood by the har-
vester and in the volume of excesses, which are not kept for forest management
records. As part of the optimization of thesis, the actual production versus hypo-
thetical production was also assessed, which could bring a higher appreciation of
the wood produced with regard to the classification of assortments into quality
classes. The summary measurements show that the total production was unde-
restimated by production-record software by 5,7% and the share of the volume
of surpluses was 0.3%. The overall low share of the volume of excesses is mainly
due to the production of pulp, to which the excess is not added (except for the
cutting window). Hypothetical financial losses, which arise from inappropriate
classification of wood in the wrong quality class or non-compliance with the ex-
cess, were reflected in the measurements of almost 8% of the volume of wood
produced.

Keywords

harvester technology, actual loss of wood, timber cutting, sorting of wood, over-
size, timber intake
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1. Uvod

Hlavnim cilem této prace je pii vyrobé diivi harvestorem evidovat vyrabéné diivi
a pomoci vypocitani objemu na zdkladé manualniho méreni vycislit objemové
ztraty vznikajici pii vyrobé touto technologii a ovérit tak spravnost udaji, které
zaznamenava pri vyrobé diivi vyrobné-evidencni software harvestoru.

V teoretické ¢éasti prace je predstavena technologie vyroby diivi harvestory, jsou
zde predstaveny jeji vyhody a nevyhody. Dale je zde popsan vyrobné-evidenéni
software harvestoru a nejcastéji pouzivana sortimentni tézebni metoda. Soucasti
reserse je také vycet fiktivnich a faktickych ztrat drivi vznikajicich pti vyrobeé
harvestory. Je zde popsano druhovani dfivi a jeho zafazovani do jakostnich tiid.

V praktické casti prace jsou nasbirand data pouzita ke stanoveni vybéru opti-
malniho druhovani a vypocitani objemu vyrobeného diivi véetné porovnani této
skutecnosti s daty uvaddénymi harvestory. Vypocty objemu jsou zpfesnény me-
todou urceni chyb manualnim méfenim a vzniklé vysledky jsou porovnavany za
dodrzeni uréitych predpokladi s celkovou vysi tézby | kiirovcového* difvi v Ceské
republice za rok 2018, ¢imz se dopracujeme k zavéru ohledné hypotetického vy-
¢isleni ztrat vzniklych vlivem nadmeérka napric celoro¢ni tézbou, ktera se vlivem
ktrovcové kalamity kazdorocéné zvysuje a nahodila tézba tvori jiz dominantni ¢ast
vyse tézby v Ceské republice.



2. Hlavni cile prace

V této praci se zamérime na problematiku vyroby a evidence diivi harvestory.
Hlavnim cilem prace bylo v pribéhu vyroby diivi harvestorem verifikovat hodnoty
objemu vyrabénych sortimentti zaznamenavanych vyrobné-evidenénim softwarem
daného viceoperac¢niho stroje, vycisleni jejich pripadnych rozdili ve vztahu k vy-
poctim na zakladé vlastniho méreni a zjisténi skutecnosti navrhnuti optimalniho
druhovani sortiment.

Dil¢imi cily praktické ¢asti k dosazeni hlavniho cilu bylo manualni nasbirani dat
v terénu, ktera byla podkladem k vycisleni objemu dané vyroby v kombinaci s
vizualni kontrolou redlnych sortimenti slouzici k revizi optimalniho druhovani.



3. Literarni reserse

3.1 Technologie vyroby drivi harvestory

3.1.1 Harvestor

V soucasnosti jsou v lesnim hospodarstvi harvestory povazovany za nejmodernéjsi
tézebné-dopravni systémy. Jedna se o viceoperacni tézebni stroj, ktery kromé sa-
mostatného pohybu terénem kaci, odvétvuje, druhuje diivi na sortimenty a vy-
klizuje ho na vyvozni misto u vyvazecich linek. Vsechny pracovni operace se déji
v jednom kontinudlnim cyklu a nékteré ¢innosti probihaji soubézné (odvétvovani,
druhovani) (Schlaghamersky, [2001).

Harvestory byly zkonstruované zejména pro zpracovani jehlicnaté dreviny, pi-
vodné smrku a borovice skandinavského typu, kde je stihlostni pomeér na rozdil
od drevin rostoucich v nasich podminkéch odlisny. U borovice dochazi mnohdy k
problémum s odvétvovanim, protoze jejich vétve jsou silnéjsi a tvrdé, i nasledna
u rovného smrku. I to je divod zvysené poptavky po harvestorové technologii v
soucasnosti, nahodila tézba vlivem hmyzové kalamity postihuje smrkové porosty.
Prijatelné pracovni podminky pro harvestory maji i mladsi bukové porosty, s vét-
sim zastoupeni rovnych stromu (Schlaghamersky, 2001]).

Dnesni konstrukce harvestorii jsou rozsiteny o funkci nivelace kabiny operatora
(vyrovnani do vodorovné polohy na prudsich svazich), ¢imz se také zvétsila sta-
bilita stroje pfi jizdé napri¢ svahem. V nejméné priznivych podminkéch se da
zajistit harvestor napiiklad trakénim navijakem (Schlaghamersky, [2001)).

Harvestory délime nejcastéji podle vykonu motoru na malovykonové (do 70 kW),
stfednévykonové (71-140 kW) a vysokovykonové (nad 140 kW). Stroje se take
mohou délit podle trakéniho tustroji na kolové, pasové, kracejici nebo kombino-
vané (Rehak, [2014)).

Nedilnou soucasti harvestoru Neuson Ecotec 9002 HV, s kterym bylo pracovano v
této studii je tézebni hlavice Logmax 928, ktera je vybavena hydraulicky pohané-
nou pilou s kontrolovanym tlakem fezné sily a regulovanou rychlosti fetézu. Tento
vysoce vykonny hydraulicky systém slouzi k zajisténi plného pritoku k pile s ci-
lem zajistit rychly fez. Blizsi technické podrobnosti o harvestoru a tézebni hlavici
viz. Priloha A.
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3.1.2 Harvestorova technologie

Mezi léty 2002 a 2018 se v Ceské republice zvysil pocet harvestortl z 58 na 744
kusu (MZe, 2019). Hlavnim duvodem rozvoje harvestorové technologie bylo jeji
nasazeni pii zpracovani poskozenych porosttt v nahodilych tézbach. V Ceské re-
publice se jednalo zejména o emisemi zasazenou oblast byvalych Severoceskych
statnich lesi, kde doslo k nasazeni prvnich harvestort v sedmdesatych 1étech mi-
nulého stoleti, ve Slovenské republice se harvestorova technologie velmi uplatnila
pii odstranovani nasledku vétrné kalamity v roce 2004 (Kovac a kol., [2017).

Vyvoj situace v lesnim hospodafstvi v poslednich letech v CR je pro pouzivani
harvestorové technologie potazmo sortimentni tézebni metody naklonén. V roce
2018, zejména vlivem extrémné nepriznivych klimatickych podminek, kdy jak
vysoce nadprumérné teploty, tak i hluboce podprimeérné srazky prekonaly své
extrémni hodnoty z roku 2003 a 2015, dochazelo k dalsim masivnim poskozenim
predevsim smrkovych porosti podkornim hmyzem. Diky tomuto faktu nahodila
tézba dosdhla v roce 2018 také na své maximum z poslednich let, kdyz jeji objem
byl 23,01 mil. m3 z celkové ro¢ni tézby dieva 25,69 mil. m3, coz predstavuje 90%
(MZel 2019).

Existuji realné predpoklady, ze tato metoda tézby muze svym podilem na roc¢ni
vysi tézeb v budoucnu dosdhnout az na 50% z objemu ro¢nich tézeb a to zejména
diky zvysené produktivité harvestorové technologie a tim sniZeni vyrobnich na-
kladu na vyrobni jednotku (plnometr) v porovnéni s motomanudlni tézbou, ale
také z divodu vhodnych vyrobnich podminek, kdy harvestorova technologie je
vyuzitelnd na vice nez 70% rozlohy lesnich pozemkit v CR (Dvoidk a Natov,
2016)).

Vv

nost rychlych vychovnych zasahti v pohrani¢nich oblastech, které byly v posled-
nich desetiletich zanedbavané z riuznych divodu (nedostatek pracovnich sil, ome-
zend mobilita lidi a prostiedki), déle zvysujici se mzdové naklady. P¥i tomto
rozmachu harvestorové technologie vznikaly prvni poznatky o vyhodach, ale za-
roven i nevyhodach primo v praxi. Mezi nejvyznamnéjsi klady dané technologie
pattilo témér vyhradni pouzivani sortimentni tézebni metody, diky ni velmi rychla
reakce na pozadavky odbératell, nizsi potiebna kapacita manipulac¢nich skladu a
meziskladii, vyraznd tspora pracovnich sil proti motomanuélni tézebni technolo-
gii (vice nez o 70%), presna registrace odvedeného vykonu operatorem harvestoru
a diky tomu i snazsi kontrola prace a odménovani, v neposledni radé také rychly
a lehky presun technologie na pozadovana pracovisté (Kovac a kol., [2017).

Jasné zietelnou nevyhodou nasazeni harvestorové technologie bylo navyseni vy-
robnich ndkladu (o vice nez 35%) a to zejména diky vysoké porizovaci cené stroje,
nakladny servis spojeny s ¢ekacimi Ihiitami na dodéani nahradnich dili, které vede
k neefektivité prace vinou prostoji, naro¢nou organizaci provozu sméfujici k rych-
lému zajisténi navratnosti vlozené investice, neprizniva situace na trhu préace s
operatory harvestoru a slab$i moznost kvalitntho druhovani tézeného dreva (Ko-
vac a kol., 2017).
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3.1.3 Vyhody a nevyhody harvestorové technologie

Nasazeni a pouziti jakékoliv tézebni technologie je podminéno radou faktort, v
soucasné dobé pri aktualni krizové situaci na trhu se diivim v dusledku ktrov-
cové kalamity, je ekonomicka otazka i v lesnim hospodarstvi témér hlavni priori-
tou. Mezi dalsi podstatné faktory patii povinnost vychazet pfi nasazeni stroju ze
zakonnych norem a vyrobnich podminek, které jsou pri volbé technologie a me-
chanizace dominantni. V neposledni radé jsou aspekty ekologické a socidlni, jejiz
postaveni s vyvojem spole¢nosti nabyva na vyznamu. Z téchto faktoru je dilezité
vychazet pri volbé harvestorové technologie, presné specifikovat vsechny vyhody
a nevyhody pri jejim nasazeni pii téZebné-dopravni ¢innosti (Kovac a kol., 2017)),
(Simanov, 2003).

Vyhody harvestorové technologie:

« Uspora mzdovych nakladii a s nimi spojenymi pracovnimi silami.
Uspora pii pouziti harvestorové technologie je pfimé, zahrnuje nédklady na
pracovni silu, kterda by musela byt vynalozena k odvedeni stejné vykonnosti
motomanualni tézebni technologii. Nepiimé tspory pracovnich sil ziskame
na manipulacnich skladech, protoze drivi je vyrobeno v lese a nasleduje
transport zpravidla primo k odbérateliim, ¢imz na nich kon¢i potieba na-
priklad vicesménného provozu, investic, mnohdy se rusi uplné. Budeme-li
vychazet z vystupt normativnich, nartista vykonnost harvestoru v porov-
nani s motomanualni tézbou tfi- az Sestindsobné v zavislosti na objemu
tézeného stromu ve stredoevropskych podminkach. V severskych statech se
uvadi vykonnost harvestoru az deset krat vysSsi nez motomanualni tézba

(Kovac a kol., |2017), (Simanov, 2003).

o Meéricimi a ridicimy systémy probiha optimalni druhovani jednot-
livych sortimentti na zikladé podminek odbératele.
Zaznam o vyrobeném objemu diivi je uloZeny v elektronické podobé (pocet
a objem zpracovaného diivi a sortimentt), diky tomu se snadnéji provadi
kontrola prace a je mozné provadét velmi pruzny zpusob organizace prace
od tézebné dopravnich ¢innosti az po odvoz drivi k odbératelim (Kovac
a kol., 2017)), (Simanov, [2003))..

e Operatori harvestoru maji zajisténou vysokou ergonomicnost sys-
tému a hygienu prace.
Fyzickd narocnost prace se snizuje na tkor psychické a dochézi ke zvy-
Seni bezpecnosti prace, zejména pri nasazeni v neptiznivych klimatickych
podminkach. Harvestory jsou casto nasazované v kalamitnich tézbach, kde
mohou provadét kompletni vyrobu od tézby poc¢inaje, nebo v pripadé mo-
tomanualné predkacenych stromti nahrazovat praci procesoru a dokoncit
zbyvajici faze vyroby. Intenzivni nasazeni harvestorové technologie bylo po-
uzito napiiklad v polomech a vyvratech po vétrné smrsti ve Vysokych Ta-
trach v roce 2004, nebo pfi likvidaci nasledki kalamity Kyrill u Vojenskych
lesti a statkt, s.p., v divizi Horni Plana v roce 2007. Zde se podil objemu
vytézeného diivi harvestorovou technologii na jednotlivych lesnich spravach
pohyboval kolem 50% (Kovac a kol., [2017)), (Simanov, [2003]).
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. Cistota suroviny pro nasledné zpracovéni v dievozpracujicim pri-
myslu.
7 tézenymi stromy je béhem celé faze vyroby mozna uvazena a Setrna mani-
pulace, od prenosu hydraulickym jefabem v harvestorové hlavici pti kaceni,
pres odvétvovani a druhovani sortiment, prenosu hydraulickou rukou vy-
vazeciho traktoru az po samotny transport na odvozni misto (Kovac a kol.,
2017), (Simanov} 2003).

e Omezeni Skod na lesnich drevinach a tim pozadovana cistota pra-
ce.
Podil poskozenych stromu se odhaduje pod 10%, nizsi podil v porovnani
s klasickou technologii neni vsak prilis ovlivnény samotnou mechanizaci,
jako spise zvolenou tézebni metodou. V pripadé kmenové metody muze
dosahovat podil skod zpusobenych strojem az 10% z celkového poctu, 90%
skod je vsak zpiisobeno samotnymi sousttedovanymi kmeny. Harvestor miize
zpusobit stejny pocet skod jako traktor v kmenové metodé, nevznikaji vSak
skody na porostech od vyvazeného dieva (Kovac a kol., 2017)), (Simanov,
2003).

Nevyhody harvestorové technologie:

« Naroc¢na organizace prace pro pokud mozno nepretrzity provoz
harvestoru s ohledem na navratnost vlozené investice. Porizovaci
finanéni prostiedky jsou vysoké. Navratnost téchto prostredkti zavisi na
vytizeni stroje, jakékoliv prostoje souvisejici v soucasné dobé nejcastéji s
poruchou a nebo prevozem na jiné pracovisté zvysuji vyrobni cenu na jed-
notku (m?) (Kovac¢ a kol., [2017)), (Simanov), [2003).

o Déletrvajici a nakladné zaskoleni operatori harvestoru. Provoz a
rizeni téchto sofistikovanych stroji by méla vykondvat osoba se zodpoveéd-
nym pristupem, soucasna legislativa nevyzaduje zadné specialni opravnéni
k obsluze stroje, staci pouze fidi¢sky prukaz skupiny T (k prepravé har-
vestoru po verejnych komunikacich), dale by méla disponovat znalostmi z
technickych obort strojirenstvi, elektrotechniky a lesnictvi. Neékteré lesni
spolecnosti proto poradaji skolici kurzy pro své zaméstnance, které jsou do-
sti nakladné a leckdy i ztratové, protoze na trhu je kvalitnich operatori
nedostatek a ti prechazeji k jinym zaméstnavateltim za lepsi finan¢ni nabid-
kou. Vyslednym tesenim castokrat byva najmuti harvestoru bez nutnosti
porizeni stroje (Kovac a kol.) 2017), (Simanov, 2003)..

3.1.4 Sortimentni téZebni metoda

Tato metoda vyroby jednotlivych sortimentii, na zakladé druhu dfeviny, mini-
malnich rozméra a kvality drivi byla vyvinuta z klasickych metod tézby dreva,
pri niz byl pifimo v porostu pfi tézbé vydruhovan pozadovany sortiment, ¢imz se
dosahlo snizeni celkové transportni hmotnosti pro nasledné soustiedovani diivi
animalnimi silami a potvrzuje tim, Ze sortimentni tézebni metoda neni vazana
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pouze na harvestorovou technologii (Kovac a kol., 2017)), (Spinelli a kol., 2014).

Sortimentni téZebni metoda v roce 2017 v Ceské republice byla pouzita pro vy-
robu vice nez tietiny z celkového objemu tézeného diivi (MZe|, [2019)), potencial
sortimentni metody v Ceské republice neni stale zcela vyuzit. Naproti tomu stoji
fakt, ze zejména v severskych statech Evropy je v soucasné dobé sortimentni
metoda pouzivana témér pii zpracovani celého objemu ro¢ni tézby (Lundbéck
a kol., 2018). Duvody zvySujici vyuzivani sortimentni téZebni metody harvesto-
rovou technologii jsou produktivita vyroby diivi, v zemich s vysokymi osobnimi
néklady snizuje vyrobni ndklady proti motomanudlni tézbé. (Kovac a kol., 2017)),
(Spinelli a kol., [2014)).

3.1.5 Softwarové vybaveni harvestori

Soucasti viceoperacnich stroji jsou specialni softwarova vybaveni obsahujici né-
kolik samostatnych softwarovych produkti. V pripadé harvestoru nékteré tyto
specialni produkty slouzi naptiklad ke komunikaci s méticimi senzory, které jsou
umistény na t&Zebn{ hlavici. Udaje o zméfenych veli¢inach (impulsy a napéti)
ziskané témito senzory prevadi z analogové formy do podoby digitalni a poté jsou
prepocitany na metrické miry (délka, tloustka). Pfevod do digitélni formy se pro-
vadi ukladanim ziskanych tidaji v jednotném datovém formatu a tato data jsou
nasledné preddavana naptiklad operatorovi na monitoru harvestoru. Softwarové
produkty se déli do dvou skupin: vyrobné-planovaci software a vyrobné-evidenc¢ni
software (Natov a Dvorak, 2018)).

Pro evidenci vyroby jsou priméarni vyrobné-evidenc¢ni softwary. Jedna se o skupinu
produkt, ktera zajistuje ziskavani, zpracovani a zdznam vyrobnich dat, komuni-
kaci s operatorem a méricimi senzory. Cilem této ¢innosti je evidence, kontrola
a sledovani vyroby. Mezi hlavni funkce softwaru lze zaradit registraci porostu,
operatora, délky pracovni doby, dale druhu a rozméra zpracovavané dreviny. Na-
vrhuje optimalni sortimentaci kmene a registruje pocet vyrobenych sortimentii
vcetné stanoveni jejich objemu. Timto systémem musi byt vybaveny vSechny har-
vestory z divodu zajisténi jejich spravné funkénosti (Natov a Dvorak, 2018)).

3.2 Vycet fiktivnich a faktickych ztrat pri vy-

robé drivi

Zmény evidovaného objemu vznikajici v prubéhu vyroby diivi jsou jak fiktivni,
vznikajici zejména rozdilnymi vysledky urcovani objemu diivi v dusledku pouziva-
nych metod, tak faktické, kde se jednd o ztratu drivi v podobé hmotné (Simanov),
2003), (Lowe a kol., [2019)).

14



3.2.1 Fiktivni ztraty

Nejcastéji rozdily této kategorie vznikaji pri predavkach diivi, kdy obé obcho-
dujici strany pouzivaji odlisné zptsoby méreni objemu drivi, nebo pfi samotném
prodeji uskutecnujicim se v rozdilnych mérnych jednotkéach, naptiklad prostorovy
objem diivi versus prejimka hmotnostni, kde je prihlizeno k okamzité vlhkosti ma-
terialu (Simanov} 2003), (Lowe a kol., 2019).

Mezi dalsimi je potieba zminit také zaokrouhlovani tlousték vytezi, kdy dle Do-
porucenych pravidel pro méteni a tridéni drivi v CR se zaokrouhluje vzdy na celé
centimetry dolii, mista za desetinnou ¢arkou se neuvazuji (Wojnarj, 2007)).

Fiktivni ztraty vznikaji také pouzitim riznych algoritmu nastavitelnych ve vyrob-
né-evidenénich softwarech harvestoru (Lowe a kol., 2018)).

3.2.2 Faktické ztraty

Tyto rozdily mnozstevniho charakteru vznikaji pri samotné tézebni ¢innosti. Patii
mezi né napriklad vyzdravovani kmene, nadmérky, ztrata pri kazdém pricném
rezu stromem, ulomeni vrsku stromu zpusobené padem, nezpracovani vrcholové
casti stromu ¢i v pripadé listnatych drevin nezpracovani vétvi patiicich svoji
tloustkou do hroubi stromu. V téchto pripadech se jedna o ztraty pred prvotni
evidenci vyrobeného diivi, nezméni tedy stav této hodnoty. Dale zde miizeme za-
fadit i ztraty vzniklé pri soustiedovani difvi’] Mezi hlavni faktické rozdily mizeme
zatadit (Schlaghamersky, 2001):

o Ztrata objemu pricnym rezem - je ptimo imérna tloustce rezné spary,
velikosti prefezavaného profilu kmene a poctem rezil.

e Odkornovani - nespravné nastaveni pritlaku odkornovacich nozt nebo hni-
loba zpracovavaného kmene zpusobuje vytrhavani zdravého diivi.

o Pretridéni sortimentt - vznika ztrata bud nedodrzenim pozadovanych
hodnot vyTezii a tim snizeni jakostniho stupné, nebo i chybou v zarazeni do
pozadované skupiny vzniklé lidskym faktorem.

e Objem surového drivi - pro ¢innosti evidenc¢ni, fakturaéni ¢i odmeéno-
vaci se pouziva objem surového difvi v m? bez kiiry. Existuji vSak odlisné
jednotky obchodovani drivi a také odlisné ukazatele odménovani. Protoze
lesni hospodarska evidence vyzaduje zdznam produkce dieva jednotlivych
porostil pravé v m3 bez kiry, nelze se této metodd vyhnout.

e Hubertv vzorec - pro stanoveni objemu kmene se velmi ¢asto pouziva
tento vzorec, ktery nahrazuje kmen valcem. Cim je jednotlivy vyiez vzda-
len tvaru valce, tim vyssi je rozdil mezi skuteénym objemem a vypocitanym
objemem vytezu. Protoze vSak kazda c¢ast kmene se od idedlniho valce lisi

!Nenalezené nebo ztracené piijaté vyfezy a ulomeni jejich Gasti.
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jinak, jsou i rozdily odlisné v zavislosti na ¢asti kmene, z které se jednotlivé
vytezy vyrabeéji. U vytezil z oddenkovych ¢asti kmene byvaji zpravidla vy-
pocty objemu Huberovym vzorcem nizsi, nez skuteéna hodnota, u stredni
¢asti kmene se obé hodnoty témér vyrovnavaji, u vyrezu z vrskovych ¢asti
kmene je objem dle vzorce nadhodnocen.

o Harvestory - elektronické méfeni a zjistovani objemu diivi pribéznym
krychlenim pomoci senzorti na ramenech odvétvovacich nozia harvestoru
byva velmi presné, nutnou podminkou je ovsem pravidelna kalibrace méri-
ciho systému stroje a kontrolni méreni pred zahajenim tézby.

3.3 Druhovani drivi

Druhovani diivi je rozdéleni kmene stromu pri¢nymi fezy na sortimenty odpovi-
dajici drevinou, rozméry a jakosti ustanoveni norem, obchodnich uzanci, v tomto
pripadu zejména ale dohodé mezi dodavatelem a odbératelem (Natov a Dvorak,
2018).

3.4 Nadmérek

Jedna se pridavek ke jmenovité délce nékterych sortimenti, nejc¢astéji se pouziva
hodnota 2%. Nadmérek ke jmenovité délce sortimentu je vyzadovan odbérateli
jako kompenzace technologickych ztrat. Je vyzadovan pro sortimenty urcené k
vyrobé Teziva, naopak neni potfeba u sortimentti urc¢enych ke zpracovani chemic-
kou metodou, popripadé vyrobé dezintegrovaného materidlu (vldknina). Rozptyl
presnosti mériciho zarizeni délek harvestoru se i pres pravidelnou a spravnou
kalibraci pohybuje v pasmu 4+2 cm. Tento fakt je tfeba zohlednit pri zadavani
hodnoty délky vyrdbéného sortimentuE] (Natov a Dvoréak, 2018]).

3.5 Déleni vyroby do jakostnich trid

Druhovani drivi se prizptisobuje mezindrodnim normam, predpisim a obchodnim
zvykloste. Vyznam CSN a ON ustupuje do pozadi s rozvojem trznich vztaht a
na vyznamu nabyvaji individualni ujednani. Vyznam ztraci normativni stanoveni
minimalnich rozmért drivi, protoze ty se méni v zavislosti na technologii zpra-
covani a poptavce. Rozhodujicim kritériem ztistava technologicka jakost drivi, tj.
pouzitelnost pro urcitou skupinu vyrobkt ze dreva. Vyrobené jehlicnaté i list-

2 Druhovdni diivi-technologické operace, pii kterych se z pokacenych a odvétvenych stromii
vyrabi pfi¢nym fezem sortimenty na zdkladé pozadavki odbératele.

3Dle Smérnice Rady Evropy ¢.68/89 EHS ke sblizovani pravnich piedpist ¢lenskych stati,
vztahujicich se ke klasifikaci surového dreva
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naté sortimenty drivi se dle kvality a rozsahu vad se déli do Sesti jakostnich tiid
(Wojnar|, 2007) (Natov a Dvorak, 2018), (Simanov, 2003):

o Jakostni trida I. Rezonancni vyrezy, vyrezy pro vyrobu krdjené dijhy.
Zahrnuje vytezy pro vyrobu hudebnich nastroji, krdjenych a nabytkarskych
dyh a specialnich technickych potieb.

o Jakostni trida II. Vyrezy pro vyrobu loupané dyhy, jiné specidlni vyrezy.
Zahrnuje vytezy pro vyrobu preklizkovych dyh loupanim, pro vyrobu zapa-
lek, sportovnich a zdravotnickych potireb a sudii.

o Jakostni trida III. Vyrezy pro pilarské zpracovini.
Je urcena predevsim pro vyrobu feziva. Zatazuji se do ni u jehli¢natych
dfevin i sloupové vyrezy, specidlni dulni vytezy (vzpéry) a vytezy pro sta-
vebni Ucely (pouzivané bez roztezani). U listnatych dfevin je zafazovéna i
prazcovina. Pilarské vytezy III. jakosti se déli na ¢tyfi jakostni stupné - A,
B, C, D dodavané v ktire i odkornéné.

o Jakostni trida IV. Drivi pro vyrobu drevoviny, dolovina a dulni vijrezy,
tycovina.
Skupina s pomérné nesourodymi sortimenty: dulni vyrezy, tycovinu (tyce a
tycky) a vyTezy na vyrobu dievoviny (pro vyrobu celulézy brousenim diivi).
Dfevovina se vyrabi pouze ze smrku.

o Jakostni trida V. Drivi pro vgrobu buniciny, desek na bdzi dreva—vldknina.
Sdruzuje sortimenty uréené k vyrobé celulézy (vlakninového drivi), die-
vottiskovych a drevovlaknitych desek a drobnych drevénych predméti.

o Jakostni trida VI. Palivové drivi.
Zahrnuje diivi nejnizsi technologické jakosti, vyuzitelné jen jako palivo.

U zarazovani drivi do jakostnich tiid hraji podstatnou roli nasledujici charakte-
ristiky: suky zdravé a nezdravé, srostlé a nesrostlé, jejich ¢etnost a rozestupy, trh-
liny drenové, hvézdicovité, mrazové, odlupcivé, vysusné, prechazejici a pripadné
i jejich soucasny vyskyt, vady ristové — tocitost, kiivost, sbihavost, kiemenitost
a excentricka dren, vady zpusobené houbami — zbarveni jadra, hniloba tvrda i
mekka, trouchnivost a skvrny, déle napadeni hmyzem, zplosténi a v neposledni
radé samozirejmé rozméry - délka, stoupani délek, tloustka cela a ¢epu v hodno-
tach maximalnich, pfipadné minimélnich, site letokruht a dalsi (Natov a Dvorak,
2018).
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4. Metodika bakalarské prace

Vypocet rozdilu objemu vytezii byl rozdélen do dvou skupin, kdy v nékterych
pripadech byl pocitan objem bez kiry Vi, a ve zbylych ptripadech objem s kiirou
Vi Rozdéleni do téchto skupin zaviselo na aktudlnim stavu vytezu ihned po
vyrobeni, kdy vlivem poskozeni podkornim hmyzem (Ips typhographus) byly
neékteré vytrezy po projeti tézebni hlavici kiry zbaveny.

4.1 Stanoveni objemu pri méreni bez kury

Na vypocet objemu vyrezi bez klry je pouzit tzv. “Huberiv vzorec”, ktery je
mozno vyjadrit jako (Wojnar} 2007):
_ T op —4
ka—4'dbk'l‘10 : (4.1)

kde Vii, je objem vyfezli bez kiiry v m?2, dy;, je stfedova tloustka vyiezt bez kiry
v em, | je jmenovita délka vyrezu v m a 7 je Ludolfovo ¢islo.

4.2 Stanoveni objemu pri méreni s kiirou

Pro stanoveni objemu vyfezu s kirou je pouzita modifikace rovnice [4.1] kterou je
mozno vyjadrit jako (Wojnar} 2007):

Vie = — - (dg, — 2k)* - 1074, (4.2)

AN

kde 2k je hodnota dvojnésobku tloustky kiry, kterou mizeme vyjadrit jako (Woj-
narj, 2007):

2k = po + p1 - dip,s (4.3)
kde pg, p1 a po jsou parametry funkce zavislosti tloustky na prumeéru. Parametry
se lisi dle druhu dfeviny. Nize je uvedena tabulka[4.I] kterd urcuje tyto parametry
pro vypocet koeficientu 2k pro pét ruznych dievin (smrk, borovice, modfin, buk
,dub), z nichz borovice je ve dvou variantach (kura a borka) (Wojnar, [2007)).

4.3 Urceni chyby vypoctu objemi

Z vyrazu[£.2)a[d.1] je zfejmé, Ze objem vyTezi je po¢itdn nepiimo, proto na urceni
chyby objemu je pouzita metoda urcovani chyb nepifimého méteni. Pro tucely této
prace neni nutné podrobné rozebirat uvadénou metodu, vice informaci o ni se
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Tabulka 4.1: Parametry pg, p1 a ps pro ruzné druhy drevin (Wojnarj, 2007).

Dfevina Do P1 D2

smrk 0,57723 0,006897 11,3123
borovice-kura  0,001915 0,006897  1,7866
borovice-borka  0,008762 0,006897  1,4568
buk -0,04088  0,16634  0,56076
dub 1,2474  0,042323 1,0623

d4 ziskat napriklad v (Taylor, 2018]). Obecny vzorec na vypocet chyb neptimého
méreni se dd napsat jako (Taylor, [2018)):

<aggi) ) 2 (o—xi)2] , (4.4)

kde f(z;) nepfimo pocitana veli¢ina. V tomto ptipadé jde o Vi a Vi, dale o, jsou
chyby jednotlivych proménnych, které do dané¢ho vzorce vstupuji a jsou zatizené
urc¢itou chybou, ktera je bud méritelna, nebo odhadnutelna.

n

O = D

i=1

Celkové je mozné chyby méreni rozdélit do nékolika skupin a to (Sequens, 2018)):

o Hrubé chyby - jsou vétsinou zptisobené roztrzitosti osoby, kterd méreni
vykonava, nebo jinym faktorem, ktery je vSak zfejmy a vime, Ze nastal
pravé v tomto pripadé a znemoznil korektni méteni dané veliciny. Tyto
chyby musi byt z vypoctu vylouceny, protoze by meély negativni dopad na
spravnost vysledkti méreni.

e Nahodné chyby - jsou chyby, které neni mozné odstranit, ale je-li pro-
veden velky pocet méreni, jsou tyto chyby vyrazné eliminovatelné. Tyto
chyby vznikaji napriklad odecitanim tidaji ze stupnice pouzitych méricich
pristroju.

o Systematické chyby - maji vétsinou jasny ptivod, proto je mizeme témér
uplné vyloucit z méreni, pripadné je mizeme zakomponovat do vysledku,
¢imz zohlednime urc¢ity rozptyl mérené veli¢iny, pri kterém stale nabyva ko-
rektnich hodnot. Mezi systematické chyby fadime: chyby méricich pristroji,
chyby zpiusobené mérici osobou, chyby zpusobené zvolenim nevhodné metody
merent, chyby pri zaokrouhlovdni cdstecnych vysledki a jiné.
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V tomto konkrétnim pripadu je uvazovano o ptipustnosti dvou druhi chyb. V
prvni fadé se jedna o chybu zptisobenou pouzitym meéricim pristrojem, kterou
odhadneme na jednonasobek nejmensiho dilku stupnice, tedy 5 mm. V celkové
chybé je treba také pocitat s dopredu stanovenymi podminkami zaokrouhlovani
meérenych tloustek vytezi smérem dolfﬂ Maximalni mozna chyba délky a tloustky
vyTezu muze byt az 1,4 cm.

4.3.1 Chyba objemu vyrezt bez kiry

Do obecného vztahu [£.4] dosadime funkei [4.1] ¢imz je spocitdna chyba urcent
objemu Vyy:

A (Vi) Wi \ >
O Vi (dpr,l) = (&li:) (Udbk)2+<a;k> (Ul>27 (4'5)

kde o4,, = Omp + 0., @ 07 = Oy + 0, PliCemz o, je chyba mériciho piistroje,
ktera je odhadnuta na jednonasobek nejmensiho mériciho dilku, tedy 1mm a o,
je chyba zaokrouhleni vysledku méfeni smérem doli na celou hodnotu centime-

trﬁﬂ

Po dosazeni rovnice [4.1] do vztahu [.5] ziskdme vzorec pro vypocet oy;,:

2
7+ dy, - 0,0001 - l) (00 )2 + (0,0001 e dg,
bk

2
O Vi (dpk,l) = \ < 9 1 > (0'1)2. (4.6)

4.3.2 Chyba objemu vyrezu s kiirou

Do obecného vztahu [£.4] dosadime funkci [£.2] ¢imz je spocitdana chyba urceni
objemu V:

J (Ve \* W\’
ovaisan = () (o () @ @)

kde

OVa\® (1 70,0001 (de — 2k) - (1 — py - ps - %27\

ITuto skute¢nost proto nemtzeme zanedbat a musime ji promitnout do celkovych vypoétt
urcovani objemu (0 — 9 mm). Je potieba se zamyslet nad tim, Ze toto rozmezi se neméni
pri jakychkoliv velikostech vyfezu. Jinymi slovy, ¢im mensi hodnoty délky a tloustky vyrezu
pouzivame, tim vyraznéji se projevi chyba zaokrouhlovani.

2Je ziejmé, Ze o, je vidy zaporna, kdyZ je délka a tloustka vytezu podhodnocena, na rozdil
od oy, kterd mize bud podhodnocovat, nebo nadhodnocovat celkové métreni. Proto je tfeba
uvazovat znaménka -0, a Fom,,. Aby byla tato skutecnost zjednodusena, bude uvazovana
maximalni chyba podhodnoceni objemu a proto o,,, bude dale vystupovat pouze v zadpornych
znaménkach.
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oV )2 [0,0001 -7 - (dg — 2k)2\°
(azk> :( 4( u )> . (4.9)

Chyby 04, = Omp + 0, @ 07 = 0y, + 05, podléhaji stejné diskuzi jako v pripadé
vyse popsané sekce urceni chyby objemu vytezu bez kiry.

4.4 Postup méreni

Celkové byly provedeny ¢tyti rozsahld métreni rozdélend na casteénd méteni jed-
notlivych stromi a sortimenti z nich vyrobenych (viz. tabulka [5.2). Pred skdce-
nim jednotlivych stromt byla zaznamenana hodnota vyrobeného diivi z vyrobné-
evidencniho softwaru harvestoru. Ihned po dokonceni vyroby sortimentt z daného
stromu byla hodnota zaznamenana opétovné a rozdilP| byl porovnan s objemem
stanovenym na zakladé ruc¢niho méreni pomoci manualni lesnické primeérky a
dfevorubeckého pasma (viz. tabulka [5.2)).

U vyrezu byly zméfeny nésledujici hodnoty: celkova délka (nejkratsi vzdalenost
mezi Celem a ¢epem sortimentu), stredova tloustka (méfena v poloviné jmenovité
délky sortimentu) a ¢epova tloustka (méfend na tenéim konci sortimentu).

Celkova délka vyTezu byla zméfena v metrech s presnosti na 0,01 m. Jmeno-
vitd délka vytezu (L;), tj. stanovend délka bez piidavki na délce byla 400, 250,
200 c¢m. Pouze sortiment 400 byl véetné pridavku k délce ve vysi 2%, ostatni
sortimenty byly bez pridavku.

Stredova tloustka byla mérena ve sttedu jmenovité délky sortimentii. Sortimenty
se sttedovou tloustkou do 20 ¢m byly méreny jedenkrat v horizontalnim sméru,
sortimenty se stredovou tloustkou nad 20 em byly méfeny ve dvou na sebe kol-
mych rovinach, z nichz se vypocital aritmeticky primér. Hodnoty byly uvadény v
celych centimetrech. Cepova tloustka byla méfena na slabsim konci vyiezu (¢epu).
Tato hodnota byla pouzita jednak pro vypocet objemu nadmeérki, ale zaroven
také ke kontrole minimdlnich povolenych tloustek jednotlivych sortimenti (viz.
tabulka [5.1). Hodnoty byly uvddény v celych centimetrech (idaje za desetinnou
¢arkou se neuvazuji).

30bjem vyrobenych sortiment? dle vyrobné-evidenéniho softwaru.
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5. Vysledky meéreni

5.1 Popis lokalit

5.1.1 Meéreni 1., II. — Pracovisté ¢.1

Tézba probihala v katastralnim tizemi obce Drahiiovice, LS Cesky Sternberk v
LHC 106704, oddéleni 16, dilec B, v porostni skupiné 5 na plose 2,25 ha o stari
53 let. Obnovni doba je stanovena na 30 let, doba obmyti 100 let. Pracovisté se
nachézelo na lesnim typu 352, Smrk ztepily (Picea abies) byl dle LHP zastou-
pen 80%, Briza bélokord (Betula pendula), Modiin opadavy (Larixz decidua),
Borovice lesni (Pinus sylvestris) a Buk lesni (Fagus sylvatica) po 5%. Probi-
hajici tézba byla nahodila, hmyzova, v disledku kiirovcové kalamity. Pouzivana
byla sortimentni metoda, ptficemz pouze jeden sortiment byl vyrabén dle pres-
ného pozadavku odbératele. Cely porost smrku ztepilého (Picea abies) byl napa-
den skudci a byl urcen k vytézeni. Primérna vycetni tloustka u smrku ztepilého
(Picea abies) je uvadéna 21 cm, pramérna vyska stromu 20 m. Z vysledki méteni
vychézi nasledujici primérné parametry: vycetni tloustka 19 em, vyska stromu
22 m. Celkova porostni zasoba smrku ztepilého (Picea abies) byla vyéislena na
245 m3 /ha, zasoba téZeného porostu tedy 551 m?. Sortimentni téZebni metodou
byly vyrabény nasledujici 3 sortimenty: kulatina 400, agregat 250, vlaknina 200
(cm).

5.1.2 Meéreni III., IV. — Pracovisté ¢.2

Tézba probihala opét v katastralnim tizem{ obce Drahfiovice, LS Cesky Sternberk
v LHC 106704, oddéleni 15, dilec F, v porostni skupiné 6b na plose 0,56 ha o
stari 67 let. Obnovni doba je stanovena na 30 let, doba obmyti 110 let. Praco-
visté se nachdzelo na lesnim typu 3S3. Smrk ztepily (Picea abies) byl dle LHP
zastoupen 100%. I zde probihala tézba nahodild, hmyzova v dusledku ktroveové
kalamity. Celkova porostni zdsoba smrku ztepilého (Picea abies) byla vyéislena
na 375 m?/ha, zdsoba téZeného porostu tedy 210 m?3. Primérné vycetni tloustka
u smrku ztepilého (Picea abies) je uvadéna 23 ¢m, prumérnd vyska stromu 23 m.
Z vysledkti méreni vychazi nasledujici primérné parametry: vycetni tloustka 18
cm, vyska stromu 22 m. Tézba probihala sortimentni tézebni metodou a vyrabény
byly sortimenty kulatina 400, agregat 250, vlaknina 200 (cm).

5.1.3 Sortimenty

Nize uvedeme tabulku ktera popisuje velikosti sortimenti.
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Tabulka 5.1: Sortimenty

Sortiment Jmenovitd délka [cm] Minimdalni ¢epova tloustka [cm)]

Kulatina 400 15
Agregat 245-255 5
Vladknina 200 7

5.2 Analyza dat

Na zékladé vyse popsané teorie byla zpracovana vSechna namétrena data v Excel
2010. Data byla rozdélena do dvou skupin, které se lisily vzorcem pro vypocet
prislusnych sortimentt. V jednom pripadé byl pouzit vzorec [4.4]a v druhém pri-
padé vzorec [4.5 z ¢ehoz nésledné vyplyval pozménény vzorec na vypocet chyby
urceni daného objemu (viz. Kapitola vypocet objemu vytezu).

Tabulka 5.2: Pocty stromti a sortimentti tii druhi, pro vSechna méteni jednotlive.

Méfeni I. Méieni II. Méreni III. Méfeni IV. Celkem

Poclet [ks] Podil [%] Pocet [ks] Podil [%] Pocet [ks] Podil [%] Pocet [ks] Podil [%] Pocet [ks] Podil [%]
Pocet stromii 9 - 10 - 20 - 10 - 49 -
Pocet sortimentt 71 - 59 - 146 - 66 - 342 -
3D, kulatina, 400 15 - 3 - 4 - 15 - 37 -
Nadmeérek 11 73,3 2 66,7 4 100 9 60 26 70,3
Reklamace 2 13,3 0 0 0 0 5 33,3 7 18,9
3D, agregat, 250 36 39 - 33 - 41 - 149 -
Nadmérek 0 0 0 9 27,3 3 7.3 12 8,1
Reklamace 0 0 0 0 1 3 0 0 1 0,7
5, vldknina, 200 20 - 17 - 109 - 10 - 156 -
Nadmérek 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Reklamace 1 5 0 0 6 5.5 0 0 7 4.5

Tabulka [5.2) zaznamendva pocty vSech stromu a sortimentt z nich vyrobenych
v prubéhu celé prace (méfeni 1., IL., III., IV.) Jsou zde vy¢isleny pocty a pro-
centualni zastoupeni jednotlivych kusti sortimentii z celkového poctu, u nichz
byl zaznamenan nadmérek nad hodnotu délky sortimentii stanovenou pozadavky
odbératele a pocty a procentualni zastoupeni jednotlivych kusi sortimentt z cel-
kového poctu, které by byly reklamovany z divodu nedodrzeni pozadovanych
parametru (minimélni délky a tloustky cepu vyiezu).

Déle jsou postupné uvadéna vSechna data, ktera jsou zaznamenéna formou tabu-
lek. Pritom je potfebné dbat na fakt, ze ptislusnd méreni mohla Eobsahovat dva
druhy dat, ktera se zpracovavala mirné odlisSnymi vzorci.

1Slovo mohla je na misté, protoze celé méfeni mize obsahovat sadu dat, ktera se daji zpraco-
vat jedinym vzorcem. To vSak neni pravidlo a proto se odliSny vzorec vypoc¢tu objemu promitl
do samostatnych tabulek.
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Tabulka 5.3: Méreni 1.

Strom e [m] Vi [Mm3] Ve [M3] ov,  Vaaa [M*] Vi [M®] C, [KE] C, [K{]

1. 26,0 0,54 0,55 0,010  0,0009 0,185 435 369
3. 24,3 0,40 043 0,009  0,0005 0,000 312 312
4, 25,9 0,77 0,80 0,017  0,0041 0,000 521 521
5. 24,7 0,37 0,39 0,008  0,0005 0,105 281 244
6. 25,0 0,45 046 0,010  0,0016 0,000 313 313
7. 22,9 0,28 0,30 0,009  0,0000 0,000 174 174
8. 22,8 0,19 0,20 0,005  0,0000 0,000 159 159
9. 22,9 0,21 0,22 0,006 0,0000 0,000 174 174
10. 25,7 0,67 0,68 0,015 0,0054 0,000 460 460

Tabulka zaznamenava méreni jednotlivych stromfﬂ a z nich vyrobenych sor-
timentu na lokalité Méreni 1. [, reprezentuje celkovou délku kaceného s‘cromuﬂ7
ktery byl po skdceni vydruhovan na pozadované sortimenty, jinymi slovy Méreni
I. predstavuje méreni vsech vyrobenych sortimentii, pricemz dana tabulka za-
znamenava soucty sledovanych veli¢in, kde V},4,., je objem vyrobenych sortimentii
zaznamenany vyrobné-evidenénim softwarem harvestoru, Vi je objem vycislen na
zakladé ruéniho méreni vsech vyrobenych sortimenti mérenych v kire (sk), oy, je
chyba vypocétu ru¢niho méreni objemu sortimentt v kiite, V.4 je objem nadmérka
nad pozadované délky sortimenti, V., zaznamenava objem sortiment, které by
byly reklamovany z divodu nedodrzeni pozadovanych rozmért sortimentt, C),
je vycisleni ptuvodni ceny sortimentu pred reklamaci, C, je cena sortimentii po
reklamaci a zatazeni do nizsi jakostni tfidy a tomu odpovidajici nizsi cené za
jednotku m?.

Tabulka 5.4: Méteni 11.

Strom e [m] Vi [Mm3] Ve [Mm3] ov,  Vaaa [M*] Vi [M®] C, [KE] C, [K{]

3. 17,6 0,14 0,15 0,004  0,0000 0,000 105 105
4, 16,7 0,07 0,09 0,003  0,0000 0,000 62 62
5. 18,2 0,09 0,10 0,003  0,0000 0,000 81 81
6. 21,1 0,27 0,29 0,007 0,0010 0,000 207 227
7. 20,9 0,24 0,26 0,008  0,0000 0,000 160 160
8. 18,2 0,08 0,08 0,002  0,0000 0,000 61 161
9. 20,2 0,24 0,27 0,006  0,0000 0,000 185 185
10. 20,6 0,27 0,29 0,007 0,0018 0,000 169 169

Tabulka [5.4 uvadi sledované stejné veli¢iny jako tabulka[5.3)z lokality Méfeni I1.

Tabulka 5.5: Méreni II.

Strom lcel [IIl] V}mm [mg] %k [ms] OV Vnad [7713] ‘/;'ck [mg] Cp [Ké] CT [Ké]

1. 20,7 0,22 0,21 0,006  0,0000 0,000 141 141
2. 18,8 0,14 0,13 0,004  0,0000 0,000 105 105

Tabulka [5.5 obsahuje stromy z Méreni II., u nichz méreni sledovanych veli¢in a

2Strom &.2 neni zafazen z diivodu hrubé chyby méfeni.
3Délka celého stromu véetné $picky stromu, kters zlstala nezpracovina v porostu.
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vypocty probihali v odkornéném stavu, kde Vi, zaznamenava vypocitany objem
vSech vyrobenych sortiment méfenych bez kiry a oy, je chyba vypoctu ruéniho
meéreni objemu sortimentti bez kiry, ostatni sledované veli¢iny jsou totozné s ta-

bulkou [5.4].

Tabulka 5.6: Méfeni I11.

Strom lcel [m] Vhar’u [m3] ‘/sk [m3] OV V;L(Ld [m3] ‘/rek [m?)] Cp [Ké] C’r [Ké]

2. 20,2 0,31 0,33 0,009 0,000 0,000 105 105
3. 22,7 0,23 0,25 0,006 0,0018 0,000 174 174
4. 21,0 0,23 0,25 0,008  0,0000 0,030 116 106
9. 19,6 0,05 0,10 0,003 0,0003 0,004 51 51
11. 20,4 0,15 0,16 0,005 0,0000 0,005 85 82
16. 21,3 0,32 0,35 0,007  0,0036 0,000 266 266
20. 24,3 0,64 0,67 0,018  0,0035 0,000 432 432

Tabulka [5.6] uvadi sledované stejné veliciny jako tabulka[5.4] z lokality Méfeni I11.

Tabulka 5.7: Méreni III.

Strom lcel [IIl] V}mm [mg] %k [ms] OV Vnad [7713] ‘/;'ck [mg] Cp [Ké] CT [Ké]

1. 20,6 0,25 0,26 0,008  0,0000 0,000 144 144
4 21,0 0,23 0,25 0,008  0,0000 0,027 116 106
5. 19.3 0,10 0,11 0,004 0,0000 0,006 49 49
6. 21,0 0,13 0,14 0,005 0,0000 0,000 62 62
7. 21,4 0,27 0,27 0,007  0,0000 0,000 190 190
8. 21,3 0,30 0,31 0,007  0,0044 0,000 224 224
10. 20,1 0,16 0,17 0,005 0,0007 0,000 102 102
12. 18,2 0,10 0,10 0,003  0,0006 0,000 44 44
13. 21,4 0,22 0,22 0,006 0,0002 0,000 145 145
14. 19,0 0,13 0,14 0,004 0,0000 0,000 59 59
15. 22,6 0,24 0,25 0,007  0,0000 0,000 163 163
17. 15,1 0,06 0,06 0,002  0,0000 0,006 26 25
18. 16,0 0,10 0,11 0,003  0,0000 0,000 47 A7
19. 20,1 0,13 0,14 0,004 0,0003 0,006 77 76

Tabulka obsahuje stromy z MéFeni III. u nichz méreni sledovanych velicin a
vypocty probihali v odkornéném stavu, viz tabulka [5.5

Tabulka 5.8: Méreni IV.

Strom l [m] Vi [M®] Vi [m*] ov, Viea (3] Vi (M3 C, [KE O, [KY

1. 27,6 0,80 0,84 0,016  0,0009 0,645 619 386
2. 274 0,69 0,72 0,014  0,0053 0,000 533 533
3. 27,5 0,46 0,48 0,008  0,0036 0,000 370 370
4. 19,6 0,15 0,17 0,004  0,0000 0,000 133 133
5. 17,7 0,06 0,06 0,002 0,0000 0,000 53 53
6. 24,8 0,28 0,32 0,008  0,0014 0,000 234 234
7. 25,7 0,35 0,37 0,010  0,0000 0,000 240 240
8. 20,8 0,10 0,12 0,003  0,0003 0,000 92 92
9. 22,2 0,22 0,27 0,008  0,0000 0,000 159 159
10. 28,4 0,46 0,45 0,008  0,0037 0,093 352 319
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Tabulka [5.8[ uvadi sledované stejné veliciny jako tabulka [5.6| z lokality Métreni IV.

Tabulka 5.9: Celkové soucty sledovanych veli¢in na vsech lokalitdch méreni (I.,
IL., II1., IV.)

Strom I, [m] Vi [M3] Vg M%) ov., Vi (M%) View (3] C, (K& C, [K¢]

L 24,0 3,38 4,04 0,089  0,0130 0,290 2828 2725
IL. 19,0 1,76 1,89 0,049  0,0028 0,000 1276 1276
1L 20,0 4,12 439 0,120 0,0157 0,059 2462 2450
V. 24,0 3,59 3,79 0,081 0,0142 0,747 2783 2517
> - 13,35 14,11 0,339 0,0458 1,96 9349 8968

Tabulka uvadi sumy v thrnu na vSech lokalitach, kde [, je primérna délka
zpracovavanych stromii, Vj,., je objem vyrobenych sortiment na zakladé vy-
stupu z vyrobné-evidencéniho softwaru harvestoru, V.. je objem vypocitany na
zékladé rucniho méfeni vSech vyrobenych sortimenti, oy, , je chyba vypoctu ruc-
niho méreni objemu sortimentii, V.4 je objem nadmérkt nad pozadované délky
sortimentt, V,.. zaznamenava objem sortimentl, které by byly reklamovany z
dtvodu nedodrzeni pozadovanych rozmérii sortimentt, C), je vycisleni plivodni
ceny sortimentl pred reklamaci, C je cena sortimenti po reklamaci a zarazeni
do nizsi jakostni ti{dy a tomu odpovidajici nizsi cené za jednotku m3. Soudet
jednotlivych sledovanych veli¢in ze vSech lokalit méfeni je uveden v poslednim
radku dané tabulky:.

Nize je uvadéna zavislost objemu na narustajicim poctu sortimenti délky 400
cm —“kulatina” a 250 cm —“agregat”. Leckdy se pri danych délkdch muize vy-
skytovat nadmérek nad stanovenou délku (véetné pridavku k délce), takze dané
grafy obsahuji s objemem vyrabéného sortimentu i nartust nadmeérku vzhledem k
narustajicimu objemu vyrobenych sortimenti urcené délkyﬁ.

4Piislusné grafy obsahuji jen ty sortimenty, které nepodléhaji reklamaci na zakladé nedodr-
zenych pozadovanych parametru.
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Graf 5.1: Porovnani zavislosti objemu sortimentu 400 ¢m —“kulatina” a jejich
nadmérki na zvysujicim se poctu sortiment.

Na grafu je vynesena zavislost objemu sortimentu 400 ecm —“kulatina” a jeho
nadmeérkti na zvysujicim se poc¢tu sortimentii. Leckdy je objem nadmérkt o vic
jak dva rady mensi proti objemu prislusného sortimentu, proto jsou uvadény dva
typy grafu. Na grafu je znazornéna zavislost v klasické skale, kde vsak zmi-
novany nékolika radovy rozdil znemoznuje presnou interpretaci, protoze trend
kiivky objemu nadmeérkii se jevi konstantni. Pro nazornéjsi porovnani byla zvo-
lena logaritmické skala (graf , ktery realisti¢téji vykresluje obé zavislosti.

Vidime, 7e modra kiivka grafu [5.2] neni na zddném useku konstantni, coz je
oc¢ekavany vysledek, protoze kazdy dalsi nové zaevidovany sortiment ma urcité
nenulovy objem. To vsak neni mozno tvrdit o oranzové kiivce, ktera je skutecné
konstantni na urc¢itych tsecich. Tato konstantnost je zptisobena presnosti fezu
sortimentu, ktery neobsahuje nadmeérek a tak v tomto pripadé pricita nulovy ob-
jem nadmérku, coz nezméni predchéazejici vysledek a tim ponecha konstantnost
pocitaného logaritmu’]

5Kdybychom zvaZovali situaci, Ze vSechny sortimenty maji idedlni pozadované parametry,
tudiz neobsahuji zddné nadmérky, poté by oranzova krivka splynula s z—ovou osou.
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Graf 5.2: Porovnani zavislosti objemu sortimentu 250 cm — “agregat” a jejich
nadmérki na zvysujicim se poctu sortimenti.

Graf [5.2 na rozdil od grafu [5.1] vykresluje zavislost objemu sortimentu 250cm —
“agregat” a jeho patficnych nadmérka nad pozadovanou délku na jeho zvysujicim
se poctu. Dals{ diskuze je identickd s diskuzi pro graf[5.1]

Uvazime-li, ze celkovd evidovana roc¢ni tézba “ktrovcového” drivi za rok 2018
v Ceské republice piedstavuje 13,06 mil. m?, mizeme takto vztahnout vysledky
préace za urc¢itych predpokladi na celkovou ro¢ni tézbu. Hlavni predpoklady, které
musi byt splnény, aby tento krok bylo mozno provést jsou:

e Musi byt dodrzené shodné zptusoby a podminky méfeni véetné shodnych
meéricich pristroju.
e Musi byt dodrzeny totozné postupy druhovani drivi v prepoc¢tu na vytézené

objemy.

e Musi byt predpokladany shodné velikosti nadmeérki v prepoc¢tu na vytézené
objemy

o Musi byt splnény obdobné reklamace v pfepoctu na vytézené objemy.
e Musi byt shodné hrubé chyby méreni, které se do vysledku nedostanou.

o Musi byt splnény vSechny ostatni aspekty méreni a stejné stanoveni ceno-
vych t¥id, do nichz je vyrobené drivi zarazeno.

Podstatny fakt, ktery musime brat v itvahu mimo vyse zminované je, ze adaj 13,06
mil. m? mize byt tdaj z vyrobné-evidenénich softwart harvestori, idaj z ruénich
meéreni, nebo kombinace obou pripadi. Proto pouzijeme obé hrani¢ni hodnoty,
aby byl zjevny mozny rozptyl vzhledem ke vSem existujicim kombinacim. Jinymi
slovy, tidaj 13,06 mil. m?® budeme v prvnim pifpadu povazovat jako hodnotu uda-
nou pouze vyrobné-evidenénimi softwary harvestoru a v druhém pripadu tuto
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hodnotu budeme povazovat jako tidaje poskytnuté pouze ruénim meérenim, tim
znazornime maximélni mozny rozsah intervalu, do kterého mohou patrit celkové
hodnoty.

Tabulka 5.10: Prepocet nameérenych udaji na vysi roéni tézby “ktrovcového”
drivi.

RM Prepocet RM na H % hodnota Prepocet ZH Prepocet ZRM

Viars , 13,35 } 13 060 000 12 356 556
Viars, 400cm, BR - 3,65 27,4 3 572 757 3 380 319
Viare,400cm, SR - 0,99 74 971 864 919 517
Viarss 250cm, BR - 4,81 36,0 4701 970 4 448 710
Viare, 250cm, SR - 0,06 0,5 62 014 58 674
Vaare, 200cm, BR - - 3,76 28,1 3674 571 3 476 650
Viars, 200cm, SR - 0,07 0,5 64 791 61 301
Virn 14,11 , . 13 803 491 13 060 000
Vi, 400cm, BR 3,86 - 27,4 3 776 150 3 572 757
Vim, 400cm, SR 1,05 - 74 1027 191 971 864
Vim, 250cm, BR 5,08 . 36,0 4 969 648 4701 970
Vi, 250cm, SR 0,07 . 0,5 65 545 62 014
Vim, 200cm, BR 3,97 . 28,1 3 883 760 3674 571
Vi, 200cm, SR 0,07 . 0,5 68 479 64 791
Viwa nad DP 0,046 0,043 0,3 45 001 42 577
Vi 1,10 1,04 7.8 1076 105 1018 143
Cenovy rozdil 382 361 - 373 701 873 353 573 352

Tabulka zaznamenava prepocitané hodnoty ve vztahu k roéni vysi tézby
“kiiroveového” difvi v Ceské republice pro viechny méfené sortimenty s ohledem
na vyse popsanou diskuzi. Jednotlivé idaje v tabulce charakterizuji: Vigpm
je objem udany vyrobné-evidencénimi softwary harvestoruﬂ V,m je objem ziskany
na zakladé ru¢niho méreni, V.4 je objem nadmérkia nad pozadované rozmeéry
sortimentﬁﬂ V.;jt je objem reklamaci, tzn. pokud musel byt sortiment zarazen
do nizsi jakostni tiidy na zdkladé nedodrzeni pozadovanych parametri, RM je
ruéni méreni, H je méreni udané harvestorem , ZH je prepocet celkové vyse
rocni tézby “ktrovcového” drivi na zdklad hodnoty udané vyrobné-eviden¢nimi
softwary harvestori a ZRM je prepocet celkové vyse ro¢ni tézby “kirovcového”
drivi na zaklad hodnoty udané ruénim mérenim.

V tabulce neni zapocitana chyba celkového objemu na zakladé ruéntho me-
feni, protoze tento udaj uplné chybi v pripadé harvestoru a neni znama rovnice
nebo metoda, kterou byly objemy pocitany, respektive neni znamy tdaj o chybé
z vystupu pouzitého softwaru. Pro hodnotu objemu ziskanou na zakladé ru¢niho
méreni vSak muzeme konstatovat, ze chyba vztazenad na celkovou rocni tézbu je

SVystupy z vyrobné-evidenéniho softwaru harvestoru byli piejimany v podobé souétu viech
vyrobenych sortimentii z jednoho stromu, pricemz chybi idaje o objemu jednotlivych sorti-
ment, na které byl strom vydruhovan. Tyto hodnoty vsak mtzeme relativné dobte odhadnout
na zakladé faktu, ze mame zminované objemy sortiment spocitdny formou rucniho méfeni.
Pokud mame k dispozici celkovy kone¢ny objem sortiment pomoci ruéniho méfreni a soucasné
i hodnotu ziskanou z vyrobné-eviden¢niho softwaru harvestoru, pak je mozno vycislit relativni
zastoupeni objemu sortimentii vycislenych pomoci ru¢niho méreni, které vynasobime koefici-
entem vzniklym z podilu celkového objemu spocitaného pomoci ruéniho méreni a celkového
objemu udaného z vystupu vyrobné-evidenéniho softwaru harvestoru.

"Musime piipustit stejnou diskuzi jako v p¥ipadu V harv, jelikoz nemame tdaj o nadmércich
stanoveny harvestorem.
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313 773 m?.

Nejmarkantnéjsi idaj je vSsak celkovy objem diivi z roc¢ni tézby “ktirovcového”
drivi, kde byly sortimenty zarazeny do nizsi jakostni tiidy z divodu nedodrzeni
pozadovanych parametri. Tato hodnota se pohybuje na tirovni vice jak 1 mil. m3,
coz hypoteticky predstavuje financ¢ni ztratu vice jak 350 mil. K¢é. Roéni ztrata ob-
jemu diivi v podobé neevidovanych nadmérki je na trovni 42 000 m3.

Pokud by jsme chtéli zohlednit pouze evidovanou ro¢ni vysi tézby smrkového
“ktirovcového” difvi v Ceské republice za rok 2018, ktera ¢inila 11 934 mil. m?
pak je nezbytné prepocitat tabulku [5.10

Nize uvedend tabulka[5.11|zohlednuje tento prepocet pro danou vysi tézby “ktrov-
cového” smrkového drivi. Nasledna diskuze a zavéry tohoto prepoctu jsou analo-

gické s tabulkou [5.10]

Tabulka 5.11: Prepocet namérenych tdaji na vysi rocéni tézby “kirovcového”
smrku.

RM Prepocet RM na H % hodnota Prepocet ZH Prepocet ZRM

Vaare - 13,35 - 11 934 000 11 291 205
Viare; 400cm, BR - 3,65 27,4 3 264 723 3088 877
Viare, 400cm, SR - 0,99 74 888 072 840 238
Viares 250cm, BR - 4,81 36,0 4296 578 4065 154
Viars, 250cm, SR - 0,06 0,5 56 667 53 615
Viars, 200cm, BR - 3,76 28,1 3 357 759 3 176 902
Viare, 200cm, SR - 0,07 05 59 205 56 016

Vi 14,11 - - 12 613 389 11 934 000
Vi, 400cm, BR 3,86 . 27,4 3 450 580 3 264 723
Vi, 400cm, SR 1,05 . 74 938 629 888 072
Vi, 250cm, BR 5,08 . 36,0 4541 178 4296 578
Vi, 250cm, SR 0,07 - 0,5 59 893 56 667
Vi, 200cm, BR 3,97 - 28,1 3 548 912 3 357 759
Vim, 200cm, SR 0,07 - 0,5 62 575 59 205

Vied nad DP 0,046 0,043 0,3 41 121 38 906

Vi 1,10 1,04 7.8 983 326 930 361

Cenovy rozdil 382 361 - 341 482 247 323 089 157
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6. Diskuse vysledku

6.1 Navrh optimalniho druhovani

Druhovani piimo v terénu provadél operator harvestoru. V tomto pripadé se jedna
o druhovani uplné, vysledkem jsou definitivni obchodovatelné sortimenty. Vyra-
bény byly tfi sortimenty, “kulatina 400”7, “agregat 250" a “vlaknina 2007 (viz.

tabulka [5.1)).

Pokud kmen splioval stanovené podminky minimélni tloustky ¢epu pro sorti-
ment “kulatina 400” a operator po prvnim fezu zjistil hnilobu na cele vytezu, coz
nepripousti DP, vyrabeél z néj pouze 2 m kusy do jakostni tf¥idy V. — vlaknina, kde
je tato vada povolena, do momentu nez na cele dalstho potencialniho kusu sorti-
mentu nebyla hniloba vizualné zjisténa. Timto zptisobem byla vyloucena varianta
slozit z dvou kust sortimentu “vldknina 200” jeden kus sortimentu “kulatina 400”
. PTi snaze takto ucinit u sortimentu “agregat 250” kontrola potiebnych podminé-
nych rozméru tohoto sortimentu ukazala, ze stanovend minimalni tloustka c¢epu
by této pozadované hodnoty nedosahla.

Dalsi dilezity aspekt druhovani byla ekonomicka stranka véci. Diivi poskozené
hmyzem je mozné radit pouze do jakostni t¥idy III. kvality D. Hodnoty pottebné
k zatazeni do této tridy splioval sortiment “kulatina 400”. Do téhoz jakostniho
stupné jsou zarazeny i sortimenty “agregat 250”7, kde je pouzita podminka z
Doporucenych pravidel pro méfeni a tifdeni diivi v Ceské republice minimalni
délka 300 c¢m, nebo dle dohody mezi dodavatelem a odbératelem. Cena sorti-
mentu “agregat 250”7 smluvné dohodnuta s odbératelem byla identickd cené za
jakostni tridu III. kvality D a jediny tento sortiment byl vyrabén na zakazku
s prubéznym odbérem vyrobeného drivi, takze pro vlastnika lest se jednalo o
primy zdroj financi. Za zminku stoji i fakt, ze tento jediny sortiment byl hrazen
bez prejimky odbératelem, pouze na zakladé vycisleni objemu hrané zaméstnan-
cem dodavatele, zfejmé na zakladé dlouhodobé spoluprace a dobrych obchodnich
vztahit mezi obéma subjekty.

Sortiment ,kulatina 400“ a “vldknina 200 “ nebyly urceny k primému prodeji
a byly skladovany na odvoznich mistech. U ostatnich vyrobenych sortimenti je
velky predpoklad, ze z divodu prebytku dfivi na trhu nebude prodan.

Pripustime-li skutec¢nost, Ze operator harvestoru je na tézbu od majitele lesu
najaty jako OSVC, nabizi se moznost zamérného vyrabéni sortimentt vétsi délky
a objemu misto sortiment kratsich a to z diivodu mensi amortizace stroje, ispo-
rou pohonnych hmot pti jejich vyrobé a v neposledni fadé i snadnéjsi manipulaci
s vyrezy. Platebni vztah mezi operatorem harvestoru a majitelem lest je nasta-
ven tak, ze operator po mésici prace predlozi vypis vSech “vystupi” z vyrobné-
evidenc¢niho softwaru a dostane zalohové uhrazeno 90% za néarokovany objem z
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téchto dat, zbylych 10% se hradi az po prejimce od odbératele v pripadé jeji
bezzavadnosti. PTi prejimce odbératelem by tedy ptipadné nevhodné druhovani
diivi bylo zjisteno. I to je duvod, aby operator radéji vyrabél diivi v pozadova-
nych parametrech véetné nadmérki, nez by se pripadné musel vracet na néjakou
lokalitu s ohledem na reklamaci vyroby, protoze transport harvestoru je nakladny.

Vlivem téchto skutecnosti nebyla zjisténa chyba v druhovani sortimentt a vy-
rabéné sortimenty byly jediné mozné a pripustné reseni nejen v zavislosti na
pozadavky odbératele, ale i ve vztahu k Doporucenym pravidlim pro méreni a
t¥idéni difvi v CR. I pfesto vSak doslo ve vyrobé sortimenti k chybam. Z celko-
vého poétu vSech vytezi (342 ks) bylo zjisténo 15 pfipadu nedodrZeni smluvnich
podminek (minimalni délka, ¢epovéa tloustka) a vyfez byl zarazen do nizsi ja-
kostni tifdy. Cena jednotlivych jakostnich tifd byla prevzata z cenfku Ceského
statistického ufadu a byla pouzita hodnota z III. ¢tvrtleti roku 2019 (jakostni
trida 3 kvalita D, jakostni t¥ida 5, jakostni t¥ida 6), i kdyz v souc¢asné dobé klesa
hodnota dfivi v daleko kratsich periodach. Celkem byl takto vyreklamovan objem
1,1 m? a vznikla skoda 382 K¢.

6.2 Potencialni reklamace vyroby

Porovname-li hodnotu objemovych nadmérkt napric vSemi ¢tyfmi uskuteénénymi
méfrenimi ve vyrabénych sortimentech béhem této préce, zjistime, Ze nejvyssi pro-
centudlni zastoupeni bylo naméteno v sortimentu “kulatina 400”, kde byl nadmeé-
rek evidovan ve vice nez 70% celkového poc¢tu vyrobenych sortimentti. Duvodem
tak vysokého poctu kusi sortimentu této délky s nadmérky je fakt, ze stromy
byly silné poskozené podkornim hmyzem a pri protazeni kmene tézebni hlavici
byla kira vétsinou oddélovana a hromadila se v ni, ¢imz znemoznovala méricim
senzorim tézebni hlavice bezchybnou ¢innost. V kategorii “agregat 250” byl nad-
mérek zjistén ve vysi priblizné 8%, coz lze pricitat faktu, Ze tento sortiment byl
odbératelem pozadovan ve jmenovité délce 245-255 c¢m, diky ¢emuz mohlo byt
pri vyrobé tohoto sortimentu nastaveno fezaci okno v rozmezi +5 c¢m na délku
250 em. V kategorii “vlaknina 200” byl nadmérek nulovy, tento fakt je odivodni-
telny tim, Ze tento sortiment mé velmi mirné pozadavky na minimalni jmenovitou
délku, kterd je 100 cm a sortiment je odbérateli prejiman hmotnostni metodou,
tudiz dodrzeni jmenovité délky 200 cm je nezavazné.

Pr1i pohledu na pocet reklamaci v disledku nedodrzenych pozadovanych rozméru
sortimentu vidime, ze v nejveétsi procentualni zastoupeni reklamovanych vytezi je
opé&t v sortimentu “kulatina 400” a to 18%. Ve vSech pripadech se jednalo o nedo-
drzeni pozadovaného pridavku k délce ve vysi 2%, coz lze stejné jako v problema-
tice nadmérkt pric¢itat Spatné kvalité tézenych stromt a z ni vyplyvajici zhorsena
¢innost méricich senzori tézebni hlavice. Tyto vyTezy byly vyreklamovany ve stej-
ném objemu do jakostni tiidy V. — vldknina, kde ovSem prichézela financ¢ni ztrata
vlivem nizsi ceny za jednotku této kategorie na rozdil od jakostni tiidy III. kva-
lity D, kde byly ptivodné sortimenty zafazeny. V kategorii sortimentii “agregat
250" byla zjisténa reklamace pouze v necelém 1% celkového poctu vytezu, coz
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je disledkem vysSe zminéného rozpéti akceptovanych délek vytezu. V kategorii
“vldknina 200" bylo vyreklamovano témér 5% vsech sortimentt, vSechny z di-
vodu nedostatecné tloustky cela pozadovaného pro tento sortiment. Tyto vytezy
byly zarazeny do jakostni tfidy VI. — palivové diivi a opét byla poniZena cena
sortimentu. Objem vyreklamovaného diivi byl vice nez 8% z celkového objemu
meéreného drivi.

Vytézeny objem vypocitany na zakladé hodnot ziskanych metodou ru¢niho meé-
feni (14,11 m?) byl ve vztahu k hodnotdm zjisténym vyrobné-evidenénim soft-
warem harvestoru (13,35 m?) vyssi 0 0,76 m® (5,7%). Jak jiz bylo vySe zmifiovano,
vztahneme-li tuto ztratu k oficidlné evidované vysi tézby “ktirovcového” drivi v
Ceské republice, nebo pro jesté presnéjsi tidaje k vysi tézby smrkového “kiirovco-
vého” difvi v Ceské republice za rok 2018, zjistime pii hypotéze dodrzeni vech
parametri tézby ve stejné roviné velmi zajimavé vysledky. V celkovém souctu
by byla ztrata vznikajici formou nedodrzeni maximalni délky sortimentt, tzn.
zvyseni podilu nadmérkt nad pozadovanou délku sortimentu vcéetné pridavku k

délce ve vySi minimalnd 930 361 m3.
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7. Zaveér

Druhovani drivi v této praci bylo shledano jako optimélni v zavislosti na pod-
minkéach stanovenych odbérateli, ale také vzhledem k podminkdm stanovenym
Doporucenymi pravidly pro méreni a tridéni diivi v Ceské republice.

V pribéhu této prace byly zjistény nasledujici hodnoty. Na vytézeny objem drivi
zmé&fenym pomoci manudlni metody ve vysi 14,11 m? byla spoéitdna ztrata ve
formé neevidovanych nadmérki ve vysi 0,046 m?, coZ bylo pfiblizné 0,3% objemu
vyrobeného diivi. Objem drivi zarazeného do nizsi jakostni tfidy z diivodu nedo-
drZzenych pozadovanych parametrii byl ve vysi 1,1 m3, coZ bylo témér 8%.

Na zakladé provedenych méreni a vypocti faktickych objemovych ztrat ve vztahu
k visi celkové evidované tézby | kirovcového* smrkového difvi v Ceské republice
za rok 2018 miizeme konstatovat, ze hypoteticky pfi dodrzeni identickych pod-
minek shodnych s touto praci, by financéni vyse faktickych ztrat drivi ve formé
neevidovanych nadmeérkt mohla dosahnout az do vyse 341 mil. K¢.

Dalsim nezanedbatelnym faktem v této préaci je objem drivi, které bylo reklamo-
vano z divodu nedodrzeni pozadovanych rozméri sortimentt a z tohoto divodu
bylo zafazeno do nizsi jakostni t¥idy. Tato hodnota by dosahovala az 41 tis. m3.
7, tohoto zjisténi vyplyva skutecnost, ze spravna kalibrace a nutnost provadeéni
pravidelnych kontrolnich méreni slouzicich k jejimu spravnému nastaveni je velmi

dutlezita.
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A. Prilohy

A.1 Technické tidaje harvestoru

Nize uvadime technické specifikace a obrazek pouzitého harvestoru Neuson Eco-
tec, typ 9002 HV.

Tabulka A.1: Technické tidaje modelu Neuson Ecotec, typ 9002 HV.

Popis Parametry

Vlastni hmotnost s kabinou, bez hlavy 12 500 kg

Celkova vyska 3 400 mm
Sitka 2 250 mm

Sitka dle pouzitych pést 2 150-2 300 mm
Délka pri transportni poloze 7 400 mm
Délka podvozku 3 315 mm

Tabulka A.2: Jizdni a otoény mechanismus modelu Neuson Ecotec, typ 9002 HV.

Popis Parametry
Rychlosti pojezdu 2,44; 4,16 km/h
Stoupavost 21°(40%)
Rozchod pést (standartni pas) 500 mm
Tazna sila pojezdu 91,5 kKN
Svetla vyska 425 mm
Tlak na zem (plochy povrch) 0,33 kg/cm?
Rychlost otaceni néstavby 10,5 ot /min
Sila otoce 14,6 kENm
Hydraulicky jerab Neuson Forstkran
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Tabulka A.3: Udaje o motoru modelu Neuson Ecotec, typ 9002 HV.

Popis Parametry
Motor Deutz BF4M2012
Typ 4-valec, preplnovany, vznétovy motor
Chlazeni Chladici kapalinou
Zdvihovy objem 4 038 cm?
Vykon podle DIN 74 kW (101 PS)
Max. pocet otacek 2 350 ot/min
Baterie 12 V/2x 88 Ah
Nadrz na naftu 170 1
Alternétor 12 V/150 A

Tabulka A.4: Hydraulicky systém modelu Neuson Ecotec, typ 9002 HV.

Popis Parametry
Hydraulické ¢erpadlo pracovni hydrauliky 2 pistové, 2-dilné zubové
Vykon cerpadla 2x88 I /min+1x54 [ /min+1x19 I/min
Provozni tlak—pracovni, jizdni hydraulika 300 baru
Vykon pro kaceci hlavici 190 I/min
Provozni tlak — hlava nakladace 250 bari
Hydraulickd nadrz (systém tankovani) 120 1
Spétny hydraulicky filtr standard 20 pm

Tabulka A.5: Kaceci hlavice Logmax 928 modelu Neuson Ecotec, typ 9002 HV.

Popis Parametry
Hmotnost 407 kg
Min. sitka 815 mm
Max. sitka 1 050 mm
Max. turez 420 mm
Délka pily 48 em
Objem hydromotori 365 em?
Sila posunu 14,9 kN
Rychlost posunu 3m/s
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Obr. A.1: Pouzity harvestor Neuson Ecotec, typ 9002 HV.
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