CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE
FAKULTA ZIVOTNIHO PROSTREDI

KATEDRA EKOLOGIE

Ceska zemédélska
univerzita v Praze

MAPOVANI ALEJi OVOCNYCH DREVIN
V KRAJINE ROKYCANSKA

BAKALARSKA PRACE

Vedouci prace: Ing. Petr Zasadil, Ph.D.

Bakalant: Vendula Sovova

2021



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Fakulta Zivotniho prostredi

ZADANI BAKALARSKE PRACE

Vendula Sovova

Krajinafstvi
Uzemni technickd a spravni sluzba

Nazev prace

Mapovani aleji ovocnych dfevin v krajiné Rokycanska

Nazev anglicky

Mapping of fruit tree alleys in the Rokycany region

Cile prace

Aleje ovocnych drevin jsou velmi zajimavym a pomérné Castym prvkem v krajiné stfedni Evropy, presto je
jim vénovana pomérné mald pozornost. Cilem prace bude vyhodnotit jejich zastoupeni v krajiné
vybraného regionu, jejich umisténi, druhovou skladbu, stav a dalsi charakteristiky. Soucasti prace bude

i literarni reSerSe, zamérend na funkce liniovych ekosystému v krajiné a ekosystémy starych ovocnych
sadd.

Metodika

V regionu Rokycanska bude vybrano cca 20 obci, v jejichZ katastru bude provedeno mapovani aleji ovocnych
drevin. Zaznamenavdana bude jednak délek a umisténi jednotlivych aleji, druhova skladba a zédpoj vegetac-
nich pater, vék a zdravotni stav jednotlivych strom(. Ziskané vysledky budou po té statisticky vyhodnoceny.

Oficialni dokument * Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha - Suchdol



Doporuceny rozsah prace
Cca 30 stran + pfilohy

Kli¢ova slova
Alej, staré ovocné sady, liniova spolecenstva

Doporucené zdroje informaci

Bailey D., Eberhart P.,, Herrmann D. J., Herzog F., Hofer G., Kormann U., Schmidt-Entling M., 2010: Effect of
habitat amount and isolation on biodiversity in fragmented traditional orchards. Journal of Aplied
Ecology, 47: 1003 1013.

FORMAN, R T T. — GODRON, M. Krajinnd ekologie. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostredi Ceské republiky,
1993. ISBN 80-200-0464-5.

HINSLEY S. A. et BELLAMY P. E., 2000: The influence of hedge structure, management and landscape
context on the value of hedgerows to birds: A review. Journal of Enviromental Management 60.
33-49.

Horak J., Peltanova A., Podavkova A., Safarova L., Bogusch P., Romportl D., Zasadil P., 2013: Biodiversity
responses to land use in traditional fruit orchards of a rural agricultural landscape. Agriculture,
Ecosystems & Environment, vol. 178: 71 — 78.

KAJTOCH L., 2017: The importance of traditional orchards for breeding birds: The preliminary study on
Central European example. Acta Oecologica 78. 53-60.

RAJMONOVA L. et REIF J., 2018: Vyznam rozptylené zelené pro ptaky v zemédélské krajiné. Sylvia
2018/54. 3-23.

Pfedbéiny termin obhajoby
2020/21 LS - FZP

Vedouci prace
Ing. Petr Zasadil, Ph.D.

Garantujici pracovisté
Katedra ekologie

Elektronicky schvéleno dne 25. 1. 2021 Elektronicky schvaleno dne 27. 1. 2021
prof. Mgr. Bohumil Mandak, Ph.D. prof. RNDr. Vladimir Bejéek, CSc.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 17. 03. 2021

Oficialni dokument * Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha - Suchdol



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem bakalafskou praci na téma: ,,Mapovani aleji ovocnych dfevin
v krajiné Rokycanska“ vypracovala samostatné a citovala jsem vSechny informacni
zdroje, které jsem v praci pouZila a které jsem rovnéz uvedla na konci prace v seznamu

pouzitych informacnich zdrojt.

Jsem si védoma, Ze na moji bakalaiskou préci se plné vztahuje zakon €. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pradvem autorskym a o zmén¢ nékterych
zékonul, ve znéni pozdéjsich predpist, piedevsim ustanoveni § 35 odst. 3 tohoto

zakona, tj. o uziti tohoto dila.

Jsem si védoma, ze odevzdanim bakaléiské prace souhlasim s jejim zvetejnénim podle
zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a 0 zméné a doplnéni dalSich zakont, ve

znéni pozdéjsich predpist, a to 1 bez ohledu na vysledek jeji obhajoby.

Svym podpisem rovnéz prohlaSuji, Ze elektronickd verze prace je totozna s verzi

tiSténou a Ze s udaji uvedenymi v préci bylo nakladano v souvislosti s GDPR.

V Pavlovsku, dne 24.03.2021 Podpis: ..o



Podékovani:

Réda bych podékovala pfedevsim Ing. Petru Zasadilovi, Ph.D., Ze tuto bakalafskou
praci odborné€ a zarovenl S velmi lidskym ptistupem vedl. Za jeho rady, vstficnost,
ochotu a cas, ktery mi vénoval pii konzultacich. Stejné tak si velky dik zaslouzi mij
manzel, ktery mi pomahal pfi mapovani lokalit. Nakonec bych rada podékovala celé

moji roding za trp€livost a podporu, kterou mi projevovali po celou dobu studia.



ABSTRAKT

Tato bakaléafskd prace méla za cil zmapovat difeviny v alejich podél silni¢nich
komunikaci a polnich cest. Sledovany byly dieviny tvofici stromové patro. Dtraz byl
kladen na dfeviny ovocné, neovocné a nepivodni. Vyhodnocovéany byly typy
komunikaci, podél kterych se dané dfeviny nachazely, jejich délka a zpisob

managementu. U jednotlivych druha dfevin byl sledovan jejich pocet, stav a stafi.

Mapovano bylo 23 katastralnich uzemi v okoli Rokycanska. Byly vybrany tak, aby
reprezentativné pokryvaly studované uzemi v poméru lesni a zemédélské piady. Sbér
dat v terénu probihal béhem vegetacni sezény od kvétna do zaii roku 2020. Na
studovaném tzemi bylo zjisténo celkem 23 druhii dfevin o celkovém poctu 8927 ks.
Ovocné dieviny tvotily 27 % z celkového poctu. Nejvice zastoupeny byly tfeSni
obecnou (Prunus avium), jabloni domaci (Malus domestica), slivoni $vestkou (Prunus
domestica), ofeSakem kralovskym (Juglans regia) a hrusni obecnou (Pyrus

communis).

Porovnanim jednotlivych druhii bylo zjisténo, Ze na studovaném tizemi ptevazovaly
oboustranné aleje s neovocnymi dievinami. Vyhradné ovocnych stromotadi bylo
zjisténo jen velmi maélo. VétSinou se jednalo o aleje smiSené, se zastupci vSech tii
kategorii dievin. Stafi bylo u jednotlivych druhli rozdilné, v kone¢ném souctu pak
pfevazovaly mladé vzrostlé stromy se zacinajici produkci a stromy stfedniho staii

s produkci vrcholnou.

Klic¢ova slova: Aleje, ovocné sady, liniova spolecenstva, ovocné dieviny



ABSTRACT

This bachelor’s thesis aimed to map woody plants in alleys along roads and field
paths. Especially trees were monitored. Emphasis was placed on fruit, non-fruit and
non-native trees. The types of roads along which the trees were located, their length
and method of management were evaluated. The number, condition and age of

individual tree species were monitored.

Twenty-three cadastral areas around Rokycany were mapped. They were selected so
as to representatively cover the studied area in terms of the ratio of forest and
agricultural land. Field data collection took place during the growing season from May
to September 2020. A total number of 8927 trees of 23 tree species were found in the
studied area. Fruit trees accounted for 27% of the total number. The most frequent
representatives were wild cherry (Prunus avium), common apple (Malus domestica),
European plum (Prunus domestica), common walnut (Juglans regia) and common

pear (Pyrus communis).

By comparing individual species, it was found that double-sided alleys with non-fruit
trees predominated in the studied area. There were very few alleys of fruit trees only.
There were mostly mixed alleys, with representatives of all three tree categories. The
age was different for individual species whereas young mature trees with beginning

production and middle-aged trees with peak production predominated in the final sum.

Key words: Alleys, orchards, line communities, fruit trees
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1. UVOD

Kulturni krajina stfedni Evropy je vysledkem tisicileté interakce mezi lidskou
spolecnosti a ptirodou, tedy plynulého ptetvareni pfirodni krajiny lidmi tak, aby jeji
vyuzivani a jeji prostorova struktura Iépe odpovidala pozadavkim lidské spolecnosti
(Antrop, 2005). Pro krajinu Ceské republiky je typické ostriivkovité rozloZeni haj,
lesti, pastvin, poli a lidskych sidel, ve kterych vynikaji rizn¢ dlouhé linie aleji
(Hendrych et al., 2011). Veskeré porosty dievin, vyskytujici se ve volné krajin€, vyjma
lesniho ptidniho fondu a zemédélské kultury, at’ uz uméle vysazované nebo piirodné
vzniklé a spontanné se $ifici, l1ze oznacit pojmem rozptylena zelen (Kolafik et al.,
2003). Rozptylena zelen ma v krajiné nezastupitelnou funkci. Prostorové déli
krajinnou strukturu na plosn¢ mensi celky a lze ji zafadit mezi tzv. permanentni
krajinné struktury — skladebné ¢asti krajiny neménné mnohdy po celéd staleti. Plni
v krajiné napf. funkci ekologickou, estetickou, orienta¢ni, ptdoochrannou,

organiza¢ni, produkéni, rekreacni nebo historickou (Sklenicka, 2003).

V minulosti byly tradi¢ni krajinafské hodnoty podminény hospodaiskym vyuzitim
venkovské krajiny, proto zde byly intenzivné péstovany ovocné vysokokmenné
dfeviny. Hlavnim divodem bylo pfedev$im chutné ovoce. Ovocné dieviny tak
v minulosti sehravaly v nasi venkovské krajin€¢ velmi dilezitou ulohu. Zaoblenymi
nekontrastnimi  tvary  svych  korun  vykazovaly  habituelni  shodnost
s charakteristickymi rysy nasi krajiny (Marecek, 2006). Aleje, o kterych Ize v nasich
zemich nalézt zminky jiz v 17. stoleti (Hruskova et al., 2012) a ovocné sady, jejichz
existenci Ize u nas dolozit jiz listinami z 11. — 12. stoleti (Tetera, 2003), tak do nasi

historie neodmyslitelné patii.

Jak uvadi Klemensova et al. (2015), staré ovocné aleje vV dnesni dobé& dozivaji
a mezernati a nemocné stromy jsou kaceny ¢asto bez ndhrady. Na vegetacni doprovod
silnic je v mnoha ptipadech pohlizeno jako na ptekazku silni¢niho provozu a soucasné

dochazi k poSkozovani aleji nedostatecnou nebo neodbornou péci.

Problematice ovocnych aleji je zatim vénovano velice malo pozornosti. Esterka
et al. (2010) zminuji mapovani aleji, které provedlo hnuti Arnika v roce 2009. Nebylo
oviem zmapovéno celé uzemi Ceské republiky. Nelze tak dohledat ucelené udaje
0 poctu, stafi, zdravotnim stavu ¢i druhu ovocnych dievin v alejich. Tato bakalaiska

prace si proto klade za cil takto zmapovat alespon ¢ast vybranych katastralnich tuzemi



na Rokycansku a poskytnout uceleny pohled na zastoupeni aleji v krajiné sledované

oblasti.

2. CILE PRACE

Cilem této bakalaiské prace je provést mapovani ovocnych aleji a jejich umisténi
a zastoupeni V krajiné Rokycanska. Vyhodnotit druhovou skladbu dievin tvoficich
stromové patro mapovanych aleji, zhodnotit jejich vékovou strukturu a zdravotni stav.
Prace je zaméfena pfedevSim na ovocné druhy dfevin, jejich zastoupeni bude
porovnano s dal§imi plivodnimi a nepiivodnimi druhy stromd. Dale bude hodnocen

zpusob managementu aleji a jejich obnova.



3. LITERARNI RESERSE
3.1 Rozptylena zeleni a jeji vyznam

Kolarik et al. (2003) definuje rozptylenou zeleni jako dfeviny, rostouci ve volné
krajin¢ rozptylen¢, které nejsou V katastru nemovitosti zapsany jako lesni ¢i
zemé&délska kultura a nejsou soucasti intravilanu sidel. Rozptylenou zeleni se zaroven
rozumi plochy dfevin mensi nez 0,3 ha, liniové porosty, skupiny dievin ¢i solitéry. Dle
druhového slozeni ji 1ze rozdélit na porosty tvofené ptirodnimi a nepiivodnimi, uméle
vysazovanymi druhy dievin. Mohou byt ovocné nebo okrasné. Mnohdy jsou jednotlivé
typy kombinovany (Demkova et Lipsky, 2015). Rozptylena zelen ma v krajiné
nezastupitelnou funkci. Prostorové déli krajinnou strukturu na plosné mensi celky a Ize
ji zafadit mezi tzv. permanentni krajinné struktury — skladebné ¢asti krajiny neménné
mnohdy po cela staleti. PIni v krajin€ napt. funkci ekologickou, estetickou, orientacni,
pudoochrannou, organizacni, produk¢ni, rekrea¢ni nebo historickou (Sklenicka,
2003).

Soucasti rozptylené zelené byvaji Casto 1 vysadby neplvodnich dievin. Jejich
pfitomnost mlZe negativné ovliviiovat nékteré pivodni druhy rostlin a zivocichl
(Richardson et Rejmanek, 2011). Zejména pokud se neptivodni dievina stane invazivni
a dominantni, miize mit tato skutecnost velky dopad na biodiverzitu dané¢ho tizemi
(Blackburn et al., 2011). Rivas-Salvador et al. (2021) uvadéji jako ptiklad trnovnik
akat (Robinia pseudoacacia). Upozoriuji, ze Vegetaéni Struktura oblasti s touto
dominujici dfevinou je odlisna od Gzemi s ptivodnimi druhy dievin. Dochazi zde
k ustupu bylinného a kefového patra. Tato skuteCnost pak ovliviiuje naptiklad
pfitomnost ptacich spolecCenstev, ktera jsou zavisla na bohatém kefovém patie. Jako
ptiklad 1ze uvést kosa ¢erného (Turdus merula). Na uzemi osidleném invazivnimi
druhy rostlin nemusi nutné dochazet k poklesu biodiverzity. Pavodni druhy jsou

nahrazovany druhy se Sir§i ekologickou valenci (Hejda et al., 2017).

Ovocné stromy, jako jedni ze zastupcl rozptylené zelené, patii do nasi krajiny
odnepaméti. Tvoii v naSich podminkach podstatnou ¢ast krajinné zelené, stejné tak
jsou typickym doprovodem venkovskych sidel (Vlk et Salas, 2015). Pro ¢lovéka jsou
z estetického hlediska velmi vyznamné. Neslouzi pouze lidem, ale potravu a tukryt

diky nim nachdzi mnoho organismi (Bocek, 2008). Velky vyznam pro vyskyt



bohatych spolecenstev rostlin a zivo¢ichli maji proto ovocné aleje a sady. Do dnesniho

dne se vSak dochovala pouze mala ¢ast ptivodnich vysadeb.

V Evropé patii ovocné dieviny mezi ekologicky velmi cenéné prvky venkovské
krajiny (Novotny et al., 2017). Jejich funk¢nost se odviji od umisténi v krajing,
prostorovém usporadani, druhové skladby, stari, mnozstvi, vyskové struktury a kvality
(Kolatik et al., 2003). Ovliviiuji vyrazné¢ mikroklima a diky tomu, Ze na stanovisti
rostou desitky let, chrani okolni pidu pfed vlahovymi a teplotnimi vykyvy (Bocek,
2008). Plocha a objem korun filtruje prach, usmérituje vzdu$né proudéni, tlumi hluk
a zabranuje vodni a vétrné erozi (Tetera, 2003). Hluboce zakofenéné stromy maji
velky vliv na stabilitu pidy a ptsobi tak pfiznivé hlavné na svazich (Bocek, 2008).
V minulosti byla rozptylena zeleti soucasti kazdé venkovské krajiny, vlivem
kolektivizace zemédélstvi ve druhé poloving 20. stoleti vSak byla krajina pozménéna

na krajinu otevienych poli bez trvalé vegetace (Meeus, 1995).

V dnesni dobé malé obce vyvijeji snahy 0 ndvrat rozptylené zelen¢ do krajiny. Ve
spolupréaci se zajmovymi organizacemi jsou obnovovany aleje podél cest a staré
vysadby (Vlk et Salas, 2015). V ramci aktivit Ministerstva Zivotniho prostfedi vznikaji
rizné dotacni programy na obnovu rozptylené zelené. Jako piiklad Ize uvést Narodni

program Zivotniho prosttedi — vyzva 9/2019: zelet ve méstech a obcich (MZP ©2021).

3.2 Ovocné sady
3.2.1 Historie ovocnych sadii

Predpoklada se, Ze prvni kultivaéni pocatky jabloni jsou v hordch Tian Shan ve
Stredni Asii. Jabloné se dostaly na evropsky kontinent diky obchodnim cestam z Asie
do Evropy jiZ kolem roku 3500 pf. n. I. (Cornille et al., 2019). V 10. stoleti se u nas,
dle historickych zprav, péstovaly uslechtilé odridy jabloni a hrusni. Az o dvé stoleti
pozdéji jsou zminovany tifesn€, kdouloné a miSpule, ve 14. stoleti pak broskvoné
a meruniky. Prvni historické zaznamy o Svestkdch u nas pochazeji az z 15. stoleti.
V Ceskych zemich bylo v roce 1899 pii s¢itani ovocnych stromi napoéteno osm a piil
milionu stromi. Poté vSak doslo k jejich velkému tubytku vlivem zmény vlastnickych

vztahli k piidé a zmén v zemédélské vyrobe (Salas et Luzny, 2006).



Existenci ovocnych zahrad na nasem tzemi lze dolozit jiz listinami z 11. — 12.
stoleti, kdy se zacalo hospodafit kolem klastert. Urcit, kdy zacaly na nasem tGzemi
vznikat souvislé plochy stroma vSak nelze snadno (Tetera, 2003). V minulosti byl
pocet zahrad a ovocnych sadii mnohem vétsi nez dnes. Jesté v dneSni dob¢ jsou mista,
kde se tato zeleni zachovala, druhové velmi bohata. Travu zde spasal dobytek, sekala
se ru¢né nebo pomoci mensi mechanizace. Diky tomu byla ptda stale Grodna. (Vlk
et Salas, 2015). Pozemky s vétsimi vysadbami ovocnych stromt byly neoplocené
a umoznovaly tak soubézné péstovani zemedeélskych plodin. Rozmanitost prirodnich
podminek umoziovala péstovat mnohé ovocnarské formy vysokokmennych drevin
v extenzivnich sadech. Byl zde znat diiraz na izemné typické situovani ovocnych sadi,
nachdzely se na okrajich obci a chybély napt. v mrazovych kotlinach (Marecek, 2006).
Kde to bylo mozné, vhodna kombinace plodin zarucovala sklizeii od ¢ervna az do
pozdniho podzimu (Hordk, 2017). Uzitek z ovocnych stromii se v Cechach dfive
projevoval hlavné v malovyrobé, kdy zde byly vyrazné zastoupeny lokalni druhy
ovocnych dievin. V poloviné 20. stoleti neptekracovala rozloha Etvrtiny sadfl 1 ha

(Marecek, 2006).
3.2.2 Biodiverzita ovocnych sadui

Prostfedi ovocnych sadu je velmi riznorodé (Horak, 2017). Biodiverzita v ovocnych
sadech je vyrazné ovlivnéna druhovym sloZenim vegetace, jejim stafim a vyskou
podrostu. Velké rozdily jsou mezi extenzivnimi, vysokokmennymi sady, kde se
vyskytuje mnohem vice druhti ptdkii a hmyzu a intenzivnimi sady, kde druhova
rozmanitost klesa (Kajtoch, 2017). Dtive byly ovocné sady vysazovany v blizkosti lesa
(Horakové et Hordk, 2010), jsou tak svym druhovym sloZenim organismt podobné

listnatym lesim (Horak, 2017).

Staré sady zachovavaji genofond kulturnich odrid ovocnych dievin (Tetera, 2003).
Nejvice zastoupené jsou u nas: jablon domaci (Malus domestica), hrusen obecna
(Pyrus communis), tfeSen ptac¢i (Prunus avium) a slivoné (Prunus domestica a Prunus
insititia). Tyto druhy miZeme najit nejen v ovocnych sadech, ale také v ovocnych
alejich a zahradach (Dvorak et al., 1976). Po celém tizemi nasi republiky mizeme
travni porost nasich ovocnych sadl charakterizovat jako ovsikové louky. Kromé
dominantniho ovsiku vyvySeného (Arrhenatherum elatius) zde najdeme naptiklad
I kostfavu Cervenou (Festuca rubra) a lipnici luéni (Poa pratensis). Z bylin se zde

vyskytuji napiiklad zvonek rozkladity (Campanula patula), kakost lu¢ni (Geranium
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pratense), jetel lu¢ni (Trifolium pratense), kopretina bila (Leucanthemum vulgare) aj.
(Tetera, 2003).

Samotné ovocné stromy, jakoz i aleje a sady, vytvareji velmi ptihodné podminky
pro existenci a rozvoj zivo¢isnych spolecenstev. Od kofenti az po koruny stromi jsou
nenahraditelnym Zzivotnim prostorem mnoha zivocichd. Nejpocetnéjsi a druhoveé
nejbohatsi skupinou zivocichi ve starych ovocnych sadech je hmyz, ktery zde tvori
nezbytnou soucast potravniho fetézce (Tetera, 2003). Lze zde najit synantropni,
kosmopolitni i introdukované druhy (Horékova et Horak, 2010). Ovocné dieviny jsou

prevazné hmyzosnubné, tzn. zavislé na opyleni hmyzem (Bocek, 2008), proto jednu

vvvvvv
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Sedosrstka tolicova (Rhophitoides canus). Dalsim opylova¢em je pak napt. ¢melak
zemni (Bombus terrestris) (Rotekl et Kolafik, 2014). Garcia et Minarro (2014) ve své
studii poukazuji na skutecnost, Ze pfitomnost opylovact jako jsou divoké véely, vcely
medonosné nebo ¢melaci, lze v ovocnych sadech ovlivnit konkrétnimi druhy
kvetoucich rostlin bylinného patra. Mnozstvi hmyzu pozitivné ovliviiuje vyskyt
jitrocelu vétsiho (Plantago major), jetele plazivého (Trifolium repens), Stirovniku

rizkatého (Lotus corniculatus) nebo mrkve obecné (Daucus carota).

Vrcholné postaveni v ovocnych sadech maji ptaci, ktefi zde hnizdi, napiiklad kos
cerny (Turdus merula), Spacek obecny (Strunus vulgaris), drozd zpévny (Turdus
philomeros) aj. (Tetera, 2003). Dilezitym faktorem pro hnizdéni ptakd jsou staré
stromy s dutymi kmeny a bohatym korunovym patrem (Griiebler et al., 2013). Za
potravou sem piilétaji napiiklad brhlik lesni (Sitta europaea), vrabec domaci (Passer
domesticus), zluva hajni (Oriolus oriolus), hyl obecny (Pyrrhula pyrrhula), v zimé
brkoslav severni (Bombycilla garrulus) aj. (Tetera, 2003). Potravou je jim velké
mnozstvi hmyzu, dochdzi tak k vitané redukci Skiadct (Styblo, 2016).

3.2.3 Ovocné sady dnes

Intenzifikace zemédélstvi méla v poslednich desetiletich, v disledku pouzivani
syntetickych pesticidii a ni¢eni pfirozenych biotoptl, za nasledek homogenizaci krajiny
Vv celé Evropé a s tim spojeny i vyrazny pokles biologické rozmanitosti (Tscharntke

etal., 2005). Tradi¢ni, vysokokmenné extenzivni sady v Evropé nahradily a stale


https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Bombus_terrestris&redirect=no

nahrazuji sady intenzivni (Rime et al., 2020). Dne$ni intenzivni sady jsou
charakteristické nizkokmennymi, kratkovékymi a husté¢ vysazovanymi odriidami
ovocnych dfevin (Styblo, 2016) a vyznacuji se nizkou druhovou diverzitou
(Tscharntke et al., 2005). Zatimco diive vysazované vysokokmenné sady Ize popsat
jako biologicky rozmanity, stabilni ekosystém s vyskytem az 1800 druht zivoc¢ichli
arostlin, v dnesnich intenzivnich sadech jich nemusi byt zastoupena ani desetina
Z tohoto poctu (Styblo, 2016). Klesa zde podil starych historickych odrid ovocnych
dfevin a jejich druhova skladba (Tetera, 2003). Vétsinu produkce tvoii odrudy
zahrani¢niho ptivodu. Dominantnim druhem ovocnych dfevin v intenzivnich sadech
u nas jsou jablong, tvoii 50-70 % produkce (Hrdousek et al., 2016). Zachran¢ starych
ovocnych odriid se v soucasnosti vénuje napiiklad Cesky svaz ochrancii piirody nebo

Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky (Lipa, 2015).

3.3 Aleje a stromoradi

3.3.1 Historie a vznik aleji

Otto (1906) ve svém slovniku popisuje alej jako fadu, obycejné vSak dvé fady
stromd, vysazenych podél cesty. Slovo alej pochazi z francouzského allée/avenue, coz
v piekladu znamend cesta, chiize, vychazka, chodba ¢i prichod budovou. Zatimco
stromofadi tvoifi jedind jednoduchd fada stromdu, alej je dvoufady (n¢kdy 1 Ctyi-

a vicetady) vegetacni doprovod s vnitinim prostorem (Velicka et Velickova, 2013).

Strukturované linie stromti byly zakladany jiz ve starém Egypté¢ a Mezopotamii.
Poskytovaly stin, dfevo, ovoce, pfedev§im pak byly velmi vyznamné z hlediska
klimatickych podminek. Skytaly stin a cestovani Cinily snesiteln&jsim (Velicka
et Velickova, 2013). V naSich zemich Ize najit zminky o alejich jiz v 17. stoleti, kdy
se zaCaly objevovat kolem panskych tvrzi a hradi. V prvni poloviné 18. stoleti zacalo
cilené vysazovani aleji podél cest. Za vlady Marie Terezie a Josefa I ufedni nafizeni
ptfikazovala sazeni zelené¢ u novych silnic. Z pocatku 19. stoleti zname podobné
nafizeni, kdy byla na naSem tzemi dopliiovdna dfevinami sit’ cisafskych silnic. V roce
1832 lemovalo silnice ¢eskych zemi 544 014 stromu (Hruskova et al., 2012). V roce
1846 se v naSich zemich nachazelo 2 410 km ovocnych aleji. Zamér sedlak byl, aby
aleje pfinasely uzitek, proto v polich ptevladaly ovocné dieviny. Slouzily jako

ukazatele cesty ve sné¢hovych zavéjich. Linie stromt fungovaly také jako hranice mezi



pozemky (Klemensova et al., 2015). Pozdé¢ji se zlepsovala cestni sit’ a aleje postupné
lemovaly i cesty vedouci k mensim statkiim, venkovskym kaplickam, kiizim na
rozcesti ¢i Bozim mukam. Zacinala se zduraziovat jejich protierozni funkce, tvorily
vétrolamy mezi rozsahlymi polnostmi. Tvorba aleji pokracovala i v prvni poloving 20.
stoleti, Gcelové byly vysazovany ovocné dieviny. Po dlouha Iéta se staly jedinou
zamérn¢ vysazovanou vegetaci mimo les. Pozdéji se stal velkym problémem
komunisticky rezim, ktery mél zdrcujici vliv na nasi krajinu. Specifické vlastnosti
jednotlivych oblasti byly potlaceny a byla zde stanovena rostlinna skladba bez ohledu
na pfirozené podminky. V disledku znarodnéni se meénily vesnice, rozsirovaly se
zemé&délské plochy. Kolektivni zemédé&lstvi se pak stalo ni¢ivym fenoménem, kdy ve

velké mife mizely i aleje z polnich cest (Veli¢ka et Velickova, 2013).
3.3.2 Aleje a stromoradi v soucasnosti

I dnes podél silnic druhych a tfetich tfid a mistnich komunikaci mizi staré ovocné
stromy a aleje (Klemensova, 2015). Vyskytuji se zde dieviny razného stafi, nékdy
I zna¢ného. Tyto stromy ¢eli extrémnim podminkam, odolavaji utuzeni pudy, zasoleni
vlivem posypu v zimnich mésicich, toleruji exhalace a dalsi stresory (Esterka et al.,
2010). Jejich obnova je pouze sporadicka a ¢asto ji maji na svédomi mistni obce nebo
komunity. Nemocné stromy jsou kaceny bez nédhrad a tim aleje mezernati
(Klemensova, 2015). Pokud jsou n&které aleje obnovovany, casto se lze setkat
s nevhodné zvolenymi druhy dfevin na dané lokalité (Veli¢ka et Veli¢kova, 2013). Ve
vétsSingé piipadl je nelze obnovit v ptivodni linii. Diivodem mohou byt vlastnické
vztahy nebo zajiSténi bezpecnosti provozu na komunikacich (Klemensova, 2015).
Vroce 2009 byl hnutim Arnika v Ceské republice proveden prizkum poétu
vykacenych a vysazenych stromtll podél silnic (mimo silnic L. tfidy). Bylo zjisténo, ze
za pét let (2003 — 2008) zmizelo z nasi krajiny pies 25 tisic stroml. Zatimco se aleje
ve velkém kacely, nové stromy nebyly nahrazovany ani polovinou z tohoto poctu.
V prizkumu nebyly zahrnuty kraje: Kralovehradecky, StfedoCesky a Vysocina.
Hlavnim divodem byla tehdy bezpecnost silniéniho provozu (Esterka et al., 2010).
Existence aleji a jejich promén je ovéfovana pomoci map III. vojenského mapovani
(1869-1885), na mapach stabilniho katastru (Hendrych et al., 2010). Zmény jsou pak
patrné na priimétech historickych map a fotografii s témi soucasnymi (Hendrych et al.,

2013).



Silnice, neptivodni koridory vytvofené ¢lovékem za iCelem transportu, navzajem
propojuji lidska sidla a vytvareji tak komunikacni sit’ (Stalmachova, 1996). Pii
vysazovani doprovodné zelené podél cest je nékdy opomijena jeji biologicka podstata.
Vysazované porosty by mély odrazet typ okolni krajiny. Méla by byt zohlednéna
nadmoiskd vyska, ptidni reakce a oslunéni dané oblasti. Doprovodna zeleni by méla
byt naptiklad odolna vuci soleni, extrémnim teplotam, vétru, mrazu, suchu, ropnym
polutantim apod. Dulezity je také sklon k hustému vétveni a niz8i vyrovnany vzrust.
V soucasné dob¢ neni bran zietel na piitomnost invazivnich a nepivodnich druht
drevin, ktery je nezddouci. Takto nevhodné koncipovana a neudrzovana zeleni muze

mit negativni dopad na bezpeénost silniéniho provozu (Serd, 2005).

Diky tomu, ze dfeviny rostou Vv alejich déle, nez je obvyklé naptiklad v produkénich
lesnich kulturach, miize jejich vzriist, mnozstvi dutin a odumirajicich vétvi nabyt
podobnosti pralesnich dfevin (Vrabec, 2008). V téchto podminkach se pak velmi daii
ptakam, kteti vyuzivaji dutiny stromt k hnizdéni. Najdeme zde napiiklad rehka
zahradniho (Phoenicurus phoenicurus) nebo lejska Sedého (Muscicapa striga).
V korunach stromti hnizdi naptiklad pénkava obecna (Fringilla coelebs) (VIk et Salas,
2015). Bohuzel aleje a stromotadi nejsou pro ptactvo pouze piinosem. Diky studii,
provadéné v letech 2001-2003 v Polsku, bylo zjisténo, ze tmrtnost ptakt na silnicich,
kde se vyskytuji stromofadi ¢i aleje, byla druha nejvyssi hned po ptécich Zijicich ve
méstech. Nejpocetnéjsim druhem byl vrabec domaci (Passer domesticus), vrabec polni
(Passer montanus) a vlastovka obecna (Hirundo rustica). Naopak nejniz§i amrtnost
pak byla zaznamenana kolem zemédélsky vyuzivanych ploch bez vegetace (Orlowski,

2008).

V alejich podél cest se dafi také vcelam (Appis mellifera), respektive jejich divoce
zjjicim poddruhiim. Mnohdy jsou liniové porosty dfevin podél komunikaci jejich
jedingm moznym uto¢istém (Oleksa et al., 2013). Ziji v dutinach vzrostlych starych
stromi tam, kde byla jejich pfirozena stanovisté¢ nahrazena zemédélsky
obhospodatovanou krajinou (Brown et Paxton, 2009). Divoka populace vcel uz

v Evropé¢ témét vymizela (Jaffé et al., 2010).
3.3.3 Legislativa a obnova aleji

Ochrana stromotadi je zminéna v zdkon¢ €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody

a krajiny a jeho provadéci vyhlasce ¢. 189/2013 Sb., v platném znéni. Tento zakon



obecn¢ stanovi ochranu vSech dievin rostoucich mimo les pod hrozbou pokut
a napravnych opatfeni. Péce o dieviny je povinnosti jejich vlastnikd a o jejich kaceni

se rozhoduje vétSinou ve spravnim fizeni.

Nejcastéjsim divodem kaceni liniovych drfevin kolem komunikaci, byva
bezpecnost silnicniho provozu, vétSinou na zakladé zdkona ¢&. 13/1997 Sb.
0 pozemnich komunikacich. Ten v § 15 odst. 1 uvadi: ,,Silnic¢ni vegetace na silnicnich
pomocnych pozemcich a na jinych vhodnych pozemcich tvoricich soucdst dalnice,
silnice nebo mistni komunikace nesmi ohroZovat bezpecnost uziti pozemni komunikace
nebo neumeérné ztézovat pouziti téchto pozemkii k ucelum udrzby téchto komunikaci
nebo neumeérné ztézovat obhospodarovani sousednich pozemkii . Zvysit bezpecnost
silni¢niho provozu lze naptiklad natérem kment dievin pro lepsi viditelnost, instalaci
odrazek a svodidel. Pfihodné je také vysazovat nové dieviny s vhodnym rozestupem

a respektem k rozhledovym poméram (Velic¢ka et Velickova, 2013).

Opatteni ke kompenzaci ekologické ujmy zptisobené kacenim dievin stanovuje § 9
zakona o ochrané pfirody. Nova vysadba by méla byt imérna vzniklé Gymé. Vzrostly
strom ma totiZ mnohem vétsi ekologickou funkci neZ strom mlady, nové vysazeny

(Esterka et al., 2010).

Aleje jsou obnovovany mnoha zpusoby. Nejvice obvyklym zplisobem, zndmym jiz
V historii je kompletni jednordzovd obnova, kdy neni poruSen typicky raz
a pravidelnost. Je moZné také dosadit jednotlivé dieviny, ovSem toto feSeni neni pfilis
vhodné. Tady bude typicky raz naruSen a mlady strom nikdy zcela nezapadne do
funkéniho celku. Nejvice prakticky se zda zplisob obnoveni stromotadi po ucelenych
tisecich (Velicka et Velickova, 2013). Usp&snost vysadby je ddna volbou druhu
dfeviny. Vysazovani kiiZzencl a geograficky neptivodnich druht do krajiny je mozné

pouze se souhlasem organu ochrany pfirody (Esterka et al., 2010).
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4. METODIKA

4.1 Charakteristika sledované oblasti

Plzenisky kraj zaujima mezi kraji v CR se svymi 7 649 km? tfeti misto co do
velikosti. Typicky je pro n¢j velky pocet nepravidelné rozmisténych malych sidel bez
pritomnosti mést stfedni velikosti. M& 57 mést, ve kterych Zije 66,9 % obyvatel celého
kraje (CSU ©2018). Hned po kraji Jihodeském je se svymi 39,74 % lesni ptidy druhym
nejlesnat&jsim v CR. Pokud jde o druhovou skladbu, tak 82,85 % z tohoto poétu tvoii
jehli¢nany, pfevazné smrky (Picea sp.) aborovice (Pinus sp.). Podil listnaca cini
16,02 %, nejvice zastoupeny jsou duby (Quercus sp.) a buky (Fagus sp.) (CENIA
©2019). Zemédelska puda v tomto kraji zaujima 49,3 %, podil orné pudy z tohoto
mnoZstvi pak &ini 66,7 % (CSU ©2018). Sledovanou oblasti byl okres Rokycany

a mala ¢ast okresu Plzen — jih.

Okres Rokycany lezi v Plzefiském kraji na vychodnim okraji Plzeiiské kotliny. Podlozi
je tvoteno bulizniky, kfemenci a kyselymi biidlicemi. Na severozapadé lze najit
prvohorni sedimenty — piskovce, slepence a jilovce (Dientsbier et al., 2016). Vyskytuji
se zde pomérné vyznamna loZiska nerostnych surovin, jako jsou kaolin, ¢erné uhli
a Stérkopisky. Pudni pokryv se sklada predevsim z hnédozemi na sprasich a t€zkych
hlinach a fluvizemi, které dopliiuji kambizemé a pseudogleje. Zkoumané uzemi je

s primérnou teplotou 7,8 °C a srdZzkami 518 mm klimaticky nejpfiznivéjsi oblasti

Vv celém Plzenském kraji (Matuskova, 2014).

Na tizemi okresu Rokycany se nachéazi 68 obci, tj. 13,6 % z celkového poctu obci
Vv Plzeniském kraji a Zije zde 8,3 % z celkového poctu obyvatel. Proto tento okres patii
mezi nejmensi v Plzeniském kraji. Zaroven je druhym nejhustéji zalidnénym v Kraji.
Hustota zalidnéni zde ke konci roku 2019 byla 75,2 obyvatel na km?. Poéet obyvatel
k1. 1. 2020 ¢inil 49 349 osob. Lze zde najit jeden spravni obvod obce s rozsitenou
pusobnosti — Rokycany, ktery se dale d€li na tfi spravni obvody obci s povéfenym
obecnim ufadem — Radnice, Rokycany a Zbiroh. Zasahuji sem dvé chranéné krajinné
oblasti, kterymi jsou Kiivoklatsko a Brdy. Rozloha okresu ¢ini 656,6 km?. V roce 2019
bylo v této oblasti vyuzivano 266,39 km? zemédélské ptdy, coz tvoiilo 40,6 % rozlohy
okresu. Na ornou pidu piipadlo 194,39 km?. Vymeéra lesnich pozemki v témzZe roce
&inila 320,79 km?2, tj. 48,8 % rozlohy okresu (CSU ©2020a). Nejvice zastoupeny jsou
zde jehli¢énany — 80 %, z nichz 54 % tvoii smrky (Picea sp.). Z listnacu jsou to duby
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(Quercus sp.) — 7,5 %. Nejvice cenéné zemédé€lské pudy se nachazi v zapadni poloviné
okresu. Dle Sestistupiiového hodnoceni ohrozeni vodni erozi je zde zastoupen stupen
¢tvrty-ohrozené pudy (Dientsbier et al., 2016). Diky mirné teplé az teplé klimatické
oblasti okresu Rokycany lze zemédélskou oblast na tomto Gizemi z pifevazné vétSiny
charakterizovat jako bramborarskou (Matuskova, 2014). Péstuje se zde fepka olejka,
luskoviny na zrno, brambory a obilniny (CSU ©2020a).

4.2 Vybér lokalit

Pro sbér dat bylo ndhodné vybrano 21 katastralnich uzemi z jizni a stfedni Casti
okresu Rokycany a doplnéno o 2 katastralni izemi z okresu Plzen-jih, které lezely na

hranicich s okresem Rokycany (Obr. 1).

Obr. 1 Piehled vybranych katastralnich tzemi. Studovana katastralni izemi jSou vyznacena

barevné. Vytvoteno v programu ArcGIS 10.8.1, mapovy podklad — CUZK
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Kolem komunikaci v jednotlivych katastralnich uzemich byly mapovany liniové
porosty dievin, kter¢ tvorily stromové patro. Celkova plocha zkoumaného uzemi ¢inila
143,7 km?. Plocha lesti pak 56,9 km?, plocha orné pidy a trvalého travniho porostu
74,1 km? (CUZK ©2020b). Na sledovaném tizemi se nachazelo celkem 107 km

komunikaci.

Katastry byly vramci studovaného uzemi vybirany tak, aby reprezentativné
pokryvaly studované tzemi co do jejich umisténi, tak reprezentativnosti z pohledu
krajinného pokryvu (pomeér lesni a zemédélské pudy). Zameérné nebyla zahrnuta
katastralni uzemi s velkym podilem lestt v CHKO Brdy. Co se ty¢e nadmotské vysky,
byly vynechany extrémy, kdy primérnd nadmoiska vyska byla pod 390 m n. m. a nad
620 m n. m. Podrobné charakteristika mapovanych katastralnich tzemi je uvedena

v P¥iloze 1a (CSU ©2020b; CUZK ©2020b) a Priloze 1b.

4.3 Sbér dat

Na studovanych katastralnich Gzemich byl mapovéan vegeta¢ni doprovod vSech
zjisténych komunikaci, mimo lesni Gseky tam, kde byl z obou stran komunikace les,
amimo komunikace v intravilanu obci. Sbér dat v terénu probihal béhem vegetacni

sezony 2020, tj. v obdobi od 1. 5. 2020 do 30. 9. 2020.

Jednotlivé komunikace byly rozdéleny na useky tak, aby jejich zacatkem byl bod
vné intravilanu katastru, u silnic za dopravnim znacenim s ndzvem obce, u polnich cest
pak okraj intravilanu. Koncovym bodem useku byla hranice katastralniho uzemi nebo
okraj lesa. Do katastralnich map (CUZK ©2020a) byly zaznamenavéany jednotlivé
useky zptisobem, kdy kazdy byl oznacen poradovym cislem a zkratkou daného

katastru (napf. Stitov, usek 1 — 1stt) (Obr. 2).
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Obr.2 Ptiklad mapovéni tiseki a jejich popis v Katastrdlnim tzemi Stitov. Mapované tseky

jsou vyznaceny barevn&. Mapovy podklad - CUZK

Pro mapovanou oblast byly popsany tyto charakteristiky:

a) Typ komunikace: Pozemni komunikace byly rozélenény podle CSN 73 6101 —

Projektovani silnic a dalnic zdkona o pozemnich komunikacich 13/1997. Doplnény

byly o dvé kategorie polnich cest. Celkem bylo tedy vymezeno 5 kategorii:

Silnice I. tridy (I): UrCena zejména pro dalkovou a mezistatni dopravu
Silnice II. tridy (II): UrCena pro dopravu mezi okresy

Silnice III. tridy (I1I): Uréena k vzajemnému spojeni obci nebo jejich
napojeni na ostatni pozemni komunikace

Polni cesta zpevnéna (PCZ): Uréena hlavné pro zeméde€lskou dopravu
(asfalt, stérk, beton, panely), cyklostezky

Polni cesta nezpevnéna (PCN): UrCena hlavné pro zemédélskou dopravu

(bez povrchoveé tpravy)

b) Délka taseku: Méiena dle aplikace Mapy.cz, funkce Stopat. Délka jednotlivych
usekd se pohybovala od 0,1 km do 2,4 km.
c) Délka a hustota aleji:

Délka aleji (usekd) jednotlivych katastralnich uzemi na plochu téchto
jednotlivych uzemi, pfepoéteno na 10 km?

Délka aleji (Gsekt) jednotlivych katastralnich tizemi na plochu orné pudy
+ plochu travniho porostu téchto jednotlivych tzemi, jakozto jedinych

okolnich biotopti mapovanych tseki, piepoéteno na 10 km?
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Toto porovnani je pouze informativni, mapovany byly vyhradné useky podél
biotopti s ornou pidou a trvalym travnim porostem. Plocha téchto biotopti byla
orientacn¢ stanovena souCtem ploch orné pidy a travniho porostu na portale

CUZK (©2020b)

d) Druhy aleji na usecich: Ovocné, neovocné, smisené
e) Typ aleji: RozlisSovany byly tfi skupiny:
e Alej oboustranna: Dieviny podél obou stran komunikace
o Alej jednostranna: Dieviny podél jedné strany komunikace

e Linie bez drevin: Komunikace bez dievin

Jako aleje oboustranné byly oznaceny nejen souvislé useky, ale i1 ty s vétSimi
mezerami mezi dievinami, pokud se tyto dieviny nachazely po obou stranach
komunikace. Za jednostranné aleje byly rovnéz oznaceny i useky s mezerami mezi

dfevinami, pokud se tyto dfeviny vyskytovaly pouze po jedné stran¢ komunikace.

f) Management:
e Udrzované useky: Zpravidla kosené, profezavka kefového patra
e Neudrzované useky: Bez udrzby
g) Dieviny Vv alejich tvoFici stromové patro
e Pocet drevin: Celkem ve sledovaném tUzemi, v jednotlivych katastralnich
uzemich, na jednotlivych usecich
e Druh dievin: Ovocné, neovocné, nepiivodni
e Stdri drevin: Kategorie urCovany dle Zdrazilové (2020), posledni kategorie

byla rozdélena na dvé, celkem tedy Sest:
Stari 1. Mladé stromy, nedavno vysazené, tenky kmen, nizky pocet vétveni
Stari 2: Mladé vzrostlé stromy, za¢inajici produkce

Stari 3: Sttedné staré stromy, silngj$i kmen, vysSi pocet vétveni, vrcholna

produkce

Stari 4: Staré stromy, snizujici se produkce, vétsi mnozstvi dutin, znamky

stari na kmeni 1 koruné

Stari 5: Prestarlé a odumirajici stromy, minimalni produkce, velké mnoZstvi

dutin a suchych vétvi
Stari 6: Mrtvé, suché stromy
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5. VYSLEDKY

5.1 Zastoupeni aleji ve sledovaném uzemi

5.1.1 Useky na komunikacich

Jednotlivé typy komunikaci byly rozdéleny na useky, kde byly vynechany plochy

intravilanu a lesni plochy. Ptfehled jejich délek je uveden v tabulce (Tab. 1). Bylo

zmapovano celkem 144 usekt o celkové délce 107,01km. Silnice II1. tfid tvofily témér

polovinu z této délky.

Tab. 1 Prehled délky usekt na jednotlivych typech komunikaci

Kategorie pozemnich

komunikaci Il. tiida | III. tiida| PCZ PCN Celkem
Pocet usekti na komunikaci 15 59 37 33 144
Min. délka tiseku (km) 0,30 0,20 0,15 0,10

Max. délka tseku (km) 2,90 5,01 3,26 3,30

Pramér. délka tseku (km) 0,59 2,20 0,92 0,94

Celk. délka uasekii (km) 13,48 50,66 21,26 21,61 107,01

Procentudlni zastoupeni jednotlivych typti komunikaci na mapovaném tzemi lze

vycist z grafu (Obr. 3).

Obr. 3 Graf procentualniho zastoupeni jednotlivych typu komunikaci

Podil typt komunikaci

PCN
20%

PCZ
20%

II. trida
13%

III. tiida
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5.1.2 Druhy aleji na usecich

V zavislosti na celkové délce usekt, na kterych se nachazely, byly na sledovaném
uzemi v nadpoloviéni vEtSin€ zastoupeny aleje oboustranné. Procentualni zastoupeni

jednotlivych druhti 1ze vycist z obrazku (Obr. 4).

Obr. 4 Graf procentualniho zastoupeni druhd aleji dle celkové délky usekd, na kterych

se nachazely

Druhy aleji - zastoupeni

Bez difevin
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25%

\
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5.1.3 Management

Na vsech typech komunikaci byl zaznamenavan zplisob managementu. Z grafu

(Obr. 5) je patrné, ze v mapovaném tizemi byla udrzovana vétsina tiseku.

Obr. 5 Graf managementu provadéného na mapovanych usecich
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5.1.4 Délka a hustota aleji

Délka tsekt v jednotlivych katastralnich tzemich byla pfepocitana na plochu 10
km?. Nejprve byla tato charakteristika zjisténa vzhledem k celkové plose téchto
jednotlivych tzemi (Priloha 2a), poté pouze k plose orné pudy + trvalého travniho
porostu téchto jednotlivych Gizemi (P¥iloha 2b). Bylo zjisténo, v jakém poméru se zde
nachazely aleje ovocnych, neovocnych a smiSenych dfevin, které tvofily stromové
patro. Nepuvodni dieviny se zde nevyskytovaly v jednolitém souvislém porostu, proto
byly zahrnuty do aleji smiSenych. Pfi porovnani (Obr. 6) je patrné, Ze v obou
pfipadech pfevazovala smiSend druhova skladba. Rozdil byl zaznamenan pouze

Vv podilech usekli ovocnych aleji a linii bez dievin.

Obr. 6 Graf porovnani hustoty aleji na celkové plose katastralnich tizemi ku plose orné pidy

+ trvalého travniho porostu (km/10 km2) v %

Hustota aleji - plocha k.u. Hustota aleji - orna ptida + TTP
(km/10km?) v % (km/10km?) v %
Bez dievin Ovocné Bez dfevin Ovocné
13% 8% 9% 11%

Neovocné Neovocné
' 30% ' 30%
SmiSené SmiSené

49% 50%

v/

5.1.5 Délka aleji dle podilu ovocnych dievin

Dle zastoupeni ovocnych dievin, byly vSechny useky rozdéleny do péti skupin.
Bylo tak mozné zjistit zastoupeni ovocnych dievin i ve smiSenych alejich, jak lze
vycist z tabulky v Priloze 3. Jednalo se o skupiny s vyskytem: 0 %, 1-25 %, 26-50 %,
51-75 %, 76-100 % ovocnych dfevin. Z tabulky je ziejmé, Ze nejCastéji se tyto dieviny
na usecich vyskytovaly v podilu 1-25 %. Tento vysledek je dobie patrny z grafu
(Obr. 7).
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Obr. 7 Graf porovnani délky aleji dle podilu ovocnych dievin
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Zastoupeni ovocnych dievin v alejich

Podil ovocnych dievin byl zjistén rovnéz na jednotlivych typech usekt (Obr. 8).
Nejvice byly zastoupeny aleje s podilem 1 — 25 % ovocnych dfevin na komunikacich

1. t¥id.

Obr. 8 Graf porovnani délky aleji dle podilu ovocnych dfevin na jednotlivych typech

komunikaci
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5.1.6 Zastoupeni typi aleji v zavislosti na podilu dievin

Porovnanim druhu dievinného porostu na jednotlivych typech usek (jejich celkové
délce), bylo zjisténo, Ze v oboustrannych alejich prevazuji dfeviny smisené. Naproti
tomu u jednostrannych byl témét v rovnovaze porost smiSeny a porost bez ovocnych

stromd (Obr. 9).

Obr. 9 Graf zastoupeni typu aleji v zavislosti na druhu dfevin

Zastoupeni typu aleji v zavislosti na druhu dievin
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5.2 Zastoupeni dievin ve sledovaném uzemi

5.2.1 Celkové zastoupeni dievin

Na sledovaném tizemi byl spocten celkovy pocet stromil. Dieviny byly rozdéleny
na ovocné, neovocné a nepuvodni (Tab. 2). Nejvice zastoupeny byly dieviny

neovocné s poctem 6 153 ks.

Tab. 2 Piehled a pocet jednotlivych typt dievin na mapovaném tzemi

Typy dfevin Ks Ks/km Podil
Ovocné 2420 26 27 %
Neovocné 6153 54 69 %
Nepuvodni 354 3 4%
Celkem 8927 83 100 %
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Nejvice dfevin bylo v pfepoctu ks/km spocéteno na polnich zpevnénych cestach.
Ptevazovaly zde neovocné dieviny s poctem kusti 96 ks/km. Ovocné dieviny byly
zastoupeny 36 ks/km, nepiivodni pak 2 ks/km. Pomér dfevin na jednotlivych typech
komunikaci je patrny z grafu (Obr. 10).

Obr. 10 Graf poméru jednotlivych typu dievin podél sledovanych typti komunikaci

Pomér ovocnych, neovocnych a nepiivodnich dievin na
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5.2.2 Druhy dfevin

Na mapovaném tzemi bylo zjisténo 5 druhti ovocnych dievin, tvoficich stromové
patro: tfeSen obecna (Prunus avium), jablon domaci (Malus domestica), slivon Svestka
(Prunus domestica), ofesak kralovsky (Juglans regia) a hrusen obecna (Pyrus
communis). Zastoupeni danych druht je uvedeno v tabulce (Tab. 3). Mimo ovocnych

dievin bylo zaznamenano také 16 druhti neovocnych a 2 druhy neptivodnich dievin.
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Tab. 3 Druhy, pocet a podil dfevin na mapovaném tizemi

Druh dieviny Latinsky nazev Pocet kusii Podil
TteSen obecna Prunus avium 982 40,6 %
Jablon domaci Malus domestica 602 24,9 %
Slivon §vestka Prunus domestica 460 19,0 %
Oresak kralovsky | Juglans regia 202 8,3%
Hrusen obecnd Pyrus communis 174 7,2 %
Ovocné dieviny celkem 2420 100,0 %
Dub Qurecus sp. 1137 18,5 %
Javor Acer sp. 1053 171 %
Topol Populus sp. 986 16,0 %
Vrba Salix sp. 637 10,4 %
Bftiza b¢lokora Betula pendula 575 9,3%
Lipa Tilia sp. 538 8,7 %
Jasan ztepily Fraxinus excelsior 475 7,7%
Jefab obecny Sorbus aucuparia 199 3,2%
Smrk ztepily Picea abies 167 2,7%
Hloh Crataegus sp. 146 2,4 %
Olse lepkava Alnus glutinosa 105 1,7%
Borovice lesni Pinus sylvestris 74 1,2%
Bez Cerny Sambucus nigra 20 0,3%
Habr obecny Carpinus betulus 20 0,3%
Jilm habrolisty Ulmus minor 15 0,2%
Modiin opadavy | Larix decidua 6 0,1%
Neovocné dieviny celkem 6153 100,0 %
Trnovnik akat Robinia pseudoacacia 187 52,8 %
Jirovec madal Aesculus hippocastanum 167 47,2 %
Nepiivodni dieviny celkem 354 100,0 %
Dreviny celkem 8927 100,0 %




Jednotlivé druhy dievin 1ze porovnat v grafu (Obr. 11). Nejzastoupenéj$im druhem

byla ve sledovaném tzemi z ovocnych dievin tfeSen obecna (Prunus avium),

Z neovocnych pak dub (Quercus sp.)

Obr. 11 Graf porovnani po¢tu ovocnych, neovocnych a neptivodnich druhti dievin
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Druh dieviny

5.2.3 Zastoupeni dievin na komunikacich

Byly zjiStény pocty dfevin na jednotlivych typech komunikaci. Nejvétsi zastoupeni
Vv piepoctu ks/km mély ovocné dieviny na komunikacich I1I. tfid a polnich zpevnénych
cestach, kde se nachazela hlavné tfeSen obecna (Prunus avium) a jablon domaci

(Malus domestica). (Obr. 12).
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Obr.

Pocet dievin (ks/km)

12 Graf zastoupeni ovocnych dievin na sledovanych komunikacich
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Neovocné dieviny v piepoctu ks/km byly nejvice zastoupeny javory (Acer sp.) na

komunikacich II. tfid. Na polnich zpevnénych cestach pak ptrevazoval dub (Quercus
sp.), topol (Populus sp.) a btiza bélokora (Betula pendula) (Obr. 13).

Obr.

Pocet dfevin (ks/km)

13 Graf zastoupeni neovocnych dievin na sledovanych komunikacich
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Nepivodni dieviny byly zastoupeny dvéma druhy - trnovnikem akatem (Robinia
pseudoacacia) a jirovcem madalem (Aesculus hippocastanum) v ptepoctu ks/km

se pocty téchto dievin pohybovaly pouze v jednotkach (Obr. 14).

Obr. 14 Graf zastoupeni neptivodnich dievin na sledovanych komunikacich
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5.2.4 Stari dievin

Na sledovaném tizemi bylo zjisténo stafi studovanych dievin (Tab. 4). Z tabulky je
patrné, ze nejvice zastoupeny byly mladé stromy se zacinajici produkci (vékova

kategorie 2) a stromy stiedniho staii (vékova kategorie 3).
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Tab.4 Piehled vékovych kategorii dfevin na sledovaném uzemi

Vékové kategorie direvin

Nazev dieviny | Latinsky nazev dieviny | 1 2 3 4 5 6
TteSen obecna Prunus avium 286 | 248 | 324 | 101 | 10 | 13
Jablon domaci Malus domestica 146 | 119 | 159 | 145 | 23 | 10
Slivon §vestka Prunus domestica 44 | 266 | 130 | 9 5 6
Oresak kralovsky |Juglans regia 21 | 53 | 74 | 53 1 0
Hrus$en obecna Pyrus communis 29 | 12 | 53 | 69 8 3
Ovocné dieviny celkem (Ks) 526 | 698 | 740 | 377 | 47 | 32
Dub Qurecus sp. 77 | 277 | 454 | 328 | 1 0
Javor Acer sp. 33 | 472 | 407 | 117 | 9 15
Topol Populus sp. 58 | 358 | 293 | 248 | 13 | 16
Vrba Salix sp. 10 | 192 | 262 | 135 | 8 | 30
Bftiza b¢lokora Betula pendula 8 | 274 | 246 | 29 1 17
Lipa Tilia sp. 70 | 200 [ 244 | 16 | 3 | 5
Jasan ztepily Fraxinus excelsior 53 | 149 | 211 | 47 7 8
Jefab obecny Sorbus aucuparia 16 | 37 | 63 | 52 | 12 | 19
Smrk ztepily Picea abies 0 | 137 ] 27 | 3 0 0
Hloh Crataegus sp. 5 51 | 53 | 36 0 1
Olse lepkava Alnus glutinosa 0 | 30 |34 |0 0
Borovice lesni Pinus sylvestris 0 [ 24 | 40 5 0 5
Bez Cerny Sambucus nigra 1 3 6 8 1 1
Habr obecny Carpinus betulus 0 | 15 | 4 1 0 0
Jilm habrolisty Ulmus minor 0 9 6 0 0 0
Modiin opadavy | Larix decidua 0 0 6 0 0 0
Neovocné direviny celkem (Ks) 331 | 2228|2355|1067| 55 | 117
Trnovnik akat Robinia pseudoacacia 8 6 | 101 ]| 70 | ©
Jirovec madal Aesculus hippocastanum | 28 | 84 | 28 | 26 | O 1
Nepiuivodni dieviny celkem (ks) 36 | 90 [ 129 | 96 | © 3
Celkové zastoupeni dievin (ks) 893 | 3016 | 3224 | 1540 | 102 | 152

Z porovnani vékovych kategorii ovocnych dievin (Tab. 5) je patrné, ze tfeSen
obecna (Prunus avium) byla nejvice zastoupena ve vékové kategorii 1, 2 a 3. U jabloné
domaci (Malus domestica) byl vysledek podobny. Slivon $vestka (Prunus domestica)
dominovala ve veékové kategorii 2. Ofesak kralovsky (Juglans regia) byl nejvice

zastoupen v kategorii 3, hruseni obecna (Pyrus communis) v kategorii 2 a 4.
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Tab. 5 Podil vékovych kategorii ovocnych dievin

Vékové kategorie ovocnych dievin
Néazev dfeviny 1 2 3 4 5 6 Celkem
TieSen obecna 291% | 253% | 330% | 103% | 10% | 13% | 100%
Jablon domaci 243% | 198% | 264% | 241% | 38% | 1,7% | 100 %
Slivon Svestka 96% | 578% | 283% | 20% | 11% | 1,3% | 100%
Oresak kralovsky | 10,4 % | 26,2% | 36,6% | 262% | 05% | 00% | 100 %
Hrusen obecna 167% | 69% | 305% | 397% | 46% | 1,7% | 100 %

Zastoupeni vekovych kategorii vSech dfevin v procentech je znazornéno v grafu

(Obr. 15). Nejvétsi zastoupeni dievin bylo v kategorii 2 a 3.

Obr. 15 Zastoupeni vékovych kategorii vSech dievin v %
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6. DISKUZE

Tato bakalaiska prace porovnava pocty a druhy dfevin, tvoticich stromové patro
(ovocné, neovocné, neptivodni), jejich staii a hustotu v alejich podél 4 typti pozemnich
komunikaci — silnic Il. a IIl. tfidy a zpevnénych a nezpevnénych polnich cest.
Komunikace 1. tfidy se ve sledovaném uzemi prakticky nevyskytovaly, proto nebyly
do celkovych vysledkl zahrnuty. Data byla sbirana na plose celkem 23 katastralnich
tizemi o celkové rozloze 143,7 km?. Primérnd nadmoiska vyska studovaného tizemi
se pohybovala kolem 475 m n. m. Nejvice zastoupeny, co do délky, byly komunikace
II1. tfidy, jejichz délka ¢inila 50,66 km. Dale byly aleje rozliSovany dle vyskytu dievin
na jednostranné, oboustranné a useky bez dfevin. Na mapovaném uzemi pievazovaly
aleje oboustranné, které se nachdzely na 68 % z celkové délky komunikaci.
Management byl patrny na vétSin€ Usekil. Na silnicich II. a III. tfid probihalo koseni
a protfezavka vétvovi a kefového patra. Polni cesty byly prevazné jen koseny, udrzba
probihala na 86 % polnich zpevnénych cest a 74 % polnich nezpevnénych cest. Na
studovaném uzemi bylo zaznamenano 23 druhi stromt (5 druhti ovocnych, 16 druhid
neovocnych a 2 druhy neplivodnich dievin) o celkovém poctu 8927 ks. Ovocné

dreviny tvoftily 27 % z tohoto poctu.

Obdobnou bakalafskou praci zpracovavala ve stejném vegetacnim obdobi
i Svagrova (2021), kterd mapovala aleje v okoli Sedl¢anska. Ve své studii pouzila
stejnou metodiku, proto mohly byt ob& prace spolu porovnany. Dle tabulky (Tab. 6)

1ze porovnat jednotliva data z obou mapovanych uzemi — Rokycanska a Sedl¢anska.
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Tab. 6 Porovnani dat mapovanych izemi Rokycanska a Sedl¢anska

Rokycansko Sedl¢ansko
Rozloha mapovaného izemi 143,73 km? 122,22 km?
Prumérna nadmorska vyska 475 m n.m. 400 m n.m.
Sledované tiseky (km) 107,01 km 143,19 km
Silnice II. t¥idy 13,48 km 12,60 % 8,83 km 5,47 %
Silnice I1I. t¥idy 50,66 km 47,34 % 88,79 km 62,01 %
Polni cesta zpevnéna 21,26 km 19,87 % 18,23 km 12,73 %
Polni cesta nezpevnéna 21,61 km 20,19 % 28,34 km 19,79 %
Udriba useki
Udrzované 98,73 km 92,30 % 106,88 km 74,60 %
Neudrzované 8,28 km 7,70 % 36,31 km 25,40 %
Druhy aleji
Oboustranné 72,77 km 68,00 % 119,05 km 83,14 %
Jednostranné 26,75 km 25,00 % 1,9 km 1,33 %
Bez dievin 7,49 km 7,00 % 22,24 km 15,53 %
Skupiny dievin 8927 ks 16134 ks
Ovocné 2420 ks 27,00 % 4191 ks 26,00 %
Neovocné puvodni 6153 ks 69,00 % 8541 ks 53,00 %
Neovocné nepivodni 354 ks 4,00 % 3402 ks 21,00 %
Zastoupeni ovocnych di‘evin 2420 ks 3926 ks
TieSen obecnd 982 ks 40,60 % 1448 ks 36,88 %
Jablon domAci 602 ks 24,90 % 1583 ks 40,32 %
Slivon $vestka 460 ks 19,00 % 458 ks 11,67 %
Oftesak kralovsky 202 ks 8,30 % 267 ks 6,80 %
Hruseti obecna 174 ks 7,20 % 156 ks 3,97 %
MoruSovnik 0 ks 0,00 % 14 ks 0,36 %
Zdravot. stav ovocnych dievin 2420 ks 3926 ks
1. v€kova kategorie 526 ks 21,74 % 163 ks 4,15 %
I1. vékova kategorie 698 ks 28,84 % 579 ks 14,75 %
I11. vékova kategorie 740 ks 30,58 % 554 ks 14,11 %
IV. v&kova kategorie 377 ks 15,58 % 702 ks 17,88 %
V. vékova kategorie 47 ks 1,94 % 1753 ks 44,65 %
VI. vékova kategorie 32 ks 1,32 % 175 ks 4,46 %

Pii porovnani plochy studovaného tizemi v této studii se Svagrovou (2021) je
patrné, ze na Rokycansku bylo i pfes vétsi rozlohu zmapovano o zhruba 36 km
komunikaci méné¢. Podil dievin zde byl oproti Sedl¢ansku zhruba polovi¢ni. Rozdil
mohl byt dan vybérem katastralnich uzemi, vétsi hustotou silni¢ni sité ¢i vétsi plochou

orné pudy a trvalého travniho porostu na SedI¢ansku.
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Chybéjici management byl na obou uzemich patrny pfevazné u polnich cest, kdy
se na izemi Sedlcanska nachdzelo vice neudrzovanych tsek. Pomér oboustrannych,
jednostrannych aleji a tUseki bez dievin se v obou studovanych tUzemich Ilisil,
V konecném vysledku ale pfevazovaly aleje oboustranné. Zatimco na Rokycansku byl
zaznamenan nejmensi podil tsekli bez dfevin, na uzemi Sedl¢anska se nejméné

vyskytovaly jednostranné aleje.

Na obou studovanych uzemich byly nejvice zastoupeny neovocné dieviny, podil
ovocnych dievin byl na izemi Rokycanska i Sedlcanska témétr shodny. Rozdil byl
zaznamenan v zastoupeni neptivodnich dfevin, kdy na Rokycansku byly tyto dieviny
zastoupeny pouze 4 %, na Sedl¢ansku 21 % z celkového poctu dievin. Nejvice dievin
se na Rokycansku nachazelo podél polnich cest. Pfevazovaly neovocné dieviny
s poctem necelych 96 ks/km, ovocné se v pruméru vyskytovaly v poctu necelych
36 ks/km a neptivodni dieviny byly zastoupeny 2 ks/km. Na Sedlcansku se, v piepocétu
ks/km, nejvice dfevin nachdzelo na komunikacich III. tfid, kde ptfevazovaly rovnéz
neovocné dieviny s poctem necelych 74 ks/km, ovocné byly zastoupeny necelymi

32 ks/km a neptvodni necelymi 27 ks/km.

Tato studie byla pfevazné zaméfena na mapovani ovocnych aleji. Ve skutecnosti
jich, jako takovych, s vyskytem pouze ovocnych dievin, bylo na mapovaném uzemi
nalezeno velmi malo. Jejich vyskyt byl zaznamenan pouze na tUsecich v osmi
katastralnich izemich — Dobiiv, Kornatice, Milinov, Nevid, Piikosice, Rakova, Stitov
a Volduchy. Na ostatnich tsecich se ovocné dieviny vyskytovaly pouze smiSené
S neovocnymi nebo neptivodnimi druhy. Pti sledovani bylo ziejmé, ze staré, nemocné
nebo mrtvé ovocné stromy byly vétSinou nahrazovany neovocnymi. Nejvice takto

dosazovanym druhem dievin byly duby (Quercus sp.) a javory (Acer sp.).

Z ovocnych druhu dievin byly nejvice zastoupeny tfeSen obecna (Prunus avium),
jablon domaci (Malus domestica), slivon Svestka (Prunus domestica), ofe$ak
kralovsky (Juglans regia) a hrusen obecna (Pyrus communis). Podil tiesné€ obecné byl
nejvetsi, celych 40,6 % z celkového poctu 2420 ks ovocnych dievin a také byla
ctvrtym nejpocetnéj$im druhem ze vSech s¢itanych dievin vibec. Jabloi domaéci byla
zastoupena 24,9 %, podil slivoné Svestky ¢inil 19 %, ofeSaku kralovského 8,3 %
a hrusné obecné 7,2 %. Zdrazilova (2020), ktera ve své bakalaiské praci sledovala
druhové slozeni ovocnych dievin v alejich a starych ovocnych sadech na Plzensku,

uvadi piiblizné stejny pomér téchto druhti ovocnych dievin. Svagrova (2021) na
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Sedlcansku ve své praci zminuje nejveétsi zastoupeni jabloné domaci pred tresni
obecnou. Rozdil mezi témito druhy vsak ¢inil necela 4 %. Podobnou druhovou skladbu
drevin Vv ovocnych alejich na Ji¢insku uvadi ve své bakalatské praci i Vydrova (2018),
ktera rovnéz zminuje jako nejzastoupenéjsi dievinu jablonn domaci. Zde byla ovSem

zastoupena nadpoloviéni vétSinou (58 %).

Druhovou skladbu ovocnych dievin Vv alejich 1ze porovnat s druhovou skladbou ve
starych ovocnych sadech, které studovala napt. Podavkova (2012) v oblasti Chocenska
— Vysokomytska. Ta ve své diplomové praci uvadi jako nejpocetnéjsi druh ovocnych
dfevin ve starych sadech jablon, ktera zde méla prevahu necelych 54 %. K témer
shodnému zavéru dospéla ve své studii i Vydrova (2018). V obou ptipadech byly hned
po jablonich nejvice zastoupeny tiesné. K rozdilnému vysledku vSak dosla Zdrazilova
(2020), ktera ve své studii uvedla jako nejpocetnéjsi druh dieviny ve starych ovocnych
sadech tfeSen, ta byla zastoupena 64 % z celkového pocétu ovocnych drevin. Pri
srovnani téchto vysledki lze fici, Ze nejvice zastoupenymi druhy ovocnych drevin ve
starych sadech i alejich jsou jabloné a tfeSné. Tato studie se zabyvala mapovanim
uzemi Rokycanska a dvou katastralnich izemi Plzné-jih ve stejném kraji, ktery uvadi
ve své praci i Zdrazilova (2020). Z vysledkt je patrné, ze nejpocetnéj$i ovocnou
dievinou sledovanych tizemi v Plzenském kraji je v alejich i starych ovocnych sadech
tieSen.

Byl sledovan rovnéZ vyskyt jednotlivych druhii dfevin na typech komunikaci.
Vyskyt tfeSné obecné byl nejvice zaznamenan podél polnich zpevnénych
a nezpevnénych cest, zatimco jablon domaci se nachédzela hlavné podél komunikaci
III. t¥id. Slivon Svestka byla nejvice zastoupena podél polnich nezpevnénych cest.
Ofesak kralovsky bylo moZné najit pouze podél silnic II. a III. t¥idy, kde byl nejvice

zastoupen, stejn¢ jako hrusenl obecna.

Neovocné dieviny se vyskytovaly prevazné podél silnic II. a III. tfid. Zatimco
komunikace II. tfid lemovaly ptevazné javory (Acer sp.), podél komunikaci III. tfid
se nachazely nejvice duby (Quercus sp.), topoly (Populus sp.), vrby (Salix sp.) a biizy
bélokoré (Betula pendula). Vyskyt neptivodnich dfevin byl u trnovniku akatu (Robinia
pseudoacacia) mirn¢ vyssi podél komunikaci III. t¥id, jirovec madal (Aesculus

hippocastanum) byl zaznamenan vice na polnich nezpevnénych cestach.
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Na sledovaném tzemi Rokycanska byly zaznamenany dieviny spadajici do vSech
Sesti v€kovych kategorii. Nejvice, celymi 36 % z celkového poctu dievin zde byla
zastoupena 3. veékova kategorie, tedy stfedné staré stromy s vrcholnou produkci.
Druhou nejvice zastoupenou byla 2. vékova kategorie s 33 % dievin. Tato kategorie
zahrnovala mladé vzrostlé stromy se zadinajici produkci. Svagrova (2021) naproti
tomu na Sedl¢ansku zaznamenala pocetné vyrovnany vyskyt dfevin 2. 3. a 4. vékové
kategorie, ktera zahrnovala stromy staré se snizujici se produkci. Ovocné dieviny na
Rokycansku byly nejvice zastoupeny v kategoriich 2 a 3. Vyskyt tfesni byl
zaznamenam nejvice ve vékové kategorii 3, shodné jako u jabloni. Tady ovSem byly
pocty kategorii 1, 3 a 4 skoro vyvazené. Stafi slivoni se pohybovalo nejvice ve vékové
kategorii 2. Dreviny v kategorii 5 a 6 se vyskytovaly pievazné na polnich
nezpevnénych cestach. Tato vékova kategorie stromu je velmi dulezita pro zastupce
riznych druhG hmyzu, ktery zije napf. v odumirajicich a odumielych vétvich
peckovin, jak uvadi Hordk (2007). Na trouchnivéjici dievo ovocnych stromi je
navazano az 400 druht hmyzu (Styblo, 2016). Hojnym poctem byla v ovocnych
alejich zastoupena i v€kova kategorie 1, diky nové vysazenym ovocnym dievindm.
Takovych aleji bylo zaznamendno hned nékolik. Nejdelsi a nejzastoupenéjsi, co do
po¢tu ovocnych dievin, se nachazela v katastralnim tzemi obce Kornatice. Tato
ovocnd alej s 215 ks dfevin, dlouhd ptiblizné 1,2 km, sloZena ptevazné z tfesni, slivoni
a jabloni, byla vysazena vroce 2017-2019 a je soucasti obnovy obce a jejiho
historického dédictvi. Bylo by Zadouci zavést tento zptisob obnovy ve vice oblastech
venkova, protoze jak uvedl Marecek (2006), ovocné dieviny v minulosti sehravaly
velmi dulezitou ulohu v nasi krajin€. Zaoblenymi nekontrastnimi tvary svych korun
vykazovaly habituelni shodnost s charakteristickymi rysy nasi krajiny. Na Sedl¢ansku
zmifiuje Svagrova (2021) jako nejzastoupenéjsi vékovou kategorii ovocnych dievin
¢.5. Jedna se o piestarlé a odumirajici stromy s minimdlni produkci. Nejvice
zastoupeny ovocny druh dieviny v této kategorii uvadi jablon€. Neovocné dieviny na
Rokycansku byly rovnéz zastoupeny nejvice ve 2. (javor, topol) a 3. (dub, javor)
veékové kategorii. Neplivodni dieviny byly nejvice zastoupeny akaty ve 3. vékové
kategorii a jirovci V kategorii 2. U akatl nebyl zjistén nijak vyrazny podil zmlazeni,
Vv okoli vzrostlych stroml byla provadéna udrzba a protfezavka. Toto zjisténi je velmi
pfiznivé, protoze vyskyt akatll, jakoZto invazivnich dfevin, je v dneSni dobé spiSe
nezadouci. Kofeny téchto dfevin uvoliuji do okolni pldy latky, kterymi neptiznivé

ovliviiuji rast okolnich rostlin, jak uvadi napt. Rivas-Salvador et al. (2021). Pfesto je
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nezéadouci pfitomnost invazivnich druht pfi vysazovani dievin podél komunikaci ¢asto

opomijena (Sera, 2005).

Zatimco diive mély aleje velky vyznam hlavné pro ¢loveéka, kdy mu poskytovaly
stin, potravu nebo utociste (Velicka et Velickova, 2013), v dneSni dob¢, clovek oceni
prevazné jen jejich estetické hledisko (Vrabec, 2008). Pfi s¢itani devin bylo objeveno
mnoho pfijemnych mist k odpocinku. Hlavné na polnich cestach, kde v letnich
mésicich bylo pfijemné nalézt stin a klid pod korunami vzrostlych stromt. Dnes
zastavaji nejen aleje, ale i1 staré ovocné sady dulezitou funkci hlavné pro Zivocisna
spoleCenstva. Aleje jsou vyznamnym biotopem také pro ptaky. Intenzifikace
zemédelské vyroby ma za nasledek pokles ptacich spolecenstev ve volné krajing.
Rozptylena zelen, jako jsou aleje a staré ovocné sady, Se tak stala pro ptaky velmi
dulezitym utocistém (Rajmonova et Reif, 2018). Neni lehké zhodnotit, jaké dieviny
kolem komunikaci vysazovat. Pro ptaky a dal$i zivocichy jsou vyznamné hlavné
ovocné dieviny, které jim poskytuji potravu a v jejichz dutinach nachézeji ukryt. Vzdy
by ale m¢l byt bran zfetel zejména na naroky dané dreviny. Kvalita zivota dfevin se
odviji od typu pldy, geologického podlozi, nadmoiské vySky, mnozstvi srazek
a jinych faktor. Dulezité je také okolni prostiedi (Veli¢ka et Velickova, 2013). Pti
mapovani dfevin na Rokycansku bylo zaznamenano nékolik ptipadii, kdy nevhodné
zvolené dieviny podél komunikaci chfadly a jevily zndmky nedobrého zdravotniho
stavu. Jednalo se napfiklad o olSe, vyskytujici se na suchych stanovistich, pro né
nepfirozenych, nebo biizy, které Spatn¢ snasely husty a zastinény dievinny porost.
Spravné zvolend zelenn podél komunikaci hraje dilezitou roli v krajiné jako celku.
Miize mit funkci napiiklad stavebné-technickou, kdy napomahd chranit proti erozi,
zabezpecuje zpevnéni svahil ¢i zvySuje retencni schopnosti. Vzrostlé dieviny slouzi
jako vétrolamy a tvoii pfirozeny snéhovy zataras. Neméné diilezita je biologicko-
hygienicka funkce liniové zelené, ktera zlepSuje mikroklima, miiZe slouzit zivo€ichiim

jako biokoridor a zlep$uje také biologicky potencial kulturni krajiny (Sera, 2005).

V soucasné dobé jsou staré¢ a nemocné stromy v ovocnych alejich vétSinou kaceny
bez ndhrady nebo nahrazovany neovocnymi dievinami (Klemensova et al., 2015), jak
bylo pozorovéno 1 v této studii. Na mnoha zkoumanych usecich byly zaznamenany
velké mezery mezi dievinami, kdy nechyb¢l ve stromofadi jen jeden strom, ale hned
nékolik. Pti prochazeni aleji ovocnych dievin byla jejich komplexnost Casto narusena

dosazovanymi neovocnymi dievinami nebo zde zlstaly stromy nemocné ¢i mrtvé,
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jejichz lamajici se vétve mohou ohrozovat bezpecnost na komunikacich. Zaroven jsou
ale diilezité pro organismy, které v nich nachazeji tikryt a podminky pro Zivot. Silni¢ni
aleje jsou presto vice zachovalé nez ty u polnich cest, protoze byly v minulém stoleti
vice Setieny (Velicka et Velickova, 2013). Jak bylo zjisténo pii sbéru dat, dieviny
podél polnich cest byly vice ponechdny svému osudu nez ty podél silni¢nich
komunikaci. Aleje a stromofadi by mély byt udrZzovany a vysazovany
specializovanymi odborniky, ktefi by méli zarovein dohliZet na jejich idrzbu a obnovu.
Zohlednény by mély byt naroky na zivotni podminky dané dreviny a jeji budouci

funkce v krajiné.
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7. ZAVER

Na Rokycansku probéhlo ve vegetacni sezoné€ 2020, tj. v obdobi 1. 5. 2020 - 30. 9.
2020, mapovani aleji podél pozemnich komunikaci a polnich cest. Sledovano bylo
celkem 23 katastralnich izemi, které byly vybirany tak, aby reprezentativné pokryvaly
studované tzemi co do jejich umisténi, tak reprezentativnosti z pohledu krajinného
pokryvu (pomér lesni a zemé&dé€lské pudy). Primérma nadmoiska vyska sledované

oblasti se pohybovala kolem 475 m n. m.

Hlavnim cilem této bakalarské prace bylo zmapovat pocty ovocnych aleji v této
oblasti. Jak bylo zjisténo, vyhradné ovocnych aleji se vyskytovalo jen velmi mélo, byly
nalezeny pouze v osmi katastralnich tizemich. Na studovaném uzemi byly nejvice
zastoupeny komunikace III. tfid, pfesto se nejvice dievin, tvoficich stromové patro,
Vv piepoctu ks/km vyskytovalo podél polnich zpevnénych cest. Podil oboustrannych
aleji (68 %) jednoznacné prevazil nad alejemi jednostrannymi (25 %) a tGseky bez
dievin (7 %). Podél vétSiny mapovanych komunikaci, konkrétné silnic II. a III. tfid,
byl provadén alespoi néjaky zptisob managementu, at’ uz se jednalo o profezavku vétvi
a ketfového patra nebo koseni. Vyjimkou byla pouze mald ¢ast usekii polnich
zpevnénych (26 %) a nezpevnénych (14 %) cest, které nebyly udrzovany vibec.
Ovocné dieviny se pievazné vyskytovaly smiSené s neovocnymi a neptivodnimi
dfevinami. Nejvice zastoupené, co do délky v km (42 %), byly aleje s podilem

ovocnych dievin 1-25 %.

Celkem bylo secteno 8 927 ks stromil, z toho pouhych 27 % ptedstavovaly stromy
ovocné. Nejvice zastoupena byla tfeSen obecna (Prunus avium), jeji podil ze vSech
ovocnych dfevin na studovaném Uzemi ¢inil 40,6 %. Zaroven byla ctvrtou
nejzastoupengjsi dievinou vitbec. Vyskytovala se nejvice podél polnich zpevnénych
anezpevnénych cest, stejn¢ jako slivon Svestka (Prunus domestica), treti
nejvyskytovanéjsi ovocna dievina. Naproti tomu jablon domaci (Malus domestica),
druha nejzastoupenéjsi ovocna dievina, byla pozorovana nejcastéji podél komunikaci
III. tfid. Vyskyt hrusné obecné (Pyrus communis) a ofeSaku kralovského (Juglans
regia) byl o poznani niz$i a jejich pfitomnost byla pozorovana pievazné na

komunikacich III. tfid.

Na studovaném uzemi prevazovala 3. vékova kategorie ovocnych dievin — stfedné

staré stromy s vrcholnou produkci nasledovana vékovou kategorii €. 2 — mladé vzrostlé
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stromy se zacinajici produkci. Tyto skupiny bylo mozné ve vétSi mife najit ve
vyhradné¢ ovocnych alejich, spolu s vékovou kategorii €. 1, kterd pfedstavovala mladé,
nedavno vysazené stromy. Ovocné stromy ve veékové kategorii 4, 5 a 6 byly
zmapovany prevazné na usecich smiSenych dievin, kde byly pfitomny i dfeviny
neovocné ¢i nepuvodni. Staré, nemocné a mrtvé ovocné dieviny byly skoro vzdy

nahrazeny neovocnymi, prevazné duby (Quercus sp.) a javory (Acer sp.).

Neovocné dieviny byly nejvice zastoupeny pravé duby (Quercus sp.), s podilem
18,5 % a javory (Acer sp.), s podilem 17,1% z celkového poétu neovocnych dievin.
Zatimco duby bylo mozné najit pfevazné na polnich zpevnénych cestach, javory
lemovaly vétSinou komunikace II. tfid. Neptivodni dieviny zastupovaly pouze dva
druhy dfevin, a to trnovnik akat (Robinia pseudoacacia) a jirovec mad’al (Aesculus
hippocastanum). Mapovanim bylo v této studii zjist€éno pouze malé procento téchto
mladych ¢i dospélych nepiivodnich dievin, coz lze oznacit jako velmi pozitivni

skuteénost.

Je velmi smutné, Ze si dneSni oteviend krajina venkova nezachovala typicka liniova
spoleCenstva ovocnych dfevin. Jak uvadi napi. Marecek (2006), ovocné dieviny
v minulosti sehravaly velmi dutleZitou ulohu v naSi krajiné. Zaoblenymi
nekontrastnimi tvary svych korun vykazovaly habituelni shodnost s charakteristickymi
rysy nasi krajiny. [ kdyz dnes uz ovocné aleje podél komunikaci neptinaseji uzitek tak
jako dfive, kdy slouzily jako zdroj ovoce (Klemensova et al., 2015) nebo stinily
vojakim ¢i povozim pii dlouhych cestach (Velicka et Veli¢kova, 2013), jsou velmi
dilezité pro mnoho zivociSnych spolecenstev, naptiklad hmyz nebo ptaky. Mély by
skladbou tak, aby byly splnény naroky na jejich Zivotni podminky, a mohly tak slouzit

nejen ¢loveéku, ale i ostatnim zivoc¢iSnym spolecenstviim mnoho dalSich let.
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Piiloha 1 Prehled a charakteristika sledovanych katastralnich tzemi

a) Zakladni charakteristika

Katastralni Pocet Nadl}EOFSké Rozloha Rez B~ 0512’121?1?;3 A
tizemi obyvatel vyska (km?) legy TTP

(km?) (km?) (k)
Bezdékov 144 468 1,224 0 1,033
Biezina 371 483 7,603 4,244 2,637
Cicov 182 560 3,989 0,083 3,463
Dobiiv 1321 417 5,567 1,359 3,014
Holoubkov 1456 432 4,213 2,527 3,580
Hurky 233 469 12,069 9,904 1,729
Kakejcov 97 518 1,869 0,004 1,663
Kornatice 192 413 5,126 2,931 1,786
Litohlavy 534 403 7,782 2,451 4,672
Mesno 85 492 5,818 2,996 2,385
Milinov 208 438 12,268 8,24 3,317
MiroSov 2274 457 11,542 1,765 7,296
Nevid 177 499 4,894 2,577 2,050
Osek 1438 403 15,125 6,718 7,067
Piikosice 420 495 7,112 1,626 4,746
Rakova 240 460 5,438 1,913 3,147
Skofice 256 553 3,741 0,068 3,054
Svojkovice 435 394 5,789 3,74 1,302
Stitov 57 533 1,299 0,013 1,149
Trokavec 103 615 4,225 0,06 3,779
Vesela 282 447 3,059 0 2,732
Visky 59 565 1,387 0,019 1,233
Volduchy 1182 400 12,587 3,734 7,259
Celkem 11746 143,726 56,972 74,093
Primér 510,696 474,522 6,249 2,477 3,221
Minimum 57 394 1,224 0 1,033
Maximum 2274 615 15,125 9,904 7,296
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b) Délka komunikaci v jednotlivych katastralnich tzemich

Délka pozemnich komunikaci (km)

Katastralni
uzemi 1. 1. 1. PCZ PCN Celkem

Bezdékov 0,00 0,84 0,00 0,70 0,00 1,54
Biezina 0,00 2,02 1,51 1,84 1,15 6,52
Cicov 0,00 0,00 3,30 0,70 0,00 4,00
Dobiiv 0,00 1,20 1,93 1,70 0,00 4,83
Holoubkov 0,00 0,80 0,00 0,00 0,00 0,80
Harky 0,00 0,00 2,87 0,00 0,20 3,07
Kakejcov 0,00 0,85 2,50 0,18 0,20 3,73
Kornatice 0,00 0,00 1,88 1,04 1,20 4,12
Litohlavy 0,00 0,00 3,40 0,20 0,62 4,22
Mesno 0,00 1,47 1,23 0,35 0,95 4,00
Milinov 0,00 0,00 4,36 0,85 0,00 521
MiroSov 0,00 1,00 2,82 0,72 2,00 6,54
Nevid 0,00 0,00 1,70 0,58 0,95 3,23
Osek 0,00 2,90 2,20 2,31 2,55 9,96
Piikosice 0,00 0,00 2,87 1,30 3,30 7,47
Rakova 0,00 0,00 1,90 1,97 0,95 4,82
Skofice 0,00 0,00 2,00 0,25 2,20 4,45
Svojkovice 0,00 2,40 0,20 0,00 0,00 2,60
Stitov 0,00 0,00 0,00 1,03 1,37 2,40
Trokavec 0,00 0,00 4,57 1,18 1,52 7,27
Vesela 0,00 0,00 3,73 1,10 0,00 4,83
Visky 0,00 0,00 0,68 0,00 1,25 1,93
Volduchy 0,00 0,00 5,01 3,26 1,20 9,47
Celkem 0,00 13,48 50,66 21,26 21,61 107,01
Primér 0,00 0,59 2,20 0,92 0,94 4,65
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,80
Maximum 0,00 2,90 5,01 3,26 3,30 9,96
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Piiloha 2 Porovnani délky a hustoty aleji na celkové ploSe mapovanych katastralnich
uzemi a ploSe s ornou piidou + TTP

a) Délka a hustota aleji ku ploSe jednotlivych katastralnich tizemi

Ovocné Neovocné SmiSené Linie bez di‘evin
Katastralni Piepocet Piepocet Piepocet Piepocet Plocrha
Gzemi | Celkem na | Celkem na | Celkem na | Celkem na k-u;
kM) gokme | €™ | ok | M | 0me | K™ | g0 | &™)
Bezd¢kov 0,00 0,00 0,61 4,98 0,93 7,60 0,00 0,00 1,22
Brezina 0,00 0,00 1,20 1,58 5,32 7,00 0,00 0,00 7,60
Cicov 0,00 0,00 3,30 8,27 0,70 1,75 0,00 0,00 3,99
Dobiiv 1,70 3,05 1,00 1,80 2,13 3,83 0,00 0,00 5,57
Holoubkov 0,00 0,00 0,30 0,71 0,50 1,19 0,00 0,00 4,21
Hurky 0,00 0,00 0,10 0,08 2,87 2,38 0,10 0,08 12,07
Kakejcov 0,00 0,00 2,68 14,34 0,85 4,55 0,20 1,07 1,87
Kornatice 2,10 4,10 0,50 0,98 1,52 2,97 0,00 0,00 5,13
Litohlavy 0,00 0,00 2,60 3,34 1,62 2,08 0,00 0,00 7,78
Mesno 0,00 0,00 1,08 1,86 2,92 5,02 0,00 0,00 5,82
Milinov 1,90 1,55 1,46 1,19 1,60 1,30 0,25 0,20 12,27
MiroSov 0,00 0,00 3,92 3,40 2,62 2,27 0,00 0,00 11,54
Nevid 1,15 2,35 0,70 1,43 1,38 2,82 0,00 0,00 4,89
Osek 0,00 0,00 1,85 1,22 7,51 4,97 0,60 0,40 15,13
Prikosice 0,22 0,31 2,72 3,82 1,93 2,71 2,60 3,66 7,11
Rakova 1,30 2,39 0,60 1,10 2,25 4,14 0,67 1,23 5,44
Skofice 0,00 0,00 1,00 2,67 1,90 5,08 1,55 4,14 3,74
Svojkovice 0,00 0,00 2,60 4,49 0,00 0,00 0,00 0,00 5,79
Stitov 0,38 2,93 0,00 0,00 1,05 8,08 0,97 7,47 1,30
Trokavec 0,00 0,00 0,77 1,82 6,50 15,38 0,00 0,00 4,23
Vesela 0,00 0,00 1,42 4,64 3,41 11,15 0,00 0,00 3,06
Visky 0,00 0,00 0,00 0,00 0,68 4,90 1,25 9,01 1,39
Volduchy 1,50 1,19 0,33 0,26 7,64 6,07 0,00 0,00 12,59
Celkem 10,25 17,87 30,74 64,00 57,83 107,23 8,19 27,26 | 143,73
Primér 0,45 0,78 1,34 2,78 2,51 4,66 0,36 1,19 6,25
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,22
Maximum 2,10 4,10 3,92 14,34 7,64 15,38 2,60 9,01 15,13
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b) Délka a hustota aleji ku plose orné pudy + trvalého travniho porostu jednotlivych

katastralnich tuzemi

Ovocné Neovocné SmiSené Linie bez dfevin | ..+

Ka;zz:slm Celkem Pf'er;]);)éet Celkem Pf'er[]);)éet Celkem Pi"er]]);)éet Celkem Pf“er[]);)éet +P_lll_(¥|13
kM gokme | ®™ | tokme | KM | 10kme | K™ | jokme | Gam?)

Bezdékov 0,00 0,00 0,61 5,91 0,93 9,00 0,00 0,00 1,03
Brezina 0,00 0,00 1,20 4,55 5,32 20,17 0,00 0,00 2,64
Cicov 0,00 0,00 3,30 9,53 0,70 2,02 0,00 0,00 3,46
Dobiiv 1,70 5,64 1,00 3,32 2,13 7,07 0,00 0,00 3,01
Holoubkov 0,00 0,00 0,30 0,84 0,50 1,40 0,00 0,00 3,58
Hurky 0,00 0,00 0,10 0,58 2,87 16,60 0,10 0,58 1,73
Kakejcov 0,00 0,00 2,68 16,12 0,85 511 0,20 1,20 1,66
Kornatice 2,10 11,76 0,50 2,80 1,52 8,51 0,00 0,00 1,79
Litohlavy 0,00 0,00 2,60 5,57 1,62 3,47 0,00 0,00 4,67
Mesno 0,00 0,00 1,08 4,53 2,92 12,24 0,00 0,00 2,39
Milinov 1,90 573 1,46 4,40 1,60 4,82 0,25 0,75 3,32
MiroSov 0,00 0,00 3,92 5,37 2,62 3,59 0,00 0,00 7,30
Nevid 1,15 5,61 0,70 3,41 1,38 6,73 0,00 0,00 2,05
Osek 0,00 0,00 1,85 2,62 7,51 10,63 0,60 0,85 7,07
Prikosice 0,22 0,46 2,72 5,73 1,93 4,07 2,60 5,48 4,75
Rakova 1,30 4,13 0,60 191 2,25 7,15 0,67 2,13 3,15
Skofice 0,00 0,00 1,00 3,27 1,90 6,22 1,55 5,08 3,05
Svojkovice 0,00 0,00 2,60 19,97 0,00 0,00 0,00 0,00 1,30
Stitov 0,38 3,31 0,00 0,00 1,05 9,14 0,97 8,44 1,15
Trokavec 0,00 0,00 0,77 2,04 6,50 17,20 0,00 0,00 3,78
Vesela 0,00 0,00 1,42 5,20 3,41 12,48 0,00 0,00 2,73
Visky 0,00 0,00 0,00 0,00 0,68 5,52 1,25 10,14 1,23
Volduchy 1,50 2,07 0,33 0,45 7,64 10,52 0,00 0,00 7,26
Celkem 10,25 38,70 30,74 108,11 57,83 183,67 8,19 34,65 74,09
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Maximum 2,10 1,76 3,92 19,97 7,64 20,17 2,60 10,14 7,30
Pramér 0,45 1,68 1,34 4,70 2,51 7,99 0,36 1,51 3,32
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Piiloha 3 Délka aleji dle podilu ovocnych dievin

Délky aleji dle procenta zastoupeni ovocnych dievin (km)

Katastralni
uzemi 0,00 % 1-25 % 26-50 % 51-75 % 75-100 %

Bezdékov 0,61 0,55 0,38 0,00 0,00
Bfezina 1,20 2,64 1,28 0,25 1,15
Cicov 0,50 3,50 0,00 0,00 0,00
Dobtiv 0,00 3,13 0,00 0,00 1,70
Holoubkov 0,00 0,80 0,00 0,00 0,00
Hurky 0,20 1,87 1,00 0,00 0,00
Kakejcov 0,38 3,00 0,35 0,00 0,00
Kornatice 0,50 1,52 0,00 0,00 2,10
Litohlavy 1,30 1,30 0,62 0,20 0,80
Mesno 1,08 1,82 0,50 0,00 0,60
Milinov 0,85 2,46 0,00 0,00 1,90
MiroSov 2,30 4,24 0,00 0,00 0,00
Nevid 0,00 1,28 0,00 0,80 1,15
Osek 2,45 2,91 1,60 3,00 0,00
Piikosice 4,50 1,95 0,00 0,80 0,22
Rakova 1,27 0,60 1,10 0,00 1,85
Skofice 2,55 1,90 0,00 0,00 0,00
Svojkovice 2,60 0,00 0,00 0,00 0,00
Stitov 0,97 0,38 0,65 0,00 0,40
Trokavec 0,77 5,92 0,58 0,00 0,00
Vesela 0,72 0,70 2,63 0,00 0,78
Visky 1,25 0,68 0,00 0,00 0,00
Volduchy 0,00 1,80 4,85 1,32 1,50
Celkem 26,00 44,95 15,54 6,37 14,15
Priamér 1,13 1,95 0,68 0,28 0,62
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Maximum 4,50 5,92 4,85 3,00 2,10
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Piiloha 4 Fotografie sledovaného uzemi Rokycanska

<

Foto 1 - Ovocna alej, vysazena v r. 2019, katastralni izemi obce Kornatice (foto autorka)

Foto 2 - Ovocna alej, vysazena v r. 2019, katastralni uzemi obce Kornatice (foto autorka)
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Foto 4 - Jablonova alej, katastralni uizemi obce Osek u Rokycan (foto autorka)
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Foto 5 — SmiSena alej javort a lip, katastralni izemi obce MiroSov (foto autorka)

Foto 6 — Alej ofesaku, katastralni uzemi obce Nevid (foto autorka)
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Foto 7 — SmiSena ovocna alej s mrtvymi stromy, katastralni uzemi obce Milinov (foto autorka)
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