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Prace byla vyhodnocena v Odevzdej.cz (celkova podobnost 12 %). Podobnost vychazi z citaci norem
a obecné znamych faktd.

Dilci pfipominky a naméty:

K obsahové strance je vice namétd. Neni vysvétleno, pro¢ uvedené hypotézy testuji zrovna danou
hodnotu parametru. Testovani hypotéz tak pUsobi uméle a nucené.

Hi: mélo se jednat zfejmé o potvrzeni hypotézy vétsinové populace, ale z vysledkd je evidentni i bez
testu, jaky bude vysledek. Testovani hypotézy zde neni vhodnym nastrojem. Mélo byt uzito vypoctu
intervald spolehlivosti, které vtomto pripadé na rozdil od testovani hypotéz maji vyssi vypovidaci
hodnotu.

H2: castka 5oo K¢ nebyla vysvétlena. Moznosti pro stanoveni parametru je mnoho a Ize je podlozit
jakymkoliv vlastnim propoctem a predpokladem napf. x K¢ jako vklad nutny k udrzeni kupni sily
nynéjSiho prdmérného dichodu za predpokladu zhodnocovéni vDPS sdynamickou strategii,
v ¢asovém ramci 35 let, pti dodrzeni inflacniho cile, bez prispévkd zaméstnavatele, pfi zvyseni rozdilu
primérného ddchodu oproti primérné mzdé o 10 % oproti nynéjsSimu stavu a pfi vyplaté dichodu 20



let. Moznosti modelovani jsou zde opravdu Siroké a nevyuzité. Samotna cCastka je pozdéji bez
vysvétleni pouzita jako vklad do rGznych produktd bez shrnuti vysledkd a doporuceni autorky.
H3: stejné jako Ha.

Hgz: stejné jako H1, navic proc 20 tis. korun? 20 tis. korun ve smyslu kupni sily, kterou 20 tis. korun ma
nyni? 20 tis. korun vbudoucnu stim, ze vék respondentd se liSi tak, Zze Castka 20 tis. starsich
respondentd bude s jinou kupni silou nez 20 tis. mladsich?

Podkapitola o subjektech systému je nekompletni do rozsahu i hloubky. I dalsi ¢asti maji ve hloubce
vyznamné rezervy, napr. rozdéleni systému dle typu financovani je pfilis stru¢né. Podobny problém
nevysvétlenych parametr( se tyka i modelového prikladu. Je samoziejmé mozné volit jakékoliv
hodnoty, ale mélo by potom byt alespon stru¢né zhodnoceno, jak reprezentativni pfipad byl
posuzovan. Uzity model Zivotniho cyklu ma pfili§ omezujici pfedpoklad konstantni spotfeby. Cast
pojednavaji o alternativach je problematicka. Sama o sobé totiz vyda na vlastni diplomovou praci, a
tak doslo k tomu, Ze by rozsahem i hloubkou méla byt vétsi. Popis systému

Je otazkou, zda je na prvnim misté mezi vybranymi produkty vhodné uvadét investi¢ni zivotni
pojisténi. ,IZP pFinasi vyssi finanéni zhodnoceni™ oproti ¢emu? Z podstaty véci kvli pInéni pojistného
poolu neponese vyssi zhodnoceni nez ekvivalent v podobé otevieného podilového fondu. Bézny Ucet
(dle platné legislativy EU Ucet platebni nikoliv bézny) v kapitole investi¢ni moznosti vibec nema byt
ani zminén. Obecné sporeni a investice nemaji byt zaménovany nebo miseny. Jiz zminéné
podhodnoceni hloubky se nejvice projevuje v ¢asti o nemovitostech, ktera nasledné neni ani mezi
propocty.

Prace postrada teoretickou cast, kde by byl vymezeny metody kvantitativniho vyzkumu, a predevsim
jeho vyhodnoceni. Pokud by toto bylo zpracovavano, tak by autorka i odhalila jiné a vhodnéjsi metody
pro vyhodnoceni. Pravdépodobné by byl i jinak sestaven dotaznik. Také by se diky tomu autorka
vénovala otazce interpretacnich rizik, resp. reprezentativnosti. Ta je opomenuta kompletné, coz je
vidét i napf. z tvrzeni ,V této otazce byly odpovédi relativné rovnomérné zastoupené, coz je pro nas
vyzkum dobre". Neni to dobre, protoze v populaci sledovany parametr nema rovhomérné rozdéleni.
Nasleduje tvrzeni spojené s primérnou hrubou mési¢ni mzdou, ale dotaznik se tazal na pfijem cisty.
Graf 26 je zfejmé chybné, protoze ,pod polStar" je zobrazeno vicekrat s rozdilnym vysledkem. K praci
jsou dalSi ndméty jako nesouhlas s tvrzenim ,Ve vétsiné pripadd volili kombinaci produktl, coz je
rozumné, jelikoz diverzifikuji svoje portfolio®. Zde nejde o diverzifikaci, ale zahrnuti i produktd, které
jsou uréeny pro jiné Ucely, nez je zajiSténi na stari. Ani tvrzeni ,Bézny Ucet neni vhodnou formou
tvorby rezervy na dichodovy vék, jelikoz penize mame kdykoliv k dispozici, tim padem je mizeme
kdykoliv utratit." neni vhodné, protoze pomiji problém ztraty kupni sily vkombinaci s technicky
nulovym Urokem a poplatky. Ohledné casti propoctu jednotlivych variant je namétem, Ze varianty
nejsou propoclteny za stejnych vstupnich podminek (stavebni sporfeni neni dopocteno do
dbchodového véku) a neni vyhodnoceno s vlastnim doporucenim. Pfipadné bylo toto mysleno jako
soubor nastrojd pro cely zivotni cyklus?

K formalni strance je hlavnim namétem, Ze se autorka se odchyluje od doporuéeného stylu psani
zavérecné prace. Kromé nékdy az vypravécského pristupu se vyskytuji i neodborné obraty jako ,ale
neznamena to, ze si budeme Zzit v blahobytu". Prace obsahuje chyby napf. vinterpunkci, pod
nadpisem se neodsazuje odstavec a odstavce se oddéluji vynechanym mistem nebo odsazenim
nikoliv obojim.

Celkové posouzeni prace a zdGvodnéni vysledné znamky:

Cil prace byl s vyhradami spIinén. K praci je vice ndmétd predevsim obsahovych. Celkové je Ize shrnout
tak, ze postup a zaméreni praktické ¢asti mély mit jinou koncepci. Provézt empirické Setfeni, porovnat
znalosti a budouci olekavani respondenty s realitou a nasledné vytvofit varianty, jak by bylo jejich
ocekavani mozno dosahnout. Urcité naznaky toho jsou, ale projevuje se zde druhy problém prace:



rozsah na Ukor hloubky. Déle chybi vymezeni aparatu kvantitativniho vyzkumu. K formalni strance je
nékolik ndmétd s mnohem nizsi zavaznosti oproti obsahovym. Autorka cituje uvedené zdroje, prace
je logicky, ¢lenéna, grafy a tabulky jsou komentované.

Predlozena prace spliiuje pozadavky na ni kladené po strance formalni i obsahové. Vzhledem k vyse
uvedenému navrhuji hodnoceni D.

Otazky k obhajobé:
Jaké je findlni doporuceni autorky pro v praci uvedeny modelovy priklad?

Jak hodnoti autorka nynéjsi skokové navySovani starobnich ddchod0 (ekonomické hodnoceni)?
Praci doporucuji k obhajobé.
Navrzena vysledna znamka: D
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