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Predmluva

Prelom stoleti devatenactého a dvacatého se nesl ve znameni blizicich se velkych
spolecenskych transformaci. Dravé stoleti pary pomalu doznivalo, tlateno k pokroku
v nasledujicim stoleti. Celou spolecnosti pulzovala touha po zméné, ktera silné
rezonovala zejména v kruzich lidu vzdélaného, ktery se touzebné snazil obhajovat
a pozvednout narodni hrdost.

Je to doba blizicich se velkych spolecenskych zvrati — doba rozkvétu zenské
emancipace, nebot i zeny touzily vénovat se vyznamnym kulturnim problematikdm
a svym z4jmum. Je to doba postupujiciho technického pokroku. Je to doba, kdy cesky
narod touzil po vétsi nezévislosti na centru monarchie. Je to doba, ktera jiz byla ovlivnéna
mysSlenkovym konstruktem nérodnich obrozenct.

Hlavni snahou vétSiny ¢eskych vzdélanct na ptelomu 19. a 20. stoleti bylo nejen
prosadit uzivani Ceského jazyka, jenz musel ustoupit némcin€, a to i pfi hlavnich
spolecenskych udalostech, ale viibec prosadit ¢eskou kulturu.

Fenomén slovanstvi a snim souvisejici slavinita archeologickych prament
v 19. stoleti byla velkym tématem, protoze v dané dob¢, kdy silil tlak germanizace na
obyvatelstvo rakousko-uherské monarchie, mohla byt etnografie s archeologii
a interpretace archeologickych pramend jakousi berlickou, ktera méla dopomoci
k diikazu, Ze slovanské obyvatelstvo ma na uzemi monarchie svou tradici — velkym
pfanim bylo ukazat na prastary ptivod lidu slovanského. Obraz fenoménu slovanstvi
se tedy v prubéhu 19. stoleti formoval i do podoby protigermanského, anebo piesnéji
protinémeckého antagonismu, mohl byt snahou o emancipaci a vy€lenéni slovanského

naroda ve stfedu mezi germanskymi narody stiedni Evropy.



Uvod

Vlasta Havelkova. Babi¢ka moravského ndrodopisu. Vlastenka. Badatelka.
Etnografka. Popularizatorka. Milujici manzelka a matka. Jedna z propagatorek myslenek
feminismu na Moravé. Hrda Slovanka.

Na strankdch mé bakalarské prace se pokusim shrnout piib¢h Zeny, kterd svym
zapalem a schopnosti piekrocit konvence doby piispéla nemalou mérou do stavu védeni
a badani v oblastech etnografie a archeologie. Je vice nez dilezité, aby se nezapominalo
na takové osobnosti védy. Na osobnost, ktera byla ve své dobé v jistych kruzich tieba i
nepochopena. A¢ mohla byt ¢ast ji publikovanych informaci lichd, s odstupem let vidime,
jak velkou a nezanedbatelnou mérou pfispéla ke stavu védéni.

Tato emancipovand Zena méla velky podil na utvafeni celistvého pohledu
na d¢jiny slovanstva, které na ptelomu 19. a 20. stoleti stile rezonovaly ve spolecnosti
1 vlivem doznivani ¢eského narodniho obrozeni na Moravé. Ackoli byly jisté zavery
jejiho badani odbornou védeckou komunitou vyvraceny, jiné byly pro poznavani
autochtonnosti slovanského osidleni ve stfedni Evropé pifinosné. Svym usilovnym
studiem a zdpalem pro véc ziskala nakonec povést vyznamné védecké osobnosti.
Vyznamnou kapitolou jejiho Zivota bylo pisobeni ve Vlasteneckém spolku muzejnim
v Olomouci, béhem néhoz byla zapocata jeji ¢ila publikacni Cinnost a jemuz je také

je v této praci vénovana samostatna kapitola.

Bakalatska prace si klade za cil komplexné uchopit osobnost Vlasty Havelkové,
vyznamné Zeny — badatelky, ktera se vyznacovala velkym zdjmem o spolecenské déni.
StéZzejnim tématem napfi¢ celou praci je fenomén slovanstvi, ktery Vlastu Havelkovou
po celou jeji profesni kariéru provazel a v podstaté ji utvarel od raného détstvi, pfiCemz
nelze pominout spole¢enské nalady doby, v niz zila.

Kyzenym vysledkem této prace by tedy meél byt uceleny pohled na jeji
badatelskou ¢innost jak na poli etnografie, tak na poli archeologie, kterézto jako
spolecenské veédy jsou védami spolupracujicimi a dopliujicimi se.

Pti psani bakalarské prace byla vyuzita reSerSné-kompilacni metoda, ktera spociva
pfedevsim ve sbéru dat historického charakteru, za néz povazuji Vlastiny zapisky, ¢lanky,
¢i dalsi publikace a jejich komparace se soucasnym stavem védéni, kterd je doplnéna

metodou analyzy.



Vlastni obsah bakalaiské prace je tedy zalozen na studiu soudobé literatury
a odbornych periodik, na publikac¢ni ¢innosti samotné Vlasty Havelkové a na studiu
archivnich prament. StéZejnimi prameny, z nichz vychdzim, jsou trojsvazkovy sbornik
Moravské ornamenty a studie nebo ¢lanky, jez publikovala v Casopisu Vlasteneckého
spolku muzejniho v Olomouci a Narodopisném véstniku ¢eskoslovanském. Vyznamnym
zdrojem informaci jsou ¢lanky ze soudobych odbornych &asopisti, jmenovité Casopis
Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci, Néarodopisny véstnik Ceskoslovansky,
Svétozor, Cesky lid, Casopis Moravského musea zemského, Pravék — Gstiedni list pro
praehistorii a anthropologii zemi &eskych, Zenské listy, Zensky svét a dalsi.

Soucasti prace je seznam pouzité literatury, pramenil a dalSich zdroja, na konci
jsou prilozeny obrazové pfilohy, které¢ povétSinou pochazeji z archivu Vlastivédného
muzea v Olomouci nebo z publikaci vénovanym tématu rodiny Wanklovy.
objektivity pifi sbéru a analyze dat. Kriticky vylicené dé&jiny predev§im olomoucké
archeologie v obdobi pielomu 19. a 20. stoleti by mély pfiblizit tep doby, a navic mohou
dopomoci i k jisté smiflivosti v souvislosti s badatelskymi zavéry, které byly poplatné
dobé, v niz vznikaly a také dobovym tendencim. Tendence k myslenkovému konstruktu
romantismu v dob& uz postupujici éry objektivizujiciho pozitivismu piezivaly hlavné
v okruhu badateli Vlasteneckého spolku muzejniho.

Mym vlastnim skromnym cilem je udrzeni trovné€ odborného textu a srozumitelné
pfedat touto praci informace zjiSténé b&hem studia prameni a dopliujici odborné

literatury.



1. Od pocatku k archeologii prelomu 19. a 20. stoleti

Zajem o véci minulé se v lidech pocal probouzet uz v dobach rané¢ho novovéeku.
Do 18. stoleti jest¢ neexistovala archeologie jako takova, ale bylo to spiSe okouzleni
minulosti, mytologii, vice ¢i méné¢ ndhodné objevenymi archeologickymi pamatkami
a byla dopliovana sbératelskou cinnosti. OvSem ony sbirané pfedméty mély
ve skutecnosti spiSe status kuriozity, a proto toto obdobi byva nazyvano starozitnickym
(Sklenar 2005, 12).

Od 18. stoleti, v obdobi osvicenské analyzy, se zacal uplatiiovat myslenkovy
konstrukt ovlivnény osvicenstvim, kdy byl kladen diiraz na rozum. To znamena, Ze
zapocal ustup predstav o minulosti lidstva, které¢ byly podpoteny napiiklad legendami
z kronik. Predstavy o historii tedy nebyly zaloZeny na faktech, nybrz jejich zékladna
tkvéla na pocitech a dojmech, které¢ v tehdejSich lidech zdznamy kronik vyvolavaly.
Naopak archeologicka prace s artefakty a archeologické vyzkumy, to vSe bylo teprve
v plenkach. Do budoucna mé takova archeologickd prace opravdovy vyznam a smysl,
jelikoz ptedstavuje potencial pro rozvinuti védy jako takové (Sklenar 2005, 13—14).

Od 30. let 19. stoleti zapoc¢ind obdobi romantické syntézy, kdy se vlivem
nacionalismu zapojila archeologie do spole¢enskych konstruktii a stala se i prostfedkem
doby, jak dokazovat velikost a autochtonnost naroda v dané oblasti (Sklenar 2005,
13-14).

Jednou z nejvétsich udalosti pro védu, potazmo archeologii, byla evolu¢ni teorie,
zniz se postupné stalo prevladajici paradigma. Charakterizovala ji vira ve vyvoj
a nasledny pokrok, jejiz kofeny lze vystopovat jiz ve filozofii osvicenské Evropy
18. stoleti. ZvySovalo se povédomi o transformaci spolec¢nosti Evropy a ruku v ruce s tim
se ménila vira v Bibli vypravénou historii lidstva. Jako nésledek téchto myslenkovych
zmén se zacal zvySovat zdjem o historii a prehistorii, pficemz do archeologie se dostaly
evolucionistické myslenky cestou ptirodovédnych obort (Sklendr 2017, 14).

Evolucionistické schéma se zacalo komplikovat pfili§ vysokym poctem artefakti
(Vasicek 2006, 26), proto jako reakce na teoretickou i metodickou zakladnu
evolucionismu postupné¢ vznikd novy smér oznacovany jako difuzionismus. Zakladnim
kamenem nového paradigmatu je zdlrazinovani prostoru oproti Casu, klade se diraz
na konkrétnost vyvoje oproti pouhému ustanovovani etap, které je stale pfili§ abstraktni.
Zacinaji se upfednostiiovat jednotlivd etnika oproti anonymnimu lidstvu, jakoz

i riznorodost oproti v§eobecnosti. Namisto paralelné probihajiciho vyvoje pak kontakty,
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migrace a komunikace. Difuzionistické paradigma mohlo plynule navazat na urcité
tendence darwinismu, pro néhoz bylo bazalni dogma vzniku urc¢itého druhu pouze jednou
a pouze na jednom miste, z ¢ehoz vyplyva, ze se piivod druhti sobé podobnym klade
do mist v blizkém okruhu (Malina 1981, 71-72).

Obdobi mezi romanticky zaméfenou archeologii a pozitivistickou analyzou byva
historiografii  ztotozflovano s pocatkem  systematictéjSiho vyzkumu paleolitu
s vyvojovym procesem ovlivnénym darwinismem (Sklenar 2020, 31).

V archeologii druhé poloviny 19. stoleti, tj. 60. az 90. letech, prevlada
pozitivismus, fazen do obdobi archeologického, a ktery je vSeobecnym rysem evropské
archeologie. Byval pfimo poplatny netspéSnym romantickym snaham o systém — misto
feSeni problematik etnickych a historickych je nejdfive zddouci nasbirat dals$i material,
ktery se pak dale tiidi a zpracovava, aby pak bylo mozné viibec ucinit zavéry (Sklenar
1976, 77; 1983, 98).

Termin pozitivismus v archeologii neni mozné ztotoznit se stejnym pojmem
ve filozofii, je definovan hlavné svym pfistupem k pramentim. Tak jako jemu
pfedchazejici romantismus, je i pozitivismus obrazem své doby. Je to racionalizace
archeologické védy, pozitivisté jiz nejsou onémi nadSenymi badateli romantismu, kteti
byli fascinovani tajemnem pravéku. Naopak preferuji podrobnou analyzu v§ech pramentl,
zménil se i pohled na archeologii jako takovou — jizZ neni vnimana jako dé&jiny naroda
a jejich nabozenstvi, nybrz je na ni nazirano jako na dé€jiny ¢lovéka a prace (Sklenar 1983,
98). V obdobi 70. a 80. let 19. stoleti byla mezi odbornou vefejnosti zietelna tendence
pfechodu od romantismu k analytické fazi pozitivismu. Vyznacoval se tfemi hlavnimi
body — jiz zminénou analyzou prament, piinosem piirodovédnych véd pfi jejich
zkoumani a zaclenénim pramenli do komplexniho antropologického ramce (Sklendr
2017, 13).

V obdobi raného pozitivismu méla antropologie vysadni postaveni ve véd¢, Casto
byvala charakterizovana pojmem ,, trojjedina“, ktery zahrnoval fyzickou antropologii,
prehistorii a etnologii (Sklendr 2017, 17).

Pted nastupem pozitivismu byla archeologie tradi¢né vnimana ve svazku s historii
jako ryze humanitni véda. Po nastupu éry pozitivismu je uz patrnd zména ndhledu
z divodu praveé formujici se spjatosti s antropologii, kdy je uz na archeologii nahliZzeno
jako na védu ptirodni (Sklenar 2017, 29).

Dalsi zmény v evropské archeologii nastaly po roce 1890, kdy zacal odklon

od sméfovani archeologie ve smyslu adorace pokroku, kdy se i ve védeckém svété
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otevfely brany nacionalismu, historismu i Sovinistickym myslenkam. Vira v ,, mladsi =
pokrocilejsi jiz dostavd vale 1 diky klasické archeologii, kterd mimo pokrok
dokumentuje rovnéz upadky kultur. Dal$im diivodem zmény je dlouhé trvani analytické
faze védy, které schazi faze synteticka (Sklenar 2017, 251).

Migracionismus jak uz z jeho nazvu vyplyva, ze jeho hlavni tezi je migracni
teorie neboli teorie st¢hovani narodi, je paradigma ve své podstaté podporujici myslenky
kosmopolitismu (Nahodil 1961, 494). Principem studia spolecnosti je studium jejich
migraci, které zahrnuji pfichody nebo odchody lidi (ndrodl) ve studované oblasti
(Podborsky 2012, 63).

Prostfedky migracionismu a difuzionismu dopliiovaly a postupné i nahrazovaly
evolucionistické pojeti archeologie a zdkladem jejich analyzy byla kazdd jednotliva

archeologicka kultura, kterd byla umisténa v prostoru a ¢ase (Vasicek 2006, 26).

1.1  Trendy v moravské archeologii pfelomu 19. a 20. stoleti

Morava byla uz po staleti vystavena velkému kulturnimu tlaku, ktery vychazi
z jeji geografické polohy. Nachazi se na rozhrani dvou kulturnich svétl — na rozhrani
kultury svéta zapadniho a svéta vychodniho. Tyto kulturni svéty mély az do 19. stoleti
ponekud odlisny vyvoj, ktery zavisel jak na odlisnych geografickych podminkach, tak
na historickém vyvoji, ktery do zna¢né miry s geografickymi podminkami souvisi
(Krizova a kol. 2011, 5).

I kdyz Morava i Cechy byly soucasti jednoho statniho celku, pfesto na uzemi
Moravy tehdy nastala specifickd situace. Neexistoval tam dostatecny pocet center, jez
by podnitily progresivnéjsi pristup k archeologii, ale naopak se tam rozvijela lokalni
amatérska archeologie, pro kterou bylo typické sbératelstvi a terénni vyzkum. VSechna
tato snazeni vyvrcholila az v epoSe nasledujici (Sklenar 2005, 18—-19).

Ceské nacionalni sméfovani archeologie na Moravé se zalalo formovat
v Olomouci v 80. letech 19. stoleti vokruhu skupiny badatell hlasicich
se k Vlasteneckému spolku muzejnimu, v jehoz Cele stal olomoucky gymnazialni ucitel
Jan Havelka a jeho tchan Jind¥ich Wankel, ov§em s ohledem k Cecham, na Moravé
v tomto sméru panovalo jisté zpozdéni. V Olomouci jesté pred nimi mél své badatelské
zazemi némecky badatel L. H. Jeitteles (Sklendr 2009, 18—19).

Vlastenecky spolek muzejni byl v rdmci moravské archeologie vyrazny nejen

svou snahou zpopularizovat déjiny slovanstvi, ale pfedevs§im zplsobem, jakym toto Cinil
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—ackoliv trendy evropské archeologie spély pies paradigma pozitivistické jiz k poc¢atkiim
difuzionismu a migracionismu a na Moravé zatim pievladalo spiSe jen pozitivistické
pojeti, v ramci Vlasteneckého spolku se stdle jednalo v archeologii o romantismus.

Jeho odbornym zajmem byl postpaleoliticky praveék a slovansky rany stiedovek,
na jehoZ pojeti bylo nazirano hlavné z pohledu autochtonnosti Slovant (Sklenar 2009,
18-19).

Romantismus byl viidéim paradigmatem po vétsi ¢ast 19. stoleti, v jeho pojeti
déjin panovala piedstava, ze nejstarSi narody osidlovaly v pravéku podobné nebo stejné
uzemi jako v soucasnosti. Archeologické prameny mély prosté jen prodluzovat minulost

naroda, kterou lze poznat na zéklad¢€ nejstarSich pisemnych zprav (Neustupny 2007, 21).

1.2 Pocatky narodopisu na Moravé

Narodopis, diive také , ndrodozpyt®, archaickym néazvem ,,lidozpyt” nebo
W lidopis ™, ¢ ,, lidoznalstvi* je védou, kterd v rdmci mezinarodni terminologie do zna¢né
miry svym zamétenim splyva s etnografii, etnologii a folkloristikou (Jerabek 1996, 11).
Je védou zabyvajici se ndrody, etnicitou, socialni a kulturni antropologii a je zalozena
na kompara¢ni metodé zkoumani vySe zminénych subjektti a zobeciiovani dil¢ich dat
vychdézejicich z empirickych pozorovani (Altman 2013, §-9).

Vznik ndrodopisu jako védniho oboru byl vramci 19. stoleti pfirozenym
disledkem romantické zaliby v pozndvéani zivota vesniCanil, jinymi slovy, zaliby
v poznavani a pochopeni jednotlivych prvki folkloru (Jerabek 1996, 11; Altman 2013,
10-11). Vramci 19. stoleti byla patrna tendence idealizovat si venkovské prostiedi
a venkovany, sledovat ho tzv. rousseauovskym pohledem!. J. J. Rousseau povazoval
venkov za misto optimalni pro vychovu déti. S ohledem na to se ¢asto proti venkovu
stavélo dekadentni mésto, kter¢é meélo byt plné lidi se zkazenou moralkou
a vSudyptitomnym chaosem (Machalikova — Winter 2020, 7-8).

O obyvatelich vesnic, venkovském lidu, panovalo velmi rozsifené minéni ve
smyslu nositelii plivodni autentické kultury, ryzich a nezkazenych hodnot, neméli vyse
zminovanou pokleslou moradlku méstani a neméli by byt zasazeni ani pfiiliSnou

globalizaci, kterd byla pro mésta 19. stoleti typicka (Machalikova — Winter 2020, 8).

! Jean-Jacques Rousseau byl personou, ktera sehrala v 19. stoleti vyzna¢nou roli v oblasti mytizace
venkova, a ktery jej chapal jako nezkazené a idylické prostfedi, které je optimalni jak pro Zivot
dospélych, tak i dokonalé pro vychovu déti, které budou uSetfeny svodi mésta, které se tehdy stavélo
tradicné do opozice vii¢i venkovu (Machalikova — Winter 2020, 7-8)
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V prostfedi Moravy a Cech se zatal formovat pozd&ji ve srovnani s jinymi
spoleCensky zaméetenymi védami (Jerabek 1996, 11). Rostouci zajem o lidovou kulturu
a jeji tradice mél svou zivnou piidu hlavné mezi intelektudly a souvisel s jak politickym,
tak 1 hospodatskym bojem o nacionalni emancipaci (Krejci 2020, 231). Ackoli byla
ji konzervativni regionalismus. Navic pfi srovnani s prazskymi narodopisci 1ze hovofit
o provincionalismu. Situaci muze osvétlit skuteCnost, ze na Moravé tehdy schéazela
univerzitni centra, kterd by =zaStitila vyS$i teoretickou a metodologickou uroven
badatelské ¢innosti (Jerabek 1996, 12).

Podobnou roli jako historie, sehraval narodopis predevsim pfti formovani etnické
identity jako skupiny, kterd ma na daném izemi svou tradici a tato podstata dané¢ho etnika
byla zpravidla definovana tradi¢ni lidovou kulturou anebo jejimi relikty (Mezerova 2020,
83). Zpocatku byla badani a pozorovani amatérsky zaznamendvana. Ve své podstaté
se jednd o védni disciplinu, jez nemd svou typickou zakladatelskou osobnost. Vznik
narodopisu jako vé&dni discipliny byl tedy spiSe spontanni a takika neorganizovany
(Altman 2013, 10-11).

0d 80. let 19. stoleti se zacal narodopis pomalu dostavat z pozice zajmové ¢innosti
do pozice védecké discipliny, s ¢imz souvisel pocatek organizovani oboru, rozvoj muzei,
vznik novych narodopisnych a vlastivédnych odbornych ¢asopisi. Velky podil na rozvoji
narodopisné védy jako takové ma organizace Narodopisné vystavy Ceskoslovanské
v Praze, protoZze v souvislosti sni vznikala potfeba komplexnéjsi a kvalitnéjsi
informovanosti oboru (Jerabek 1996, 11).

Badatel¢ zkoumajici narodopis Casto nepracovali sami, ale zdivodu vyssi
vykonnosti a moznosti ziskani piipadného néstupce sdruzovali kolem sebe skupiny
nadSenych spolupracovniki, s nimiz byla badatelskd ¢innost mnohem komplexné;jsi.
Nejvyznamnéjsimi spolky 19. stoleti, konkrétné 80. let, byl olomoucky Vlastenecky
muzejni spolek a brnénska Vesna, nicméné v té dob¢ vznikala dal$i regionalni centra, jez
sdruzovala vétsi mnozstvi odborniki (4/tman 2013, 43). Tyto spolky se vSak nevénovaly
jen Ccistokrevnému narodopisu, ale pohybovaly se na pomezi véd — narodopisu
a archeologie, kniz se pridavaly védy ptirodovédného sméru — speleologie,

paleontologie, paleozoologie, geologie, botanika a jiné.
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2. Fenomén etnicity

Vyznamnym a velmi vyraznym fenoménem archeologie, etnologie a antropologie
jsou otazky etnicity, a pravé tyto védni discipliny pracuji s témito dulezitymi klicovymi
pojmy: kultura, archeologickd kultura, identita a etnicita. Jejich prace spociva
ve zkoumani souvislosti mezi nimi, coz znamena, v jakém vztahu je k sobé¢ archeologicka
kultura a etnicita, tedy jestli je socidlni identita dané archeologické kultury v celém jejim
spektru totoznd (Kvétina 2010, 629—630). Termin etnicita byl poprvé pouZit sociologem
D. Riesmanem v roce 1953 (Conversi 2003, 2) a postupné se tento pojem, a¢ puvodné
marginalni, stal jednim z Gstfednich témat Siroké palety socidlnich a humanitnich véd,
pfi¢emz byl neustale redefinovan a upravovan; vysledkem tohoto je takika nepieberné
kvantum rGznych teorii etnicity (Connor 1992, 48).

Spole¢né s etnicitou pfichazi na scénu nacionalismus, ktery je z jednoho pohledu
v archeologii hluboce zakotenén jiz v jeji samotné koncepci (Diaz-Andreu — Champion
1996, 3), jini badatelé prosazuji opak. Pocatky archeologie jako védniho oboru v epose
osvicenstvi jsou s nacionalismem spjaty spiSe druhotné. Naopak archeologie v obdobi
romantismu, ktera vzeSla pfedevSim z prostfedi narodnich obrozeni, tzv. ,, ndrodni
archeologie, €1 z podstaty jinych politickych a spolecenskych cilli, je nacionalismem
nesmirn¢ siln¢ prodchnutd (Sklenar 2017, 28-29).

Archeologickd kultura byva vymezovéana souborem artefaktli pro ni typickym
a naprosto jedineénym. V tomto piipadé nejsou artefakty pouze nastrojem
ke chronologickému zafazeni dané kultury na Casovou osu, ale vlastnosti takovych
artefaktlh maji v sob¢ predpoklad, ze diky nim je mozné také vymezit identitu dané
archeologické kultury (Kveétina 2010, 629), pricemz muze vypovidat i o kultuie v $ir§im
slova smyslu (umélecky, ideologicky nebo prakticky pohled).

Svého ¢asu panovala v archeologii predstava, ze lid urcité archeologické kultury
m¢él stejny etnicky plvod. Dalsim ptedpokladem bylo, Ze rovnéz hovoftili stejnym
jazykem — tedy vyuzivali stejny nastroj komunikace (Kuna a kol. 2016, 15).

V soucasné dob¢ je jiz tento nazor piekonany a ptedpoklada se, Ze jazyky se Sifily
podobnym zplisobem jako archeologické kultury. Na nasem tzemi se nejpozdéji
od neolitu hovofilo jazyky indoevropského plivodu, z nichz se zacaly v pribéhu doby

halstatské a laténské vyvijet keltské dialekty, v dobé fimské je zacaly stfidat jazyky
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germanské a az od doby hradistni tyto jazyky zacal nahrazovat jazyk slovanského ptvodu

(Kuna a kol. 2016, 15).

2.1 Fenomén slovanstvi

V prvopocatcich neexistovala sjednocujici definice slovanstvi jako takového, a to
ani v piipad¢ hlediska jazykového, protoZe jedni z prvnich ,, buditelii** naroda byli lidé,
ktefi méli jako mateisky jazyk néméinu (Stefan 2012, 103). Vieobecny zajem o fedeni
otazky slovanské etnicity byl na samotném pocatku nabuzen osvicenskou védou, pficemz
jej katalyzoval jak romantismus, tak predevSim nacionalistické smySleni spolecnosti
19. stoleti (Pospisil 2001; www.journals.muni.cz).

S pouzivanim pojmu ,,slovanstvi“ mohou byt ptitomny kontroverze, které
obzvlasté v dnesni dobé mohou vzbuzovat zjitrené emoce. To se d&je piedevsim proto,
ze v povédomi zUstava stale trpka pachut’ po vyzdvihovani jednoho lidského etnika nad
druhé, jak se ostatn¢ délo naptiklad béhem 2. svétové valky, ovSem nejen béhem ni.
I proto je na misté pecliveé volit slova a na této nejisté ptidé se pohybovat s paticnou
obezfetnosti, aby nebylo dopusténo nepfesnosti, at’ uz myslenkovych nebo koncepcnich
(Pospisil 2001; www.journals.muni.cz).

Obraz fenoménu slovanstvi se do nam znamé podoby zformoval teprve v pritbé¢hu
19. stoleti, kdy tento vznikl jako protiklad, jakysi antagonismus proti germanstvi. Da se
tedy chépat jako jeden z mnoha emancipa¢nich argumentti a snah vyclenit se jako hrdy
slovansky narod mezi stfedoevropskymi germanskymi narody. Ve spolecnosti tato
skutecnost byla uz pomérné jasné viditelna, protoze byla zastoupena relativné pocetna
mnozina obyvatel, ktefi se mimo své ¢eské narodnosti rovnéz hrde hlasili k ndrodnosti
slovanské (Stefan 2012, 103).

Ackoli teorie prastarého slovanského osidleni, tzv. slovanského davnovéku, jsou
dnes jiz ptfekonany, v dané dobé¢ dopliiovaly buditelské snahy ceskych vlastenct, a i proto
byl tehdy zfetelny znacny piiliv podobné smyslejicich. Ve snaze prokéazat toto ptivodni
slovanstvi se jej pokouseli odhalit v lidové kultute ¢eského venkova (Bockova 1992,
109).

Dal§im diivodem pro zintenzivnéni narodnich slovansko-buditelskych aktivit byly
1 byrokratické prekazky ze strany statnich ufednikd, které se objevovaly pfi poradani akcei
— kuptikladu pfi poradani Narodopisné vystavy Ceskoslovanské se postupné vynotfovaly

nejruznéjsi prekdzky, z nichz tou nejvétsi byla vlada, kterd pod pfislibem pocatecni
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nezaujatosti nakonec vici vystavé zaujala nepfiznivé stanovisko, které pramenilo
ze skutecnosti, ze ,, Narodopisnd vystava ceskoslovanska bude kulturni podnik ryze cesky,
vlucujici vSecku dvojjazycnost, zZe tedy narodnost ceska vystoupi jim sméle a zcela
samostatné na vlastnich nohdach beze vsech nemeckych berli a berlicek... (Klusacek
etal. 1895, 40).

Rozc€arovani a nevole s jednanim vlady provézela pfipravy vystavy, jak ostatné
vyplyva z mnohych obrati sméfovanych k vlad&?, jez se muzeme do&ist napiiklad
v katalogu, ktery k ni byl vydan (Klusdcek et al. 1895, 40).

Poradateltim bylo sice slibeno, ze pritbé¢hu Narodopisné vystavy nebude prekazet
a ze ji nezakaze, nicméné pouze za podminky, Ze béhem ni neprobéhne Zzadna
demonstrace, jako tomu bylo béhem ptedchazejici Vystavy jubilejni, kdy se skupina
tzv. ,,omladiny* zorganizovala za Ucelem politickych z4jmi a potfaddala demonstrace,

kviili nimz byl na Prahu a okoli vyhlasen vyjimeény stav? (Klusacek et al. 1895, 40).

2.2 Povaha prameni — slavinita archeologickych prameni

Vychodni ¢ast evropského kontinentu miize byt ndmi vnimana jako stara sidelni
oblast slovanskych narodd, jevi se jako v zasad¢ slovanskd, jako domovina ,,velkého
slovanského naroda* (Curta 2012, 21).

Specifikem archeologie v obdobi romantismu bylo pomérné vyrazné propleteni
emoci s védou (Barford 2012, 64) a nedostatetna kritika archeologickych prament.
Zasadni bylo dotazovani se po genezi slovanského etnika, coz by samo o sobé nebylo
na Skodu, ale bohuzel tato snaha byla jednak pfili§ ovlivnéna teoretickou zakladnou, v niz
byly velké mezery ve stavu védéni, a jednak velikou snahou dokazat, ze d&jiny
slovanského naroda maji zaklady prave na tzemi monarchie.

Z urputného hledani kofenl prastarého slovanského naroda se postupné stala
snaha ztotoznit toto etnikum s mytickymi Protoslovany, navic bylo toto snaZeni
zpolitizovano, otazky slovanstvi se zacaly vyuZzivat popisnym dobovym tendencim
a zaCala se vytvaret moderni koncepce identity. Hlavnim cilem nebyl rozbor pramentl, na

néz by bylo nahlizeno objektivni optikou. Naopak tim cilem bylo dolozeni pfedem

vevr

dvojjazycného, vystoupila prvni proti vystave tichymi podkopy. “ (Klusacek et al. 1895, 40).

3 Vyjimeény stav — ob&ansky nebo maly stav obleZeni (demonstrace, vypuknuti valky apod.), pfi némz se
zesiluje policejni moc, vSichni podléhaji obcanskému trestnimu pravu, byl-1i ovSem vyhlaSen vyjimecny
stav vojensky anebo veliky, podléhaji vSichni trestnimu pravu vojenskému. ObCantim jsou omezena, ¢i
zru$ena politicka prava (Vesely 1896—1899,815-816).
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zformulované teze, jejiZ interpretace byla v pfetrvavajici atmosféfe spolecnosti Zadana
(Banford 2012, 64).

Dalsi problém, ktery v této souvislosti vyvstavd, jsou prameny, které byly
pfedmétem zajmu badateld 19. stoleti, ktefi z nich chtéli ziskat maximum informaci,
ovSem zpusob interpretace takovych primarnich dat je pravé onim pfedmétem spori

(Banford 2012, 6).
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3. Vlasta Havelkova, ,,babic¢ka moravského ndarodopisu“?

Vlasta Wanklova, provddna Havelkova, stfedni osobnost této bakalaiské prace,
se narodila 16. prosince 1858 v Blansku do rodiny lékafe, zndmého archeologa
a speleologa Jindiicha Wankela jako treti ze Ctyi dcer®. Jeji celé rodné jméno znélo
Wilasta Barbara Elisabeth Wankel. Piijmeni, pod nimz je ve svété¢ archeologie
a etnografie vSeobecné znadma, ziskala sfiatkem’ so 18 let star§im stfedoSkolskym
profesorem olomouckého gymnézia Janem Havelkou, s nimz se pfestéhovala na stiedni
Moravu do Olomouce?® (Stranskd 1912, 45-50; Fischer 1940, 95-97; Melzer 2007, 68).
M¢la sestry Karlu Butkovou-Absolonovou, Lucii BakeSovou a Madlenu Wanklovou.

Vystudovala méstanskou Skolu v Blansku a poté Vyssi divéi Skolu v Praze
(www.encyklopedie.brna.cz).

O svém détstvi piSe Vlasta Havelkova v povidce Divoch z roku 1892. Détstvi
travila okruhu osob z aristokratického prostiedi, coz bylo zpiisobeno zaméstnanim otce
Jindticha v hrabécich sluzbach. Ziskala tim sice prupravu v aristokratickych zptisobech
chovani, které¢ vSak pozdéji povazovala za zkostnatélé, pfili§ formalni, a proto se vice
povaze Vlasty jakozto malé¢ho dévcatka, diky které ziskala pravé ptezdivku ,, Divoch *
(Stranska 1912, 45—46).

Z manzelského svazku vzesla jedna dcera — Milada, kterd se narodila 14. bfezna
1877 v Olomouci. Budouci manzelé¢ Havelkovi se seznamili diky ptatelstvi Jana Havelky
s chotém Vlastiny sestry Karly, ktery byl lékafem v Boskovicich a Janovym druhem
a divérnikem ze studii. To mélo za pfiCinu, Ze se Jan Havelka dostal do kontaktu
s rodinou Wanklovou, kde pak jeho pozornost upoutala Vlasta, do niz se zamiloval
(Stranska 1912, 45-50; Fischer 1940, 95-97).

Jan Havelka, ,, tichy génius Moravy, ktery vSechno umi* (Hybl 1986, 1), takova
byla charakteristika tohoto slavného roddka z Lostic. Gymnazidlni profesor, ktery byl

vprvé fadé vybornym pedagogem, historikem, zemépiscem, piirodovédcem,

4 Babic¢kou moravského narodopisu Vlastu Havelkovou ozna&il Are Novak (Fischer 1940, 97).

5 Matriéni zdznam: MZA v Brng, fond Sbirka matrik (1579-1949) - E 67, sign. 52, Matrika narozenych
Blansko 1840-1862, s. 301 (Blansko).

® Manzelé Wanklovi méli Sest dcer, ale dvé z nich zemfely v ¢asném détském v&ku (Dolezalova 2013, 66).
7 Text nekrologu Jana Havelky v CVSMO ,, Pojav r. 1876 za manzelku Vlastu, dceru véhlasného dra.
Jindricha Wankla, nalezl v ni sebe hodnou a vérnou podporovatelku snah svych.* (Anonym 1886, 105).

8 Manzelé Havelkovi bydleli v Olomouci v domé ¢. 1 v ulici Na Hradg€. Na stejné ulici dnes sidli katedra
historie Filozofické fakulty Univerzity Palackého.
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narodopiscem a diky zaujeti z4jmy dcer doktora Wankla nakonec i1 nadSenym
archeologem. Archeologii se zacal vénovat od poloviny 70. let 19. stoleti. Protoze mél
vzdy velice kladny vztah k vlastenectvi a byla v ném od mladi péstovana laska k ¢eskému
jazyku a lidovym tradicim, zaujala ho také dalSi zaliba sester Wanklovych, totiz
sbératelstvi lidovych vysivek a krojt, pozapomenuté lidové tance a hledani moravskych
zvykl a obyceju (Hybl 1986, 1-3).

Manzelstvi vS§ak bohuzel nemélo pfili§ dlouhého trvani — pouhych 10 let, 20. ijna
1886 Jan Havelka nahle zemiel nasledkem akutni cévni mozkové piihody — mrtvice (Hybl
1986, 3). Ponévadz zastaval misto redaktora Casopisu Vlasteneckého spolku muzejniho
v Olomouci, po jeho timrti jej v této funkci na ¢as musela nahradit mlad4 vdova Vlasta
(Dolezalova 2013, 70). Po nékolika letech se prestehovala i s dcerou do Prahy, kde

pokracovala ve své kariéte — opét v muzejni sféfe.

Jeji dcera Milada Schusserova, rozena Havelkovd, se 14. tinora 1898 provdala
za svého profesora z Uméleckoprimyslové $koly v Praze’, malife Josefa Schussera.
Zdé&dila rodinné nadani, protoze byla talentovana umélkyné a vénovala se malifstvi. Jejim
uméleckym zamétenim byla malba zatisi kvétinovych a loveckych, je autorkou portréti
Ignata Wurma, Jaroslava BakeSe a dal$ich!® (Bedndrova 1972, 30-32; Toman 1994, 441;
Dolezalova 2013, 70-71). Stejné jako jeji matka a tety, také ona byla zainteresovana
tématem zenské emancipace, je podepsana pod riznymi peticemi, napf. za volebni pravo
Zen'! (Anonym 1904, 158). BohuZel, a¢ by rodi¢e neméli pochovavat své déti, jeji matka
Vlasta tak diky nepfizni osudu ucinit musela, jelikoz Milada 25. listopadu 1931 zemfela.
Je pohibend spolecné se svym muzem, ktery zemiel deset let po ni, na prazském
bubenecském hibitove (Bednarova 1972, 30-32; Dolezalova 2013, 70-71).

Vlasta Havelkovéa svou dceru ptezila o osm let a 16. Cervna 1939 v Praze zemfiela.
Posledni 1éta pfed smrti se stahla z vefejného Zzivota, nebot’ vlivem pokrocilého véku
a s nim souvisejicich zdravotnich neduhti byla nucena uz pfili§ Casto nevychdzet (Fischer
1940, 95).

Rozboru vysledki Vlastina badani se vénovala etnolozka, kuratorka

a kunsthistoricka brnénské Masarykovy univerzity Alena Kfizovd, v ramci

? Jednim z jejich vyucujicich byl i vyznamny ¢esky malif Mikolas Ales, nakreslil ji v lanzhotském kroji na
kresbé ,, Kdyz té vidim ma panenko... " (Toman 1994, 441)

10 Prispivala svymi kresbami do prost&jovského ¢asopisu Novy Zivot (tamtéz)

11K provolani o volebnim prévu Zen“, tam figurovala vedle Milady Schusserové také jeji matka Vlasta
Havelkova a teta Karla Bufkova (Anonym 1904, 158).
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Etnologickych studii tistavu evropské etnologie ve sborniku Ornament — odév — §perk
(Krizova 2009, 58-69).

Zcela pochopitelné se osobnosti Vlasty Havelkové vénovala vySe zminéna
Vlastina netef Drahomira Stranska, kterd rovnéz pusobila v prazském muzeu

a navazovala na odkaz své tety (Stranska 1912, 45-50).

3.1 Podnétné prostiredi rodiny Wanklovy

Otec Vlasty Havelkové, Jindfich Wankel, byl hrabécim hutnim I¢katem
Salmovskych strojiren, a protoze mél velmi silné socidlni citéni a empatii, byl
ve spolecnosti nesmirné oblibeny, a tak se t&Sil znac¢né cti. Ackoli vykonaval svou
I¢katskou praxi, nebylo to jeho jediné odborné zaméreni — diky své velké lasce k historii
a velmi silnému vlasteneckému citéni se vénoval 1 badani ptirodovédnému,
archeologickému a antropologickému, a také pravé diky tomu se stal zndmym (Stranska
1912, 45-47).

Mimo jiné se Dr. Wankel angazoval v bojich na prazskych barikadach
a 0 nemocné a ranéné pecoval v nemocnici U milosrdnych bratfi, kde od roku 1847
pracoval po vystudovani mediciny (Plessingerova 1999, 19).

V ramci déjin moravské archeologie zaujimé rodina Jindficha Wankla cestné
misto. O archeologii, etnografii a antropologii projevila zdjem jak jeho manzelka Eliska,
rozena Simova, tak i viechny &tyfi deery, které uz od détskych let poméhaly otci pii jeho
vyzkumech. V dospélosti staly badatelkami a svému otci zdatné sekundovaly béhem jeho
terénnich vyzkumi, zpracovavaly nélezy a staraly se i o archeologické sbirky. Pozdé&ji
1 samotné provadély a organizovaly mensi samostatné vyzkumy, hlavné povrchové sbéry
(Dolezalova 2013, 74).

Své nadSeni pro néarodopisnd badani rodina Wanklova dale péstovala
i v Olomouci, kam se pfest¢hovala v prvni poloviné 80. let 19. stoleti. Tam tvorili
spole¢né s okruhem svych pratel neoficidlni Narodopisnou druzinu, ale zaroven byli
jednémi ze zakladajicich ¢lent oficidlniho Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci

(Altman 2013, 45).

3.2 Vlastenecky spolek muzejni v Olomouci
Prostfedi, kterému ptalo vlastenectvi, ptevazujici , proslovanské‘ néalady na

Moravé¢, potazmo na Olomoucku, to vSe mélo za nésledek jednak velké zvySeni zdjmu
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o archeologické nalezy z dané oblasti, a jednak silil pocit, Ze by mél existovat spolek,
ktery by podobné smyslejici nadSence a badatele sdruzoval. Vznik Vlasteneckého spolku
muzejniho v Olomouci byva povazovan za takovy pomyslny vrchol ndrodniho obrozeni
na Moravé (Piskovad 1993, 5).

Vzhledem k politickému klimatu bylo Zadouci, aby bylo posilovano nérodni
védomi, a zaroven tendenci doby bylo vétSinu archeologickych nélezl interpretovat jako
doklady ptivodniho prastarého slovanského osidleni (Prochdzkova 2001, 11). Po celou
druhou polovinu 19. stoleti je ve zrusené byvalé olomoucké pevnosti méstany, cesky
hovoticimi vzdélanci a pfichozimi venkovany podporovana idea narodni pospolitosti
(Piskova 1993, 5).

Jako velmi diilezitou soucast narodnich snah o probuzeni slovanského ducha byla
Vlasteneckého spolku muzejniho — Vincenc Prasek. Kolem néj se vytvotilo puristické
centrum, které sdruzovalo ,, puristy “. Byli to lingvisticti reformatofi, ktefi se snazili o co
nejCistsi Cesky jazyk a tyto snahy dokazali dovést az do krajnich mezi (Piskovad 1993, 6).

Buditel¢, ktefi pochazeli ztad Ceské vzdé€lanosti, ziskdvali materidl pro svou
odbornou c¢innost z odkazii lidové kultury, jez v jejich ocich byla spiritem plvodni
kultury a jeji ryzosti. I proto zacala vznikat centra, kterd by ceské vzdélance sdruzovala.
Dutlezitost byla pfikladdna mySlence nové se rozvijejici slovanské vzajemnosti.
V 60. letech 19. stoleti po padu Bachova absolutismu a zméné vladnouciho aparatu
smérem ke konstituci doslo jak v Cechach, tak i na Moravé k jistému rozvolnéni.
Vyznaénym znakem moravského narodniho obrozeni byla tcast ucitelského
a duchovniho stavu v ném (Piskova 1993, 6).

70. 1éta 19. stoleti byla vyznamna pro osamostatnéni ¢eské kultury, moravsti
ucitelé manifestovali s odkazem ,, Ucitele ndrodi“ Komenského, ktery byl dilezity
pii prosazovani a podpote ceského skolstvi (Piskovad 1993, 7).

Spolek, ktery byl zalozen roku 1883, se nazyval Muzejni spolek olomoucky,
inicidtorem jeho vzniku byl olomoucky ucitel, lingvista a historik Vincenc Prasek
(Piskova 1993, 7).

Pfi muzejnim spolku vzniklo Vlastenecké muzeum v Olomouci. V navaznosti
na ¢innost spolku za¢al byt vydavan i odborny &asopis — Casopis Vlasteneckého spolku

muzejniho v Olomouci — CVSMO (Prochdzkova 2001, 11).
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Pod zastitou muzea a spolku se zacaly organizovat a provadét archeologické
vyzkumy a jejich vysledky nebo pribéznéd zjisténi zacaly byt odborné publikovany
(Prochazkova 2001, 11).

Zakladajici clenové a ndrodni buditelé v okruhu olomouckého muzea jsou
nazyvani ,,olomouckou narodopisnou druzinou®. Narodopis byl vyznamnou casti
odborného zajmu badatell piisobicich v ni, a proto se olomoucké muzeum do prelomu
stoleti devatenéactého a dvacatého stalo jeho dulezitym centrem (Piskova 1993, 8).

Ustiednimi osobnostmi spolku byli zakladatel moravské archeologie Jindfich
Wankel, jeho zet’ Jan Havelka, pater Ignat Wurm a Vincenc Prasek. DalSimi, které je vice
nez vhodné jmenovat, jsou Vitézslav Houdek, FrantiSek Ptikryl, Karel FiSara, Josef
Vyvlecka, Antonin Gottwald, Jaroslav Palliardi, Innocenc Ladislav Cervinka & Karel
Jaroslav MaSka. Badatelé, ktefi se podileli na spolupréci, nebyli pouze z nejbliz§iho okoli
Olomouce, ale naopak ze 3ir§iho okoli — z celé Moravy, Slezska, Cech a dalsich &asti
monarchie!2, dokonce spolupracovali i badatelé ze zahrani¢i (Prochdzkovd 2001, 11-13).

V ramci spolku se shromazd’ovala velka skupina spolupracovnikli v oblasti
archeologie, jejimi Cleny byly jak pfedni osobnosti, které byly znamy z politického a
kulturniho zivota, tak i nadSenci z fad Siroké vefejnosti a z postupné rozriistajicich se fad
spolku pozd¢ji vzesli vyznamni moravsti archeologové (Prochdzkova 2001, 12).

Cinnost Vlasteneckého muzea byla de facto ukongena v roce 1951, kdy se slougilo
s Méstskym muzeem a nasledné vzniklo Krajské vlastivédné muzeum V Olomouci
(Prochazkova 2001, 14). Po roce 1951, kdy byla v podstaté nucen¢ zakonéena spolkova
¢innost, se v okruhu muzea v Olomouci od roku 1952 nadéle sdruzovali neprofesionalni
nadSenci 1 lidé, kteti méli zdjem na muzejni Cinnosti. Tyto aktivity zdjmovych skupin
vyvrcholily v roce 1969 zalozenim Vlastivédné spolecnosti muzejni, kterd se odkazuje

k ¢innosti Vlasteneckého spolku muzejniho (Piskova 1993, 11).

3.3 ...kterak Zensky duch do archeologie a folkloristiky vnesen byl. O
Damském odboru pii Vlasteneckém spolku muzejnim

Otazka zenské emancipace spoleCnosti poloviny stoleti 19. a pocatku 20.
ziskavala na diilezitosti a rezonovala v kruzich vzdé€lancti a ndrodnich buditelti, ponévadz
1 zeny mély svlj zdjem na obrod¢ vlasteneckych mySlenek. VétSinou se Zeny

k archeologii a védam piibuznym dostaly diky ¢innosti svych manzeli nebo otcti, ovSem

12 Rakousko-Uhersko
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s prelomem stoleti za¢ina blizit ¢as, kdy se Zeny v téchto oborech zacnou angazovat
profesionalné, nikoli jen ze svého zajmu (Dolezalovad 2013, 63).

Rodina Wanklova je pifimo excelentnim pfikladem, jak se projevovala Zenska
emancipace. V jejich €lenech je ndzorné vidét piisobeni a zviditelnéni Zen v oborech do
téch Casu nalezejicich spiSe Cist¢ muzskému svétu. Byla to rodina, kterou formovalo
moravské, potazmo slovanské vlastenectvi, a ktera se mu vénovala s nebyvalou pili a
zapalem (Dolezalovad 2013, 66).

Zasadni udalosti jak vyvoje olomouckého muzejnictvi, tak i zenské emancipace,
je zalozeni Damského odboru. Damsky odbor pfi Vlasteneckém spolku muzejnim byl
zalozen v Cervenci 1884 a o jeho zaloZeni se pfi€inily ponejvice Vlasta Havelkova, Anna
Zakkova a Marie Pospisilova. Clenkou tohoto odboru byla také Eliska Wanklova,
manzelka Jindficha Wankla, kterd v ném byla od roku 1885 starostkou. Kdyz jeji manzel
Jindtich zemfel, pfest¢hovala se spolecné s dcerou Madlenkou Wanklovou do Prahy.
Tam ptevzala korespondenci svého manzela a byla v kontaktu s ptednimi archeology své
doby (napf. s R. Virchowem), kde pokracovala v jeho §lépé&jich v jim zapocaté praci
(Anonym 1885, 49-51; Absolonovd — Bednarova 1971, 31-34; Vyvlecka 1936, 12—14;
Kalabkova 2007, 108, Dolezalova 2013, 67).

V Damském odboru se sdruzovaly emancipované Zeny, které prostiednictvim
narodopisu ziskaly moznost, jak projevovat své vlastenectvi a vetejn¢ prokéazat narodni
smysleni. Pfi¢inénim tohoto Damského odboru na Moravé jeho ¢lenky vydaly prohlaSeni,
které méelo svédcit o vynikajici a hluboké znalosti problematiky a ,, pravém pochopeni
ukolu zeny v ceskem narode *“ (Gregor 1962, 76). Mezi ¢lenky tohoto hnuti se ¢italy mimo
Wanklovych dcer Vlasty Havelkové, Lucie BakeSové, Madlenky Wanklové a Karly
Bufkové-Absolonové, pani Elisky Wanklové, naptiklad také tovacovské ucitelky
FrantiSka Xavera Béhalkova a Anna Loykova (Gregor 1962, 77).

Jak je tedy vidno, pro svou pozdéjsi badatelskou ¢innost méla Vlasta Havelkova
vyborny ptredpoklad uz jen diky svému rodinnému zdzemi, které bylo nesmirné
podnécujici a inspirativni. [ proto netrvalo dlouho a brzy disledkem své netinavné snahy

prosadit své nazory a zjisténé zavery, se stala znamou a uznavanou etnogratkou.

3.4 Vlasta Havelkova a jeji pristup k tzv. fenoménu slovanstvi
Siln€ naciondlni ndlady domovské ceské spolecnosti prelomu 19. a 20. stoleti byly

z vétSiny namifeny proti ponémcovani. Proto se jak u odborné vefejnosti, tak i ve
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vétSinove spolecnosti zacaly §ifit nazory, které byvaly ¢asto pomérné vyhranéné v otdzce,
do jaké miry je tradi¢ni venkovské uméni opravdu tradi¢ni. Opravdovym jablkem svaru
pak byla otazka, do jaké miry jsou pak tato tradice slovanskou (Rittersberg 1848, 57-64,
85-93, 137146, Machalikova — Winter 2020, 8).

Protoze od druhé poloviny 19. stoleti bylo pfimo Zadouci ptfenaset veskeré
domnélé 1 stavajici narodni rysy tradicni kultury do slovanského prostfedi a také jej
vyuzivat v soudobém uméni, zacaly se objevovat tyto tendence i v odbornych kruzich.
Takovy typ konstruktl je typicky pravé pro olomoucky Vlastenecky spolek muzejni,
ktery vznikl okolo né€kolika ustfednich postav, mezi nimiz byli i manzelé Havelkovi.
Vlasta Havelkovd se odborné¢ vénovala jednomu z nejvyraznéjSich vizudlnich prvkl
tradiéniho lidového uméni — moravskym vySivkam lidovych venkovskych krojl
(Machalikova — Winter 2020, 9).

Vlasta Havelkova byla jiz od svého détstvi ovliviiovana nazory svého otce
Jindficha Wankla, a také i skupinou badateli a pratel, ktefi se kolem Jindficha Wankla
a jeho rodiny sdruzovali a velka ¢ast z nich byla posléze také ¢leny Vlasteneckého spolku
muzejniho. Lvi podil na jejim pozd€&jsim smétfovani pak nese pater Ignat Wurm (K7iZova
2009, 59). Ve svych vzpominkach na détstvi uvadi, Ze je Casto navstévoval a byl blizkym
rodinnym pfitelem, ostatn¢ jak v nich piSe: ,, Prichdzeli nas Rieger, Palacky, Brauner
a s nimi vzdy p. p. Wurm z Brna, vidy mily a usmévavy. Pak mijely léta a kdysi jsem se
provdala za + profesora J. Havelku do Olomouce, kdez zatim zastaval p. p. Wurm misto
vikare, byl on prvni, ktery mne co davny pritel mych rodici srdecné uvital. Od téch dob
byval u nas castym hostem a vymluvy nase spolecné tocily se skoro vyhradné jen v kruhu
dejinnych udalosti slovanskych, archeologie a praehistorie, coz mne velmi zajimalo,
nebot otec muj byl vazenym archeologem a mél krasné starozZitnické sbirky, a my deti
takrka srostly jsme  se snahou nasich rodicu, kteri se o toto odveétvi vedy slovanské
vasnivé zajimali“?.

Ve svych pracich se velice podrobné zabyvala ornamentikou lidové vysivky,
kterou vyuzivala jako kladny argument pro piivodnost slovanského etnika, které mélo dle
jejiho nazoru dlouhou historii ptivodu na tizemi monarchie. Navic dimyslnost provedeni

vysivek povazovala za dikaz vrozené inteligence a vytiibeného uméleckého citéni, které

13 Vlastivédné muzeum v Olomouci, Havelka JH 4488, kart. 2, Vlasta Havelkova II1. korespondence
odeslana JH81.Vzpominka na + P. Ing. Wurma.
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je a musi byt vS§em Slovaniim vlastni (Havelkova 1884, 100—104; 1885b, 35—40, 1888,
12-31; Krizova 2009, 60-61).

V 80. a 90. letech 19. stoleti bylo hlavnim Vlastinym cilem dokazat a pfesveédcit
angazovanou spole¢nost, Zze ornamentika v lidové tvorbé nejni pouze reliktem dob
minulych postupné se vyvijejicim v historii, ale Ze ornamenty jsou symboly s prastarym

puvodem a maji svoje koteny v pravéku (Havelkova 1884, 100-104, K¥izova 2009, 69).

3.5 Badatelé podobného razZeni/kritici

Jak bylo feceno jiz vySe, hlavnim zdrojem slovanského zépalu, ktery byl pro
Vlastu Havelkovou formujici, byl jeji otec Jindiich Wankel, jehoz myslenky, pfedevSim
z doby, kdy uz byl ¢lenem Vlasteneckého spolku muzejniho, v plné §ifi prevzala. Optikou
Jindficha Wankla byly ovlivnéné vSechny jeho dcery, které spolu pfi nich spolupracovaly
a vysledky spolecné publikovaly.

Dale nelze u Vlasty piehlédnout silny vliv manzela Jana Havelky, jenz byl do
problematiky pohrouzen s nadSenim sob¢ vlastnim, a které s nim Vlasta Havelkova velice
ochotné¢ sdilela.

Jistou podobnost s publikacnimi zavéry jako Vlasta Havelkovd mél ve svych
¢lancich Josef Klvana, ktery mél takika identicky odborny z4jem na studiu moravskych
a slovenskych lidovych krojt.

Dalsim podobné zaméfenym badatelem byl Vitézslav Houdek. Pro soucasného
Ctenafe muze byt ponékud matouci, Ze n¢které jim publikované €lanky jsou podepsany
pouze inicidlami,, V. H. “. Inicidly Vlasty Havelkové jsou totozné, a tak clanek mtize budit
dojem, Ze je napsan ji, i vzhledem k podobnému odbornému zajmu'4.

Na Vlastu Havelkovou se ve svych textech odkazoval Eduard Weichet, jenz
podobné jako ona zaméfoval na ornamenty a kroje. Na jeji komparacni metodu hledani
analogii mezi archeologickymi artefakty a ornamenty vySivek odkazoval napt. v ¢lanku
Obnovte ¢eskoslovensky sveraz (Weichet 1919b, 104), pti zkoumani vzori ornament
v publikaci Prvky nasSeho svérazu. Sbirka zakladnich motivii lidové ornamentiky

(Weichet 1919a).

14 Vit&zslav Houdek byval pod &lankem podepsan inicidlami V. H., kdeZto Vlasta Havelkova mivala pod
¢lankem V1. Havelkova nebo celé jméno, osobn¢ jsem nenarazila na jeji podpis vyvedeny pouze inicialami;
viechny &lanky v CVSMO s inicialami V. H. povazuji za ¢lanky Vitézslava Houdka. V ¢lanku Katefiny
Dolezalové Prvni Zeny moravské archeologie z roku 2013 usuzuji, ze autorku také zmatly inicialy V. H.
a chybné piifadila autorstvi ¢lanku Bronzové naramky ze Sardic u Kyjova Vlasté Havelkové.
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Proti metodice srovnavani ornamentd lidovych vySivek a vzori
na archeologickych artefaktech se vyhranil ¢esky architekt a muzejnik Jan Koula. Své
nesouhlasné stanovisko doplnéné konstruktivni kritikou a doplnéné piiklady vydal
v ¢lanku Nékolik mySlének, v ¢em a kde dluzno hledati starozitnost vySivani
ceskoslovenského (Koula 1897a, 25-34; 1897b, 275-282). Jeho nézor je nejlépe
vyjadfen v odstavci vetou ,, pri nedostatku datovanych praci soudil jsem, Ze bude vhodno
obhajovati starozitné puvodnosti lidového umeni naseho jinak nez vyvinovanim sebe
a primitivnich vrytych ozdob na praveékych nadobach hlinenych a predmeétech
bronzovych, a to tim vice, Ze dosud mdlo se o tom vi, jakym ndarodem ci lépe Feceno,
kterymi narody tyto starozitné, v hroby uloZené véci byly vyrobeny a za jakého vlivu

tehdejsich cizich kultur vznikaly* (Koula 1897, 26).

3.6 O starobylém ptivodu moravskych vysivek...

,,Smysl pro krasu a ozdobu jiz se rodi s clovekem a rozviji se postupem

s pokrokem dusevnim “ (Wanklova, M. 1904, 2).

Jak jiz bylo zminéno vySe, Vlasta Havelkova zasvétila sviij zivot vyzkumu lidové
vysivky, a predevsim vyzkumu lidové vySivky moravské. dokonce jako prvni badatelka
poukazovala na lidovou vysivku jako na prvek kulturniho dédictvi, pozistalost nasich
predkt, kterd nema pouze dekorativni vyznam, ale je v nich vyjadien pohled na svét a
ptirodu. Navic jsou vSechny tyto aspekty v lidovych vySivkach uchovany od dob
nejstarSich. Bojovala proti pfesvédeni, Ze vySivka je pouhou Zenskou praci nebo
kratochvili (Stranska 1912, 49). Odborné zaméteni na vyzkum lidové vysivky bylo
specifickym pro vétSinu nacionalné zaméfenych badateli na Morave, ale také na
Slovensku.

Pii své vyzkumné cinnosti vyuzivala metodiku, kterd dnes budi celkem
predvidatelné kontroverze, ale ve své dobé ji Vlasta Havelkova povazovala za naprosto
regulérni. Béhem svych vyzkumt si vytvofila sviij systém a pii praci se zkoumanym
materidlem vyuzivala metodu komparativni, ktera spocivala vtom, Ze srovnavala
ornamenty, které zdobily praveké artefakty — v jejim ptipadé na pravékych bronzovych

pfedmétech, ale i na keramice, s moravskymi vySivkami 18. a 19. stoleti. Vysledky svych
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badani povazovala za absolutné dostacujici dikazy slovanského piivodu ornamentt ve
smyslu jak celych motivi, tak i jejich prvki (Kiizova 2009, 62).

Studium moravské vySivky bylo ve Vlasteneckém spolku muzejnim vyraznym
badatelskym cilem, hlavn¢ v jeho Damském odboru. Protoze se ¢lenkam povedlo
shromazdit velké mnozstvi narodopisného materialu, byly schopné usporadat vystavu
vysivek. Ony vySivky chapaly nejen z ohledem na jejich uméleckou hodnotu jak zdobny
prvek, ale predevSim jako relikt dob minulych, vnémz se zachovala zakdédovana
symbolika praptivodnich Slovani'® (Malina ed. 2005, 24). Moravskymi vySivkami se
zaobirala i jeho dalsi ¢lenka, ucitelka Berta Sojkova, ktera byla jejich sbératelkou a vydala
publikaci Vzory lidu slovanského na Moravé (/887), v niz se zabyvd moravskym

lidovym uménim v textilni vyrobé.

3.6.1 Pusobeni ve Vlasteneckém spolku muzejnim v Olomouci

A¢ zpocatku byly badatelské aktivity sméfované narodopisnym smérem dilem
nadSenych jednotlivcd, ti se pozdé€ji stali zakladateli spolkl, v nichZz se tito zdjemci
o badani tohoto fenoménu sdruzovali a pokracovali ve své Cinnosti (Altman 2013, 42).

Jednim z takovych spolkil byl Muzejni spolek, o némz jiz bylo feeno vyse. Pti
spolku bylo vytvofeno muzeum, které spolek spravoval. Vlastenecké muzeum bylo
zalozeno v zafi roku 1883 a pravé diky nému se zacala systematicky organizovat prace
na archeologickych vyzkumech a v jejich muzejnim &asopise!® se zacaly publikovat
ziskané poznatky (Prochazkova 2001, 11).

V ramci tohoto oficidlniho spolku pisobila pravé vySe zminénd neformalni
Nérodopisna druzina, ktera je spjata s rodinou Wanklovou, tedy hlavné s Jindfichem
a Eliskou a jejimi dcerami Magdalenou Wanklovou, Karlou Absolonovou (pozdé&ji
Bufkovou), Lucii BakeSovou a Vlastou Havelkovou s manzelem Janem Havelkou, dale
Ignatem Wurmem, Vincencem Praskem, ¢i Vitézslavem Houdkem, pfi¢emz tento vycet
zdaleka nekonci (Altman 2013, 49).

Vlasta Havelkova byla prvni kustodkou oddé¢leni vySivek od roku 1885.
Systematickou sbératelskou cCinnosti se ji spoleéné¢ sjejimi  pfitelkynémi
a spolupracovnicemi povedlo shromdazdit rozsdhlou sbirku narodopisného materidlu —

vysivek krajek. Diky tomu mohly v Olomouci uspofadat vystavu, ktera méla velky

15 Byla to doba, kdy bylo nutné zvazovat jakékoli argumenty k otazce slovanstvi, i z ddvodu sporii o
pravost Rukopisii zelenohorského a kralovedvorskeho (Malina ed. 2005, 24).
16 Casopis Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci
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uspéch a zaujalo také Ministerstvo kultu a vyuc€ovani z Vidné (Piskova 1993, 8; Malina

ed. 2005, 24).

3.6.2 Pisobeni v Narodopisném muzeu ¢eskoslovanském v Praze

Po skonceni Narodopisné vystavy Vlasta Havelkova ptsobila v Narodopisném
muzeu v Praze, ale na ptrelomu let 1896 a 1897 byla propusténa z finan¢nich divoda
muzea, oviem 1. dubna 1897 byla &leny Rady NMC jednohlasné piijata zp&t do sluzeb

Narodopisného muzea ¢eskoslovanského. V muzeu ji bylo ptid€leno na starost oddéleni

vySivkové (Dolezalova 2013, 70-71; www.encyklopedie.brna.cz). Po jejim odchodu
do Prahy ptevzala jeji povinnosti v Olomouci Marie PospiSilova (Pospisilova, 1912, 66).

Od roku 1895 spole¢né¢ s Madlenkou Wanklovou tfidila ndrodopisny material
v Narodopisném muzeu. V soucasnosti to je narodopisné oddéleni Narodniho muzea
(www.encyklopedie.brna.cz).

Od roku 1906 se intenzivné budovala kariéru a vénovala se své préci v oblasti
muzejnictvi, a proto se také velmi snizil objem ji vydavanych praci, které¢ byly omezeny
spiSe jen na materialové studie a souhrnnou publikaci na téma lidovych kroji
v Ceskoslovensku. Kustodkou byla az do roku 1928 (Kiizovd 2009, 69).

V muzeu se zaslouzila o vznik expozice zvyki a viry, kterd zahrnuje predméty
vztahujici se ke zvyktm patticim k riznym svatkiim a udalostem béhem roku. Rozd¢leny
jsou dle casti roku (jaro, léto, podzim, zima), oborid (pravo, zeméd¢lstvi), podle
dilezitych Zivotnich udalosti (kitiny, svatba), dale jsou vystavky zaméfeny na lidovou
viru, celkovou religiozitu ve spolecnosti, na povéry, lidové 1écenti, jak se lidé stravovali

anebo vystava détskych hracek (Strdnska 1932—1933, 252).

3.7  Vystavy a populariza¢ni ¢innost
., Nejen zachranovat posbirané pamdtky umeni, ale cely svérazny Zivot lidu
hledme zachovat a restaurovat nasi pomoci a prikladem.

(Niederle 1892, 11)

Soucasti popularizace tradi¢nich lidovych femesel, v pfipadé Vlasty Havelkové
predevsim slovanskych vysivek, je i i€ast na vystavach a jinych popularizacnich akcich
jako byly napfiklad i pfednasky. Protoze byla uznavana jako odbornice na moravskou
vysivku, byla v nékolika ptipadech poradateli oslovena, aby vystavovany soubor

zkontrolovala, zdali jsou artefakty na vystavu opravdu autentickymi kusy.
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Pravé v ramci popularizace svych badatelskych z&jmi a jejich zavérti Vlasta
pfijala pozvani na vetejné prednasky potfadany spolkem pro Zenské studium v Praze
,,Minerva “, kde ptednésela o lidové ornamentice. Vystava se konala 16., 23. a 25. bfezna
1902. Tuto prednéasku doplnila svymi kresbami jeji sestra Madlenka Wanklova. Snazeni
obou sester se setkalo s pozitivnimi ohlasy, jak se ostatn¢ Ize docist v reportu ,, svou
odbornou dukladnosti a vytecnym, ladnée zpracovanim latky ucinila dojem hluboky. Pani
prednasejici, ukazujic pri vykladu na kresby dovedné své slecny sestry, jakoz i pitvodni
kresby selskych vysivacek a vysivky velice charakteristické. (...) Predndska jeji doplnéna
hlucnym potleskem a k tisku si ji vyzadala pro list sviij slecna Boz. Tesarova, nynéjsi

redaktorka Casopisu ceskych ucitelek.* (Krdasnohorska 1902, 80).

Svou systematickou sbératelskou ¢innosti se Havelkové povedlo shromézdit velké
mnozstvi etnografického materidlu, ktery je velmi peclivé evidovan. Pfi zkoumani
ornamentl lidové vysivky je pfitomna komplexnost pohledu na problematiku a uceleny
myslenkovy konstrukt (K#iZova 2009, 60).

Zde je uveden kratky vycet vybranych vystav, do nichz byla Vlasta Havelkova

vvvvvv

v Olomouci roku 1885 a Narodopisnou vystavu ¢eskoslovanskou v Praze roku 1895.

Vystava narodniho vysSivani moravského

6. ledna 1885 byla ve dvoran¢ Besedniho domu olomouckého uspotfadand prvni
vystava moravskych vySivek. Ackoli se podle tehdejSich zdroji setkala vystava
s nedlivérou veiejnosti i odbornych kruht, svym provedenim a vysokou uméleckosti
zaujala natolik, Ze bezprostfedné po ni nésledovaly i dalsi vystavy jak v Olomouci, tak
1 v Brné (Klusacek et al. 1895, 10—-11). Na této prvni vystavé moravskych vysivek bylo
k vidéni na 2295 ukézek lidového ornamentalniho uméni (Fischer 1940, 95). Vystava
zaujala také Ministerstvo kultu a vyu€ovani, které sidlilo ve Vidni (Piskova 1993, §).

Vystava byla uspofadana v rezidenci, ktera pattila kanovniku Anatolu d’Orsayovi

(Piskova 1993, 8).

Jubilejni vystava
Jubilejni vystava se konala roku 1891 v Primyslovém palaci v Praze, ktera
vznikla z iniciativy lidu ¢eskych zemi, ktefi si chtéli uspofadat svou slovanskou vystavu

na popud zemské vystavy ve Vidni. Byla dulezitym milnikem v emancipaci ¢eského
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naroda viici némecké germanizaci, kterd vyplyvala i z takovych udalosti, jako byla zadost
o zrovnopravnéni ¢estiny s némcinou (Hlavacka 1991, 1-2). Vlasta Havelkova se ji sice
neucastnila, nicméné povazuji za dilezité ji zde uvést, jelikoz byla ptimym dusledkem

dalsi velké slovanské vystavy, které se jiz ucastnila, a to pfimo v realiza¢nim tymu.

Umélecka, narodopisna sbéraci a primyslova vystava v Boskovicich roku 1892
Tato vystava m¢la tfi hlavni oddily — prvni byla vystava umélecka, druhd vystava
narodopisn¢ sbéraci, jejimiz nosnymi prvky byla , Selska svétnice” a tzv. ,,Kabinet
Kniesiiv“, coz byla archeologicka sbirka, a ktera byla tematicky pfipojena k narodopisné
vystavé. Tretim oddilem byla primyslova vystava, jejimz t¢ématem byla femesla — ta byla
diikazem zruénosti Cechtl, tedy Slovanti (Vystavni vybor 1892, 49—50).
Vlasta Havelkova publikovala v ramci publikace k vystavé text O vySivani

moravském (Havelkova 1892, 42—45).

Prumyslova, hospodarska a narodopisna vystava v Prerové
Vystava byla zahajena v roce 1893 po piedchézejici velice Gspesné vystave, kterd
probéhla v HoleSové¢. Vlasta Havelkova byla ¢estnou ¢lenkou, dalS$imi ¢estnymi Cleny
byli F. X. Béhalkova, I. Wurm, J. Klvana, F. Ptikryl, M. Prochazkovéa (Gregor 1962, 79).
Na této vystavé byly mimo krojli vystavovany vysivky a krajky z Hané a Slovacka

ze sbirek ucitelek z Tovacova F.X. Behalkové a A. Loykové (Gregor 1962, 79).

Narodopisna vystava Ceskoslovanska

Tato vystava se konala vroce 1895 v Praze. V ramci vystavy ,, Pravék zemi
Ceskych “ se angazovala Vlasta Havelkova po boku profesora Jana Nepomuka Woldficha,
ktery byl ptedsedou archeologického (starozitnického) odboru vystavy, a Josefa Jiry
(Niederle 1895, 546-548; Klusacek et al 1895, 7). V ramci Nérodopisné spole¢nosti
Ceskoslovanské ve vyboru spolecnosti zastdvala Vlasta Havelkova funkci nahradnika
(Klusacek et al. 1895, 27).

Vlasta Havelkova se zacastnila Narodopisné vystavy Ceskoslovanské, kde bylo
jeji tlohou ukézat lidové zvyky a obyceje, kazdodenni zivot, jak lid pracoval, jak se bavil
a jak chodil oblékan. To ji bylo pridéleno disledkem jejiho odborného zaméteni na
folklor (Klusacek et al. 1895, 421). Cilem Vlasty Havelkové bylo ukéazat a pfiblizit
narodni ornamentiku, pfedevsim jeji sverdz a samostatnost, jeji sestra Lucie BakeSova se

vénovala lidovym tancim milostnym a obtfadnim (Bakesova 1889; 1891). Lucie
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BakeSova byla pomérné ditlezitym spojovacim ¢lankem Prahy a Moravy, tzn. Olomoucka
a Brnénska'!’, jednala bud’ pfimo se svou sestrou Vlastou nebo si dopisovala s Niederlem
(Smrcka 2011, 19).

V doprovodné publikaci k vystavé je charakterizovana ¢innost moravskych
badatelt, ktefi se specializovali spiSe na vysivky, pficemz jmenovité¢ Vlasta Havelkova
a Jan Havelka délali analyzu vySivek z pohledu starozitnického a jak byly technicky
provedeny. Naopak Josef Klvana srovnaval lidovou vysivku s vySivkami z obdobi gotiky
a renesance (Klusacek et al. 1895, 11).

Bezprostiedné po vystavé byla Vlasta Havelkovd jmenovédna kustodkou

Narodopisného muzea v Praze (Klusacek et al. 1895, 538).

Vystava lidového uméni a prumyslu ve Vidni

Vlasta Havelkova byla povétena pofadanim Ceskoslovanské sekce na vystaveé
lidového uméni a primyslu ve Vidni. Vystava byla rozdélena na dva hlavni celky, jednim
byla ¢ast vénovand lidovému umeéni a prumyslu alpskych zemi, kde bylo ponejvice
zastoupeno Styrsko, Korutany a Krajinsko. Druha ¢ast byla vénovana slovanskym
zemim, v nichz figurovaly Cechy, Morava, Slezsko, Polsko, Bukovina, rusinska oblast,

Dalmécie, Hercegovina, Kosovo a dalsi (Havelkova 1906, 59-61).

Parizska vystava v Louvru
V roce 1920 se konala vystava v Pafizi a v rdmci piiprav byla Vlasta Havelkova
povétena, aby se podilela na vytvareni ¢eskoslovenské expozice, ktera méla byt v Louvru

(Dolezalova 2013, 71).

Vlasta Havelkova o vystavach, které se mély konat, na néz byla pozvéna, ¢i na né
byla vysldna, anebo jich ucastnila jako jeden z potadatelti, ¢i vystavovatelt, vzdy
informovala formou svych ¢lank v CVSMO, & v jinych odbornych soudobych
Casopisech, publikacich nebo novinach. Piikladem mutze byt doprovodnd publikace
Vystava narodniho vysivani moravského, ¢lanky z CVSMO Vystava lidovych vysivek
slovenskych v Tur€. Sv. Martiné (Havelkova 1887c, 122—123), Vystava nar. vysSivani
v Brné v lednu 1888 (Havelkova 1888a, 9—11), ¢i prispévek ve sborniku k Narodopisné
vystavé Ceskoslovanské v Praze 1895 Hanacky grunt (Havelkovd 1895a, 111-113),

17 Jednala totiz za narodopisny odbor pro Brnénsko a takto bylo mozné obeznamit Narodopisné muzeum
v Praze s dénim na Moravé (Smrcka 2011, 19).
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Vystava lidového uméni a priamyslu ve Vidni (Havelkova 1906, 59-61), Vystava

jihoslovanského vySivani a kroju ,,Srbskd Zena* v Praze (Havelkova 1910b, 111-113).
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4 Publikacni ¢innost Vlasty Havelkové

Zasluznd a nelnavnd badatelska cCinnost Vlasty Havelkové je nejlépe
zdokumentovana pravé v jejich dilech. Pravidelné a horlivé piispivala do Casopisu
Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci, kde s velkou vehemenci obhajovala své
vysledky prace. Jeji pohled na véc je mozno vnimat jako nekriticky obdiv k veskeré
lidové kultute, do niz spada lidové uméni, tradice a zvyky — to znamena uméni hmotné
i duchovni povahy (K7izova 2009, 58).

Nejvétsi &ast svych ¢&lankd, spisi a dalsich dél publikovala v Casopise
vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci, do néhoz ptispivala spisSe v 80. a 90. letech
19. stoleti. Dalsi ¢lanky publikovala v Zenskych listech, Zenském svété, ¢asopise Cesky
lid a vdalSich. Po pfelomu stoleti publikovala hlavné¢ v Narodopisném véstniku

ceskoslovanském, a to pfedevsim ¢lanky s etnografickou tématikou.

V této kapitole jsem Vlastinu publikacni cinnost rozdélila na dvé hlavni
podkapitoly — na publika¢ni ¢innost ranou a pozdé&jsi, pficemz jako hlavni faktor vedouci
k rozdéleni jsem si urcila pielom stoleti, tedy rok 1900. Dlivodem mé volby je symbolika,
kterou v sob¢ pfelom stoleti nese, totiz ptinos novych myslenek a velkych spolecenskych
zmén Vv nasledujicim novém stoleti. Rovnéz prelom stoleti povazuji za dostatecné
vyrazny prvek na ¢asové ose, kterym mohu ¢innost Vlasty Havelkové pomysiné rozdé¢lit.

ProtoZe nejsem schopna uvést v této praci vSechny Vlastiny publikované ¢lanky,
abych jejich vydet vy&erpala, rozhodla jsem se vyuzit 4 konkrétni asopisy: Casopis
Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci (Casopis Muzejniho spolku

olomouckého), Narodopisny véstnik Eeskoslovansky, Cesky lid a Zensky svét.

4.1 Rana publikaéni ¢innost — ¢lanky
Casnéjsi publikaéni ¢innost Vlasty Havelkové se vyznacuje predeviim postojem
nedovolujicim pfilisnych kompromisi a kategorickymi vyroky, pfi¢emz mnohé jiz v dobé

svého publikovani nebyly poplatné soudobému stavu poznani.
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4.1.1 Casopis Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci

4.1.1.1 Clanky s archeologickou tématikou

O starobylosti femesla kovarského u Slovanii — ¢lanek byl vydan roku 1888, zabyva

se archeologickymi doklady tézby rudy na nasem Uzemi, pfi¢emz Vlasta mimo jiné

odkazuje na archeologické vyzkumy svého otce Jindficha Wankla, ktery byl objevitelem

tavirny Zelezné rudy u Rudic a Habrtivky v Moravském krasu (Havelkova 1888a, 106).
Keramické naddoby a jejich zlomky z téchto taviren mély na sobé ornament vinity

nebo te¢kovy, dno nadoby zdobil ornament sekacového kiize, tzv. ,, hackenkreuz's

, ktery
je FrantiSkou Straneckou nazvan ,,svazem a souvazem®. Tento motiv povazuje
za puvodni slovansky (Havelkova 1888a, 107).

Pfipomina zde i nalez zjeskyné Byc¢i skdla, vniz mél Dr. Wankel objevit
,,pohrebisté jakéhosi pohlavaira, ktery na dreveném, bronzovym a zeleznym kovanim
nadherné ozdobeném voze napolo spdlen lezel uprostied cetnych koster a celé hromady
bronzovych a zlatych Sperkii, sklenénych perel, rozlicnych zbrani, prepéknych nadob
hlinenych i bronzovych kotliku. (...)“ (Havelkova 1888a, 107). Ornamenty na nalezenych
artefaktech maji se podobat ornamentiim slovanskym a lidové uzivanym — na zaklad¢ této

shody ornamentt je v tomto ¢lanku u¢inéna premisa, Zze pochovany je slovanské etnicity

(Havelkova 1888a, 106—108).
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Obr. 1: Vzory vozového kovani (Havelkova 1888, 107).

18V dobé& pred 2. svétovou valkou naprosto nevinny symbol, pro nds, kteil vime o zvérstvech tohoto
celosvétového vale¢ného konfliktu symbol takika zapovézeny, a¢ vime, Ze byl zneuzit nacistickym
rezimem, jelikoZ symbol jako takovy ve svém plivodnim vyznamu nenese negativni poselstvi.
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Nové nilezy predmostecké — kratky &lanek z roku 1890, byl publikovan v CVSMO,
Havelkova se v ném snazila ptiblizit vyzkumy na lokalité Pfedmosti, jichZ se sama v roce
1890 ucastnila, a vénovala se popisu stiibrného prstenu, ktery byl nalezen v kostrovém
hrob¢, kde m¢l zemtely na hrudniku levou ruku s timto prstenem polozenou. Popis
prstenu je opravdu nadstandardni: ,, Prsten opatien je vypuklinou, jez ozdobena
je knoflickovou praci, uprostred pak vsazena je modra sklenénd kulicka, jez lehce se dala
vyndati a opét vsaditi. Kruh prstenkovy tvori trojclenny pletenec ze stribrnych
pozlacenych dratkii. Na prvni pohled vypadal prstének ten jako zrala olsova Sisticka.

(Havelkova 1890b, 135).

Vyzdobnou techniku granulace zde nazyva jako ,, techniku knoflickovou*
a porovnavala artefakty s touto vyzdobu, jak ty nalezené na izemi Moravy, tak i nalezy
z pobfezi Cerného mote; také je srovnala s vyzdobou nozi soudobych Jihoslovan.
Vzhledem k dobé€ svoji publikace je ptistup Havelkové z dneSniho pohledu ponckud
tenden¢ni, ale prave tento pfistup ¢ini metodu komparace nesmirné zajimavou v kontextu
doby. Ptipodobnila slovanskou vySivku ke staré slovanské technice granulace, hustou

vysivku ,, knoflickovitého *“ ornamentu totiz povazovala za totozny styl vyzdoby, jakou

byla granulace na Spercich (Havelkova 1890b, 1335).

Zarové hroby u Slatinek — ¢lanek byl vydan roku 1890 v CVSMO v ramci rubriky
,,Drobné zpravy“, o nalezu zarového pohiebisté z doby halstatské, jako pozitivum
hodnotim v takto stru¢né zpravé o vyzkumu popis nalezenych milodarti pii vyzkumu.
Pohlizime-li na ¢lanek dnesni optikou, jsou v ném pro dnesni badatelé pomérné Sokujici
skutec¢nosti souvisejici s chovanim bézného lidu k archeologickym pamatkam, pramenici

ptedevsim z jejich neznalosti (Havelkova 1890, 185).

Hromadny nalez bronzi u Slatinic — &lanek vysel v CVSMO v roce 1891. Clanek
doprovazi podrobna kresebna dokumentace artefaktti, kterd je dilem Vlastiny sestry
Madlenky Wanklové (Havelkova 1891b, 89-95).

Oblast okolo obce Slatinice je z archeologického hlediska velmi bohatd, ale
protoze mnozstvi artefaktd, jez se pii pracich, pfedevSim v lomu u obce, nalezlo a bylo
zcizeno, v ¢lanku se vénuje pouze nalezu depotu bronzovych predméti z roku 1881.
Do sbirek VMSO jej daroval jeho nalezce J. Mendlik, tehdejsi starosta Slatinek. Depot
se nachazel takika na kamenném podlozi, artefakty byly uloZeny na sobé¢ a signifikantni

je mnoZzstvi naramki — 33 ks. Naramky jsou v ¢lanku podrobnéji popisovany co do tvaru,
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vyzdoby a mocnosti materidlu. Dale jsou popsany dalsi artefakty jako sekerky, dlata,
srpy, ndkréniky, jehlice, spony, zavesky, lité terce, spiralovité trubicky a casti kola vozu.
Z odborného hlediska mé clanek vysokou troven, artefakty jsou velice srozumitelné
popsany, bohuZzel se zde Vlasta Havelkova nechala pfili§ ovlivnit svymi subjektivnimi
domnénkami, které v ¢lanku uvadi jako fakt bez potfebné argumentace. Jistym tvarim
vyzdoby, zde hlavickam jehlic ve tvaru pilmésice, které pfirovnava ke kravskym rohtim,
ptisuzuje kultovni symboliku — kult bohyn¢ plodnosti. Vlasta jde v ¢lanku jesté dale, jako
analogii uvadi zplisob uvazovani §atkid na hlavach vdanych zen, ktery v jeji optice vytvari
po uvazani podobu rizkl, nadto pfisazuje, Ze tento zvyk noSeni takto uvazanych Satkt
se ve slovanskych oblastech vyskytuje jiz od dob predkiest’anskych — pohanskych, kdy
byl uctivan v ramci kultu plodnosti byk (Havelkova 1891b, 89-95).

Popelnicové hroby v KoZu$anech — c¢lanek vysel v CVSMO vramci rubriky
,,Drobnosti*“ v roce 1892, tyka se vyzkumu popelnicového pohtebisté v KozuSanech
u Olomouce, ktery provadeéli ¢lenové Vlasteneckého spolku muzejniho. V ¢lanku jsou
velice podrobné popsany pocty nadob, jejich umisténi, kontextudlni situace ,,in situ“,
jejich vyzdoba, vypal, material, ¢lanek je doprovazen i ilustraénim obrazkem nalezenych
artefaktli. Jsou zminény i milodary z hrobt, samotné pohiby s keramickymi naddobami
a také existence otvoru na dn¢ nadob, o nichz Vlasta vyslovila vlastni domnénku, Ze se
muze jednat o ,, dusniky “, tedy o otvory, kterymi mohla duSe zemielého opustit popelnici

(Havelkova 1892a, 28-29).

Hrob se zlatymi naramky ve Slatinicich — ¢lanek byl vydan roku 1893 v CVSMO
v rdmci rubriky ,, Drobnosti“, Vlasta v ném informuje o nalezu kostrového hrobu, ktery
datuje podle piilozenych milodart — zlaté naramky a podle keramickych stfepti do doby
halStatské. Nalezova situace je strucné popsana, ale protoze byl pti vykopovych pracich
hrob poskozen, kontext siln€ narusen a ¢ast naramkii zcizena délnikem, je to v podstaté
pouze nastin, jak inhumace mohla vypadat. Zajimavosti je, Ze hrob byl nalezen pfimo na

hibitove ve Slatinicich (Havelkova 1893, 161).

4.1.1.2 Clinky s etnografickou tématikou
Zbytky nirodni ornamentiky moravské — ¢lanek vydany v roce 1884 v CMSO, Vlasta

v ném mimo zb&Zzny popis ornamentiky vysivani popisuje své vzpominky z détstvi, kdy
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rodinu Wanklovych navstévoval rodinny pfitel Josef Ménes, i vzhledem k této
skutecnosti z ¢lanku vyplyva urcity sentiment (Havelkova 1884, 100).

Vlasta obhajuje starobylost narodniho moravského vysivani, konkrétné
se zaméfuje na typ lidové vysivky —,, hrachuvky “, coz méla byt vysivka na zpisob azury,
jez ptisla z Francie (Havelkova 1884, 100).

Podle Vlasty jsou dva druhy narodni vysivky: cirkevni a svétské, pticemz vysivka
ornamenty podobné pismentim z fecké alfabety a dokonce pismena, kterd jsou necitelna,
Havelkova pfifazuje k cyrilici a vytvari hypotézu, Ze je zachovéana z dob Velké Moravy
(Havelkova 1884, 103).

Clanek na mé piisobi spise jako manifest, ktery byl namifen na slovanské Zeny

a divky (Havelkova 1884, 100—-104).

Uvodnice moravské — ¢lanek vydany roku 1885 v CMSO, v némz pomérné podrobné
Vlasta Havelkova popisuje Gcel uvodnic'®, jejich pouziti, vzhled, a piedevsim jejich
velkou ritualni dulezitost — tento odévni dopln¢k byl vyuzivan u tzv. prechodovych
rituald, v tomto Clanku se zamétuje predevSim na uvodnice haniackého kroje. VSima
si jejich bohaté vysivky, popisuje jednotlivé ornamenty a ptitfazuje jim i myticky vyznam.
V ¢lanku si nelze nepov§imnout celkem vyrazného emocniho zabarveni, které je pro jeji

casnou publikacni ¢innost typické (Havelkova 1885b, 35—40).

Moravské boudnice — &lanek byl vydan roku 1885 v CMSO, pojednéva o vysivce, ktera
se nachazela na specifickém kousku latky — boudnici. Tuto bohaté vySivanou plachtu
vyuzivaly Zeny po porodu, v obdobi Sestinedéli, kdy ji zavéSovaly kolem svych luzek.
Byl to prostor nélezejici pouze matce, nikdo kromé ni, 1ékate, kmotry nebo pfritelkyné,
ktera ji pomahala, nesmél do prostoru ohraniceného boudnici vkro€it. Boudnice méla
kolem sebe vytvoienou auru lidové viry v magickou ochranu matky a jejiho ditéte, proto
1 vySivky, které se na boudnicich nachazely, mély svlij vyznam, jakoz bylo i1 dilezité
umisténi jednotlivych vyzdobnych prvki. Ze byla boudnice pro Zenu v $estinedéli velmi
dilezita, dokladd i fakt, ze pokud vtomto obdobi zena zemfela kvili porodnim

a poporodnim komplikacim, byvala zpravidla boudnici ptikryta, v né€kterych oblastech

19 Platno, jimz bylo zavinuto dit&, kdyZ bylo neseno ke kitu nebo k ,, tivodu “, jeho délka byla az 2,5 m
(Vidrman 1893, 23).
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dokonce, v boudnici zabalend, byla pohibend — jako ptiklad je zde uvedeno Valassko
(Havelkova 1885¢c, 167).

Soudé¢ podle existence jasné vymezeného prostoru pro matku a dité, méla jednak
zena v rodin¢ Cestné postaveni, jednak tento prostor byl dllezity pro eliminaci piiliSnych
kontaktli s okolim, jelikoZ zena v Sestined¢li je jeSté oslabend a nachylna k infekci

(Havelkova 1885¢, 167).

Nage vySivané ornamenty jsou pavodni — &lanek byl vydan v roce 1886 v CVSMO, je
v podstaté¢ obranou plivodnosti moravskych ornamentd, vtomto pfipadé konkrétni
ornament — kvét zvonku. V ¢ldnku srovndva zvonecky s motivem tulipanu, ktery
nepovazuje za puvodni, ale za prevzaty, protoze tulipany se do nasich zemi dostaly
az s obchodniky z Malé Asie v 18. stoleti. Vyuzivani podle ni nepiivodnich druhti rostlin
jakozto ornamentu povazuje Vlasta za projev ,, cizacke mody *“ (Havelkova 1886, 161).

Soucasti je popis vyvoje podoby ornamentu luéniho zvonecku (Havelkova 1886,
162).

Vyvoj ornamentu zvonkového v moravském ndrodnim vySivani,

Obr. 2: Vyvoj ornamentu lu¢niho zvonku (Havelkova 1886, 162).

Vzory narodni dochazeji svého ocenéni — ¢lanek byl publikovan roku 1887 v CVSMO,
jedna se o kratké informovani o ptikladnych vlastenkach, které narodni lidovou vysivku
zakomponovaly do svych domovd, ¢i ji jinak popularizuji. Principem takové propagace
lidové tvorby je, Ze jsou viditelnym prvkem ptvodni kultury prostého lidu a také jsou

pomiuckou, jak dosahnout samostatnosti slovanského naroda (Havelkova 1887b, 45).
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Stehové kvitky — ¢lanek vydany roku 1887 v CVSMO, ktery pojednava o vysivaci
technice ,, Holbeinove “ neboli vzor stehovych kvitkil, jenZ je z rubu i lice totozny. Tato
vySivaci technika by podle Havelkové méla mit ptivod u Slovant, proto nesouhlasi
s pouzivanim oznaceni ,, Holbeinova“, ale propaguje navrat k plivodnimu oznaceni
., Stehové kvitky “ (Havelkova 1887c, 104—106). O stehovych kvitcich se Vlasta zmiiuje
uz ve svém ¢lanku Moravské boudnice, a to i v textu, i v poznamce pod ¢arou (Havelkova
1885¢, 168). Techniku stehovych kvitki pojmenovala p. R. Bachova, feditelka Gstavu pro
vysSivani ve Vidni. Nazvem odkazuje na malby némeckého malife Holbeina, na jehoz

obrazech se ony stehové kvitky objevuji (Havelkova 1887¢c, 168).

Vystava lidovych vySivek slovenskych v Tur¢. Sv. Martiné — ¢lanek byl vydan roku
1887 v CVSMO v ramci rubriky ,, Drobné zpravy“. Je to report z vystavy lidovych
vysivek, kterou uspotadal slovensky Zensky spolek ,, Zivena® a kam byla ¢ast Glent
Vlasteneckého spolku muzejniho vyslana, zaroven na vystavu pfispél nékolika exemplari
moravské vysivky. Vlasta byla vystavou okouzlend, coz v ¢lanku viibec neskryvala

a je z n¢j citit silny emo¢ni naboj (Havelkova 1887¢c, 122—123).

O starobylosti narodniho vySivani moravského — clanek byl vydan roku 1888
v CVSMO, Vlasta vyuziva komparace mezi vzory vyzdoby na halstatskych nadobach
s lidovou ornamentikou, jmenovité pfi porovnavani vyuzivala dilo barona von Sackena
., Das Grabfeld von Hallstadt*, dale srovnava vyzdobu keramickych nadob nalezenych
pfi vyzkumu By¢i skéaly s ornamenty na lidovych krojich. Urc€ité typy ornamenti —
brejlovy, carkovy, spirdly ,,tocinky“, , diblicky srovnava s konkrétnimi pravékymi
artefakty, tzn. se sponami a jejich vyzdobou, ¢i s jehlicemi (Havelkova 1888a, 9-10).
Ackoli ma c¢lanek podobu ¢lanku odborného, ponékud jej dehonestuje emocni
nadech, vyuzivani subjektivnich domnének a pfiliSnd snaha piesvédCit cCtenare

o nezvratnosti vysledk jejiho snazeni.

Vystava nar. vy§ivani v Brné v lednu 1888 — ¢lanek byl vydan v roce 1888 v CVSMO
v ramci rubriky ,, Drobné zpravy “. Vystavu moravskych vysSivek potadal v Brné damsky
spolek Vesna, a protoze bylo zadouci, aby byly vystaveny vySivky ,,s puncem *
pivodnich ornamentll, bez modernit nebo nevkusnych kouskd, byla Vlasta Havelkova,
jakozto kustodka sbirek vySivani ve Vlasteneckém muzeu, pozadana, aby vystavované

kusy zkontrolovala (Havelkova 1888a, 42—43).
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Zaroven Vlasta v ¢lanku apeluje na uchovavani vSech starozitnych kust
s vySivkami, aby se na zadny ornament nezapomnélo, zdroveil nabada k Setrnému
pfistupu, aby tyto vzacné kusy s vySivkami nebyly zniCeny, ale naopak uchovany pro
dalsi generace. Dale je naprosto proti primyslové vyrobé vysivek, podle ni to pfinasi
zmar puvodni lidové tvorbé. O vystavovanych kusech vySivek se pfili§ obsirné
nevyjadfovala, oceflovala pivodnost a dobry stav vySivek strdznické, hodoninské
a ostrozské. Zklamanim pro ni ovSem byla vySivka bfeclavskd, kterd by méla pivodni
ornamenty postradat, vice nez vymluvné vyjadiila svou rozmrzelost nad tim, Ze ,, jest toho
velmi litovati, Ze v okoli tom tato stranka umeént lidového na stupern pouhého materialismu

klesa* (Havelkova 1888a, 43).

Kralovni¢ky —ackoliv o kralovnickach pojednava ve svém spise sestra Vlasty Havelkové
Lucie BakeSov4, sepsala i Havelkova o nich do CVSMO své pojednani. Clanek o tomto
tradi¢nim obtfadnim tanci vySel roku 1889. Tanec byl jiz pozapomenuty a k zivotu se jej
snazili vzkfisit manzelé Lucie a Jaroslav BakeSovi (Havelkova 1889, 12—14).

Tanec kralovnicek byl vyhrazen mladym dévcatiim, je to tanec plodnosti a jarniho
rozpuku, zarovenl byl udalosti, kterd ovlivnila celou vesnici, jelikoz ovéncené divky
chodily od domu k domu a ohlaSovaly pfichod jara, mimo to byla jedna z divek zvolena
za ,,Kralku“ a ta divka méla ptfedstavovat zosobnéné jaro. Pivod této oslavy, dalo by se
fici ritudlu, bez pochyby diima v dobé pted prichodem kiestanské viry. Obirad byl velmi
komplexni, soucasti byly i pisn¢ a tance — sama Vlasta Havelkova piSe, Ze v pisnich je
obsazeno jadro obfadu, dokonce melodie pisni ,,dle vyroku nezapomenutelného Susila
pochdazeji melodie z doby, kdy jesté lid nas posvatné své choraly staropohanské zpival.
(Havelkova 1889, 12—13).

Choreografie tancii je popsana podle vzort ornamentt, které jsou nachazeny jak
v motivech narodni ornamentiky, tak i v archeologii jako mystické symboly. Jednotlivé
figury tance jsou pfipodobnény témto symbolim: , zoubek“ neboli ,,trojhran®, , kiiz
v kole“, , slunce“ neboli ,, ornament jednoduchého kruhu*“, ,, kriz sekacovy “ neboli ,, svaz

a souvaz“ a ,,osmicipd hvezda* (Havelkova 1889, 14).
Vzory slovenského narodniho vysivani — ¢lanek vysel v CVSMO v roce 1890 v ramci

rubriky ,, Literatura“, je to recenze publikace P. B. Sochéané, ktery byl povazovan

za znalce vzora narodnich vysivek (Havelkova 1890a, 94-95).
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Klika u dve¥i z D¥evohostic — ¢lanek byl vydan v roku 1891 v CVSMO v ramci rubriky
., Drobné zpravy“, vniz pomérné vzletné popisuje kliku venkovské chalupy
v Dievohosticich, ktera méla na sob¢ floralni vyzdobu — kvét kopretiny. Tato klika ovsem
nebyla ve své vyzdob¢ ojedinéld, nachazela dalsi analogie takto zdobenych klik. Floralni
motiv i na pfedmétu denniho uzivani Vlasta povazuje za znak jemné povahy slovanského

naroda (Havelkova 1891a, 117).

Poznamka ku starému Kkroji haniackému — &lanek byl vydan v roce 1892 v CVSMO
v rdmci rubriky ,, Drobnosti “. V podstaté jde o stru¢ny popis hanackého zenského kroje,
jak se nosil v pocatecnich desetiletich 19. stoleti na Hané. Kroj mél byt podobny krojiim

“20 rukavce,

na Slovensku, zdkladem bylo bilé platno. Zakladnimi ¢astmi byl ,, opasek
zastéry ,, fertochy *“ a zastérky ,, fertusky ““, na hlavach ,, obalenky * (,, naplétaky ) a Satky.
Svatec¢ni sukné byvaly ze Inéného platna, byly zasilany k barvifi, aby je obarvil na ¢erno

a ud¢lal na nich sklady ,,focke *“ (Havelkova 1892b, 104).

Obusek — ¢&lanek byl vydan vroce 1894 v CVSMO, v némz se Havelkova vénuje
problematice ,, obuskii “ — timto ndzvem oznacuje sekery (Havelkova 1894, 41-46).

Na ptikladech Valachi a jejich valasek (Cagantt), ¢i Huculil a jejich kjelevu (kyji)
se snazi najit podobnost, jak ve tvaru sekery, tak i ve vyzdobé¢, kterou srovnava
s vyzdobou seker z archeologickych nélezli — konkrétné na sekeromlatu z Nakla nebo na
sekeromlatu z Hodonina (nespravné nazyvaném z Luzic). Pouzity ¢arkovy ornament
,,ozmarinkovy “, kterym jsou nalezy zdobeny, se nachazi na hanackych kozenych pasech
pro muze.

Mimo seker a sekeromlatli jsou v ¢lanku zminény dymky a jejich vyzdoba (Havelkova
1894, 41-46).
Sekery urcila jako atributy moci, symbol elit, byly vyuZzivany naptiklad i pfi

hlasovani, kdy bylo sekerami vykonavéano hlasovaci pravo (Havelkovad 1894, 42).

O starobylosti narodniho vySivani moravského — clanek byl vydan roku 1895

v CVSMO, stejnojmenny ¢lanek uz Havelkova vydala roku 1888 (Havelkovd 1888a, 9).

— naramky, provazky — slouzily k upevnéni k télu. Oblékal se pifimo na holé télo a upeviioval se dvéma
tkanicemi z platna, které mél na koncich (Havelkova 1892, 104).
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V ¢lanku opét upozornuje na praveéky ptivod motivii ornamentt, které povazuje
za narodni. To, Ze se dochovaly a jakou maji podobu, ptiklada ke skutecnosti, Ze povaha
slovanského naroda je konzervativni a neradi tedy piijimaji nové a cizi prvky do piivodni
kultury. S tim déle souvisi 1 zplisob zivota, sobé&stacnost a zru¢nost (Havelkova 1895b,
64).

Havelkova v ném popisuje kroj na hranici moravského a slovenského ValasSska,
lidové zvyky, mezi nimiz vyzdvihla zpév, jimz se tamni lid doprovazel pfi praci
(Havelkova 1895b, 64).

Nosnou je v ¢lanku ¢ast zamétend na symboliku ornamentti ve vysivcee, stejné jako
v ¢lanku z roku 1888, kde Havelkova usuzuje, Ze vysité motivy nemély pouze ozdobnou
funkci, nybrz i funkci symbolickou. Zaroven tyto motivy pfipodobniuje k vyzdobé
na nadobach z doby halstatské (Havelkova 1895b, 65—66).

Oproti ¢lanku z roku 1888, se v tomto Havelkova vice zaobird soudobymi lidmi,
naopak vtom predchdzejicim se vice zaobirala ornamenty na archeologickych

artefaktech (Havelkova 1888a, 9—11; 1895, 64—66).

Vyvoj nékterych ornamenti nasich lidovych ve vysivani — ¢lanek byl vydan roku 1897
v CVSMO, fadi se svym rozsahem mezi del3i.

Havelkova se v ném zaobira vyvojem tvart jednotlivych ornamentd, pti¢emz jako
pocatecni tvary oznacuje ty jednodussi a ty maji mit v sobé skrytou ndbozensko-kultovni
samostatnych vysivek se stavaly plosné vzory?!. Toto seskupovani ornamentl je podle
Havelkové svédectvim, Ze Slované si vytvaieli ornamenty sami a nepifejimali je z jinych
kultur (Havelkova 1897, 129). Konzervativni piistup slovanského lidu k pouzivanym
ornamentim vysvétluje mimo jiné i tim, Ze vzhledem k hluboké symbolice kazdého
ornamentu je pfili§ neménili, a naopak se predavaly z generace na generaci (Havelkova
1897, 138).

Podrobnéji se v ¢lanku vénuje hlavné motivu kohoutka, z ného vychazejicimu
motivu hvézdy a také vSeobecné ptacimu motivu na odévu a odévnich dopliicich. Popisy
ornamentl proklada cetnymi ptiklady krojl, na nichz se vyskytovaly (Havelkova 1897,
129-140).

2! Ptiklad evolucionistického mysleni, jehoZ tezi je skute€nost, Ze vyvoj postupuje od jednodussiho ke

vvvvvv
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4.1.2 Cesky lid

4.1.2.1 Clinky s etnografickou tématikou

Nékteré zbytky starého rFemesla domaciho — ¢lanek byl vydéan roku 1892 v Casopise
Cesky lid, vnémz se Havelkova zaobira tradiénimi femeslnymi technikami, jako
je hrncifstvi, vtloukani dratkli a nytG do dieva, tkani a stolafstvi. Ke kazdému druhu
femesIné techniky uvadi fadu piikladi z oblasti Moravy a Slovenska. Mimo to zde

zmifiuje pravni instituci ,, zadruhu “%?

vyskytujici se pfedevs§im u jiznich Slovanti v obdobi
novoveku, kterd méla ve svych kompetencich sdruzovat majetkové spolecenstvi selskych
rodin, které byly ptibuzensky spjaté (Havelkova 1892d, 447-452; Krofta 1949, 11-16).
V ¢lanku porovnava tradi¢ni lidovou ornamentalni vyzdobu s modernizovanou,
v niz se ji pfi¢i vybér barev, ¢i pouziti neptivodnich ornamentli — motiv tulipanku

(Havelkova 1892d, 452).

O ceském vySivani lidovém na Narodopisné vystavé — Clanek vysel roku 1896
v ¢asopise Cesky lid. Vlasta Havelkové, jakoZto uz v té dob& uznavana odbornice
na lidovou vysivku, byla pozadéna, aby podala referat o vystavé lidové vysivky, ktera
byla na probehlé¢ Nérodopisné vystave ceskoslovanské (1895). V ¢lanku popisuje
jednotlivé vysivky z okoli Plzeiiska, Domazlicka, Turnovska a Mladoboleslavska,
pfi¢emz vyzdvihuje krasu vysivky na Zenskych ¢epcich a holubinkdch (Havelkova 1896,
17-18).

Na zakladé podobnosti vysivanych vzort povazuje vysivku z Cech s moravskymi
vySivkami a vySivkami 1 jinych slovanskych ndrodid rovnéz za velmi starou, tedy

za puvodni slovanské uméni (Havelkova 1896, 19).

4.1.2.2 Clinky s mytologickou a religionistickou tématikou

O symbolech v nasi ornamentice — ¢lanek byl vydan roku 1898 v ¢asopise Cesky lid.
Hlavnim tématem je v ném provazani symboll s nabozenskymi pfedstavami starych
Slovantl. V névaznosti na to zkoumala, jaké relikty jejich viry a své€tonazoru lze nalézat

mezi soudobou vySivkou. Ornamentiku lidové vySivky povazovala za rovnou narodnim

22 Spor o0 zadruhu z pohledu badatelského se rozhotel po vydani dila Karla Kadlece ,, Rodinny nedil il
zadruha v pravu slovanském “ z roku 1898, v niz se vénoval rozboru pomérti ve starobylé instituci
zadruhy, kterd dodnes preziva v jihoslovanskych zemich (Kadlec 1898, Krofta 1949, 11-16).
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pisnim, coz znamend, Ze to jsou dva prvky projevujici se lidové kultury, které maji
navaznost na prvky archaické lidové kultury (Havelkova 1898b, 146—152).

Havelkova se vtomto ¢lanku zaobird piedev§im symbolem slunce, jez bylo
pohany uctivano jakoZto bozska bytost, kterd je nositelem Zivota, tepla, svétla a blaha.
Udava nékolik piikladd z oblasti lidovych pisni, poiekadel, réeni, lidovych zvykl
a samoziejme i vysivky, ty navic jesté porovnala se symboly nalézanymi na keramickych
nadobach z nakolnich osad ve Svycarsku (Havelkovd 1898b, 148—150).

V ¢lanku je 1 kratky exkurz do slovanské mytologie, kde ve stru¢nosti Havelkova
pfiblizila vyznam nékterych slovanskych svatki, jaké se k nim vézaly zvyky a k jaké
bozské bytosti byly smétovany (Havelkova 1898b, 151).

Za dédictvi slovanskych predkti povazovala i nazvy rostlin, které mély odkazovat
k vife v bohy, jejich vira byla prostoupena piirodou a jejimi proménami béhem roku; toto
vyplyvalo i ze skuteCnosti, Ze se Slované inspirovali pfirodou pii vytvafeni ornamentt

(Havelkova 1898b, 151-152).

4.1.3 K vystavam (mimo CVSMO a Narodopisny véstnik &eskoslovansky)
O vySivani moravském — clanek byl soucasti doprovodné publikace k Umélecké,
narodopisné sbéraci vystavé v Boskovicich, na niz byly prezentovany prvky lidové
kultury, jak hmotné, tak i duchovni a byl vydan roku 1892 (Havelkova 1892c, 42—45).

Vlastin piispévek se tykd predevs§im vysSivky na valasskych lidovych krojich,
jejich ornamentiky, kterou stru¢né popsala. Je zde patrna fascinace skutecnosti, ze tak
slozité vzory vysivek jsou schopné vysit zruéné Zeny z lidu, coz dosvédcuje i tato stat’:
,,Jemnost a umélecka technika valasskeého vysivani nas nekdy tou mérou prekvapuje, zZe
se domnivame, jakoby vysivani to z ruk carovnych vil horskych vyslo a nikoli od prostych
Zen valasskych urobeno bylo.* (Havelkova 1892c, 44).

Déle srovnava vysivku valasskou s benatskou krajkou, resp. motivy benatské
krajky maji byt podobné nebo totozné s motivy valaSskych vysivek, coz nedoplnila
patfinou argumentaci, tudiz tato informace je vramci ¢lanku ponckud irelevantni

(Havelkova 1892c, 44—45).

Hanacky grunt — tento ¢lanek je soucasti publikace kolektivu autort podilejicich se na
Narodopisné vystavé Ceskoslovanské v Praze 1895. Nosnym prvkem celé vystavy byla
tzv. ,, Ceskd chalupa “, v jehoz ramci byla, mimo jiné, predstavena a popsana venkovska
staveni postavena v jednotlivych oblastech monarchie, ovSem tykajici se obyvatelstva

44



hlasiciho se ke slovanské narodnosti. Na vystave byl vystavén hanacky grunt podle urcité
ptedlohy gruntu v Choliné u Litovle. Vlasta ve svém ¢lanku zevrubné ptiblizuje ¢tenafi
star¢ selské stavby, ,, grunty “, systematicky popisuje konstrukci staveni, jeho dispozici,
material, z jakého se stavélo, tedy dfevo a veprovice, oSetieni stén, tvar chalupy, dvefi,
zarubni, oken, jejich velikost i pocet v jednotlivych jizbach. V ¢lanku je rovnéz
priblizeno, kde se nachazela kamna, kde nabytek a jak vypadal, co a kde hospodyné
v ,, kvétnikach * péstovaly, neopomnéla popsat 1 textil, jaky se v chalupé nachazel, a jeho
vyzdobu. Podrobné popsala jednotlivé jizby a dals$i budovy ke gruntu nalezejici (kurnik,

ktilna, chlévy, stodolu atd.) (Havelkova 1895a, 111-113).

4.2  Pozdéjsi publikaéni ¢innost — ¢lanky

Ackoli se ve svych pozdéjsich dilech a zapiscich jiz Vlasta Havelkova diva na
svou ¢innost mnohem kriti¢téj§im pohledem, jakoz si je i védoma jisté nelibosti jinych
autort, stoji pevné za vysledky svych badani, i kdyZ je sama schopnd uznat, Ze jisté zavery
nemaji dostatecn¢ pevné zaklady. Konecné€ i ona sama o tom napsala v doprovodném
spisu z roku 1903 k vystavé vysivek a krajek v Plzni O symbolice v nasi ornamentice
,,Z mnohych primych i neprimych poznamek riiznych spisovatelii soudim, Ze mé ndahledy
o symbolice v nasi lidové ornamentice obsazené nejsou mnohym po chuti, ale beru se ddle
cestou, kterou jsem si puvodne vytkla a ktera mne bezpecné vedla k poznani prvotniho

samostatného vyvoje vzorii nasich a vede mne i dale k poznani ducha jejich (Havelkova

1903¢, 1).

4.2.1 Casopis vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci

4.2.1.1 Clanky s archeologickou tématikou
Predhistorické zbytky tkanin a vySivani ve stfedni Evropé — ¢lanek vysel roku 1905
v CVSMO. Vlasta se s ném zabyvéa souvislostmi mezi nakolnimi osadami ve stfedni
a severovychodni Evropé a soudobymi nazvy obci a trati v katastrech, které na nékolni
osadu etymologicky odkazuji. Dale ptiblizuje rlizné nalezy textilii v oblastech moktadu,
typy nachazenych tkanin, vyzdobu odévi, barevnost (Havelkova 1905, 79-82).

V ¢lanku zminuje i obchodni zvyk Slovani sménovat $atky z jemného platna za

jiné artikly (Havelkova 1905, 82-83).
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4.2.1.2 Clinky s etnografickou tématikou

Néktera porekadla o pocasi— tento piispévek byl zvetejnén v roce 1903. Spise heslovité
se zde Vlasta vénuje pranostikdm, které mély pfedpovidat v rizném ¢asovém horizontu
vyvoj pocasi a stim souvisejici predpoveéd’ kvality urody. Vyzdvihuje zde dobrou
pozorovaci schopnost venkovského lidu, ktera podle ni prameni zuzkého souziti
a spjatosti s okolni pfirodou. A¢koli je to prispévek kratky, podafilo se v ném shromazdit

na takika 70 lidovych pranostik, fikanek a réeni (Havelkova 1903b, 5-7).

M. Smolkova a R. Bibova: Krajky a krajkakstvi lidu slovanského v Cechach, na
Moravé, ve Slezsku a Uh. Slovensku — c¢lanek byl publikovan v roce 1908 v ramci
rubriky ,, Literatura “, je to recenze dila dvou autorek s odbornym zajmem zaméfenym na
slovanské krajkarstvi. Je vénovano Ignatu Wurmovi. Havelkova dilo hodnoti kladné,
povazuje jen za vizualné pékné zpracované, je v ném sebrany bohaty fond materidlu

(Havelkova 1908a, 152—153).

4.2.1.3 Clinky s mytologickou a religionistickou tématikou

Byvaly poutni obraz mariansky ve sbirkach VSM — ¢lanek vysel roku 1901 v CVSMO
v ramci rubriky ,,Riizné zpravy“, ptes kratky uvod, vnémz jsou zminény urcité
exemplafe maridanskych obrazli, se dostdva k véci nabyti sbirkového predmétu
Vlasteneckého muzea — poutni obraz Panny Marie — Madony. Dozvidame se, zZe obraz
byl muzeu darovan, pticemz je v kratkosti pfiblizena historie obrazu. Dale jsou uvedeny

analogie jinych marianskych obrazti (Havelkova 1901, 92-93).

O symbolice v nasi ornamentice — V tomto dile, jak ostatné¢ odkazuje jeho nézev,
rozebrala jednotlivé symboly vyskytujici se ve folklorni ornamentice, a zaroven
analyzovala, jaky byl pfesah symbolli do ndbozenského Zivota. Vychézela z teze, ze zivot
naSich predkt se odehraval veskrze prostoupen religiozitou — kultem. Odkazy kultovnich
jevi poté hledala v lidovych a nabozenskych zvycich a také jakym zplsobem tato
nabozenskost ovliviiovala i vyrobu a pouziti profdnnich ptedméti bézného Zivota. Mimo
viditelnou symboliku se vtomto dile zaobird také mytologii, povérami, hadankami

a réenimi (Havelkova 1903c, 6).

Po stopach bohopocty prirodni, hlavné slunce, ohné a blesku — ¢lanek byl publikovan

roku 1903 v CVSMO a co do rozsahu se fadi ke ¢lankam del$im. Hned v Givodu Vlasta
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vyjadiuje sviij velky stesk nad skutecnosti, ze mnoho badateld se jiz vénuje mytologii
indické, egyptské, babylonské, fecké a timské, ale slovanské myty jsou stile velmi
opomijeny (Havelkova 1903a, 41).

Tento Clanek je vlastné takovou cestou, na niz Vlasta Havelkova nasbirala
informace o slovanském kultovnim zivoté. ProtoZze se do soucasnosti o tom dochovalo
v ramci pisemnictvi pramalo, jsou pomérné sporé. Vénuje se jednotlivym bozstviim ze
slovanského pantheonu, k nimz ptifazuje jednotlivé atributy. Zaroven neopomind vzdy
uvést 1 presahy téchto kult do soudobého Zivota, protoze se projevuji pravé lidovymi
zvyky a tradicemi (Havelkova 1903a, 41-78).

Z ¢lanku lze vysledovat mimoiadné zaujeti pohaddkami a rGznymi lokdlnimi
povéstmi, lze v ném narazit na nékolik citovanych stati takovychto prvka ustni lidové
slovesnosti.

V ramci tak rozsahlého tématu je ku pocté Vlasty Havelkové, Ze k jakékoli
nabozenské zvyklosti, lidovému zvyku, tradici, ¢i k postavdm z bdji, jez souvisela se
s mytologii, uvadi velké mnozstvi ptikladii. Téma pojala opravdu holisticky, jsou v ném
patrné piesahy do religionistiky, historie, archeologie, pfes etnologii az k lingvistice

a etymologii (Havelkova 1903a, 41-78).

Téma

Archeologie

Etnografie

Mytologie

Pocet

6

16

0

Tab. 1: Poéty ¢lankd v CMSO a CVSMO podle oblasti zajmu — rana publikaéni &innost.

Téma

Archeologie

Etnografie

Mytologie

Pocet

1

2

3

Tab. 2: Podty &lanké v CVSMO podle oblasti zajmu — pozdgjsi publika&ni &innost.

Téma

Archeologie

Etnografie

Mytologie

Pocet

0

2

1

Tab. 3: Poéty ¢lankd v Cesky lid podle oblasti zajmu — rand publikaéni ¢innost.
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4.2.2 Narodopisny véstnik ¢eskoslovansky

4.2.2.1 Clinky s etnografickou tématikou
Vystava lidového uméni a primyslu ve Vidni — ¢lanek byl vydan roku 1906
v Narodopisném véstniku Ceskoslovanském. Je to exkurz k vystavé lidového uméni
a primyslu, kterd se konala ve Vidni, pfiemz na ni byla Havelkovd povéfena, aby
uspotadala vystavu lidového uméni v oddé€leni ¢eskoslovanském (Havelkova 1906, 59).
Vystava byla rozdélena na ¢ast lidové tvorby alpskych zemi a ¢éast zemi
slovanskych. Slovanskou ¢ast Havelkova v ¢lanku popsala z pohledu vystavovanych
predmétt s odkazy na oblast, k nimz se vazou. Alpské ¢asti se v ¢lanku vénuje jen zbézné

(Havelkova 1906, 59-61).

Kreuzova sbirka vySivek c¢lanek byl vydan roku 1906 v Narodopisném véstniku
Ceskoslovanském k piilezitosti vystavy soukromé sbirky vysivek F. Kreutze, jez méla
obsahovat na 7200 ks lidové vysivky uherské, slovenské a moravské provenience.
Nejvétsim zastoupenim sbirky jsou koutni plachty a pruhy. Blize se Havelkova zaméfila
na techniku vysSivky koutnic, tzv. ,vyrez“. Daéle popisuje pruhy na siti vySivané
,,guipure“ a mnohé dalsi vySivaci techniky. Dalsi soucasti sbirky jsou vySivané pruhy

z Satkl a také krajky (Havelkova 1906, 103—104).

Sata esko-slovanska — tento rozsahly &lanek byl vydan roku 1908 v Narodopisném
véstniku Ceskoslovanském, v némz se Havelkovd pomérné vyc€erpavajicim zplisobem
vénuje dilezité soucasti zenského kroje, pokryvce hlavy — Satek neboli ,, Sata “ ¢i,, Satka “.
Vénuje se této pokryvcee hlavy hned u n€kolika moravskych, ¢eskych i slezskych krojt,
u nichz zaroven vyjmenovava a popisuje jednotlivé ¢asti odévu a jejich ucel, at’ uz
prakticky, tak symbolicky. V ramci piikladi dostane i ke vzhledu , saty® u kroji
nosenych v Cechach nebo na Slovensku (Havelkovd 1908b, 193).

NosSeni zakrytych vlasti vdanych Zen je podle Havelkové prastary zvyk u mnoha
narodl. Za ptiklad dava také zvyk, kdy je nevésté sejmut z hlavy vénec a vdané Zeny
ji na hlavu navazou Cepec, coz ma symbolizovat pfechod z panenského div¢iho stavu
a nyni je zenou (Havelkova 1908b, 194).

Jednotlivé ,,saty”, jimz se vénuje, jsou zkroji uherskohradistského,
hrozenkovského, hornackého, hustopecského, breclavského, hanackého, slezského,

valasského a ¢eského (Havelkova 1908b, 193-207).
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V tomto ¢lanku jiz nepocit'uji takovou miru exprese a romantického pohledu na
slovanstvo, ackoli z ném vyzatuje hluboka ucta a obdiv k lidovému uméni. Clanek je na
vysoké odborné urovni, jiz to neni o pfesvédCovani , publika“ o jediné pravde, ale

o predani informaci a zajimavosti vztahujicich se k tématu.

Pisty a rucni valeni pradla — ¢lanek byl vydan v roce 1910 v Narodopisném véstniku
Ceskoslovanském. Autorka v ném pfiblizuje postup prani pradla za pomoci pistu, coz byla
desticka z masivu s ru¢kou. Pistem se pradlo polozené na rovné desce nebo kameni
bouchalo, zaroven se muselo stale otacet a ponofovat do vody, aby se latka neznicila.
Po vypistovani se pradlo promachalo v potoce a pak se nechalo proschnout na slunci.

Po uschnuti se ru¢nik valcem na lavici valelo (Havelkova 1910a, 67—69).

Jos. Sima: Studie vy3ivek lidovych z Cech, Moravy a Uherského Slovenska — ¢lanek
vysel roku 1910 v Narodopisném véstniku ceskoslovanském a je recenzi dila Josefa
Simy. Tématem publikace jsou lidové vysivky ¢eské, moravské a slovenské provenience.
Havelkova oceniuje vytvarné provedeni, dilo povazuje za ptinosné predevSim pro

umeélecké a pramyslové skoly (Havelkova 1910a, 71-72).

Vystava jihoslovanského vySivani a kroju ,,Srbskd Zena* v Praze — ¢lanek byl vydan
vroce 1910 v Néarodopisném véstniku ceskoslovanském na popud konani vystavy
. Srbskd Zena “, jejiz realizace se chopil Ustfedni spolek Eeskych zen v Praze, a ktera méla
ceskému obyvatelstvu piiblizit vysivku dalSich Slovani v Evropé. V ramci ¢lanku Vlasta
ptiblizuje podobu vysivek, porovnava je s urCitymi vysSivkami na Moravé a priblizuje

nékteré motivy ornamentiky (Havelkova 1910b, 192—194).

Starodavna rychtarska prava a ferule — ¢lanek byl vydan roku 1912 v Nérodopisném
véstniku Ceskoslovanském, rozsahem je fazen mezi ¢lanky delsi. Havelkovéa se v ném
veelku obsirn€ zaobird ,, rychtarskym pravem*™ a |, ferulemi®. , Staré prdavo‘ byvala
ze sedmi bycich zil spletend palice obsita kizi — rychtaiské ,, bykovcové “ znameni, nékdy
bylo okované stiibrem, ¢i jinak zdobené, hul, palice, ,,ruka® — mivalo také jeji podobu.
Dali podoba mohl byt ,, roubik*, coz bylo kulaté tenci dfevo, které bylo na koncich
sefiznuto. ,, Pravem* byla vykonavana spravedlnost, ukoncovany spory nebo bylo
pokladano na prdh domt, s nimiz potfeboval rychtaf fesit néjaké zalezitosti, ¢i se dale

posilalo (Havelkova 1912, 210-216).
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., Ferule“ byla zdobena ty¢ nalezejici ur¢itému femeslnickému cechu, na koncich
se nachdzela dv€ prkénka, kterd chrastila, kdyZz se jimi udefilo. Podle femeslného

sdruzeni, k némuz se vazaly, mély na sobé znameni (Havelkova 1912, 216).

Pileni vapna v Moravském krasu — clanek byl vydan roku 1927 v Narodopisném
véstniku Ceskoslovanském, autorka v ném pfiblizuje ¢tenafi postup paleni vapna, jak se
provadélo v oblasti Moravského krasu, popis €innosti je doprovazen jejich mistnimi

nazvy (Havelkova 1927, 231-233).

4.2.2.2 Clinky s mytologickou a religionistickou tématikou
J. Belovi¢ Bernardzikovska. Erotische Einschlige in den Stickornamenten der
Serben (Anthropophyteia) — clanek, resp. posudek, ktery vySelroku 1911
v Narodopisném véstniku ¢eskoslovanském, cituje autorku dila ,, Erotische Einschlage
in den Stickonamenten* J. Belovi¢-Bednardzikovskou, kterd se zabyvé jihoslovanskymi
ornamenty z hlediska jejich symbolického vyznamu, v tomto pfipadé¢ se zaméfuje na
ornamenty souvisejici s milostnym citem, laskou nebo naopak se zZarlivosti, a v§ima si
existence jistych motivli ornamentii na Satech nebo kapesniccich. Ony ornamenty nebyly
vybirany nahodn€, nybrz mély svou symbolickou, a pfedevsim magickou hodnotu,
protoze mnohé takto pouzité motivy mély pravé lasku posilovat, byly s nimi vytvaieny
i rizné amulety, mohly se na jejich posileni pronaset magické formule, ¢i zamilovana
divka méla provadét urcité ritudly. Stard lidova magie $la tedy ruku v ruce i s né¢im tak
béznym, jako byl odév anebo predméty denni potteby, na nichz se pravé ornamenty
a znacky nachazely (Havelkova 1911, 127—-129). S autorkou Vlasta Havelkova nazorové
souzni.

Navic ve ¢lanku Havelkova uvadi, ze i v rdmci Moravy se uzivaly ochranné
a magické ornamenty, at’ uz v ptipad¢ milostnych citli, v rdmci pfechodovych ritudld, ¢i
ochrany matky a ditéte v Sestinedéli a mnohych dalSich situaci, tedy ze lidova magie
lidstvo provazela béhem dtlezitych zivotnich udalosti, ale také se tykala béznych dennich

¢innosti (Havelkova 1911, 129).
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Téma Archeologie Etnografie Mytologie

Pocet 0 8 1

Tab. 4: Pocty ¢lankt v Narodopisném véstniku ¢eskoslovanském podle oblasti zdjmu — pozd&jsi publikacni €innost.

3.2.3 Zensky svét

4.2.3.1 Clinky s etnografickou tématikou
Krajky a krajkafstvi lidu slovanského v Cechich, na Moravé, ve Slezsku a Uher.
Slovensku — &lanek byl vydan roku 1908 v Zenském svété, je recenzi publikace autorek

M. Smolkové a R. Bibové (Havelkova 1908c, 50-51).

Jelica Belovie-Bednadzikovska — ¢lanek byl vydan roku 1909 v Zenském svéts, kdy
Vlasta Havelkova podava exkurz o navstéveé chorvatsko-srbské spisovatelky v muzeu
v Praze, kde si byla prohlédnout sbirky lidové vySivky. Zaroven spisovatelku ¢tenafi
pfiblizila, pfidala stru¢ny rozbor jejich dél. Z Vlastina textu vyplyva velky obdiv a ucta

vuci p. Bednadzikovské (Havelkova 1909a, 216-217).

V Zub¥i — ¢lanek byl vydan roku 1915 v Zenském svété. Autorka popisuje svou cestu za
lidovou tvorbou, kterou pfijela obdivovat a zkoumat na Valassko, konkrétné obec Zubfi.
Svou navstévu piiblizuje komplexné, od popisu krajiny, architektury, mravu, az k lidové

tvorbé (Havelkova 1915, 130—-131).

4.2.3.2 Clinky s mytologickou a religionistickou tématikou

Toloknénka — povidka byla vydana roku 1909 v Zenském svété, silné odrazi romantické
Vlastino smysleni, lasku ke slovanské mytologii a velké okouzleni pohddkovym Zanrem.
V povidce je zakomponovand mytologicka tradice metamorfozy ¢loveka v jinou formu

zivota, v tomto piipade€ v kvétinu (Havelkova 1909b, 341-342).

4.3 Samostatna dila
Vlasta Havelkova sice nejCastéji publikovala své ¢lanky v ¢asopisech, poptipadé ve
sbornicich a katalozich, vydala ovSem i1 samostatnd dila, vnichz se snazila

vycerpavajicim zptisobem popsat vysledky svych snazeni, je v nich i ptilozeny katalog
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jednotlivych piikladi moravskych vysivek, velké ¢ast jejich dél je doprovazena velmi

podrobnymi litografiemi jeji sestry Madlenky Wanklové.

Vystava narodniho vySivani moravského — je to doprovodna publikace k vystave,
kterou v roce 1885 usporadal muzejni spolek v Olomouci a ktery za ddmsky odbor vydala
jakozto jednatelka Vlasta Havelkova. Publikaci uvadi citat ,, Narodni vysivani a pisen
narodni jsou rodné dvé sestry” (Havelkova 1885a, 1). Je to utly sesit o 20 stranéch,
v némz jsou priblizeny zaméry usporadané vystavy, které maji za cil oslavovat a priblizit
lidu pivodni moravské vysSivky, a také bylo zabranéno vstupu modernity (novych typi
vysivek) do oblasti lidové vysivky. Soucasti je seznam vSech vystavenych piredméth
s Cisly, jaké jim byly ptidéleny na vystave, struénym popisem a jménem sbératele, ktery

je na vystavu poskytl (Havelkova 1885a).

Moravské ornamenty — jsou tfisvazkovym vyznamnym monografickym dilem, které
vysly ve spolupraci obou sester — Vlasty Havelkové a Madlenky Wanklové.

Prvni sesit Ornamenti vydala Madlenka Wanklova roku 1888 a zabyva se v nich
motivy malovanych vaji¢ek. Vysvétluje ptivod a symboliku jednotlivych motivi,
pouzitych barev a jejich vyznami, samoziejmosti jsou doprovodné kresby piikladi
ornamentiky na kraslicich, toto dopliuji pfiloZzené tabulky. VSe dopliiuje i uvedeny
postup zdobeni kraslic zdatnou malitkou (Wanklova 1888).

Druhy sesit Moravskych ornamentli vydala Madlenka Wanklova v roce 1890,
stéZejnim tématem je vysvétleni piivodu a symboliky jednotlivych ornamentt, které se
v moravské vysivce vyskytovaly. Jednotlivé pasaze dopliuji kresby a tabulky vySivek,
jak se postupné ony motivy vyvijely (Wanklova 1890).

Posledni publikace z trojice Ornamentl vysSla roku 1891 a byly zaméfené na
iluminace v kanciondlech, jmenovit¢ Kancional borSicky, Lhotecky kancional
neznamého pisate zr. 1732-35, Kancional Pavla Rasky zr. 1753-55, Kancional Jana
Pinkavy zr. 1732-35, Kancional Jozefa Sumbery zr. 1830-34, Kancional rizecky,
Kancional turolucky, pfi¢emz se vénuji pfedev§im iluminovanym prvnim pismentim
v kancionalech — ozdobnym inicialam, sleduji jejich tvary, pocet, zdobnost a také, zda
jsou ornamentdlni, ¢i figuralni, antropomorfni, ¢i zoomorfni. Publikaci opét doplnila

svymi kresbami Madlenka Wanklové (Havelkova — Wanklova 1891).
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Vysivani lidu moravského — tato publikace vysla roku 1898 vlastnim nakladem v Praze,
Zabyva jednotlivymi motivy ornamentd, je doplnéna tabulkami vySivanych ornamentt,
které maji mapovat jejich postupny vyvoj a vedle vysvétleni, jaké byly uzivany a proc, je
doprovodny popis, jakym zpisobem si je prosté zeny samotné vytvaiely na zaklade svoji

inspirace z okolni ptirody (Havelkova 1898a).

Vyvoj nékterych ornamenti lidovych ve vySivani — tato kratka monografie byla vydana
roku 1898 v ndkladu Vlasteneckého spolku muzejniho. Kresbami ji opattila Madlenka
Wanklova (Havelkova 1898c).

4.4 Okouzleni slovanskou mytologii, pohiadkami a lidovymi porekadly

Rizné pohadky, bachorky, povésti a povéry jsou neoddélitelné spjaty s tradicni
lidovou kulturou, s narodopisem a jsou tedy nedilnou soucasti folkloru toho onoho
naroda. Kazdy kraj mé svij svébytny folklor citajici vSechny mozné projevy, coz
znamena, ze se jednotlivé ptibehy a pohddky mohou i v tfeba jemnych nuancich lisit.

Tuto skutecnost si Vlasta Havelkova samoziejmé uvédomovala, a proto se také, byt
spiSe okrajove, vé€novala 1 této problematice. Pohddky a mytologii jakozto hlavni
badatelsky zajem méla Vlastina sestra Karla Butkova-Wanklova. Mytologii se vénovala
1 druhd Vlastina sestra Lucie BakeSova.

Stejn¢ jako jeji sestra i Vlasta Havelkova si v pohadkéach v§imala se vyskytujicich
zvifat a jaké mivaly ulohy, coz v mnohych ptipadech srovnavala také s mytologii
a religionistikou, odkud pro ni byla jen kratkd cesta, aby toto srovnavala s motivy na
moravské vysivce.

Souvisejici s 181 baji a pohadek je oblast mytologie a tou byla Vlasta Havelkova
postupné docista pohlcena. Studiem ornamentii a symboll pronikla do svéta slovanské
mytologie a v piimé uméie se ziskanymi znalostmi se stavala zanicenou obdivovatelkou
predkiest'anského nabozenstvi Slovant (Stranska 1912, 50).

Pravé diky své fascinaci slovanskym kultem vydavala povidky jim inspirované.
Piikladem je povidka Toloknénka, ktera vysla v Zenském svété. V piibéhu figuruje
vlidny a dobrotivy duch vod, bazin a luk Tol, kterého mé&li Slované v ucté. Po Case jeho
kult zacal upadat a ptirodni ndbozenstvi muselo ustoupit nabozenstvi novému. Posledni

knézka Tolova, krdsna mlada divka, by se siiatkem musela své staré viry vzdat. Nechtéla
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se ani viry vzdat, ani se vdat, tak zadala Tola o pomoc a on ji vyhovél. Promeénila se
v drobny kvitek — toloknénku (Havelkova 1909b, 341-342).

Ustiednimi figurami pohadek jsou &asto zvifata, jejichz symboliku Havelkova
zkoumala. Zainym ptikladem pohadkového zvitete je jelen, pfedstavoval mytologickou
silu mésice, byl zvifetem patiicim bohyni mési¢niho svitu Diané. Za mésicem
prozatenych uplitkovych noci byl jelen jeho svitem tak ocarovany, Ze jej bylo mozné
velmi jednoduse ulovit® (Havelkovad 1903c, 28).

Oblibenym zvifecim motivem v pohadkach byli ptaci vSeobecné. Lidé je
povazovali za posly posilanymi bozstvy. Orel byval v pohddkach nazyvan kralem
ptactva, ktery ma schopnost metamorfovat se z ptaci na lidskou podobu. Také mél
vyznamnou Ulohu v mytologii — byl bozskym diivérnikem. Kohout byl zase v riznych
pohadkovych ptibézich hlidacem pokladli, mohl mit i podobu kohouta s ohnivyma o¢ima.
Jisty myty opfedeny vendicky krél zase vyuZzival havrana a poslal jej do boje jako predvoj
(Havelkova 1903c, 24-26).

Prastary ptivod ornamentli pouzitych v moravském vysivani podle Havelkové
dokladala symbolika, ve které vidéla pozlstatky z pohanskych dob. At uz se jednalo
o pouziti ur¢itych barev, napt. bilé a ¢erné na vysivce hanackych uvodnic, z nichz bila
podle Havelkové odkazuje k B&lbohovi a &erna naopak k Cernobohovi — tzn. dualistické
pojeti polyteistické viry starych Slovanti (Havelkova 1885b, 36, Krizova 2009, 64).

Havelkova povazovala nékteré ornamenty lidové vysSivky za symboly, které mély
1 vyznam v Carodéjnictvi. Nékteré vysité ornamenty ochranovaly svého majitele, tieba
jako v ptipad¢é boudnice, ktera méla ochraiiovat pfed negativnimi vlivy matku i dité
(Havelkova 1885c¢, 167, 1895, 66). Naptiklad motiv kohoutka se vySival na kuatni (koutni)
plachty, které byvaly zavéSené kolem lizka Zzeny v Sestinedéli. M€l symbolizovat ochranu
matky a ditéte pfed ocarovanim, kletbami a Spatnymi entitami. Ochrana spocivala v tom,
ze ,, koutnice * neboli matka Sestinedélka se v obdobi Sestinedé¢li do svétnice divala pouze
skrz prolamovany pas, ktery byl na plachté vysity a takto byla chrdnéna pfed negativnimi
vlivy (Havelkova 1897b, 130; Kiizova 2009, 64).

Mytologii a pohddkovymi motivy byl prodchnuta publikace k vystavé vySivek
a krajek v Plzni O symbolice v nasi ornamentice. Havelkova se tam zabyva, jak jiz

odkazuje ndzev, riznou ornamentikou vyuzivanou ve vysSivkach, pficemz ¢asto odkazuje

23 Jelen more preskoci, ani nohy nesmoci. Milackem mésice jest jelen a zajic, za viplitku mésice ziistane
pry jelen v lese a pase se tak zamyslené, Ze ho miize lovec za ocas chytiti** (Havelkova 1903a, 28).
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na evropskou, pfedev§im antickou a slovanskou, mytologii. Stru¢né jmenuje urcita
bozstva, mimo slovanské pravé bohy antického svéta. Podrobnéji se obraci ke zviratim
vyuzivanym v zanru pohadek a jejich ulohami v mytologickych ptibézich (Havelkova
1903c).

V ¢lanku J. Belovi¢ Bernardzikovska. Erotische Einschlige in den
Stickornamenten der Serben (Anthropophyteia), ktery se vedle skutecnosti, ze je
posudkem vySe zminéného dila, vénuje fenoménu lidové magie, a to lidové magii
milostné, kterd méla podle ni nezastupitelné misto v lidové vife. Ornamenty, které byly
v ramci takovych magickych zaklinani a ritudlti pouzivany, mély ptivolat, udrzet nebo
posilit lasku (Havelkova 1911, 127-129). Pravé onen symbolicky, potazmo magicky
vyznam ornamenti byl tim, co Havelkovou na pouZité ornamentice fascinovalo.

Ryze mytologickym ¢lankem je Po stopach bohopocty prirodni, hlavné slunce,
ohné a blesku. Radi se mezi ty nejrozsahlejsi a nejpropracovangjsi ¢lanky. V souladu se
svym zaméfenim na slovansky folklor se zamétovala na predkiestanské nabozenstvi
Slovant. Zvyklosti a ritudly udrzovany mezi soudobym lidem a majici ptivod v minulosti,
mély za cil usmifit a naklonit si bozstvo. Bohuzel vSak soudobi lidé uz neznali pfesny
ucel takovych zvyklosti, takZe je v mnohych piipadech povazovali za povéry (Havelkova
1903a, 41).

Soucasti lidovych zvyklosti byly i léty a zkuSenostmi ustalené pranostiky, které
vznikly pozorovanim pfirody, a pfedev§im zivotem spjatym s rytmem roku. V ¢lanku
Néktera porekadla o pocasi uvedla souhrn takika sedmdesati rznych pranostik
a porekadel, ktery jesté tematicky rozdélila podle rocnich obdobi. (Havelkova 1903b, 5—
7). V lidovych rcenich a pranostikach spatfovala lidovou moudrost, stejné€ jako je ukryta

v pohadkéch a jinych ptibézich.

4.5 Symboly a ornamenty

., Motivy pro vysivani braly si Zeny moravské z prirody, z lucin a hajii. Tato okolnost

vvvvvv

narodit mnohych. Ovsem téz poeticka nalada jevi se v nasich narodnich vzorcich.

(Havelkova 1885b, 37).
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Symboly a ornamenty, pfedevs§im na lidové vySivce, vypliovaly hlavni Vlastin
badatelsky zajem. Povazovala je za prvky néabozenské nebo kultovni symboliky
(Havelkova 1903c, 4).

Na vSechny vysivky, o nichz Vlasta Havelkova psala, se jezdila sama podivat,
v podstaté se da tvrdit, Ze kolem Olomouce neexistovala vesnice, do niZ by se nebyla
zajela podivat na lidové uméni jakéhokoli druhu. Mezi hanackymi selkami byla velice
oblibena, jeji ptichod byl vzdy ofekavan s potéSenim. Vzdy pro ni mély pfipraveny ke
shlédnuti své zdédéné vysSivky a Vlasta, prodchnuta vSudypfitomnou aurou nadSeni
a obdivu k témto narocnym a naddhernym uméleckym dillim, je vzdy vybizela k tcté
k témto pamatkdm (Fischer 1940, 96).

Motivy, znichz Vlastou analyzovana symbolika cerpala, podle ni vychdzely
veskrze z pfirody a vzhledem k tomu, Ze vnimala Zivot slovanskych ptedkl fizeny
nabozenstvim a povinnostem ztoho vyplyvajicich, jejich kult musel byt podle ni
ptirodniho razu (Havelkova 1903, 6). Navic se domnivala, Ze vySivky napodobovaly
zdobeni Sperki, coZ mélo mit sviij divod v chudsich pomérech lidu (Havelkova 1908b,
195-196, Weichet 1919, 59, 104).

Ackoliv se nejvice vénovala vySivkam moravskym, jeji profesni zdjem sahal i za
hranice Moravy. Vénovala se vysivkam z Cech, byt se mezi nimi dle jejiho nazoru
nenachazi tolik ornamentii, které by mély vychdzet z prehistorie, jako tomu bylo
u moravské, ale i pfesto je povazuje za prastaré prvky lidové kultury (Havelkova 1896,
17).

Nézorove spiiznéna se svou sestrou Vlastou byla Madlenka Wanklova. Sestry
spolu velmi uzce spolupracovaly. Madlenka nadéna kreslifskym umem dopliovala
Vlastiny spisy nakresy ornamenti vySivek nebo velikono¢nich kraslic. Ve spisu
Moravsky ornament rostlinny v mnohém na zavéry badani své sestry odkazovala a lze
vysledovat podobny, takika totozny myslenkovy konstrukt. O pivodnosti vegetabilnich
motivil soudila jak z pfibuznosti ornamentiky vSech slovanskych kmend, a¢ jsou jiz
zem&pisné od sebe odlouceny, ale hlavné tak soudila z moZnosti vystopovat vznik

a jakym zptisobem postupoval vyvoj jednotlivych prvki v motivech (Wanklova 1904, 4).

4.5.1 Vegetabilni motivy

Cekanka — kvét éekanky symbolizoval §tésti (Weichet 1919, 77).
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Jablko — jeden z nejoblibengjSich ornamentli ve slovanském svété, ktery se uzival pfi
vySivani. Mélo symbolizovat plodnost a oplozujici moc — symbolika nového Zivota.
Velice casté je uziti motivu jablka v textech lidovych pisni. Plody jabloné se vyuZzivaly
ke st€drovecernim véStbam — pii rozpuleni jablka by méla jadérka tvofit hvézdu, netvoii-
li ji, je to znamendi a pfislib negativni udalosti (Havelkovad 1903c, 14).

Motiv jablicka Vlasta Havelkova povazovala za plvodni a tuto svou tezi
doprovodila schématem vyvoje rozkrojeného planého jablicka, u néhoz byl viditelny
jadfinec a tento motiv se dale ornamentoval rtiznym prolamovanim. Okvéti jablka
transformuje se v listky, palicky, poté v korunky, pak se vyvine v palmetu. Stopka je
stylizovana do jedné, ¢i dvou zakrut. Na bocich plodu zlstava obal z listki a dalSich
ozdob, které povazovala za jadérka, ovSem na jinych motivech tyto ozdoby popisuje jako

perly, jinde zase ustupuji ozdobé z listkt (Wanklova 1904, §-9).

Granatové jablko — jisté motivy byvaji pfipodobiiovany ke granatovému jablku, které je
povazovano za orientalni motiv, pficemz ani Vlasta Havelkova, ani Madlenka Wanklova
nesouhlasi s tim, ze motiv, ktery je jemu pfipodobiiovan, je ve skutecnosti granatovym

jablkem, kloni se spis k tomu, Ze je to motiv rozkrojené¢ho jablka (Wanklova 1890, 3).
Hiebi¢ek — symbolizoval lasku — oddanou a horouci (Havelkova 1886, 161).

Kvét — velmi oblibeny motiv ornamentu na mnohych krojich, kvéty byvaji vyobrazeny
bud’ jednotlivé nebo ve shlucich, ¢i pasech za sebou v podob¢ drobnych kvitkli. Ornament
kvéth a dalSich rostlin mél mit symbolicky vyznam, kazda jednotliva rostlina jiny

(Havelkova 1886, 161, Krizova 2009, 66).

Makovice, Inéna palice — tvary palic Inu a makovic Havelkova spatifovala ve tvarech

nékterych archeologickych artefaktt, hlavné jehlic a spon (Havelkova 1895, 66).

Palmeta — je tvofena listky, vyvinula se ze zbytku okvéti na vrcholu jablicka (Havelkova

1897b, 129).

Poupé — symbolizovalo mladi, krasu, rozpuk a nadé&ji (Weichet 1919, 55).
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Riize — |, kralovna kvetin®, motiv plané raze Sipkové i rize Slechténé, jak v podobé
rozkvetlého kvétu, tak i v podobé poupéte. Rizovy kvét byval vyuzivan jako nosny

sttedovy motiv vySivky, mohl mit i vétsi ploSny rozsah (Weichet 1919, 96).

Tulipan — Vlasta jej nepovazuje za ptivodni prvek ve slovanské ornamentice, zacal byt
vyuzivan az po jeho dovezeni z Malé¢ Asie, kdy jej do Evropy pfivezli obchodnici
v 18. stoleti®* — ,, stal se moédnim“ a proto se zacal uplatfiovat i v lidové a tzv. moderni
vySivce. Ve €lanku ,NaSe narodni ornamenty jsou piivodni® je patrnd snaha popfit
skutecnost, Ze se v ornamentice jednd o motiv tulipanu, ale Ze se jedna o motiv lu¢niho

zvonku (Havelkova 1886, 161-162, Kiizova 2009, 66).

Zvonek (luéni) — piivodni motiv, ktery si slovanské Zeny vytvoftily na zdklad€ pozorovani
v ptirod¢, za motiv kvétu lu¢niho zvonku Vlasta povazuje i motivy ornamentu, které
byvaji povazovany za kvéty tulipanu, viz vyse (Havelkova 1886, 161-162, K¥izova 2009,
66).

Podoba lu¢niho zvonku se postupné vyvijela, jeho nejstarsi podoba méla pfiznané
veskeré casti kvétu, mél zvoncovity tvar a v kalichu i ty¢inky. Postupné se kvét rozsituje
anebo naopak prodluzuje a zuzuje. Také se méni tvar tyCinek, ty mohou mit i tvar ocka.
I okvétni listky méni svou podobu, mohou se spirdlovité stacet, coz je podle Vlasty znak
ornamentiky, koneénym prvkem ve vyvoji je podoba palmety (Havelkova 1886, 161—
163).

DalSimi rostlinnymi ornamenty mohly byt motivy bodlaku, kapradiny, listecki a dalSich

(Havelkova 1884, 100—104; Krizova 2009, 66).

4.5.2 Antropomorfni a zoomorfni motivy

Jelen — motiv tohoto dlstojného zvifete se ma na vysivkach vyskytovat pomérné Casto,
nebyva vSak pfevadén do geometrickych tvard, jako napi. jablko nebo kohout. Mél
symbolizovat rosu, vladhu zemé, je spojovan s bohyni Dianou, kterd je zaroven patronkou
novorozenat, z tohoto divodu byval vysit na ¢epcich a kutnich plachtach. Ve slovanskych

pohadkéch byva spojovéan s mésicnim svitem (Havelkova 1903c, 1).

24 Tulipan byl na evropsky kontinent ptivezen uz o stoleti diive — v 17. stoleti (KFiZova 2009, 66).
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Kohout — , ptak Peruniiv (Havelkova 1889, 14), m¢l symbolizovat bdélost. Spravna
a pilna hospodyiika by méla rano brzy vstavat, aby ji prace nestala — méla by vstavat za
kohoutiho kokrhdni. Zaroven byl i symbolem sily a state¢nosti, proto chlapci na
moravském Slovensku nosivaji nejcastéji tfi kohouti péra ,kosirky” za kloboukem.
S kohoutem byly spojovany i véstby budoucnosti, at’ uz stédrovecerni, ¢i novorocni, tak
1 béhem dilezitych Zivotnich udalosti. Mé&l mit moc pfemoci zl¢ sily, svym kokrhanim
zahdnél zl¢ bytosti. Tato vira vjeho vyjimecnost byla snejvétsi pravdépodobnosti
spojena s tim, ze kohouti zpév rano vital slunce — vitézstvi svétla (zivot) nad tmou (smrt).
Fungoval rovnéz jako posel bozi (Havelkova 1903c, 15-17).

Motiv kohoutka uzivaného u vySivky popisovala timto zptisobem: kohouti hlava
je tvofena trojhranem, hieben na hlavé tvofi dva trojhroté cipy, trup zvifete byl pfeveden
do tvaru dvou komolych ctythrant, které do sebe vnikaji. Stojacky jsou znaleny

jednoduchym pruhem. DimysIné stylizovana jsou ocasni péra (Weichet 1919, 123).

Orel — tento ptdk mél byt nositelem symboliky vzduchu a slunce, nositelem blesku.
Protoze orli jsou vytrvalymi letci, méli symbolizovat také vSudypfitomnost, coz je také
jeden z bozskych atributli. Zarovenn zosobiioval dusi, kterd jiz neni v zivoucim téle
(Havelkova 1903c, 1).

V pohddkach byl tento ptak titulovan kralem ptactva, ktery ma schopnost

se samovolné zménit z ptaci na lidskou podobu (Havelkova 1903c, 25).

Pav — symbolizoval moc povétii, mél dlit po boku hvézdné bohyné¢ Héry a mésicni
bohyné¢ Juno. Podle Vlasty Havelkové panovala mezi Slovany vira, Ze pav ohlasoval
boufi, pavi péra pfitahovala blesk. Zpopelnéné peii mélo slouzit jako medicinsky
ptipravek. Podobn¢ jako péra kohouti i ta pavi byla vyuzivana jako ozdoba kloboukd,

nevésty mély pefim zdobené svatebni celenky (Havelkova 1903c, 29-30).

Pavouk — tento motiv nachdzela Vlasta Havelkova na pravékych bronzovych artefaktech.
Povazovala ho za motiv mysticky, mél snad znazornovat kolotajici nebo hadi slunce,
symbol slune¢niho kultu. Vyskytoval se na lidovych vySivkach, a pfedev§im na Satech,
které se nosily ve svatecni dny. Piikladem je hanidckd uvodnice ze Senice a Nakla

(Bakesova 1891, 9; Havelkova 1903c, 9).
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Ptak — byli znazoriovani jako bozi poslové, coz také souvisi s jejich schopnosti 1état,
tedy s jejich pobytem ve vzduchu a ve vyskach, tedy blize bozskému svétu, nezli je tomu
na zemském povrchu. Mohli symbolizovat zhmotnénou lidskou dusi. Podle Vlasty
Havelkové jim Luzicané 25. ledna, tedy v poloviné zimy, svétili ,, ptaci kvas“ a davali

jim dary na stromy, aby jim pfilepsili (Havelkova 1903c, 25).

Dal8imi zoomorfnimi motivy mohli byt housenky, husy, holubicky, ryby, psi,
kocky nebo zdby (Havelkova 1884, 100-104,; Krizova 2009, 66). Z antropomorfnich
to mohl byt motiv diblicka, ktery byl natolik ornamentovan, Ze se z néj posléze stal motiv

geometricky (Havelkova 1888a, 9).

4.5.3 Geometrické motivy

V ptispévku O vysSivani moravském, ktery byl v doprovodné publikaci
k Umélecké, narodopisné, sbéraci vystavé v Boskovicich, Vlasta uvadi, Ze urcité
rostlinné ornamenty jsou pievadény na ornamenty geometrické (Havelkova 1892, 14),
coz lze zmého pohledu povazovat spiSe za hypotézu, zdali jsou ty ornamenty viibec
néjakym zptsobem spiiznéné.

Naopak ve ¢lanku zroku 1895 uvadi, Ze geometricky ornament ptedchazel
ornamentu rostlinnému (Havelkova 1895, 66).

Geometrické ornamentovani bylo vyuzivano pti vyplni ploch vevnitt rostlinnych

motiva (Havelkova 1898a, 2).

Brejlovy ornament — dnes znam jako brylovy, rozpoznala jej na halStatskych bronzech,
v ¢lancich timto ornamentem identifikuje vysivku na hanédckych krojich, ktera se ji jevi

jako analogicky brylovému ornamentu (Havelkova 1888a, 9, 10, 1903c, 30).

Carkovy ornament — , rozmarinkovy“, tento motiv Havelkova poznala pii studiu
pravékych bronzti a keramickych nédob, popelnic. V ramci lidovych vysivek byva

vypliovacim vzorkem, vyuziva se jej v hanackém kroji na pasy (Havelkova 1888a, 10).
Diblicek — Havelkova jej povaZzuje za symbol pochazejici z pravéku, jeho motiv
nachazela vysity na krojich. Ma podobu vyplnéného kruhu se spiralovité¢ zatocenymi

paprsky kolem né&j (Havelkova 1888a, 9).
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Hvézda — Havelkova vytvorila teorii o transformaci motivu kohouta v osmicipou hvézdu,
kdy se kohoutovi zkracovala ocasni pera o tietinu, pficemz se schematizoval jeho vzhled,
a tak vznikl motiv hvézdy, kterou nazyva ,, hvézdou slovanskou* (Havelkova 1897b, 129—
140; Krizova 2009, 67-68).

Hvézda souvisela i1 sjablkem sohledem na tradici rozkrajovani jablka
u Stédrovecerni vecete a nasledné vésténi budoucnosti — pokud jadiinec netvoftil hvézdu,

znamenalo to negativni udalost (Havelkova 1903c, 14).

Kolo — jeden z nejstarSich motivli ornamentu, byva povazovan za mysticky symbol, mohl

vyobrazovat kolotajici slunce, (Bakesovad 1891, 6, 8).

Lodic¢ka — ornament vyskytujici se u srbskych Slovant, bud’ byva jako samostatny motiv
anebo zdobena dal$Simi ornamenty, vétSinou geometrickymi nebo rostlinnymi. Byva
umisténa jak samostatné, tak i ve formé pasu — lodicky v fad¢ za sebou (Havelkova 1910b,

194).

KoSicek, dZbanecek, kvétina¢ — motiv materiadlni povahy, nadoby, byvaly vyuzivany
jako spojujici prvek pfti floralnich vysSivkach, tzv. usazeni motivu, kdy je kytice pfirozené

harmonicky zakomponovana (Weichet 1919, 127).

Krokvice — lomena cara, vyuziva se jako vypliiovaci ornament, jimz se vypliovaly
plochy nebo se vyuzival pti vySivce lemu ,,na obojcich‘ nebo ,,u lémeckii“, tam miva

podobu zubii na pile (Weichet 1919, 70, 133).

KV¥iz — ,,svaz i souvaz*, , svastika*“, , kriz sekacovy*, ,, Hakenkreuz “, byl mu ptikladan
mysticky vyznam, nebot byval vyobrazeny na pravékych bronzovych a keramickych
nadobéch (Bakesova 1891, 6, 8; Havelkova 1903, 9).

Vysivky, které byly na Satu obfadniho charakteru (napt. ivodnice), v nékterych

ptipadech mivaly podobu kiize ,, byzantského *“ vzhledu (Havelkova 1884, 103).

Meandr - slovansky ,, sekand cesta ““ nebo ,, sekdcova “, mél se vyvinout z motivu vlnice,
v ramci narodni vysivky se oblé tvary méni ¢asto na rohaté — mélo to byt zplisobeno
typem platna, které byvalo hrubé, vysivalo se kiizkovym stehem a motiv byl pekreslovan

tak, ze osnova byla rovna (Havelkova 1898, 5).
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Motiv meandru se vyskytoval na limcich, na zastérkach, na téch ze slovenského
kroje se ma nazyvat ,, mrstenky “ nebo ,, pulmrstenky “, na kitnich plachtach (Havelkova
1898a, 5).

Slunce — , slunecni kruh®, , kolotajici slunce* , Rollensonne®, , béezici slunce*
,,Schlangensonne* (Havelkova 1895, 65), ustiedni motiv kultu slovanského®, bylo
znazornovano jako slune¢ni kotou¢, kruhovy motiv, spojovala se s nim zlatd a zluta
barva. Slunce je velmi ¢astym namétem lidovych pisni (Havelkova 1903a, 8; Kiizova

2009, 64).

Spirala — ,, tocinka “, ,, zavitnice “, velmi stary symbol, jehoz analogie 1ze nalézt v mnoha

kulturach nezavisle na sob& (Weichet 1919, 59).

Srdce — symbol lasky, tvar srdce se podle Havelkové vyvinul z motivu jablka
osamostatnénim jadfince uprostfed. Nejprve byl umistén uvniti jablka, pozdéji byl
umist'ovan nad nim. Existoval i motiv dvojitého jadfince — dvojité srdce (Weichet 1919,

29).

Vlnice — motiv ornamentu ptredchdzejici meandru (Havelkova 1898, 5). Jinak také

,mrstenka“, ,, hadatko“, ,, hadi cesta* (Havelkova 1886, 79).

Podle Havelkové lze nejvice geometrickych vzorkii nalézt na obfadnich
uvodnicich, nejcastéji uvadi uvodnice valasské. Zvlasté propracovanou je prolamovana
vysSivka, tzv. ,, hrachiivky“. Dale to jsou rizné obmény hvézd, svastiky, Ctyt — az
dvanactihrany. Na hanackych tvodnicich je geometrickych vzorkil o poznani méné, spise
jsou pouzity v kontextu vypliiovaciho vzorku v podobé mtizek, trojhranti, zoubkli nebo
tady Car (Havelkova 1885b, 35—-40; Krizova 2009, 68).

Velmi rozsifenou technikou vysivani byly stehové kvitky neboli ,, Holbeinova
technika “, ale toto oznaceni povazovala Havelkova za neptesné, netkuli pfimo nespravné

(Havelkova 1885¢c, 168; 1887b, 104—106).

25 Vzyvani zbozstélého Slunce neni atributem pouze Slovant, po celé d&jiny lidstva byli lidé Sluncem
fascinovani, uctivali jeho zivotodarnou moc, taktka v kazdé kultufe, u niz je naSe poznani jejich
nabozenstvi aspon bazalni, tj. Ze existuji aspon néjaké doklady existence kultu, zjistujeme, Ze v jejich
bozském pantheonu existovalo bozstvo, vyssi sila, kterd se dala ztotoznit se Slunce (btih Re u Egyptand,
bith Apollén u Rimant, nalezy slune¢nich bérek, slune¢nich vozikii apod.)

62



4.5.4 Pismena

Cyrilice — hanacké uvodnice byly pro Havelkovou zajimavé také z ohledu podoby jejich
vyzdoby, ktera se sklddala z geometrickych ornamentt, jez na ni piisobily jako necitelné
napisy a kiize. Nachdzely se na koncich ivodnic (Havelkova 1884, 103; 1885b, 5—6).
Vlasté Havelkové pfipominaly jednotliva pismena cyrilice, proto vyslovila domnénku, Ze
tyto ndpisy byvaly vySivany v dobé Velké Moravy po ptfichodu vérozvésti a takové
relikty v podobé téchto liter se na tvodnicich dochovaly (Havelkova 1884, 103; 18855,
5-6). Tyto snahy Havelkové jsou vybornym piikladem snazeni nalézt nejstar$i doklad

pisma, protoZe pismo je znakem vyspélosti kultury.

4.5.5 Vztah symboli k ornamentice na pravékych artefaktech

Vlasta Havelkova je v soucasné dobé v odbornych kruzich zndmou pravé diky
skuteCnosti, ze je v podstaté ,,prikopnici® s ohledem na jeji metodiku porovnavani
ornamentt lidové vysivky s archeologickymi artefakty. Slovo ,,pritkopnice “ je uvozeno,
protoze tuto metodiku pievzala od Ignata Wurma. Tyto své spekulace publikovala
v svych c¢lancich. Archeologické artefakty, které podrobila komparaci s lidovou
vysSivkou, byly kovové nebo keramické. Predpokladala, Ze neni vylouceno, Zze mohly
existovat i ornamentované predméty organického plivodu — vyrobky rostlinného
a zivo¢isného plivodu, avsak ty se samoziejmé nedochovaly, protoze podléhaji rychle;jsi
degradaci (Havelkova 1895b, 66).

Symbolika ornament méla svij ptivod v pfirozené religiozité lidské spolecnosti,
kterd se vyvijela a sni se soubézné¢ vyvijely ornamenty. Rostlinnému ornamentu
pfedchazel ornament geometricky (Havelkova 1895b, 66).

V ¢lanku Zbytky narodni ornamentiky moravské Havelkovd srovnava
ornamenty, které se objevuji na vysivkach Moravanii a Malorusi, pticemz nekonkrétné
odkazuje na archeologické artefakty téchto dvou narodd, které maji mit s nimi shodnou
ornamentiku (Havelkova 1884, 103).

Prilomovym byl v ramci této problematiky clanek, ktery byl vydan v Sestém
ro¢niku CVSMO, a v némz Havelkova pii porovnavani ornamenti na archeologickych
artefaktech, v tomto ptipad¢é ozdobach s ornamenty na lidové vySivce. V ¢lanku z roku
1888 O starobylosti narodniho vysivani moravského na néj odkazuje. Zajimavym

tvrzenim je premisa, Ze badatelskd zdkladna v zahrani¢i mé snahu tyto shody ptehlizet
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umyslné (Havelkova 1888a, 9). Typy ¢lanku, jako je NaSe vySivané ornamenty jsou
pivodni, O starobylosti narodniho vysSivani moravského nebo Zbytky narodni
ornamentiky moravské jsou z mého pohledu jakymisi manifesty pravdy, kterou podle
Vlasty Havelkové nelze cilené ptehlizet.

Pravdépodobné nejznaméjsim clankem, v némz Vlasta Havelkova srovnavala
ornamenty lidové vysivky s archeologickymi artefakty, je clanek O starobylosti
narodniho vySivani moravského z roku 1888. Je v ném poprvé publikovana tabulka,
zde na Obr. 3 pod odstavcem, na niz jsou vedle sebe vyobrazeny ornamenty moravskych
vysivek a redlné archeologické artefakty — bronzova spona z doby halstatské nalezena
v Hallstattu, dno bronzové nadoby nalezené v By¢i skéle, bronzova jehlice nalezena
v Heidenheimu, médéna sekera z Hodonina, médénd jehlice nalezena na Kotouci

u Stramberka a ornament na popelnici nalezené ve Wiesu (Havelkovd 1888a, 9—11).
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Ukézky, kterak shoduje se nérodni vysivdni moravské co do ornamentd
a podob s pravékymi bronzy a nadobami: C. 1., 3, 4., 7., 9., 10, 12,
15., 16. a 18. vysivani moravské; ¢. 2. bronzovd spona z HallStatu; ¢. 5.
ozdoba na bronzové sponé z Halltatu; ¢. 6. dno bronzové nddoby z Byéi
skaly; & 8. ornament brejlovy; & 11. bronzovd jehlice z Heidensheimu
v Bavor. Porynsku; €. 13. ornament rozmarinkovy na médéné sekyte
z Hodonina; ¢. 14. médéna jehlice z Kotoute; ¢. 17. ornament popelnice
z Wiesu ve Styrsku.

Obr.3: Srovnani slovanské ornamentiky s ornamenty na pravékych bronzech (Havelkova 1888a, 9).

Motiv pavouka, ktery nachazi ¢asto na slovenskych vysivkach, nalezla pravé na

bronzové halStatské sponé (na obrazku objekt ¢. 2), podobny motiv uvadi i na uvodnicich
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z Nakla a Senice. Rovnéz vidéla podobu pavouka na plechu pasové zelezné halstatské
spony a srovnala ji s vysivkou slovenské pokryvky (Havelkova 1888a, 10).

Podobu ,, brejlového “ ornamentu mély vysivky hanackych limct. Na slovenské
boudnici z Kobyli pfipodobnila vysivku ke sponé s jehlici a se zdameckem. Navic ji tato
vysivka pfipominala bronzovou jehlici, kterd byla nalezena v hrobé u Hendelheimu.
,,Rozmarinkovy “ ornament se nachéazel ve vysivkach jako vypliiovaci vzorek, zarovei jej
identifikovala na keramickych nadobach a bronzovych artefaktech. Tento ornament by
na sobé méla mit také médénd sekera nalezend u Hodonina. Na kyjovskych
a hodoninskych zéstérkach a limcich (€. 15) vidéla ve vySivce podobu s médénymi
jehlicemi se spiralou, které nalezl Karel Jaroslav Maska na Kotouci (na obr. ¢. 14).
Veskeré vypliiovaci motivy ornamentt vyuzivané ve vySivkach ptipodobnuje k vyzdobé
keramickych nadob, toreutiky a dalSich médénych nebo bronzovych ptredmétech
(Havelkova 1888a, 10).

Obr.4: Srovnani slovanské ornamentiky s ornamenty na pravékych bronzech (Havelkova 1888, 10).

NasSe vySivané ornamenty jsou piivodni vydany roku 1886 a 1887 (prvni ¢ast

byla vydana v ¢ervnu 1886 a druhd vlednu 1887). Pavodnost narodni vySivky se
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Havelkova snazi dokédzat na motivu kohoutka, z jehoz ocasnich per se mé¢l vyvinout motiv
fecké hvézdy. Stejny konstrukt vysvétleni vytvofila u motivu meandru, jenz se mél
vyvinout z motivu vlnice, z ¢ehoz vyplyvad plvodnost motivu. V piehledné tabulce
dokazuje, ze se zvlnice mohlo vyvinout mnozstvi geometrickych ornamenti
vyuzivanych v moravské vySivce (Havelkova 1886, 78-79).

V ¢lanku O symbolech v nasi ornamentice se zam¢tuje na symboly, které mély
vyjadfovat mysticky vyznam. Zaméfuje se na motiv slunce, ktery mél mit podobu kruhu
s rovnoramennym kiiZem nebo teCkou uprostied, a ktery byva nachazen na keramickych
nadobach. Jako pfiklad udavd nédoby nalezené pii vyzkumu nédkolnich osad ve
Svycarsku. Ty porovnava sornamenty vysitymi na krojich, vtomto piipadé opét
s hanackymi tivodnicemi z Nékla a Senice. Dal§im motivem je svastika, kterou lze nalézt
na vysivkach jihoslovanskych a vychodoslovanskych, a ktera je vyobrazena na
bronzovém castecné zarem proslém plechu nalezeném v Byc¢i skale (Havelkova 1898b,
148-150).

V publikaci k vystaveé vysivek a krajek v Plzni O symbolice v nasi ornamentice
se znovu odkazuje na symboliku slune¢niho kotouce, mnohé staté jsou opét opakovany.
Jablko, kter¢ je Castym motivem ve vysivce, se zmifluje v souvislosti ndkolnich staveb —
uvadi nélezy kiizal pii vyzkumech ve Svycarsku a Rakousku (Havelkovd 1903c, 13).

Jistym rostlinnym ornamentiim, jmenovité motiv makovice nebo Inéné palice, se

dle Havelkové podobaly pravéké bronzové spony a jehlice (Havelkova 1895b, 66).
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5 Diskuse

5.1 Vymezeni slovanské spole¢nosti

Ve spole¢nosti se stejn¢ jako v praveku, tak i dnes setkavame s Sirokymi oblastmi
symbolic¢nosti, iracionality a kultovnosti. Na tyto aspekty je velice slozité aplikovat pojem
pokroku, ktery je popisovan jako néjaky adaptacni uspéch, ktery usnadiiuje Zivot a je
logicky vysvétlitelny. Pojem pokroku je velmi problematicky, protoze pokud se povazuje
jeden atribut té¢ dané kultury jako vrcholny (napf. paleolitické malby v jeskynich),
zpravidla existuje mnoho dalSich atributi, které jsou vnimény jako nevyspélé a zaostalé.
Z tohoto divodu nelze porovnavat ani symboly na keramickych nadobach a tvrdit, Ze
jeden ma vyssi hodnotu nezli ten druhy (Neustupny 2010, 208-209). V duchu
porovndvani ornamentli moravské vySivky s ornamenty na pravékych nadobéch se
v okruhu ¢eskych a moravskych vlastencli rozmohla touha dokazat pravé tu vyspélost
slovanského naroda, Ze v nicem nepokulhdvaji za germanskym etnikem, ba naopak.

Pro ¢eskou spolecnost 19. stoleti byla typicka snaha se vymezit proti germanizaci,
vici které byla v tehdejsi rakousko-uherské monarchii nadmiru citliva. 1 proto by se
v jejich kruzich nasla velik4 skupina obyvatel, ktefi by vedle toho, Ze se etnicky citi byt
Cechy, pravdépodobné také uvedli, Ze se citi byt Slovany. Uvést jako svou narodnost
,Slovan* bylo vyrazem boje kontra germanizacnimu procesu dosavadniho statniho
ziizeni. Byla to narodni identifikace. Podoba slovanstvi, v jaké si jej predstavujeme
a v souCasnosti zname, vznikla v 19. stoleti. Jeho vznik byl podnicen prave i pottebou mit
analogii vic¢i germanstvi. A protoze piisluSnost k etniku odlisnému od germanského byla
povazovana za dostateCny argument emancipace, byly tyto snahy povazovany za
pfirozeng legitimni (Stefan 2012, 103).

Aby byl vytvoien urcity rdmec, do néhoz by se mohlo slovanské etnikum zasadit,
byl zajem namifen na pivodni lidovou kulturu a tvofivost, protoze obycejni lidé jsou
témi, ktefi jsou ,,dusi” naroda. I ztohoto divodu bylo pro ¢innost moravskych
narodopisnych spolkl charakteristické smétovani jejich pozornosti pfedevsim vySivkam
(Klusacek et al. 1895, 11). VysSivky byly objektem z4jmu také proto, Ze jednak byly jasné
viditelnym a hmatatelnym ,,dkazem*, a jednak byly pfitomné v Zivotech pfedevsim lidu
z vesnice, ktera byla povaZzovana uz od casi J. J. Rosseaua za prostor nezkazeny

a zahrnujici tradicni Cisty pivodni naturel daného néroda.
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5.2 Vyvoj pohledu na autochtonnost slovanského osidleni

V pocatcich svého badatelského piisobeni, coz jsou 80. a 90. 1éta 19. stoleti, je
Vlasta Havelkova skalopevné presvédcena o ptivodnosti slovanského osidleni v oblasti
monarchie a je schopna velice ohnivé obhajovat své teze. V mnohych ji vydanych
¢lancich z tohoto obdobi se vyjadiuje explicitné k otdzce ptivodnosti Slovanll na izemi
monarchie — proto je neni mozné povazovat za emocné neutralni, ba naopak. Mnoho
informaci také v jednotlivych Elancich opakuje a mnohdy ¢lanky tak plisobi dojmem
,,agitace .

Jednim z prvnich ¢lankl, v némz byla tato proslovanskd agitace pfitomna, je
pravé ¢lanek Zbytky nirodni ornamentiky moravské v Casopise Muzejniho spolku
olomouckého, kde poprvé vyuzila metodiku komparace ornamentt vysivek s vyzdobou
archeologickych artefaktt (Havelkova 1884, 103).

Velkou ¢ast ¢lanka a dalSich publikaci Vlasta Havelkova pojala mimo jiné jako
obhajobu Slovant. V tomto byl jejim velkym vzorem jeji otec Jindfich Wankel.
V mnohych ptipadech také Havelkova nepublikovala ani tak své nazory, jako spise jejimi
texty promlouval jeji otec. Dal§im ¢loveékem, ktery ji ndzorové ovlivitoval, byl jeji manzel
Jan Havelka. Ten uz od dob, kdy studoval na videniské univerzité, vyjadioval nesouhlasné
stanovisko s teorii st€éhovani narodl, pificemz podporoval teorii praptivodnosti
slovanského etnika ve stfedni Evropé. Poslednim, ale nemén¢ vyznamnym, odbornym
privodcem byl pater Ignat Wurm, ktery byl také dobrym rodinnym pfitelem, a tak pod
vlivem jeho teoretické zdkladny byla Vlasta jiz od détstvi (K7izova 2009, 59-60).

Nosnym tématem Vlasty Havelkové je tedy praveé ona urputna touha o dokazani
autochtonnosti Slovani na tzemi Rakousko-Uherska, vyjadiuje se o Slovanech,
pfedevsim v dobé¢, kdy zacala vydavat své prvni ¢lanky, aZ nemistné poeticky, pfi¢emz
je patrny neuvétitelny vlastenecky zapal, kterym byla ovlivnéna, hlavné diky dobovym
tendencim a odbornym badatelskym zamétenim Vlasteneckého spolku muzejniho.

Vlasta Havelkova byla vnitiné ztotoznéna s tim, ze pro Slovany je typicka
konzervativnost a uzavienost. To znamend, Ze ,, sprdavny“ Slovan nepfijima prvky cizi
kultury, ale velmi uzkostlivé cti svou slovanskou tradici, tedy dodrzoval ptisné pravidla,
ktera se tykala i tieba podoby praveé vysivky (Havelkova 1885b, 35—40; 1886, 78-81;
1888a, 9-11; 1889 12—14, 1898a, 6). Déle, pravy Slovan je ¢lovékem skromnym a jemné
povahy, kterd se mé& promitat pravé do podoby narodnich krojl, resp. vyuZzivani

ptirodnich motivii, coz mélo odkazovat na poeticky naladéné smysleni.
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6 Zavér

Osobnost Vlasty Havelkové a jeji zapal pro ,, slovanskou vec “ mize v dnesni dobé
pusobit v souvislosti s né¢kterymi zavéry jejiho badani do urcité miry Gsmévné. Je
zpiisobeno ji uinénymi zavery, které byly piekonané jiz v dobé, kdy tyto ¢lanky Vlasta
Havelkové vydavala. OvSem naopak, pokud zamétime optiku na jeji nesporné kvality
védkyné a badatelky, zjiStujeme, Ze se ji povedlo nashromézdit opravdu rozsahlé
mnozstvi narodopisného materialu, ktery by jinak bezpochyby upadl v zapomnéni
propadlisté asu.

Uz v dobé¢ své védecké kariéry musela ustat a branit se ¢etnym Utokim a ustrkiim
vici své praci. Samoziejme je nutné brat v potaz i to, Ze se takové prestizni badatelské
¢innosti vénovala zena, coz diive nebyvalo standardem, byt’ byla Zenou emancipovanou
a tuto pozici si vydobyla sama vlastni pili a obrovskou snahou.

Pro pocatky jeji publikacni Cinnosti je signifikantni ¢asté vyuzivani kategorickych
vyroki, neustalé se vraceni do pfedchozich ¢lankt a citovani souvislych pasazi, které jiz
publikované byly. Navic témto ¢lankiim nelze upfit silny emoc¢ni naboj, ktery by pro dané
obdobi piedev§im pro moravské badatelé a buditelé spolecny. Po pielomu stoleti se jiz
ve clancich zapoc¢ina vyjadfovat stfizlivéji a je v nich i mnohem méné polemiky.
V nékterych ¢lancich dokonce vyjadiuje litost na tim, Ze n¢které jeji zavéry nebyly ¢asti
odborné spolecnosti ptijaty (Kiizova 2009, 58—60).

Dnes, s odstupem casu, kdy ub&hlo vice nez jedno stoleti, je Vlastina osobnost
v odbornych kruzich hodnocena velice pozitivng, jelikoz disledkem své rozsahlé
sbératelské Cinnosti vytvofila Sirokou ucelenou sbirku artefaktii. Nelze opomenout ani
jeji vynikajici organizacni aktivity (Krizova 2009, 58).

Rodina Wanklova piinesla svétu archeologie, muzejnictvi, historie, geologie,
speleologie, etnografie, folkloristiky, kresleni a lingvistiky mnoho vyznamnych
odbornikti. Nelze nezminit, Ze pokracovatelkou hodnou rodinné tradice byla samotna
netef Vlasty Havelkové, doktorka Drahomira Stranska. Rovnéz se stejné jako teta Vlasta
Havelkovd, dala na drédhu muzejnictvi a pisobila v Narodopisném muzeu v Praze.
Prostiedi, v némz vyrustala, siln¢ ovlivnilo jeji budouci sméfovani a postupné se stala

uznavanou odbornici na lidovou architekturu, folklor, lidové pisn¢ a na lidovy kroj.
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V zavéru textu bakalafské prace povazuji za vhodné posoudit nacionalni smétfovani
Vlasty Havelkové. Na prvni pohled mohou jeji snahy plsobit, zamétime-li se na jeji
sbératelskou ¢innost, Ze byla typickou ptedstavitelkou lokalni vlastenky, ktera se snazila
zpopularizovat tradi¢ni lidové uméni dané oblasti — tedy Moravy, konkrétnéji Hané. To
by odpovidalo jejimu primarnimu zaméfeni na moravskou vysivku. Avsak po hlubsi
analyze publikovanych ¢lankl zvazuji priklon ke slovanskému vlastenectvi. Z jejich texti
vyzatuje nekriticky obdiv ke vSemu slovanskému bez ohledu na narodnost, pficemz se
netajila svymi sympatiemi vii¢i slovanskému Balkanu.

Nelze fici, ze by se lokalni patriotismus se slovanskym patriotismem navzajem
vylucovaly, naopak se doplnuji, takze Vlasta Havelkova mohla byt jak moravskou, tak
zaroven slovanskou patriotkou.

Velmi ¢asto byvaji zaménovany pojmy vlastenectvi a nacionalismus, ovsem nazvat
Vlastu Havelkovou nacionalistkou dle mého minéni nelze, protoze se smefovala spise
cestou sentimentdlniho obdivu k prastarému slovanskému etniku. Sice porovnavala
ornamentiku na archeologickych artefaktech s ornamenty lidové vysivky, ovSem nikoli
za ucelem snizit hodnotu historického dédictvi jiného etnika, nybrz dokazat ptivodnost
Slovanti.

Vlastin pfistup k otdzce slovanského vlastenectvi je jasné patrny v ¢lanku
vénovanému vzpomince (nekrologu) na ni v CVSMO + Vlasta Havelkova, kde autor
pise: ,, Generace Vlasty Havelkové rozuméla kultu viasteneckému jako svaté povinnosti
naplniti sviij Zivot praci pro narod. Nelekali se ani prace pritkopnické, k niz bylo nutno
material sbirati, jak tomu bylo na Morave s archeologii a narodopisem. Vysledky
nadseného sberatelstvi jsou nase musea. Jméno Vlasty Havelkove ziistane navidy
zapsano v déejinach olomouckého VSM. Sama je take zarivym dokladem, jaké pozehnani
prindsi pro zivot Zeny a naroda probuzena Zenska inteligence, inteligence nebrzdena,

prijimana s pochopenim *“ (Fischer 1940, 97).
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Seznam pouzitych zkratek

NMC Nérodopisné muzeum ceskoslovanské
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8 Prilohy

Obr. 5: Vlasta Havelkova (Dolezalova 2013, 71; archiv Moravského zemského muzea
v Brné).
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Obr. 6: Dcery doktora Jindficha Wankla: zleva: M. Wanklova, L. BakeSova, V.
Havelkovéa, K. Absolonova-Butkova (fotografie V. Butky 1912), v ptilohach
Néarodopisného véstniku (Plessingerova 1999).
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Rodokmen rodiny Wanklovy, v pfilohach Narodopisného véstniku

Obr. 8

(Plessingerova 1999).
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. , Obr. 9:
Svatebni oznameni Vlasty Wanklové a Jana Havelky (archiv Vlastivédného muzea
v Olomouci®®).

26 Vlastivédné muzeum v Olomouci, Havelka JH 1-43, kart. 1, Havelka Jan — I. osobni doklady, JTW 1-6,
Svatebni oznameni JHI.
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Obr. 10: Oznameni siatku profesora J. Havelky ,, List ze stromu pod nimz odpocivala
pana Marie na utéku k Egyptu“ (archiv Viastivédného muzea v Olomouci?’).

27 Vlastivédné muzeum v Olomouci, Havelka JH 1-43, kart. 1, Havelka Jan — I. osobni doklady, JTW 1-6,
Svatebni oznameni JHI.
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