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Abstrakt

Senzoricka kvalita mléénych vyrobkd, u nichz byl mléény tuk nahrazen tukem rost-
linnym, mize mit vliv na preference spotiebitelti. Cilem prace bylo posoudit senzo-
rické vlastnosti mléénych produkti a produktd, unichz byla ¢ast nebo cely podil
mlécného tuku nahrazena tukem rostlinnym, a dale vyhodnotit preference u vybrané
skupiny hodnotiteli. Za timto G¢elem byla uskuteCnéna senzorickd analyza tfi part
vyrobku (Slehacka ve spreji, syr, Cokoladovy dezert) s vyuzitim preferencéniho testu,
kterého se ucastnilo 30 hodnotitelll, a dotaznikové Setfeni zabyvajici se frekvenci
a preferencemi téchto produkti (n= 80 respondentil). Ze senzorického hodnoceni
vyplynulo, ze jediny rostlinny analog, ktery byl hodnoceny ve vSech hodnocenych
senzorickych znacich 1épe nez vyrobek, U néhoz mléény tuk nahrazen nebyl, byla
Slehacka ve spreji. Z dotaznikového Setieni vyplynulo, Ze sledovana skupina respon-
dentli preferovala vyrobky, kde nebyl mlécny tuk nahrazen rostlinnym. Nejcastéji
konzumovanym mléénym vyrobkem bylo maslo, které respondenti konzumovali
denné ¢i 1-2% tydné v 84 % ptipadi. Z rostlinnych vyrobkl pak star$i skupina re-
spondentl preferovala kokosovy napoj/krém (24 %) a mladsi skupina rostlinné napo-
je (32 %). Vysledky prace mohou piispét k lepsi informovanosti 0 tom, jak jsou rost-

linné produkty vnimany spotiebiteli.

Kli¢ova slova: mlé¢ko, mlécné vyrobky, alternativni rostlinné napoje/vyrobky, senzo-

rické hodnoceni, dotaznikové Setieni



Abstract

Sensory quality of milk products where milk fat was replaced with vegetable fat
might have an influence on consumer preferences. The objective of the thesis was to
evaluate sensory properties of milk products and products in case of which a part or
the whole share of milk fat is replaced with the vegetable one and furthermore, to
assess the preferences in case of the selected group of evaluators. For this reason,
a sensory analysis of three product pairs was done (whipped cream spray, cheese,
chocolate dessert), using a preferential test in which 30 evaluators participated, as
well as a questionnaire survey dealing with frequency and preferences of these pro-
ducts (n = 80 respondents). From the sensory evaluation, it resulted that the only
plant analogue that had a better score in all of the evaluated sensory properties than
the product, in case of which milk fat was not replaced, was whipped cream in spray.
The questionnaire survey confirmed that the monitored group of respondents pre-
ferred the product where milk fat was not replaced with the vegetable one. The most
consumed milk product was butter — respondents consumed it daily or 1-2x a week
in 84% of cases. Out of the plant products, the older group of respondents preferred
coconut drink/cream (24%) and the younger one preferred plant drinks (32%). The
results of the thesis then might contribute to being informed better about how plant
products are perceived by consumers.

Keywords: milk, dairy products, alternative plant drinks/products, sensory evalua-

tion, questionnaire survey
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Uvod

Jiz od pradavna patii mléko a mlécné vyrobky K zakladnim slozkam lidské vyzivy.
MIéko je pfirozenou potravinou, se kterou se Cloveék setkdva ihned po narozeni. Na-
vic disponuje idealnim pomérem makronutrientti i mikronutrientd. Podle vyZivovych
doporuceni by méli lidé do svych jidelnicku mléko a mlééné vyrobky zarazovat pra-
videlné.

V posledni dob¢ se ¢im dal tim Castéji na nasem trhu objevuji vyrobky, kde byl
mlécény tuk nahrazen rostlinnym. V téchto alternativnich vyrobcich shledava potravi-
nai'sky prumysl velky potencial jednak proto, Ze je jejich vyroba levnéjsi, i kdyZ cena
Vv trzni siti byva velmi ¢asto nadhodnocena, ale také proto, Ze poptavka po tomto sor-
timentu se neustale zvysSuje. Tyto produkty nejcastéji vyhledavaji lidé, kteti se stra-
vuji dle pravidel nejriiznéjSich diet, vegani ¢i lidé s alergii na bilkovinu kravského
mléka, laktézovou intoleranci nebo cholesterolémii. Castymi konzumenty jsou také
lid¢é, kteti se zajimaji 0 zdravy zivotni styl, snazi se zpestfit si svij jidelni¢ek ¢i lidé
S vys§im vzdélanim. Presto nelze rostlinné alternativy doporucit ke kazdodenni ¢i
vyluéné konzumaci détem, té¢hotnym akojicim Zendm nebo senioriim, a z tohoto
pohledu jsou mléko a mlécné vyrobky stale nenahraditelné.

Pii vybéru anakupu mlécnych, ale ialternativnich vyrobku jsou spotiebitelé
ovlivitovani mnoha faktory, at’ uz jde o cenu, znacku vyrobku, nutri¢ni tidaje, kvalitu
(vlastnosti) danych vyrobki nebo preference konkrétnich spottebiteli.

Cilem diplomové prace bylo pomoci n¢které z metod senzorické analyzy posou-
dit senzorické vlastnosti mléénych produktt a produktii, kde byla ¢ast nebo cely po-
dil mlé¢ného tuku nahrazen tukem rostlinnym a rovnéz posoudit rozdily ve frekvenci
konzumace a preferencich mléénych a alternativnich produkti ve vybrané skupiné

hodnotitelu.




1 Literarni prehled

1.1 Soucasny stav

V roce 2050 se piedpoklada, ze celosvétova populace dosahne 10 miliard a z tohoto
divodu se zvySuje obava, tykajici se jednak vlivu na Zivotni prostiedi, ale | na zajis-
téni potravy pro takové mnozstvi populace (Saint-Eve et al., 2021). Poore a Nemecek
(2018) poukazuji prave na to, ze jiz V dnes$ni dobé nase strava, ktera je zaloZena pie-
devsim na vysokém podilu zivocisnych potravin, ma negativni vliv na nase zdravi,
ale izivotni prostfedi. Proto Saint-Eve et al. (2021) spotiebitelim doporucuji
V z4jmu podpory zdravi a zajisténi udrzitelnosti potravin, aby se vice zacali zajimat
0 alternativni vyrobky, tedy i 0 rostlinnou stravu.

Komise EAT-Lancet pro potraviny, planetu a zdravi navrhla plan, ktery se zaby-
va udrzitelnou stravou pro riizné regiony svéta, navic dodrzovéani tohoto planu by
mélo vést ke zvySeni primérného veku populace a také ke zlepSeni zivotniho pro-
stiedi (Willett et al., 2019). Mezi hlavni body planu patii pfedev$im snizeni spotieby
masa, vyrobkli na bazi cukru ¢i primysloveé zpracovanych potravin a pokrmi a na-
opak zvysit spotfebu ovoce, zeleniny, semen, ofechil a lusténin. Navic pro obyvatele
Severni Ameriky, Asie a Evropy tato komise doporucila i snizeni mnozstvi spotieby
mléka a mlécnych vyrobkll ve prospéch vyrobki, u kterych byl mlécny tuk nahrazen
tim rostlinnym (Willett et al., 2019).

Vyvoj téchto rostlinnych alternativ je velice dilezity z hlediska udrzitelnosti,
proto je potiebné provadét co nejvice védeckych studii, jejichz soucasti bude senzo-
rické hodnoceni, kde by hodnotitelé porovnavali rostlinné alternativy, mléko
a mlécné vyrobky, abychom mohli vyhodnotit jejich reakce a piizptsobit tyto vyrob-
ky vyrobkiim, které obsahuji ptirozen¢ mléény tuk (Hartmann a Siergist, 2017). Pod-
le vyhledli americkych analytikdi pfevysi rostlinné vyrobky do 25 let ty zivocisné
0 20 % (Pritulska et al. 2021).

Tyto vyzvy poskytuji piilezitost, jak pro primyslova odvétvi, tak i pro vyzkum-
né pracovniky, kteti se v oblasti spole¢ného segmentu funkénich potravin snazi sou-
stiedit velké usili na vyrobu novych vyrobkll vyrabénych na miru, které by byly nu-
triéné€ vyvazené, cenoveé dostupné a celkove by byla zvysSena jejich funk¢nost (Paul et
al., 2019). Saint-Eve et al. (2021) uvadi, ze Vv této souvislosti jsou velice zajimavé

rostlinné fermentované produkty, protoze obsahuji zivocisné i rostlinné bilkoviny,




coz umoznuje preformulovani produktt, které maji vétsi potencial k tomu, Ze spotie-
biteli budou 1épe prijimané. Paul et al. (2019) podotykaji, Ze prave tyto rostlinné al-
ternativni vyrobky mohou byt do jisté miry velice vhodnou potravinou pro zem¢ tie-
tiho svéta, kde se obyvatelé potykaji ve stravé s nizkym obsahem mineralnich latek,
vitaminti, aminokyselin apod.

Na lidské zdravi ma vliv mnoho faktoril, nejvyznamnéjSim faktorem je Zivotni
styl, ktery nas ovliviiuje az z 60—65 % (Samkova et al., 2014). Autoti dale pokracuji,
ze prave z 60 % ma vliv vyziva. Vyziva mize mit na nase zdravi bud’ pozitivni, ¢i
negativni vliv, zalezi na vybéru konzumovanych potravin (Svacina et al., 2008). Sa-
int-Eve et al. (2021) potvrzuji, Ze nevyvazena strava je zodpovédna za fadu civili-
zacnich nemoci, jako je obezita, cukrovka ¢i kardiovaskularni onemocnéni.

Svacina et al. (2008) dopliuji, ze v posledni dobé je kladen velky dliraz na zdra-
vy zivotni styl, pfedevs§im pak vyzivu, kterou se zabyvaji nejen védecti pracovnici,
ale ¢im dal tim vice i spotfebitelé. Pro laickou vefejnost byla pro lepsi piedstavu, co
a v jakém zastoupeni konzumovat, vytvotena tzv. potravinova pyramida, ktera se fidi
vyzivovymi doporuc¢enimi (Svacina et al., 2008). Dale pak Spole¢nost pro vyzivu
spolecné s Forem zdravé vyzivy sepsaly vyzivova doporuceni, ktera jsou urena pro
zdravé osoby, ale maji slouzit i jako preventivni opatieni proti vzniku civiliza¢nich
chorob, které nazyvame tzv. Zdravou tfinactkou (Dlouhy et al., 2021). Tato Zdrava
tfinactka obsahuje 13 bodi, kdy kazdy z bodl je vé€novan dulezitému aspektu zdra-
vého zivotniho stylu. Jeden z bodi se dokonce vénuje | mléku a mléénym vyrobkim,
kde je doporuc¢ovano, ze bychom do svého jidelnicku méli zafazovat nizkotucné ¢i
polotu¢né mléko a mlécné vyrobky, pfedev§im pak mlééné vyrobky zakysané (Dlou-

hy et al., 2021).

1.2 Miléko a mlééné vyrobky

Jiz od pradavna patii mléko a mlééné vyrobky Kk zakladnim slozkam lidské vyzivy
(Dostalova, 2016). Mléko je perfektni a nejptirozenéjsi potravinou, se kterou se ¢lo-
veék stietne ihned po narozeni (Kopacek, 2014). Mléko je povazovano za kompletni
potravinu, protoze obsahuje ve vyvazeném poméru makro i mikro zZiviny (Paul et al.,
2019). Dostalova (2016) dale uvadi, Ze ve stfedni Evropé se nejéastéji Kk lidské vyzi-
v€ pouziva mléko kravské, v mensi mife pak mléko kozi ¢i ovci. Kopacek (2014)
doplnuje, ze ve svété se V ramci zpracovani mléka vyuziva k lidské vyziveé predevsim

mléko kravské, a to z 83 %, a mléko buvoli se vyuziva ze 13 %.
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Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince
2013 udéva, ze ,,mlékem* se rozumi vyhradné bézna tekutina vylucovana mlécnou
zlazou ziskana z jednoho nebo vice dojeni bez toho, aby se do ni cokoli ptidavalo
nebo z ni odebiralo. Kopacek (2014) dale zmitnuje, Ze mléko je zcela unikatni potra-
vinou, jelikoz se jedna 0 zcela pfirodni potravinu, kterd obsahuje témért vSechny zivi-

ny, coz fada jinych pfirodnich potravin nespliiuje.

1.2.1 Miléko a mlécné vyrobky ve vyzivé ¢lovéka

Dostalova (2016) udava, ze mléko obsahuje mnoho nepostradatelnych Zivin, které
jsou diilezité pro veskeré vékové kategorie obyvatel, samoziejmé pokud ¢lovek netr-
pi naptiklad laktézovou intoleranci ¢i alergii na mlécné bilkoviny (dale pak ABKM)
apod.

Neni tedy divu, ze S ptichodem 90. let 20. stoleti se zacaly objevovat rizné dez-
informacni zpravy tykajici se mléka a mléénych vyrobka, jako naptiklad ze je mléko
jedovaté, zahlenuje, jedna se 0 vyzivu pouze pro mlad’ata ¢i ze konzumace mléka
zapti¢inuje vznik osteoporozy apod. (Dostalova, 2016). Autorka i diky vzristajici
cené mléka a mlécnych vyrobkl a nepravdivym vyrokim uvadi, ze prave kvili témto
faktorim doslo Kk velice rychlému a vysokému poklesu konzumace mléka a mlé¢nych
vyrobkid. Svétova organizace pro zemédélstvi a vyzivu (FAO) udava, ze ¢lovék by
mél denn€ zkonzumovat alespon tfi porce mlénych vyrobkld za den (Kopacek,
2014). Dostalova (2016) uvadi, Ze v roce 1989 byla spotifeba mléka a mléénych vy-
robki nejvyssi, a to 259,6 kg/obyv./rok, zatimco v roce 1995 tato spotieba klesla na
187,8 kg/obyv./rok. Dle Ceského statistického tufadu (2020) spotfeba mléka
a mlécnych vyrobkt bez spotfeby masla byla za rok 2018 245,8 kg/obyv./rok, z toho
mléko cinilo 59,6 kg/obyv./rok. |kdyz se spotieba predevsim konzumniho mléka
zvysila, tak pfesto neni vyssi nez v roce 1989. Za rok 2020 cinila spotfeba mléénych
vyrobkt 262.5 kg/obyv./rok a mléka 57,6 kg/obyv./rok.

V tabulce 1.1 Ize zaznamenat kolik bilkovin a mineralnich latek ziskame kon-

zumaci 1 | mléka.
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Tabulka 1.1: Vyznam mléka v ramci dennich doporuéenych vyzZivovych davek bilkovin
a mineralnich latek (Stransky a RySava, 2014)

Nutrient Doporuceny pFisun MnozZstvi Pokryti doporuc¢eného
v 1 | mléka (mg) prijmu (%)

Bilkoviny 9949 33 56

Vapnik 1 000 mg 1200 120

Draslik 2 000 mg 1570 78

Sodik 2 000 mg 480 24

Hor¢ik 350 mg 120 34

Zinek 10 mg 3,8 38

Jod 200 pg 150 pg 75 %

1.2.2 SloZeni mléka a mléénych vyrobkii

Miéko a mlééné vyrobky hraji dulezitou roli ve vyzivé ¢loveéka. Jsou zdrojem plno-
hodnotnych bilkovin, mlé¢ného tuku, vapniku, vitamini ¢i mineralnich latek, kysané
mlécné vyrobky jsou pak i zdrojem probiotik, ktera jsou dulezita pro nas stievni mi-
krobiom (Dostalova, 2016). Diky vysokému mnoZzstvi makronutrientd a mikro-
onutrientdl jsou mléko a mlé¢né vyrobky nezbytné pro zajisténi doporucenych vyzi-
vovych davek (Stransky a RySava, 2014).

Kopacek (2014) upozoriuje na to, Ze sloZzeni mléka se mtize lisit dle Zivoc¢isného
druhu, od kterého je mléko ptijimano. Sukhikh et al. (2019) uvadi, ze mléko je
opravdu unikatni potravinou, nejen svym slozenim, ale i proto, ze se zZ n¢j vyrabi
Siroka Skala dalSich mléénych vyrobkid. Kvalita a jakost mléka je ovlivnéna mnoha
dalsimi faktory, jako je vyziva, laktace Ci zdravotni stav zvifete. Kravské mléko je
sloZzené z 12-13 % suSinou, ktera obsahuje: 3,3—6,4 % mlécného tuku, 3-4 % bilko-
vin, 4,4-5,6 % mlécného cukru (laktozy) a 0,7-0,8 % mineralnich latek, zbytek mlé-
ka (87-88 %) je tvoien vodou (Gantner et al., 2015).

Sukhikh et al. (2019) poukazuji na tzv. kombinované potraviny, které obsahuji
jak mlécnou slozku, tak slozku rostlinnou. Tyto potraviny lze vyrobit dvojim zpiso-
bem, ato bud se rostlinna slozka pfida do mléka ¢i mléénych vyrobku, nebo se

mlécna slozka piida do slozky rostlinné. Jak autofi uvadi, tak prave touto kombinaci
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rostlinnych a mlé¢nych bilkovin lze zajistit lepsi slozeni aminokyselin ve vyrobku
V porovnani S ryze mlénymi ¢i rostlinnymi bilkovinami.

Mezi nejdiilezitéjsi mineralni latky v mléku a mlécnych vyrobcich Ize fadit pie-
dev§im vapnik (Dostalova, 2016). Autorka doplnuje, ze véapnik obsazeny prave
v mléce amléénych vyrobcich je velice dobie vyuzitelny (az z 30 %), naopak
vV ramci rostlinnych produktd je vyuzitelny z pouhych 5-10 %. Tyto tdaje uvadi
i Tlaskal (2014). Autor uvadi, ze v CR trpi 12 % populace osteopordzou, jedna se
predevsim 0 osoby starsi 50 let. Mléko a mlécné vyrobky jsou nejen dobrym zdrojem
vapniku, ale idiky laktoze, lysinu ¢i vitaminu D je 1épe vyuzivan a vstiebavan
(Stransky a Rysava, 2014). Dostalova (2016) uvadi, ze ve 100 g mléka se nachazi
okolo 120 mg vapniku. Nejvice vapniku obsahuje mak a na druhém misté se nachazi
tvrdé syry, které v priméru obsahuji cca 800 mg / 100 g vapniku (Velisek
a Hajslova, 2009). Mnozstvi vapniku je jednak zavislé na obsahu susiny a také na
pouzité technologii pii vyrobé (Dostalova, 2016). Gaucheron (2011) dodéava, ze na-
ptiklad obsah mineralnich latek v syrech je zavisly na jejich zpracovani, obsah vap-
niku souvisi i s krokem okyseleni pii vyrobé. Za nevhodny zdroj vapniku jsou pova-
zovany tavené syry, jelikoz vapnik je zde vice ¢1 méné vazan v ptiddvanych tavicich
solich, které se do tavenych syru ptidavaji (Dostalova, 2016). Autorka podotyka, ze
diky pfitomnosti fosfatd se navysuje piijem fosforu, coz zplisobuje horsi vstiebavani
vapniku do kosti. Naopak Stransky a RySava (2014) podotykaji, Ze mléko obsahuje
idealni pomér vapniku a fosforu, ato 1:1,2. K pfirozenym zdrojim vapniku patii
predev§im mléko a mlé¢né vyrobky, které ndm v priméru zajisti 56 % denni potieby
vapniku, ze zeleniny to pak je kolem 11 % a z obilovin lze ziskat 10 % (Dostéalova,
2016). Gaucheron (2011) dodava, ze naptiklad obsah mineralnich latek v syrech je
zavisly na jejich zpracovani. V tabulce 1.2 jsou uvedeny vybrané potraviny a jejich

pramérny obsah vapniku na 100 g dané potraviny.

Tabulka 1.2: Obsah vapniku ve 100 g potravin (Tlaskal, 2014)

Potravina Obsah vapniku (mg) Potravina  Obsah vapniku (mg)
Mléko 120 Soja 150
Jogurt 140 Mrkev 30
Tvrdy syr emental
840 Jablko 6
(45 % tuku)
Maso kureci 10 Mak 1200
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Denni doporuc¢end davka véapniku dle doporucenych davek je pro dospélé 1000
mg/den, pro t€¢hotné se toto mnozstvi navysuje az na 1500 mg/den a pro kojici az na
2000 mg/den (Dostalova, 2016). Autorka dodava, Ze i zeny po 50. roce Zivota by
mély denni davku véapniku navysSit na 1500 mg/den. Autorka dopliuje, Zze
v Referencnich hodnotach DACH je uvedeno doporuc¢ené mnozstvi vapniku pro ves-
kerou dospélou populaci na 1000 mg/den. Toto mnozstvi lze ziskat konzumaci napft.
100 g tvrdého syra. Denni doporucena davka vapniku u déti je stanovena na 1200
mg/den, coz predstavuje 130 g tvrdého syra. Piijem vapniku by mél byt z 2/3 hrazen
konzumaci mléka a mlécnych vyrobku v poméru 1:1:1 (mléko, zakysané vyrobky
asyry). V nasi populaci bylo dle riznych studii prokazano, ze pfisun vapniku ve
vSech vékovych kategorii je dlouhodobé nizky, u Skolnich déti je pak piijem vapniku
dokonce pod primérem celé populace (Dostalova, 2016). Autorka toto zjiSténi pfipi-
suje pravé nizké konzumaci mléka a mlécnych vyrobkd. Kromé vapniku obsahuji
mléko a mlécné vyrobky i mangan, zinek, méd’ nebo kobalt, ale ve vyrazné mensim
mnozstvi nezli vapniku (Stransky a RySava, 2014).

Dals8i vyznamnym makronutrientem obsaZzenym V mléce a mléénych vyrobcich
jsou bilkoviny Vv primérném mnozstvi 3,2 % (Dostalova, 2016). Mlééné bilkoviny
jsou povazovany za jedny z nejcennéjSich bilkovin zZivocisného ptivodu (Sukhikh et
al., 2019). Kopacek (2014) dodava, ze mnozstvi bilkovin zavisi i na plemeni dojnice,
na jejim zdravotnim stavu, vyzivé ¢i stadiu laktace.

MIlécné bilkoviny jsou slozeny z kaseinu a syrovatkovych bilkovin, které jsou
slozeny ptedevs$im z B-laktoglobulinu a a-laktalouminu (Dostalova, 2016). Nejvyssi
biologickou hodnotu bilkovin ma vejce a mlécna bilkovina je hned na misté druhém.
Syrovatkové bilkoviny maji dokonce vyssi biologickou hodnotu nezli bilkovina va-
jecnd (Stransky a RySava, 2014). Bilkoviny obsazené v mléce a mléénych vyrobcich
jsou plnohodnotné, nebot’ obsahuji vV adekvatnim mnozstvi a poméru vSechny esen-
cialni aminokyseliny (Dostalova, 2016). Piedevsim se jedna o aminokyseliny: lysin,
tryptofan ¢i methionin (Sukhikh et al., 2019). Syrovatkové bilkoviny maji velky vy-
Zivovy vyznam, protoze obsahuji rozvétvené aminokyseliny, zejména pak leucin,
izoleucin a valin. Nejvice mlé¢nych bilkovin obsahuji syry, tento obsah je zavisly na
obsahu susiny a tuku, ktery se pohybuje od 6 do 30 % (Dostalova, 2016). Bilkoviny
obsazené v mléce a mléénych vyrobcich jsou lidskym organismem vyuzivany z 97—
98 % (Stransky a Rysava, 2014). Kopacek (2014) naopak uvadi, Ze stravitelnost bil-
kovin se pohybuje do 95 % a Sukhikh et al. (2019) uvadi, Ze stravitelnost mlé¢nych
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bilkovin se pohybuje mezi 95-97 %, tedy tyto bilkoviny jsou daleko 1épe stravitelné
nez napiiklad bilkoviny masa, ryb ¢i obilovin.

MIécny tuk je nedilnou soucasti mléka a mléénych vyrobki, mléko obsahuje ko-
lem 3,7 % mlécného tuku (Dostalova, 2016). Autorka uvadi, ze obsah mlééného tuku
ve vyrobcich je proménlivy a je zavisly na typu vyrobku. Obsah mlééného tuku se
muze lisit v fadech desetin procent U nizkotu¢nych jogurtd, tvarohti, mléka, olo-
mouckych tvarGzkt az po 40 % V syrech tavenych. Autorka ddle dodava, ze dle
zvyklosti se U nas obsah tuku u syrti uvadi v procentech susiny. Mlécny tuk je tvoren
okolo 60 % nasycenymi mastnymi kyselinami a z 2—6 % trans nenasycenymi mast-
nymi kyselinami, které zpuisobuji zvySovani hladiny lipidd v Krvi. Piesto autorka
vysvétluje, Ze témét 1/3 z nasycenych mastnych kyselin je tvofena mastnymi Kyseli-
nami s kratkym a stfedné dlouhym uhlikovym fetézcem, coz vede K lepsi stravitel-
nosti mlééného tuku. Dokonce mléény tuk obsahuje izomer konjugované Kyseliny
linolové, ktery je fazen mezi latky, které vykazuji protirakovinné ucinky. Mlécny tuk
je pro mléko a mlééné vyrobky dilezity jednak z vyZzivového hlediska, jelikoz je
zdrojem vitaming, které jsou rozpustné Vv tuku, ale také z divodu senzorické jakosti,
jako je barva, ving, textura ¢i chut’ mléka a mléénych vyrobka (Dostalova, 2016).
Stransky a RySava (2014) dopliuji, Ze mlécny tuk je pfedevSim nositelem vitaminu
A, D, E. Dostalova (2016) dopliuje, ze veskeré potraviny zivocisného pivodu obsa-
huji cholesterol, V nizkotu¢ném mléce je obsah 2mg/100 gavmasle az
240 mg/100 g.

MIléko obsahuje kolem 4,7 % sacharidd, které jsou tvoreny z 90 % laktozou, di-
sacharidem, slozenym z monosacharidii galaktdzy a glukézy. Laktdza neboli mlécny
cukr je po mlééném tuku vyznamnym zdrojem energie a také dulezitym substratem
pro mlécné kvaseni, diky némuz jsou vyrabéné kysané mlécné vyrobky. Z téchto
divodi obsahuji kysané mlééné vyrobky V porovndni s mlékem méné laktozy,
a proto tyto vyrobky mnohdy snaseji lidé, ktefi trpi laktozovou intoleranci (Dostéalo-
va, 2016). Bohuzel seniofi V pokroc¢ilém veéku mivaji problém s pfijmem mléka
a mléénych vyrobki z diivodu sniZzené produkce enzymu laktazy, proto by ale seniofi
neméli omezit konzumaci mléka a mléénych vyrobkl, méli by si vybirat vyrobky,
které obsahuji nizké mnozstvi laktdzy ¢i zatradit do svého jidelnicku rostlinné alterna-
tivy mléka a mlécnych vyrobk (Paul et al., 2019). Stransky a RySava (2014) dopliu-
ji, Ze mlécny cukr je lehce Stépitelny, tedy i lehce stravitelny a také podporuje vstie-

bavani zivin.
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1.2.3 Rozdéleni mléka a mléénych vyrobki

Vyrobky z mléka lze rozdélit do n€kolika skupin, a to na vyrobky: tekuté, zakysané,
kondenzované, na maslo a mlééné pomazanky, jogurty, mlé¢né dezerty, pudingy
a mrazené krémy (Kopacek, 2014). Dle Sukhikh et al. (2019) se tekuté mlécné vy-
robky daji rozfadit do tii skupin, ato na napoje na bazi plnotu¢ného mléka
a smetany, napoje na bazi mléénych vedlejSich produkti (syrovatka, podmaésli)
a fermentované mlécné napoje S probiotickymi kulturami (kefir, jogurtové napoje).
V tabulce 1.3 je znazornén stru¢ny pirehled mléka a mlé¢nych vyrobki, které se vy-

skytuji na nasem trhu.

Tabulka 1.3: Stru¢ny piehled druhi mléka a mléénych vyrobka (Kopacek, 2014)

Kategorie Vyrobky

Mléko pasterované, Mléko trvanlivé, Mléko S prodlouzenou
Tekuté mlécné trvanlivosti, Trvanliva ochucend mléka, Konzumni smetany,
vyrobky Sladké smetany, Smetany ke Slehani, Instantni §lehacka, Sme-

tana do kavy, Kysan¢ smetany.

Jogurty, Jogurtova mléka, Zakysana mléka, Kysané podmasli,
Zakysané mlécné .
Smetanovy zakys, ValaSskd kyska, Acidofilni mléko, Kefir,

vyrobky
Kefirové mléko, Kumys.
) Cerstvy syr, Mékky syr, Polotvrdy syr, Tvrdy syr, Extra tvrdy
Syry r
Maslo a mlé¢né Mlékarenské maslo, Cerstvé maslo, Stolni maslo, Maslo se
pomazanky smetanovym zakysem, Tradi¢ni pomazankové.

Ostatni mlééné

vyrobky (mlécné
Smetanové a tvarohové krémy.

dezerty, pudingy)

Kondenzovana Neslazené kondenzované mléko, Slazené kondenzované
mléka mléko.
MraZzené krémy Mrazené krémy smetanoveé, MraZzené krémy mlécné.

Nejdilezitéjsi rozdéleni mléka a mléénych vyrobkt uvadi vyhlaska ¢. 397/2016 Sb.,
ktera se tykd pozadavkl mléka a mlécnych vyrobkl, mrazenych krému a jedlych

tukti a olejii. V této vyhlasce se nachazi informace, které se tykaji napt. pozadavki
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jakosti a kvality vyrobkt, oznaovani vyrobkd ¢i spravného zachazeni S vyrobky
(vyhlaska 397/2016 Sb.).

1.3 Alternativni vyrobky s nahradou mlééného tuku

V dnesni dobé€ se na trhu ¢im dal tim vice objevuji produkty, kde mlé¢ny tuk je na-
hrazen tim rostlinnym (Horackova et al., 2017). Jedna se 0 velmi rychle rostouci
segment inovativnich potravinafskych vyrobka (Sethi et al., 2016). Spotiebitelé vice
vyhledavaji tzv. funk¢ni potraviny, které jsou vyzivnéjsi ¢i jsou obohacené naptiklad
0 vitaminy ¢i mineralni latky, coz vétSina rostlinnych alternativ splituje, protoze jsou
velmi casto fortifikovany, aby se vyrovnaly mléku a mléénym vyrobkim (Paul et al.,
2019).

Prave tyto produkty slouzi jako ndhrada zivoc€isnych mléénych vyrobkil (Horac-
kova et al., 2017). Autofi uvadéji, ze vyrobky jsou nejcastéji vyrabény ze soje, mand-
li, ryze, kokosu, pohanky, keSu ofiskt a dalsich rostlinnych druhti. Na trhu s témito
rostlinnymi alternativami dominuji nejvice vyrobky vyrabéné ze soje (Paul et al.,
2019). Horackova et al. (2017) poukazuji na fakt, Ze spotieba téchto vyrobku se kaz-
doro¢né zvysuje 0 11 %, a to jiz od roku 1999. Pritulska et al. (2021) poukazuji na to,
ze trh stémito analogovymi vyrobky vroce 2018 oproti roku 2017 wvzrostl
0 nevéfitelnych 20 %.

V zéavislosti na neustale se zvySujici spotfebé se potravinarské spole¢nosti zacaly
0 tyto alternativni rostlinné produkty ¢im dal tim vice zajimat a mnoho z nich do
jejich vyvoje investuje (Bimbo et al. 2017). Jak autofi upozornuji, tak zatazeni nové-
ho produktu na trh neni nic lehkého, jelikoz az 70-90 % produktii opusti trh béhem
prvnich dvou let. Tento netspéch produktl je pfipisovan piredevsim tomu, Ze potra-
vinarské spole¢nosti mnohdy uvedou na trh produkt, ale jiz se tolik nezabyvaji tech-
nickou proveditelnosti, pfijatelnosti ¢i preferencemi spotiebiteld.

V poslednich letech patii sektor syri mezi nejvice a nejrychleji se rozvijejici ob-
last mlékarenské produkce. V trzni siti 1ze nalézt syry v riznych formach, nastrouha-
né, nakrajené, obalené, na kosticky ¢i platky, ale mohou byt i tekuté. Z dtivodu velké
popularity téchto polotovari spotiebiteli, se vyrobci i technologové snazi 0 vyvoj
vyrobku, které by byly z ¢asti ¢i celé rostlinného ptivodu, a tim by se tak mohly sni-
zit finan¢ni naklady na finalni produkt (Bachmann, 2001). Ptesto je trh s t€mito rost-

linnymi analogy rozsifen vice v USA, zatimco V Evropé€ je znatné omezen.
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1.3.1 Alternativni vyrobky s nahradou mlé¢ného tuku ve vyzivé ¢lovéka

Rostlinné alternativy jsou dobrou nahradou pro osoby, které trpi laktézovou intole-
ranci ¢i alergii na bilkovinu kravského mléka (Horackova et al., 2017). Dale pak tyto
vyrobky konzumuji lidé, ktefi se domnivaji, ze rostlinné vyrobky maji lepsi nutri¢ni
slozeni, energetickou hodnotu (niz§i mnozstvi kalorii), ¢i ti, ktefi chtéji snizit mnoz-
stvi pfijimaného cholesterolu z divodu prevalence hypercholesterolémie nebo prefe-
rence veganského stravovani (Sethi et al, 2016). Stransky a RysSava (2014) uvadi, ze
témto vyrobkiim by se mély vyhnout zejména déti a t¢hotné ¢i kojici Zeny. Alterna-
tivni rostlinné vyrobky je dobré zafazovat do jidelnicku pro jeho zpestieni, nikoliv na

ukor mléka a mléénych vyrobki (Stransky a Rysava, 2014).

1.3.2 SloZeni alternativnich vyrobki s nahradou mlééného tuku

Horackova et al. (2017) podotykaji, Ze z divodii nizkého mnozstvi suSiny obsahuji
tyto vyrobky Casto velké mnozstvi zahust'ovadel. Dostalova et al. (2017) uvadéji, ze
Vv rostlinnych napojich se obsah suSiny pohybuje mezi 4-12 %, oproti mléku, kde
suSina predstavuje 13 %. | pfesto maji tyto vyrobky své vyhody, jako je vy$$i mnoz-
stvi vldkniny, vitaminu E, antioxidantii ¢i nepfitomnost nebo velmi malé mnozZstvi
nasycenych mastnych kyselin (Horac¢kova et al., 2017). Jak autorka uvadi, jsou tyto
vyrobky velmi ¢asto fortifikovany vitaminy, zejména vitaminem D, dale pak vapni-
kem, draslikem ¢i fosforem a tyto mikronutrienty jsou v téchto vyrobcich mnohdy
zastoupeny ve vyssich koncentracich neZ ve vyrobcich zivociSnych. Pravé diky to-
muto faktu tyto vyrobky pfitahuji ¢im dal tim vice spotiebiteli (Sethi et al., 2016).
Tyto vyrobky jsou zcela veganské, bez lepku a laktozy (Alpro, © 2021).

Nejvice diskutované jsou vyrobky vyrdbéné ze soje, protoze obsahuji velké
mnozstvi bilkovin, sacharidd, tukl aisoflavont, u kterych byl prokazan pozitivni
ucinek U zen po menopauze (Horackova et al., 2017). Pritulska et al. (2021) doplnuji,
ze isoflavony jsou cenéné piedevS8im proto, Ze piispivaji K prevenci osteoporozy,
aterosklerdzy, rakoviny, kardiovaskuldrnim onemocnénim ¢i inhibuji proces starnuti.
Presto Horackova et al. (2017) upozornuji, Ze i piilisSna konzumace vyrobkl ze soje
pravé z diivodu isoflavonti muze vést K negativnim t¢inkiim U jinych skupin obyva-
telstva, napf. U muza ¢i déti. Navic nutri¢ni hodnota neni vzdy u téchto vyrobku Stej-
na a Casto je tedy proménliva, coz byva ovlivnéno zejména odridou sdjovych bobii,

extrakénim procesem, pomérem vody a solného roztoku, na mife rozemleti ¢i na fil-
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traci (Horackova et al., 2017). Autofi dopliuji, Ze i piesto je soja unikatni vzhledem
k vysokému obsahu bilkovin, kterych ma v porovnani S ostatnimi rostlinnymi druhy
vice, a bilkoviny sdje maji i vy$$i biologickou hodnotu neZ ostatni rostlinné druhy.
Horackova et al. (2017) vysvétluji, Ze je to zplisobeno tim, ze s6jové boby obsahuji
mén¢ sirnych aminokyselin, ale itak nejsou tyto bilkoviny plnohodnotné, protoze
limitujici aminokyselinou V lusténinach je methionin, jak uvadi Stransky a RySava
(2014).

Sethi et al. (2016) upozoriiuji na fakt, Ze u vyrobku, které jsou vyrabény praveé
z lusténin, je jejich senzoricka pfijatelnost spotiebiteli nizsi nez u vyrobkd, které jsou
vyrabény napi. Z mandli ¢i ryze. Saint-Eve et al. (2021) doplnuji, ze spotieba lusténin
v mnoha zemich, které patii do Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
(OECD), je relativné nizka. Tento trend muze byt zpusoben piedevsim tim, Ze spo-
ttebitelé vnimaji rostlinné alternativy jako potraviny, které obsahuji velké mnozstvi
nepiijemnych chuti a pachuti, jako naptiklad hotkou, rostlinnou ¢i zemitou nebo rost-
linné alternativy mléka a mlé¢nych vyrobkt jim nejsou znamy (Saint-Eve et al.,
2021). Dle autord je z tohoto divodu velice naroéné vyvinout vyrobky, které by
oslovily velké spektrum spotiebiteld. Paul et al. (2019) dopliuji, ze mezi dalsi fakto-
ry, které ovliviyji spotiebitele, patii i cena vyrobku, kterd z diivodu naro¢né vyrobni
technologie je mnohdy mnohonasobné vyssi, nez je tomu U mléka a mlé¢nych vy-
robk.

Rostlinné alternativni ndpoje se napiiklad vyrabé&ji tak, Ze se rostlinny produkt
(napf. mandle) nalozi do vody na uréity Cas, pak nasleduje rozemleti a nakonec se
vSe piefiltruje (Horackova et al., 2017). Autofi zdlraziuji, ze je dllezité si uvédomit,
ze rostlinné napoje jsou vlastn€ pouze vodnymi vyluhy, aproto obsah zivin je
Vv téchto vyrobcich velmi nizky. Paul et al. (2019) uvadi, Ze vétsina téchto produkti
je také vyrdbéna pomoci tzv. tfizené fermentace, diky niz se do vyrobku dostanou
dalezité¢ bioaktivni latky. Celkové fermentované vyrobky jsou velice diilezité pro
lidsky organismus, protoze V nich obsazené organické kyseliny ovliviiuji sekreci
a ¢innost zaludku, stfev a pomahaji ve vylucovani enzymu tradvicimi zlazami, které
urychluji traveni a zlepsSuji vstiebavani zivin (Sukhikh et al., 2019). Autofi uvadéji
i dalsi benefity konzumace téchto fermentovanych vyrobku, napt. podpora rustu ne-
patogennich mikroorganismu vV naSem stievnim mikrobiomu.

Rostlinné napoje oproti mléku obsahuji veétsi mnozstvi tézkych kovl (kadmia,

arsenu), (Horackova et al., 2017). Rehakova et al. (2017) dokonce uvadi, Ze po vypiti
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200 ml nefiltrovaného makového napoje dojde Kk piekroceni tolerovaného denniho
prijmu kadmia u déti (s hmotnosti do 20 kg). Dostalova (2017) poukazuje na to, ze
kromé t€zkych kovt obsahuji tyto vyrobky i velké mnozstvi tzv. ,,é¢ek®, které mléko
neobsahuje, protoze tyto latky se do néj nesmi pridavat. Naopak Paul et al. (2019)
upiesnuji, ze i tyto analogové potraviny maji své vyhody, jako naptiklad to, ze oproti
konven¢nimu mléku obsahuji méné energie a také zde existuje moznost manipulovat
S jejich slozenim na zakladé¢ poptavky spotiebiteld.

Dostalova (2017) upozoriiuje, ze spotiebitelé by si meli dat pozor na rostlinné
napoje susené, které jsou z vyzivového hlediska nevhodné, protoze obsahuji velké
mnozstvi nasycenych mastnych kyselin a trans nenasycenych mastnych kyselin, kte-
ré jsou do vyrobki ptidavany.

Dle vyhlasky ¢. 335/1997 Sb. se rostlinné napoje fadi do kategorie nealkoholic-
kych napoji. Tyto vyrobky se tedy ze zakona nesméji oznacovat slovem mléko a ani
jeho odvozeninou. To nas odliSuje od 15 zemi EU, které pro ozna¢ovani maji udéle-
ny vyjimky (napf. Polsko, Slovensko). Tyto staty mohou oznafeni mléko vyuzivat
pro kokosové vyrobky a Slovensko dokonce ipro vyrobky makové (Cihdkova
a Dostalova).

Co se tykd margarind, tak oznaceni ,rostlinny* lze pouzit pouze U margarind,
které byly vyrobeny vyhradné z tukii a olejii rostlinného ptvodu S toleranci maxi-
maln¢ 2 % hmotnostnich pro obsah tukli Zivo¢isného ptvodu z celkového obsahu

tuku (zékon ¢. 110/1997 Sh.).
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2 Cil prace

Cilem diplomové prace bylo pomoci nékteré z metod senzorické analyzy posoudit
senzorické vlastnosti mléénych produkti a produktt, kde byla ¢ast nebo cely podil
mlécného tuku nahrazen tukem rostlinnym.

Diplomova prace byla obohacena 0 dotaznikové Setfeni, jehoz cilem bylo jednak
zmapovat frekvenci konzumace mléénych produktd a rostlinnych analogovych pro-
dukti, ale také vyhodnotit preference ve vybrané skupiné hodnotitelt.

Diplomova prace byla soucasti projektu GA JU 028/2019/Z.
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3 Material a metodika

3.1 Metodika senzorického hodnoceni

Senzorické hodnoceni probéhlo 17. tnora 2021 abylo provedeno dle zésad

a pozadavka senzorického hodnoceni dle normy CSN EN 1SO 8589.

3.1.1 Charakteristika vzorku

V ramci senzorické analyzy byly porovnévany tfi dvojice vzorkii zakoupenych
V trzni siti. Prvni z dvojice byl vzdy vyrobek, kde byl mléény tuk nahrazen tukem
rostlinnym, a druhy z dvojice byl pak klasicky mlé¢ny vyrobek. Vyrobky byly po-
rovnavany v poradi: 1) §lehacka ve spreji s mlécnym, resp. rostlinnym tukem, 2) Syr
a jeho rostlinna alternativa a 3) ¢okoladovy dezert s mlé¢nym, resp. rostlinnym tu-

kem. Podrobné informace 0 jednotlivych vzorcich jsou uvedeny Vv tabulkach 3.1-3.3.

3.1.2 Charakteristika hodnotitelu

S ohledem na pandemickou situaci v Ceské republice v roce 2020 a 2021 bylo mozné
provést senzorickou analyzu pouze v omezené mife. Hodnoceni se proto zucastnilo
pouze 30 hodnotitelti — zaméstnanci Domova U Biticky (DUB), ktefi byly sezndme-
ni se zdsadami a postupem hodnoceni. Primérny vek hodnotitelit byl 44 let + 10,8,
Z toho bylo 73 % Zen (48 let, min. 28, max. 60) a 27 % muza (34 let, min. 23, max.
52). V tabulce 3.4 je uvedena podrobna charakteristika hodnotitelti, nebot’ tito hod-

notitelé se zudastnili i dotaznikového Setfeni.

3.1.3 Metody senzorického hodnoceni

Metodou, ktera byla pro senzorické hodnoceni vyuzita, byl parovy preferen¢ni test
dle normy CSN EN ISO 5495.

Hodnotitelim byly piedlozeny 3 sady vzorki (podrobny popis je uveden
v kapitole 3.1.1), spolu s formulafem pro zapis vysledku (pfiloha ¢. 1). Hodnotitelé
dané vzorky hodnotili s ohledem na zakladni senzorické znaky, ato ve 4 riiznych
katego-riich: vzhled/barva, konzistence/textura, vuné a chut. U vzorku, ktery byl
hodnotitelim v dané kategorii ptijemné&jsi, m¢li za ukol uvést ,,1*, naopak u vzorku,
ktery jim byl mén¢ piijemny, uvadéli ,,0%.

Vzorky Slehacky ve spreji a ¢okoladovych dezertii byly podavany k hodnoceni
Vv prithlednych plastovych kelimcich spolu s plastovou 1zi¢kou. Vzorky syra byly
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podavany na papirovych taccich. VSechny predlozené vzorky byly oznaceny tiimist-

nym koédem. K neutralizaci chuti mezi jednotlivymi vzorky byla hodnotiteliim pied-

loZena balena pitné voda a pecivo.

Tabulka 3.1: Podrobné informace 0 posuzovanych vzorcich (Slehacka ve spreji s nahradou
mlééného tuku a slehacka obsahujici mléény tuk) uvedené na obalech vyrobki

Vzorek ¢ 101

(Rostlinna alternativa §lehac¢ky)

Vzorek ¢ 102

(Slehacka obsahujici mléény tuk)

Znacka Kapucin §lehacka 250 g Albert Slehacka smetanova ve spreji
a nazev 250 ¢
Energie (kJ) 832 Energie (kJ) 1260
(kcal) 201 (kcal) 301
Tuky (9) 18,3 Tuky (9) 28
Vyzivové Z toho nasycené Z toho nasycené
18,1 20
udaje mastné kyseliny (g) mastné kyseliny (g)
(na 100 g) Sacharidy (g) 8,8 Sacharidy (g) 11
z toho cukry (g) 7,0 z toho cukry (g) 11
Bilkoviny (g) 0,44 Bilkoviny (@) 2,2
Sal (g) 0,23 Sal (9) 0,07
Pitna voda, Smetana 91 %,
Ztuzeny rostlinny tuk Cukr,
Z palmovych jader (18 %), Hnaci plyny: oxid dusny, dusik,
Cukr (7 %), Emulgatory: mono- a diglyceridy
Stabilizatory: E 420ii, E 463 a mastnych kyselin,
E 401, Stabilizator: karagenan,
SloZeni MIé¢né bilkoviny, Piirodni aroma.
Emulgatory: E 472e¢, sdjovy leci-
tin (E 322) a E 472b,
Jedla sil,
Aroma,

Barvivo: E 160a,
Propellant: E 942.

Zemé puvodu | Italie Belgie

Cena 51,90 K¢ /2509 26,90 K¢ /250 g

Dalii Smés K piiprave Slehacky, rostlin- | Smés K pripravé slehacky, slazena, ve
alsi

) n¢ho piivodu, slazena, ve spreji. spreji.

informace

Tepelné osetfeno UHT.

Tepeln¢ osetieno UHT.
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Tabulka 3.2: Podrobné informace 0 posuzovanych vzorcich (syr s nahradou mlééného tuku
a syr obsahujici mléény tuk) uvedené na obalech vyrobki

Vzorek ¢. 201

(Rostlinna alternativa syru)

Vzorek ¢. 202
(Syr obsahujici mlé¢ny tuk)

Znacka Vegan Life Sandwich Style platky | Tesco Eidam 30 % polotvrdy polo-
anazev 1509 tuény syr platky 100 g
Energie (kJ) 1298 Energie (kJ) 1215
(kcal) 310 (kcal) 291
Tuky (9) 24 Tuky (9) 19
Z toho nasycené Z toho nasycené
VyZivové ) 22 ) 13
mastné kyseliny (g) mastné kyseliny (g)
udaje
! Sacharidy (g) 23 Sacharidy (g) <05
(na 100 g)
z toho cukry (g) <05 z toho cukry (g) <05
Bilkoviny (g) <05 Bilkoviny (@) 30
Vlaknina (g) <05 Vlaknina (@) 0
Sul (g) 1,8 Sul (g) 2
Voda,
Pasterované mléko,
Kokosovy olej (24 %),
Jedla sil,
Modifikovany skrob, . )
y Stabilizator: chlorid vapenaty,
Skrob,
SloZeni Mikrobialni syfidlo,
Jedla sul,
Mlékarské kultury,
Olivovy extrakt,
Tuk v susiné min. 30 %,
Aroma,
. ] Susina 50 %.
Barvivo: 160a(i).
Zemé pivodu | Recko Ceska republika
Cena 36,90 K¢/ 100 g 1490K¢/100g
Potravinovy vyrobek S rostlinnym
Dalsi
) tukem. Baleno v ochranné atmosféte.
informace

Baleno v ochranné atmosféie.
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Tabulka 3.3: Podrobné informace 0 posuzovanych vzorcich (¢okoladovy dezert s nahradou
mlééného tuku a ¢okoladovy dezert mléény tuk) uvedené na obalech vyrobku

Vzorek ¢ 301
(Rostlinna alternativa
cokoladového dezertu)

Vzorek ¢. 302
(Cokoladovy dezert obsahujici
mléény tuk)

Znacka a nazev

Alpro sojovy dezert
s ¢okoladovou pfichuti 125 g

Danette dezert Cokolada 125 g

Energie (kJ) 349 | Energie (kJ) 513
(kcal) 83 (kcal) 122
Tuky (9) 2 Tuky (9) 3
Z toho nasycené mast- 06 Z toho nasycené )
né kyseliny (g) " | mastné kyseliny (g)
o Sacharidy (g) 12,7 | Sacharidy (g) 19,9
X]):llvo(g;)u‘ia"e z toho cukry (g) 10,1 | ztoho cukry (g) 17,5
Bilkoviny (g) 3,1 | Bilkoviny (q) 3,3
Vlaknina () 1,2 | Vlaknina (g) 0
Sal (g) 0,14 | Sal (9) 0,15
Vitamin D (ng) 0,75 | Vitamin D (ng) 0
Riboflavin (B2), (mg) 0,21 | Riboflavin (B2), (mg) 0
Vapnik (mg) 120 | Vapnik (mg) Neuvedeno
Séjova slozka: pitna voda, lou-
pané sojové boby (6,8%), PInotu¢né mléko,
Cukr, Obnovené odstiedéné mléko,
Modifikovany §krob, Cukr,
Kakaovy prasek se snizenym Smetana,
obsahem tuku (2%), Cokolada 2,2 %: cukr, kakaova hmo-
Sloeni Cokolada (1%), ta, odtuénény kakaovy prasek, emul-
Uhlicitan vapenaty, gator: sojovy lecitin, aroma,

Regulator kyselosti: fosforec-
nany draselné,

Zahustovadlo: karagenan,
Aroma,

Kakaovy prasek,

Zahustovadla: kukuii¢ny modifiko-
vany $krob, karagenan,

Susena syrovatka,

Moiska sul, Skrob.
Vitaminy (B2, D2).

Zemé puvodu Belgie Francie

Cena 2490K¢/125¢ 17,90 K¢/ 125¢g
Potravinovy vyrobek
S rostlinnym tukem.
Zdroj véapniku a vitaminu. Sterilizovano.

Dalsi informace

Tepelné oSetieno UHT.
Baleno v ochranné atmosféie.
Znacka Alpro spada pod spo-
le¢nost Danone.

I Danette spada pod spole¢nost Dano-
ne.

25




3.2 Metodika dotaznikového Setieni

Dotaznikové Setfeni probihalo ve tfech etapach, prvni etapa probéhla 17. Unora
a druha 22. unora 2021 u skupiny DUB, tito respondenti vyplnili listinnou podobu
dotazniku. Tteti etapa se uskute¢nila vterminu 15.-22. tnora 2021
u vysokoskolskych studentti (blize kapitola 3.2.1), ktefi vyplnovali dotaznik online
Z divodu pandemie Covid-19.

Dotaznikové Setfeni bylo rozdéleno do 4 ¢asti. Prvni ¢ast obsahovala frekvenéni
dotaznik, ktery se tykal frekvence konzumace vybranych mlék, mléénych vyrobku
ajejich rostlinnych alternativ. Respondenti méli k dispozici jednu odpoveéd
z nasledujicich moznosti, dle frekvence konzumace: denng, 1-2x tydné, 1-2x mésic-
né, vyjimecné (1x za pul roku) a vibec.

Druhd cast se skladala z polootevieného dotazniku, ktery se tykal preferenci
konzumace mléka, mlé&nych vyrobka a jejich rostlinnych alternativ. Cast tykajici se
mléka a mléénych vyrobki se naptiklad soustfedila na to, jaky typ mléka ke kon-
zumaci respondenti preferuji ¢i jaky druh jogurtu maji nejradéji, zda bilé ¢i ochuce-
né. V ptipadé€, ze respondent odpovédél, ze preferuje jogurty ochucené, tak nasledo-
vala oteviena odpovéd’, kde mél respondent uvést, jaka je jeho nejoblibené;si prichut
ochuceného jogurtu. Posledni otdzkou této Casti byla otazka, kterd se zaobirala tim,
zda respondenti védi, co znamena, kdyz je na vyrobku uvedeno 30 % t.v.s. (tuk
Vv susin€). V ramci rostlinnych alternativ respondenti odpovidali na otazku, z jakého
rostlinného zdroje preferuji tyto rostlinné alternativy ¢i zda si tyto vyrobky spisSe vy-
rabi doma ¢i si je kupuji v trzni siti.

Treti ¢ast dotaznikového Setifeni byla zaméfena na spoleéné otazky tykajici se
mléka, mléénych vyrobku a jejich rostlinnych alternativ. V ramci spole¢nych otazek
byli respondenti tazani napiiklad na to, jaké informace na obalu vyrobku nejcastéji
vyhledavaji, zda trvanlivost, zem¢ piivodu, sloZeni vyrobku, nutri¢ni udaje, cenu ¢i
znacku vyrobku. Dalsi otazky se napiiklad tykaly toho, zda respondenti spiSe prefe-
ruji Ceské vyrobky pred témi zahrani¢nimi ¢i zda radi zkouseji nové prichuté.

Posledni ¢ast obsahovala identifikacni otazky. Celé znéni dotazniku lze nalézt

Vv ptiloze 2 této prace.
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3.2.1 Charakteristika respondenti

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 80 respondentd. Tito respondenti se
skladali ze dvou skupin. Prvni skupinu tvofili zaméstnanci DUB, kterych bylo 30
a jejich podrobna charakteristika je uvedena v kapitole 3.1.2 a v tabulce 3.4.

Druha skupina byla tvofena vysokoSkolskymi studenty JihoCeské univerzity
v Ceskych Budg&jovicich, Zdravotné socialni fakulty, ktefi studuji obor Nutri¢ni tera-
peut (NT). Pocet respondentti byl 50, jejich primérny veék byl 22 let + 1,6. Z toho
bylo 80 % zen (21,5 let, min. 20, max. 25) a 20 % muza (21,7 let, min. 20, max. 25).

Celkové se tedy dotaznikového Setieni ztcastnilo 80 respondentt. Z toho bylo
77,5 % zen (31 let, min. 20, max. 60) a 22,5 % muzu (27 let, min. 20, max. 52). Je-
jich pramérny vék byl 30 let. Tyto dvé skupiny hodnotitelti se tedy od sebe lisily
prumérnym vékem (DUB = 44 let, NT = 22 let), proto byly dale posuzovany odd¢le-
né. Ob¢ skupiny jsou vSak charakterizovany jako osoby, které by mély mit zajem
0 zdravou vyzivu a znat zasady zdravého zivotniho stylu.

V tabulce 3.4 je uvedena podrobna charakteristika hodnotitell, jak senzorického
hodnoceni (DUB), tak i dotaznikového Setfeni (DUB, NT).

Tabulka 3.4: Charakteristika respondentii dotaznikového Setfeni v zavislosti na sledované
skupiné, pohlavi, véku (DUB =44; NT = 22 let) a vzdélani

Pocet a cetnost ve sledovanych skupinach

DuB NT Celkem
n % n % n %
30 37 50 63 80 100
Pohlavi Zeny 22 73 40 80 62 77
Muzi 8 27 10 20 18 23
Vzdélani Stiedni §kola 25 83 25 50 40 63
Gymnazium 0 0 25 50 25 31

VS 5 17 0 0 5 6

27



3.3 Statistické vyhodnoceni dat

Data ziskana z dotaznikového Setfeni a ze senzorického hodnoceni byla vyhodnocena

v programu Microsoft Office Excel 2007 a Statistica 12 (StatSoft CR).

3.3.1 Statistické vyhodnoceni senzorického hodnoceni

K vyhodnoceni preferenci hodnotiteld Vv ramci jednotlivych senzorickych znaki
u vyrobkt, kde byl mlécny tuk nahrazen rostlinnym, a u vyrobku, které obsahovaly
mlécny tuk, byly pouzity kontingenc¢ni tabulky a statisticka vyznamnost v ¢etnostech
odpovédi byla posouzena pomoci Pearsonova chi-kvadrat testu na obvyklych hladi-
nach vyznamnosti (P<0,05; 0,01; 0,001). Preference byly zjistovany pouze pro za-

méstnance DUB.

3.3.2 Statistické vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Rovnéz pti dotaznikovém Setfeni byly vyuzity kontingenéni tabulky a Pearsoniiv chi-
kvadrat test s obvyklymi hladinami vyznamnosti (P<0,05; 0,01; 0,001). V ramci vy-
hodnoceni ¢etnosti jsou odpovédi dotazovanych vyjadieny vzdy k celkovému poctu
odpovédi v dané skupiné — v zavislosti na véku (DUB/NT) a v zavislosti na pohlavi

(muzi/Zeny).
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4 Vysledky a diskuze

Vysledky prace jsou rozdéleny do dvou zakladnich kapitol, z nichz prvni je vénovana
vyhodnoceni vysledkd senzorické analyzy a druhd se zabyva vyhodnocenim vysled-

kd dotaznikového Setfenti.

4.1 Vyhodnoceni vysledkii senzorické analyzy

V tabulkach 4.1-4.3 jsou vyhodnoceny Cetnosti odpovédi Vv zavislosti na senzoric-
kém hodnoceni danych vzorkii.
Tabulka 4.1: Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi (%) dle preferenéniho parového testu u vzorku

¢.101 a 102 (101 — Slehacka ve spreji S nahradou mlééného tuku, 102 — $lehacka obsahujici
mléény tuk)

Cetnost odpovédi (%)
Senzoricky znak

Vzorek & 101 Vzorek ¢. 102 p
Vzhled/barva 57 43 0,3017
Konzistence/textura 63 37 0,0388
Viné 67 33 0,0098
Chut’ 57 43 0,3017

p — hladina vyznamnosti

Ve vsech hodnocenych senzorickych znacich hodnotitelé 1épe posuzovali vzorek €.
101, tedy vzorek, kde byl mléény tuk nahrazen rostlinnym. Vysoké rozdily
v preferencich (p = 0,0098) se projevily piedev§im pii hodnoceni ving, kde 67 %
hodnotitelt preferovalo vzorek ¢. 101. Vyznamné (p = 0,0388) byly rovnéz rozdily
v preferencich u senzorického znaku konzistence a textura, kde 63 % hodnotitel
uvedlo, Ze pfijemn&jsi je jim vzorek &. 101. Slehacky ve spreji, kde byl mléény tuk
nahrazen rostlinnym, jsou velmi ¢asto vyrobeny pouze z vody a palmového tuku
(Novak, 2018). Autor uvadi, Ze pti vybéru Slehacek ve spreji by se spotiebitel nemél
fidit cenou, protoze to neznamena, ze ¢im drazsi Slehacka je, tim bude kvalitnéjsi jeji
slozeni. Stejné tak tomu bylo i v nasem piipadé, kdy Slehacka obsahujici pouze rost-
linny tuk stala 51,90 K¢ a Slehacka s mléénym tukem stala pouze 26,90 K¢. Autor
dale uvadi, ze nejvétsim problémem téchto vyrobkl je to, Ze legislativné neni uvede-

no, co se muze pod pojmem Slehacka prodavat.
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Tabulka 4.2: Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi (%) dle preferenéniho parového testu u vzorku
¢.201 a 202 (201 — syr s nahradou mlééného tuku, 202 — syr obsahujici mléény tuk)

Cetnost odpovédi (%)
Senzoricky znak

Vzorek ¢. 201 Vzorek ¢. 202 p
Vzhled/barva 57 43 0,3017
Konzistence/textura 60 37 0,0705
Viné 60 40 0,1213
Chut’ 43 60 0,1964

p — hladina vyznamnosti

v

V ramci vzorkil ¢. 201 a202 bylo vyhodnoceno, Ze téméf ve vSech senzorickych
znacich (vzhled/barva, konzistence/textura, vin¢) hodnotitelé preferovali vzorek ¢.
201, tedy rostlinnou alternativu syra, kde byl mlé¢ny tuk nahrazen rostlinnym. Pouze
pti hodnoceni chuté preferovalo tento vzorek pouze 43 % hodnotiteld, zatimco vzo-
rek €. 202 preferovalo 60 %. Bachmann (2001) upfesiiuje, zZe vyroba téchto syrovych
analogl zahrnuje pouziti jiného zdroje tuku a bilkovin, nez jsou obsazeny v mléku,
a tyto vyrobky jsou €asto obohacovany riznymi ptichutémi, aby co nejvice ptipomi-
naly syry obsahujici mléény tuk. Piesto v ramci vysledki zjisténych v této praci hod-
notitelé¢ preferovali pravé pii hodnoceni chuti vzorek ¢. 202, tedy syr s obsahem
mlécéného tuku.

Bachmann (2001) doplnuje, Ze v USA se tyto analogy t&si velké oblibé, protoze
vyrobci se snazi, aby mély vyvazenéjsi nutricni sloZeni nez klasické syry, piesto je
v Evropé trh s témito analogy dost omezeny. Jak autor pokracuje, 1akaji tyto analogy
spotiebitele ke konzumaci pfedevsim svym sniZenym obsahem sodiku a nasycenych
mastnych kyselin apravé tyto latky hraji dbleZitou roli v senzorickém vnimani
vzhledu, struktury, chuti a dalsich vlastnostech.

Tabulka 4.3: Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi (%) dle preferenéniho parového testu u vzorku

¢.301 a 302 (301 - ¢okoladovy dezert s nahradou mlé¢ného tuku, 302 — ¢okoladovy dezert
obsahujici mléény tuk)

Cetnost odpovédi (%)
Senzoricky znak

Vzorek ¢. 301 Vzorek ¢. 302 p
Vzhled/barva 13 87 0,0000
Konzistence/textura 20 80 0,0000
Viiné 30 70 0,0019
Chut’ 20 80 0,0000

p — hladina vyznamnosti
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Nejveétsi rozdily v preferencich mezi mlécnym a alternativnim vyrobkem byly zjisté-
ny u cokoladového dezertu, kde byl u vSech senzorickych znakl 1€pe hodnocen vzo-
rek ¢. 202, tedy ¢okoladovy dezert obsahujici mléény tuk. Senzoricky znak vzhled
a barva dokonce upiednostnilo 87 % hodnotitelt (p<0,001). V ramci dTestu (2020)
bylo uvedeno, ze dezerty s nahradou mlééného tuku jsou velmi Casto zahustovany
napt. Skrobem, pektiny, karubinem nebo xhanthanovou ¢i guarovou gumou. Nemléc-
né alternativy navic obsahuji mén¢ bilkovin a cukru nez dezerty vyrobené z mléka
a jsou nejcastéji vyrabéné z kokosového ¢i sdjového mléka (dTest, 2020).

V préci Sukové (2019) bylo zaznamenano, ze nejoblibengjsi ptichuti hodnotiteld
téchto rostlinnych analoghl je cokolada, proto pravé tato ptichut’ byla pouzita v rdmci
naSeho senzorického hodnoceni. Dale pak hodnotitelé uvedli, Ze preferovanou znac-
kou téchto produktii je Alpro, ktera byla rovnéz v naSem senzorickém hodnoceni

pouzita.

4.2 Vyhodnoceni vysledku dotaznikového Seti‘eni

Dotaznikové Setfeni bylo rozdéleno do 4 ¢asti. Prvni ¢ast je vénovana vyhodnoceni
frekvenéniho dotazniku, jak pro mléko a mlécné vyrobky, tak i jejich rostlinné alter-
nativy. Druha c¢ast se soustiedi na vyhodnoceni polootevieného dotazniku tykajiciho
se mléka a mlécnych vyrobkl. Tieti ¢ast vyhodnocuje otazky z polootevieného do-
tazniku Vv pifipadé rostlinnych alternativ mléka a mléénych vyrobkl. A nakonec ctvrta
¢ast vyhodnocuje vysledky tykajici se spoleénych otdzek pro mléko, mléné vyrobky

a jejich rostlinné alternativy.

4.2.1 Vyhodnoceni frekvenéniho dotazniku u mléka a mléénych vyrobki

V tabulkach 4.4— 4.9 jsou znazornény Cetnosti odpoveédi Vv zavislosti na konzumaci
mléka a mléénych vyrobki. Dané vyrobky jsou rozdéleny do nékolika skupin dle
druhu mléka a mléénych vyrobkil a frekvence konzumace byla déana nasledujicimi

moznostmi: dennég, 1-2x tydné, 1-2x mésicné, vyjimecné (1x za pil roku) a vibec.
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Tabulka 4.4: Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi (%) na frekvenci konzumace mléka, smetan
a ostatnich zakysanych mléénych vyrobki v zavislosti na véku (DUB = 44; NT = 22 let) sledova-
né skupiny respondenti (DUB, n =30; NT, n =50)

Cetnost odpovédi (%)

w

2 xw x & o2 g
Vyrobek DUBINT = §F§ §% N9 =2 p

a ' T T 5
DUB 40 30 17 7 6

Miléko 0,7102
NT 38 42 12 6 2
DUB 0 0 13 23 64

Ochucené mléko 0,6118
NT 0 0 18 30 52
DUB 0 34 50 13 3

Smetana sladka 0,5478
NT 0 42 46 12 0
DUB 0 37 53 7 3

Smetana zakysana 0,8815
NT 0 36 48 12 4
Ostatni kysané produk- DUB 0 27 40 20 13

0,6484
ty NT 0 24 36 32 8

p — hladina vyznamnosti, DUB — zaméstnanci Domova U Biricky, NT— nutricni terapeuti, Smetana

sladkd — na vareni, slehani, Ostatni kysané produkty — podmasli, kefir, acidofilni mléko, smetanovy

zakys

Z Cetnosti uvedenych v tabulce 4.4 je patrné, Ze ob& dvé skupiny respondentt kon-
zumovaly nejéastéji mléko. Zaméstnanci DUB denné ¢i 1-2x tydné v 70 % piipadd,
NT dokonce v 80 %.

V ramci prizkumu Watzkové et al. (2010) bylo zjisténo, ze 36 % respondentt
konzumovalo mléko denné a 22,5 % dvakrat az tiikrat tydné. Autofi doplnuji, Ze
respondenti (celkem dv¢ tfetiny), kteti se ztcastnili vyzkumu a denné konzumovali
mléko, pattili do vékovych kategorii nad 50 let a 31-50 let, frekvence konzumace
mléka Vv zavislosti na pohlavi potvrzena nebyla. Z frekven¢niho dotazniku Dovolové
(2016) vyplynulo, Ze denné ¢i nékolikrat do tydne mléko konzumovalo 44 % respon-
denti a 18 % respondentii dokonce uvedlo, ze mléko konzumovalo vicekrat denné.
Je ale otazka, zda respondenti do odpovédi, ze mléko konzumovali ne¢kolikrat denné,
nezahrnuli i moznost, ze mléko pouzivaji ve studené nebo teplé kuchyni (do buchet,

kavy, pomazanek apod.).
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Ochucena mléka respondenti konzumovali méné casto, vice jak polovina re-
spondentti viilbec (DUB 64 %, NT 52 %). Tento vysledek mohl byt ovlivnén tim, ze
ob¢ skupiny respondenti by m¢ly mit zakladni znalosti tykajici se zasad zdravé vy-
Zivy a je obecn¢ znamo, ze tato ochucena mléka obsahuji znacné mnozstvi piidaného
cukru na ukor slozky ovocné (dTest, 2019).

U ostatnich kysanych produktti, kam byly zatazeny naptiklad acidofilni mléka,
kefiry, smetanové zakysy apod., byla pak ¢etnost konzumace pro DUB 1-2x tydné ¢i
1-2x mésicné 67 % a pro NT 80 %. Dovolova (2016) zjistila, Zze podstatna ¢ast re-
spondenti (94 %) tyto vyrobky viibec nekonzumovala ¢i je konzumovala mén¢ nez
1x m&si¢né, coz se v této praci nepotvrdilo.

Tabulka 4.5: Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi (%) na frekvenci konzumace jogurti, tvarohu

a skyru v zavislosti na véku (DUB = 44; NT = 22 let) sledované skupiny respondenti
(DUB, n =30; NT, n =50)

Cetnost odpovédi (%)

2 v x B ©2 8
Vyrobek DUBNT £ §5 §2 No 2 »p
8 —¥ “F S >

DUB 10 50 20 0 20
Jogurty (bilé) = e e T s

DUB 16 37 13 14 20
Jogurty (ovocné) NT 55 10 16 1 g 0,6311

DuUB 17 57 23 3

Tvarohy 0,3458

0
NT 0 26 44 30 0
0

DUB 13 33 14 40
Skyr 0,9811
NT 0 14 34 16 36

p — hladina vyznamnosti, DUB — zaméstnanci Domova U Bivicky, NT — nutricni terapeuti

Z vysledku v tabulce 4.5 je patrné, ze respondenti méli z mléénych vyrobka také
Vv oblibé jogurty, ato jak ovocné, tak bilé. Respondenti DUB konzumovali Castéji
jogurty bilé, ato denné ¢i 1-2x tydné (60 %), nez jogurty ovocné (53 %).
U respondentl NT byly vysledky opacné, bilé jogurty konzumovala piesné polovina
respondentll a ovocné jogurty 66 % respondentil. Zajimavym zjisténim bylo to, Ze
respondenti DUB sice ¢astéji konzumovali bilé jogurty nez respondenti NT, ale pies-

to 20 % respondentti je nekonzumovalo viibec, zatimco u skupiny NT je nekonzu-
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movalo pouhych 14 %. Respondenti DUB (74 %) konzumovali tvarohy nékolikrat do
meésice, podobn¢ jako respondenti NT (70 %). Denni konzumace tvaroht a skyri
nebyla zjiSténa ani u jedné skupiny.

Dle vyzkumu Watzkové et al. (2010), 63,5 % respondentti odpovédé€lo, ze denné
konzumuji jakykoliv mléény vyrobek a 28,5 % respondentti uvedlo frekvenci nékoli-
krat do tydne. Samkova et al. (2014) zjistili, Ze nejcastéji konzumovanym mléénym
naSe trzni sit’ nabizi velké mnozstvi riznych jogurt, které¢ se 1isi napiiklad svou tuc-
nosti, ptfidavkem probiotickych mikroorganismt ¢i riznymi druhy pfichuti. Autofi
také uvedli, ze respondenti za nejméné preferovany vyrobek oznacili praveé tvaroh
(15 %).

Tabulka 4.6: Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi (%) na frekvenci konzumace masla, tradi¢niho

pomazankového a roztiratelnych syru (termizovanych, tavenych) v zavislosti na véku
(DUB =44; NT = 22 let) sledované skupiny respondentii (DUB, n = 30; NT, n = 50)

Cetnost odpovédi (%)

2 0w x 2 o203

Vyrobek DUBNT £ § s g% N S p
& °F g dx >
DUB 47 37 13 0 3

Maslo 0,6223
NT 46 38 16

o
o

DuUB 3 37 34 13 13
Pomazankové (maslo) 0,9139
NT 6 28 40 14 12

DUB 14 33 40 0 13
Syry termizované 0,2307
NT 10 30 40 14 6

DUB 0 37 33 23 7
Syry tavené 0,9663
NT 0 36 32 22 10

p — hladina vyznamnosti, DUB — zaméstnanci Domova U Biricky, NT — nutricni terapeuti

Syry termizované — Lucina, Tartare, Duko, Zervé

Témét polovina respondentt, jak u DUB (47 %), tak i u NT (46 %), denné konzu-
movala maslo (tabulka 4.6). Pokud se zohledni rovnéZ konzumace 1-2x tydné, jsou
tyto Cetnosti (84 % v obou skupinach) vyssi nez ¢etnosti konzumace mléka (tabulka
4.4).
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V porovnani Stimto vysledkem nekonzumovalo pomazankové maslo vibec
13 % respondentd DUB a 12 % respondenti NT. Syry tavené nikdo z respondenti
nekonzumoval denné, ale n¢€kolikrat do mésice je konzumovala vice jak polovina
respondentl (DUB 70 %, NT 68 %). Naopak syry termizované se t&$i celkem velké
oblib¢, protoze témér polovina respondentli V obou skupinach uvedla, ze tyto vyrob-
ky konzumovala denn¢ ¢i alespon nékolikrat do tydne. Tento druh syrti vSak patii
mezi syry piirodni, nezrajici, oSetfené po kysacim procesu (vyhlaska ¢. 397/2016).

V préaci Dovolové (2016) denné konzumovalo maslo pouze 18 % respondentd.
Dle studie Samkové et al. (2014) se maslo (41 %) povazuje za jeden z nejéastéji vy-
hledavanych mléénych vyrobkd hned po jogurtech (80 %) asyrech (72 %). Frek-
venéni dotaznik Dovolové (2016) ukézal, ze pouze 2 % respondentii denné konzu-
movala tavené syry, nékolikrat do tydne pak 10 % a do mésice 26 %. Zajimavym
zjisténim by mohlo byt to, zda tyto tavené syry konzumenti preferovali prirodni ¢i
maji tyto syry radsi ochucené. Dle Ceského statistického ufadu (2020) spotieba tave-
nych syrii je dlouhodobé pomérné stabilni, v poslednich letech mirn¢ poklesla a za

rok 2019 tato spotieba ¢inila 1,8 kg/obyv./rok.
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Tabulka 4.7: Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi (%) na frekvenci konzumace riaznych druhi
prirodnich syri v zavislosti na véku (DUB = 44; NT = 22 let) sledované skupiny respondenti

(DUB, n = 30; NT, n = 50)

Cetnost odpovédi (%)

>

>Q > ): © § (5]
Vyrobek DUBNT £ §5 §% No £ o
8 ¥ "E T 5
DUB 7 57 30 3 3
o . 4
Syry Cerstvé NT 6 60 26 3 0 0,6486
DUB 0 37 33 7 23
74
Mozzarella NT 0 30 38 1 18 0,6749
Syry s mazem na DUB 0 27 50 10 13 0.8344
povrchu NT 0 22 52 16 10
DuUB 0 3 47 27 23
g 1V/ 17
Olomoucké tvaruzky NT 0 5 42 36 18 0,8176
' isni na po- DUB 47 4 7
Syry s plisni na po U 0 3 3 0.7584
vrchu NT 0 36 48 12 4
Syry s plisni uvnitf DuB 0 23 53 14 10 0.6692
tésta NT 0 20 62 6 12 7
) ) DUB 10 63 14 10 3
Syry polotvrdé NT 12 68 10 10 0 0,7394
DUB 17 40 23 13 7
y 0,9971
Syry s tvorbou ok NT 18 ) 20 1 5
Syry tvrdé aextratvr- DUB 6 23 27 3B 1.
dé NT 4 22 26 44 4 ’
DUB 0 26 40 27 7
y < 0,8820
Syry uzené NT 0 24 38 3 4
DUB 0 23 57 13 7
y iFené 0,6701
Syry paren¢ NT 0 22 46 24 8
DUB 0 23 47 13 17
y ilé ¢ 0,3780
Syry bilé slané NT 0 20 5> 7 6 :
. . DuUB 0 3 10 20 67
Syry kozi 0,5645
NT 0 0 8 26 66
, « DuB 0 0 17 13 70
Syry ov¢i 4192
NT 0 0 8 20 72 0419

p — hladina vyznamnosti, DUB- zaméstnanci Domova U Biricky, NT — nutricni terapeuti, Syry Cerstvé

— Cerstvy syr, cottage, Syry s mazem na povrchu — Romadur, Sedicansky Romadiizek, pivni, Syry

s plisni na povrchu — Hermelin, Brie, Cammembert, Plesnivec, Syry s plisni uvniti tésta — Niva, Gor-

gonzola, Syry s tvorbou ok — Ementdl, Maasdam, Madeland, Leerdammer, Krolewski, Syry tvrdé

a extra tvrdé — Moravsky blok, Parmezdan, Gran Moravia, Syry pai‘ené — Koliba, Korbaciky, Pareni-

ca, Syry bilé slané — Balkansky syr, Akawi, Jadel, Feta
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Z ptirodnich syr konzumovali sledované skupiny respondentd nejcastéji (denné
a nékolikrat do tydne) syry polotvrdé (DUB 73 %, NT 80 %), cerstvé (DUB 74 %,
NT 66 %), syry s tvorbou ok (DUB 57 %, NT 60 %), v mensi mife pak i syry tvrdé
a extra tvrdé (DUB 29 %, NT 26 %).

Syry s plisni na povrchu, kam se fadi naptiklad hermelin, brie, camembert, se t¢-
§i velké oblib¢, vétsina respondentit DUB tento typ syru konzumovala nékolikrat do
mésice (90 %). Oblibené byly ve sledované skuping rovnéZ syry S plisni uvnitf tésta,
kam patfi predevsim niva ¢i gorgonzola. Tyto syry si doptalo nékolikrat do mésice
76 % respondenti DUB, a dokonce 82 % respondenti NT. Z vysledku tedy vyplyva,
ze respondenti DUB ke konzumaci preferovali spiSe syry S plisni na povrchu.

Z Cetnosti odpovédi dale vyplyva, Ze u obou skupin respondentt byly oblibené;si
syry kozi nez ov¢i, na druhé strané vice jak polovina respondentt tyto syry nekon-
zumovala viubec. Mezi méné oblibené syry se zafadila mozzarella (nekonzumuje
DUB 23 %, NT 18 %) a olomoucké tvaruzky, které nekonzumuje totozny pocet re-
spondentl.

Podle Samkové et al. (2014) jsou syry druhym nej¢astéji konzumovanym vyrob-
kem (72 %) z mlécnych vyrobki. V praci Dovolové (2016) bylo zjisténo, ze 8 %
respondentli konzumuje tvrdé a polotvrdé syry denné, Vv této praci to pak bylo 16 %
(pro DUB i NT). V praci Dovolové (2016) pouze 10 % respondentt uvedlo, Ze by

konzumovali jiné mlécné produkty nezli kravskeé.
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Tabulka 4.8: Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi (%) na frekvenci konzumace ostatnich mléénych
vyrobkii v zavislosti na véku (DUB = 44; NT = 22 let) sledované skupiny respondenti (DUB, n =
30; NT, n =50)

Cetnost odpovédi (%)

2 <% x&8 o2 9
Vyrobek DUB/NT g 5 §% No 2 p
g —' <2 S8 3
. DUB 0 0 13 33 53
Slehacka ve spreji 0,7740
NT 0 0 16 26 58
Kondenzované / DuUB 0 0 10 23 67
0,9637
zahus$téné mléko NT 0 0 10 26 64
DuB 0 0 0 17 83
SuSené mléko 0,7464
NT 0 0 0 14 86
DuB 0 10 37 40 13
MraZené krémy 0,8028
NT 0 12 28 40 20

p — hladina vyznamnosti, DUB — zaméstnanci Domova U Bificky, NT — nutricni terapeuti, Kondenzo-

vané/zahusténé mléko — Jesenka, Pikao, Piknik, Mragené krémy — jogurtové, smetanové

Vyrobky uvedené v tabulce 4.8 denné ani nékolikrat tydné¢ nekonzumoval Zzadny

z respondentti, kromé mrazenych krémi, které konzumovalo 10 % respondentit DUB

a12 % NT 1-2x tydné. Presto vétsi mnozstvi respondentl tyto krémy nekonzumova-

lo viibec ¢i pouze 1x za pul roku (DUB 53 %, NT 60 %).

Kondenzovana zahu§téna mléka vyjimecné ¢i vibec nekonzumovalo v obou

skupinach 90 % respondentii. Respondenti Dovolové (2016) zahusténa mléka kon-

zumovali ne¢kolikrat do mésice v zastoupeni 6 %, Vv této praci to pak bylo 10 %.
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Tabulka 4.9: Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi (%) na frekvenci konzumace mléénych vyrobki
Vv zavislosti na pohlavi (Z: Zeny, n = 62; M: muzi, n = 18) sledované skupiny respondenti

Cetnost odpovédi (%)

, 2 x2 x £ <2038

Vyrobek m 5:’ 253 ;é x E E p

Maslo I\ZV/I gg Zi 200 8 g 0,0629
Syry Cerstvé I\Z;I 2 gg éé : é 0,1874
Syry termizované I\ZV/I ﬂ 22 :2 167 252 0,0777
Syry s tvorbou ok I\Z/I 251 :S i? ; 137 0,1162
Syry uzené I\ZV/I 8 361 2?) 2; 131 0,1097
Syry parené I\Z;I 8 z; 23 ;: 157 0,1172
Slehacka ve spreji I\Z;I 8 8 ;2 366 ?; 0,0448

p — hladina vyznamnosti, DUB — zaméstnanci Domova U Biricky, NT — nutricni terapeuti

V tabulce 4.9 jsou uvedeny vyrobky, kde byly v Cetnostech odpovédi zjistény vyssi
rozdily ve frekvencich konzumace v zavislosti na pohlavi. Zen bylo 62 a muzii 18.

Maslo konzumovalo denné ¢i nékolikrat do mésice 94 % muzi a 6 % jej nekon-
zumovalo vibec. Naopak zeny maslo konzumovaly denné ¢i nékolikrat do mésice
vSechny. Zadna ze zen neuvedla, Ze by maslo nekonzumovala viibec.

Syry s tvorbou ok denné ¢i n€kolikrat do tydne konzumovalo 63 % Zen, zatimco
39 % muzi tyto syry nekonzumovalo viibec ¢1 pouze vyjimecné.

Muzi (22 %) Castéji konzumovali (1-2x mési¢n€) $lehacku ve spreji nez Zeny
(13 %). Presto vétsina muzi (72 %) Slehacku ve spreji vibec nekonzumovala, zatim-
€O U Zen pouze polovina (51 %). Cetnosti odpovédi muzi a Zen se v tomto piipads
statisticky vyznamné lisily (p<0,05).

4.2.2 Vyhodnoceni frekven¢niho dotazniku U alternativnich vyrobkii

s nahradou mlé¢éného tuku

Vyhodnoceni Cetnosti odpovédi na frekvence konzumace alternativnich vyrobki,
jednak v zavislosti na véku (DUB aNT), ale také na pohlavi, jsou uvedeny
v tabulkach 4.10 a 4.11.
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Tabulka 4.10: Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi (%) na frekvenci konzumaci vybranych alterna-
tivnich rostlinnych napoji a produkti v zavislosti na véku (DUB = 44; NT = 22 let) sledované
skupiny respondenti (DUB, n = 30; NT, n = 50)

Cetnost odpovédi (%)

2 x v x B o 2%
Vyrobek DUBINT g & § § % N8 =2 p
A - ¥ < dJe 5
DUB 0 7 3 10 80
Rostlinny napoj 0,1540
NT 0 18 14 10 58
Ochuceny rostlinny DuB 0 3 0 14 83
0,1277
napoj NT 0 10 12 8 70
Kokosovy na- DUB 0 14 10 23 53
i 0,4238
poj/Kkrém NT 0 6 12 14 68
Rostlinné pomazan- DuB 3 0 10 30 57
0,3964
ky NT 0 0 10 20 70
Rostlinna alternati- DUB 0 0 27 7 66
va €erstvého syra / 0,1129
L NT 0 0 10 4 86
Zervé
Rostlinna alternati- DUB 0 0 30 67
0,1297
va smetany NT 0 0 12 82
Rostlinna alternati- DUB 0 3 13 77
. 0,9404
va jogurtu NT 0 2 10 12 76
Rostlinna alternati- DUB 0 0 3 10 87
0,3366
va tvarohu NT 0 0 0 6 94
Kava s rostlinny DUB 0 0 7 10 83
ava S rostlinnym 08188
napojem NT 0 0 4 8 88
Rostlinné mrazené DUB 0 0 10 10 80
0,5597
krémy NT 0 0 10 4 86
, DUB 0 4 13 13 70
Margariny 0,5618
NT 0 10 16 18 56
Rostlinné dezerty buB 0 0 4 8 93 0,4573
NT 0 0 6 10 84
Rostlinna alternati- DUB 0 0 3 0 97
0,1938
va syru NT 0 0 0 0 100

p — hladina vyznamnosti, DUB — zaméstnanci Domova U Biricky, NT — nutricni terapeuti, Rostlinné

pomazdanky — kdy je nahrazen mlécny tuk rostlinnym, Rostlinné smetany — na vareni, zakysand, Rost-

linné jogurty — bilé, ovocné, pudingy, Rostlinné tvarohy — bilé, ochucené, Kava s rostlinnym ndpo-
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jem — mandlovym, séjovym, kokosovym, Rostlinné mrazené krémy — smetanové/jogurtové, kdy je

mlécny tuk nahrazen rostlinnym, Rostlinné syry — jakéhokoliv typu

Kromé rostlinnych pomazanek (DUB 3 %) nikdo nekonzumoval alternativni vyrobky
denné. VétSina respondentd dokonce tyto vyrobky vibec nekonzumovala. Tento vy-
sledek muze byt pfipisovan i tomu, ze nikdo z respondenti neuvedl, Ze by se stravo-
val dle n&jaké alternativni diety ¢i by U néj byla prokazana alergie na bilkovinu krav-
ského mléka nebo laktézova intolerance. Pritulska et al. (2021) potvrzuji, Ze K témto
rostlinnym analogiim inklinuji pfedevsim lidé, kteti ze zdravotnich divodi nemohou
konzumovat mléko a mlécné vyrobky.

Alespon ¢aste¢nou konzumaci rostlinnych napoji (tydné + mésic¢né + za pul ro-
ku) udavali respondenti NT (42 %) vice nez respondenti DUB (20 %). Také ochuce-
né rostlinné napoje preferovalo vice respondentd NT (30 %) nez DUB (17 %). Pri-
tulska et al. (2021) ve studii uvedli, Ze nejéastéji preferovanym rostlinnym analogem
jsou pravé rostlinné napoje.

Naopak kokosovy napoj ¢i krém konzumovali respondenti ¢ast&ji, a to respon-
denti DUB (47 %) i NT (32 %). Tento vysledek mohl byt ovlivnén tim, ze pravé ko-
kosovy napoj ¢i krém je v posledni dobé ¢im dal tim vice vyuZzivan pfi piipravé po-
krmt.

VétSina respondentil uvedla, ze mrazené krémy S ndhradou mlééného tuku ne-
konzumuje (DUB 80 %, NT 86 %). Na druhé stran¢ je mozné, ze vétSina responden-
th ani nemusi védét, zda si zakoupila mrazeny krém s nahradou mlé¢ného tuku, ne-
bot’ ne kazdy respondent se zajima 0 slozeni vyrobku na obale. BeneSova (2017)
uvadi, ze i kdyz se v poslednich letech do poptedi dostava vyvazena a zdrava strava
a lidé se zajimaji 0 to, co konzumuji, tak pfesto se moc nevyznaji v oznacovani vy-
robkl a informacich na jejich obalech. Dle autorky je vétSina mrazenych krému vy-
rabénych U nas i v Evropé prave z rostlinnych tuki ¢i v kombinaci s tukem mléénym.
Timto divodem nahrady je pfedevSim vyrobni cena. Receptury mrazenych krémt
jsou v soucasnosti tak propracované, ze bézny spotiebitel nema $anci poznat, ze kon-
zumuje mrazeny krém S ndhradou mlécného tuku. Sméla (2018) doplnuje, Ze obal
mrazenych krémd musi rovné€Z obsahovat informaci tykajici se bliz§iho zatrazeni
krému do urcité skupiny, jako: mlé¢ny, smetanovy, S rostlinnym tukem, ovocny, vo-
dovy nebo sorbet. V praci Strnadelové (2016) respondenti odpovédeli, Ze 46 % si Cte
informace na obale vyrobku vzdy ¢i velmi Casto, 27 % tyto informace ¢te pouze pii-

lezitostn€ a 28 % si informace na vyrobku cte pouze zfidka ¢i nikdy.
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Respondenti DUB konzumovali margariny nékolikrat do mésice v 17 % zastou-
peni, respondenti NT tyto margariny konzumovali Castéji (26 %). Piesto 56 % re-
spondentll NT a 70 % respondentii DUB margariny viibec nekonzumovalo.

Rostlinné syry nekonzumoval nikdo z respondenti NT a pouze 3 % respondentt
DUB je konzumovaly né€kolikrat do mésice. Podobné jako u mrazenych krému i zde
konzument nemusi védét, zda syr, ktery mu je predkladan napt. na pizze, je opravdu
syrem a nejednd se pouze 0 rostlinny analog. Bachmann (2001) totiz uvadi, ze diky
velkému nardstu ve spotiebé pizzy, jejiz soucasti je isyr, ktery patii mezi jednu
z nejdrazsich ingredienci, zacaly se i syrové analogy vice vyuzivat pii ptipravé po-
krmt.

V tabulce 4.11 jsou vyhodnoceny cetnosti odpovédi V zavislosti na pohlavi
v ramci frekvence konzumace alternativnich rostlinnych vyrobkt. Z vysledkt vyply-
va, Ze muzi se témto vyrobkiim vétSinou nevyhybali a Ze to byli pravé muzi ze sku-
piny DUB, kteti konzumovali rostlinné pomazanky (6 % dennég, 50 % mési¢né nebo
za pul roku) cCastéji nez zeny (0 % denné, 29 % mési¢né nebo za pul roku; p =
0,0222).

Margariny nekonzumovalo 66 % Zen apouze 44 % muZzl. Zajimavé by bylo
zjisténi, z jakého divodu konzumovali muzi margariny Castéji, zda tfeba divodem

nebyla jejich snazsi roztiratelnost oproti klasickému maslu.

Tabulka 4.11: Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi (%) na frekvenci konzumace vybranych
alternativnich rostlinnych napoju a produkti v zavislosti na pohlavi
(Z: Zeny, n = 62; M: muzi, N = 18) sledované skupiny respondenti

Cetnost odpovédi (%)

5 2 x2 xE2 ©2 8
Vyrobek M £ S5 §2 Nv 2 p
8 —® g S 5
7z 0 0 11 18 71
Rostlinné pomazanky 0,0222
M 6 0 6 44 44
Rostlinna alternativa 7z 0 0 0 10 90
0,0738
tvarohu M 0 0 5 0 95
Margariny Z 0 8 15 11 66
0,1446
M 0 6 17 33 44
Rostlinna alternativa 7z 0 0 0 0 100
0,0618
syru M 0 0 0 6 94
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p — hladina vyznamnosti, DUB — zaméstnanci Domova U Biricky, NT — nutricni terapeuti, Rostlinné
pomazdanky — kdy je nahrazen mlécny tuk rostlinnym, Rostlinné tvarohy — bilé, ochucené, Rostlinné

syry — jakehokoliv typu

4.2.3 Vyhodnoceni polootevieného dotazniku tykajiciho se mléka a mléénych

vyrobki

V Grafech 4.1-4.7 jsou znazornény vysledky z ¢asti dotaznikového Setieni, ktera se
tykala preferenci mléka a mléénych vyrobki. Odpovédi jsou vyjadieny V relativni
cetnosti odpovédi (%), pro skupinu DUB a NT, ktera se liSila v primérném veku.

Graf 4.1: Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi (%) na otiazku ,,Jaké mléKko pijete nejcastéji?«
Vv zavislosti na véku (DUB = 44; NT = 22 let) sledované skupiny respondenti

H Polotu¢né m Plnotu¢né = Mléko nepiji H Polotu¢né m Plnotucné m Mléko nepiji

DUB, n=30 NT, n=50
p — hladina vyznamnosti (0,8905), DUB — zaméstnanci Domova U Biricky, NT — nutricni terapeuti,

Nizkotucné — odtucnéné, 0,5 % tuku, Polotucéné — 1,5 % tuku, Plnotucéné — 3,5 % tuku

Respondenti DUB nejc¢astéji ke konzumaci preferovali mléko polotuc¢né (47 %), dale
pak mléko plnotu¢né (37 %). Respondenti NT preferovali stejné mléko polotucné ¢i
plnotuéné (42 %). U obou skupin nikdo neuvedl, ze by konzumoval mléko nizkotuc-
né. V praci Dovolové (2016) respondenti uvedli, Ze nejcastéji konzumuji mléko polo-

tucné, a to ze 76 %, plnotuc¢né 16 % a mléko nepije 8 % respondenti.
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Graf 4.2: Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi (%) na otazku ,,Pijete ochucena mléka?“ v zavislosti
na véku (DUB = 44; NT = 22 let) sledované skupiny respondenti

B Ano mNe HAno ® Ne

DUB, n=30 NT, n=50

p — hladina vyznamnosti (0,2133), DUB — zaméstnanci Domova U Bificky, NT — nutricni terapeuti

Z grafu 4.2 vyplyva, ze nutriéni terapeuti konzumovali ochucena mléka castéji
(44 %) nezli zaméstnanci DUB (30 %).

Ti respondenti, ktefi zvolili, Ze preferuji mléka ochucena, méli moznost uvést
své oblibené pfichuté v oteviené otazce. Respondenti jako neoblibenéjsi ptichut’ nej-
Castéji uvadeéli vanilku, ¢okoladu, jahodu a bandn. Naopak mezi méné oblibené se
zafadila ptichut’ pistacii nebo karamelu. Nejoblibengjsi pfichuti NT byla merunka,
zatimco U respondenti DUB ji nikdo nekonzumoval. Muzi preferovali pfedevsim
ptichut’ vanilky a tfe$ni. Naopak pfichut’ tfesni neuvedla zadna z respondentek. Nej-
oblibengjsi prichut’ Zen byla ¢okolada a ovocné ptichuté jako jahoda ¢i banan. Veék
ani pohlavi na preference ptichuti vliv nemély.

Dle dTestu (2019) nejoblibenéjsi piichuti jogurtovych napoju je jahoda (24 %),
i kdyz v poslednich letech prodej jahodovych jogurtovych napoja klesa. V roce 2018

se téchto napojii v Cesku vypilo 2 tisice tun, coz bylo 0 3 % méné neZ v roce 2017.
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Graf 4.3: Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi (%) na otazku ,,Jaky typ mléka ke konzumaci
preferujete?“ v zavislosti na véku (DUB = 44; NT = 22 let) sledované skupiny respondenti

m Trvanlivé  m Cerstvé m Syrové m Trvanlivé  m Cerstvé m Syrové

2%

DUB, n=30 NT,n=50
p — hladina vyznamnosti (0,5575), DUB — zaméstnanci Domova U Biricky, NT — nutricni terapeuti,

Cerstvé — pasterované, Syrové — nepasterované

Vice jak polovina respondentd DUB i NT preferovala konzumaci mléka trvanlivého
(DUB 67 %, NT 72 %) — graf 4.3. Cerstvé mléko konzumovaly obé& skupiny ve stej-
ném rozsahu (26 %). Syrové mléko nepasterované konzumovaly obé skupiny, ale
vV minimalnim mnozstvi (DUB 7 %, NT 2 %). V praci Havlové (2012) pouze 22 %
respondentl uvedlo, ze preferuje mléka trvanlivd, vice respondentii uvedlo, Ze kon-
zumuje mléka Cerstva (42 %).

Graf 4.4: Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi (%) na otiazku ,,Z jakého divodu konzumujete mléko

a mlééné vyrobky?“ v zavislosti na véku (DUB = 44; NT = 22 let) ve sledované skupiné
respondenti

B Chutnaji mi ™ Jsou zdravi prospésné B Chutnaji mi M Jsou zdravi prospésné

DUB, n=30 NT, n=50

p — hladina vyznamnosti (0,1824), DUB — zaméstnanci Domova U Bificky, NT — nutricni terapeuti
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Jak uz bylo uvedeno v kapitole 3.2.1, obé skupiny jsou charakterizovany jako osoby,
které by mély mit z4jem 0 zdravou vyzivu a znat zasady zdravého zivotniho stylu.
Z tohoto divodu byla dalsi otdzka cilena na divody konzumace mléka a mlécnych
vyrobkd.

Respondenti uvedli, Zze mléko a mlééné vyrobky konzumovali piedevs§im proto,
ze jim chutnaly, a také proto, ze jsou zdravé. Dalsi moznosti pak bylo, ze dané vy-
robky jim sice nechutnaji, ale konzumuji je pro jejich prospé$né ucinky, ale tuto
moznost nikdo z respondentii neuvedl.

Vyzkum Watzkové et al. (2010) se zamé&fil na otazku, zda si respondenti mysli,
ze kravské mléko je zdravi prospesné. Bylo zjisténo, ze 92 % respondentl si mysli,
Ze ano, 2 % se domnivala, Ze neni a 6 % pak odpovédé€lo, Ze nevi. Respondenti, ktefi
odpovédéli, Ze kravské mléko neni zdravi prospé$né, byly vétSinou osoby
s vysokoskolskym vzdélanim. Odpovéd’, Ze je mléko zdravi prospésnéjsi, preferovala
skupina respondentii ve vékové kategorii 31-50 let a 50 let, zatimco ve skupiné mla-
dych lidi (20 let) byla tato odpovéd’ zaznamenana méné ¢asto. Naopak v této diplo-
mové praci bylo vyhodnoceno, Ze sledovana skupina respondenti NT (pramérny vék
22 let) konzumovala mléko a mlé¢éné vyrobky proto, ze jsou zdravi prospésné. Tento
rozdilny vysledek byl nejspi§ zptsoben tim, ze respondenti NT jsou studenti oboru
nutriéni terapeut, a proto védi, ze mléko a mlééné produkty jsou nedilnou soucasti
zdravého Zivotniho stylu a jsou zdravi prospesné.

Graf 4.5: Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi (%) na otazku ,,Z jakého diivodu konzumujete mléko

a mlé&né vyrobky?“ v zavislosti na pohlavi (Z: Zeny, n = 62; M: muzi, n = 18) sledované skupiny
respondenti

B Chutnaji mi M Jsou zdravi prospésné B Chutnaji mi M Jsou zdravi prospésné

Zeny Muzi
p — hladina vyznamnosti (0,0304)
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V grafu 4.5 jsou uvedeny cetnosti odpovédi na otazku, z jakého divodu respondenti
konzumuji mléko a mlééné vyrobky Vv zavislosti na pohlavi. Muzi dvakrat Castéji nez
zeny (44 a19 %; p = 0,0304) konzumovali mléko a mlé¢né vyrobky z divodu, ze
jsou zdravi prospésné. VétSina Zen tyto vyrobky spiSe konzumovala proto, ze jim
chutnaji. Také Watzkova et al. (2010) dospé€li k zavéru, Zze pravé muzi Castéji nez
zeny konzumuji mléko a mlé¢né vyrobky proto, ze jsou zdravi prospésné.

Graf 4.6: Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi (%) na otazku ,,Jaky druh jogurtu mate nejradéji?«
v zavislosti na véku (DUB = 44; NT = 22 let) sledované skupiny respondenti

M Jogurt bily m Jogurt ochuceny M Jogurt bily  m Jogurt ochuceny

DUB, n=30 NT, n=50

p — hladina vyznamnosti (0,8164), DUB — zaméstnanci Domova U Biricky, NT — nutricni terapeuti

V obou skupinach respondenti upfednostiiovali jogurty bilé (DUB 57 %, NT 54 %)
pted jogurty ovocnymi (DUB 43 %, NT 46 %) — graf 4.6.

Z bakalatské prace Casenské (2015) vyplynulo, e respondenti vice preferuji jo-
gurty ochucené (21 %) pied témi bilymi (18 %). Nejvice respondentti (51 %) pak
odpovédélo, ze maji nejrad&ji jogurty s kousky ovoce. Vyssi obliba ochucenych jo-
gurtll a jogurtl s kousky ovoce mohla byt ovlivnéna niz§im primérnym vékem re-
spondentd, kterymi byli pouze vysokoskolsti studenti (od 20-30 let). Dle studie
Pohjanheimo a Sandell (2009) se diky zvySujicimu zajmu spotiebitelt 0 zdravy Zzi-
votni styl, zvySuje izajem o0 Cisté bilé jogurty, které neobsahuji ptidatné latky
a predevsim jednoduché cukry.

Respondenti, kteti preferovali ochucené jogurty, méli moznost uvést své nej-
oblibengjsi prichuté v ramci oteviené otazky. Star$i respondenti DUB preferovali

jako ptichut’ pfedevsim jahody a ¢okoladu, zatimco respondenti NT preferovali pii-
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chut vanilky amalin. Naopak mezi méné¢ oblibené se zaradila pfichut jablka
a skofice, kokosu a tropického ovoce.

V praci Casenské (2015) se také potvrdilo, Ze nejoblibengjsi piichuti je jahodo-
va. V ramci autor¢ina prizkumu tuto ptichut’ zvolilo 50 % respondentd. Kopacek
(2019) také uvadi, Ze nejoblibengjsi prichuti mezi jogurty je jahoda, dokonce kazdy
¢tvrty prodany jogurt je pravé jahodovy. Dle autora mezi dalsi oblibené ptichuté
konzumenti fadi bortvku, broskev, malinu, lesni ovoce, merufiku a viSenl. Autor uva-
di, ze v Ceské republice je spotieba jogurtll a dalsich zakysanych mléénych jogurti
15 kg/osobu/rok, coz je pod primérem ostatnich evropskych zemi, kde spotieba Cini
19 kg. Respondenti Casenské (2015) preferovali piichut’ vanilkovou pied ¢okolado-
vou. V této diplomové praci byly vysledky opacné, tedy respondenti ¢astéji prefero-
vali ptichut’ ¢okoladovou pied vanilkovou, coz opét mohlo byt ovlivnéno vékovou
skladbou respondenti.

V zavislosti na pohlavi vyplynulo, ze zadny z muzi nekonzumoval jogurty
s ptichuti vanilky, malin, merunék, ovoce, lesniho a tropického ovoce. Nejoblibengjsi
ptichuti muzt byla jahoda a upfednostiiovali také ptichut’ kokosu ¢i jablka a skofice.
Z celkovych vysledki vSak vyplynulo, ze muzi byli ve vybéru ptichuti jogurtd kon-
zervativnéjsi nezli zeny. Statisticky vliv véku ani pohlavi na preference piichuti pro-
kazéan nebyl.

Jogurty s ovocnou sloZkou byly poprvé vyrobeny v roce 1933 a ze zafatku byly
dostupné pouze jahodova ¢i merunkova ptichut’, teprve postupem casu se nabidka

ovocnych jogurtl rozsitila (Kopacek, 2019).
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Graf 4.7: Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi (%) na otazku ,,Uved’te, co znamena, kdyzZ je na
vyrobku uvedeno 30 % t.v.s?“ v zavislosti na véku (DUB = 44; NT = 22 let) sledované skupiny

respondenti
W Spravna odpovéd m Spatna formulace W Spravna odpovéd m Spatna formulace
Spatna odpovéd = Nevi Spatna odpovéd = Nevi
47%
20% 6%
DUB, n=30 NT, n=50

p — hladina vyznamnosti (0,0354), DUB — zaméstnanci Domova U Bificky, NT — nutricni tera-

peuti

V grafu 4.7 jsou uvedeny cCetnosti odpovédi na otazku, co znamena, kdyz je na vy-
robku uvedeno 30 % t.v.s. V této otazce se vyskytly vysoké rozdily v odpovédich
v zavislosti na véku (p = 0,0354). V dotazniku byly pouze 2 moznosti odpovédi. Re-
spondent m¢&l moznost napsat, co si mysli, Ze zkratka znamena, ¢i mohl uvést, ze
nevi. Pfi vyhodnoceni bylo nutno zanést dal§i moznosti odpovédi, a to Spatnou for-
mulaci, kam byli zafazeni respondenti, ktefi nejspis tusili, co zkratka znamena, jen se
Spatné vyjadtili. A také odpovéd’ Spatnou, kdy respondent sice odpovédél, ale jeho
odpovéd’ byla zcela nespravna.

Polovina respondenttt NT (54 %) odpovédéla na poloZenou otazku zcela sprav-
né, zatimco U respondenti DUB to bylo pouze 23 %. Tento vysledek piisuzuji
I tomu, ze respondentim NT byl tento dotaznik rozeslan elektronickou cestou,
aproto tedy méli moznost si spravnou odpovéd’ vyhledat na internetu, zatimco re-
spondenti DUB dany dotaznik vypliiovali na misté v listinné podob&. Respondenti
NT tak méli mensi miru Spatnych formulaci a Spatnych odpovédi (14 %) nezli re-

spondenti DUB (30 %).
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4.2.4 Vyhodnoceni polooteviceného dotazniku tykajiciho se alternativnich vy-

robkiu s nahradou mlééného tuku

V grafu 4.8 jsou znazornény duvody, pro¢ respondenti alternativni rostlinné vyrobky
nekonzumuji. Tuto tabulku vyplnilo 19 respondenti DUB (tj. 63 % z této skupiny)
a 38 respondenttit NT (tj. 76 %). Z obou sledovanych skupin tedy rostlinné alternativy
nekonzumuje 71 % respondentd. Pro tyto respondenty touto otazkou dotaznikovy
pruzkum skon¢il.

Graf 4.8: Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi (%) na otazku ,,Z jakého diivodu nekonzumujete

rostlinné alternativni vyrobky?* v zavislosti na véku (DUB = 44; NT = 22 let) sledované skupiny
respondentd (DUB, n = 19; NT, n = 38)

120%

100%

100%

80%

60% mDUB
BNT

40%

20%

0%

Nechutnaji mi Jsou drahé Vadi mi jejich slozeni

DUB - zameéstnanci Domova U Biricky, NT — nutricni terapeuti

U této otdzky byla moznost zvolit vice odpovédi. VSichni respondenti DUB
uvedli, Ze tyto alternativni rostlinné vyrobky nekonzumuji proto, Ze jim nechutnaji.
U respondentt NT to byla vétSina (79 %). Cena téchto vyrobku vice vadi responden-
tim NT, coz bylo nejspiSe zapfi¢inéno tim, ze skupina NT byli vysokoskolsti studen-
ti, ktefi byvaji velmi Casto zavisli na kapesném od svych rodicti. Dale pak responden-
tim vadi slozeni téchto rostlinnych alternativ.

Tabulka v dotazniku obsahovala i jiné moznosti odpovédi ato, zda je nekonzu-
muji Z dvodu toho, ze obsahuji vice kalorii, ¢i zda maji respondenti jiny divod pro

nekonzumovani rostlinnych alternativ, tyto odpovédi zadny z respondentti neuvedl.
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V grafu 4.9 jsou zaznamenany vysledky ¢etnosti odpovédi na otazku, pro¢ alterna-
tivni rostlinné vyrobky respondenti konzumuji. Také u této otazky byla moznost zvo-
lit vice odpovédi. V této Casti odpovidalo 11 respondentd DUB (tj. 37 %) a 12 re-
spondentt NT (tj. 24 %).

Graf 4.9: Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi (%) na otazku ,,Co Vs vede k tomu konzumovat tyto

vyrobky?“ v zavislosti na véku (DUB = 44; NT = 22 let) sledované skupiny respondentii (DUB,
n=11; NT,n=12)

80% T 73%
70%
60%
50%
30% mDUB
20% 17% 17% =NT
9%
10%
0% ‘
Zpestreni Obsahuji  Chutnajimi  Mléko a Mlékoa  Jsou zdravi
jidelnicku méné mlécné mlécné  prospésnéjsi
cholesterolu vyrobky mi  vyrobky mi nezZ Zivocisné
nechutnaji  nedélaji mlécné
dobre vyrobky

DUB - zaméstnanci Domova U Biricky, NT — nutricni terapeuti

Nejvice respondentti (jak DUB, tak NT) uvedlo, ze tyto vyrobky konzumovali
z divodu zpestieni jidelni¢ku. Déle pak proto, Ze jim chutnaly ¢i Ze obsahuji méné
cholesterolu. Minimalni mnozstvi respondentti odpovédé€lo, Ze tyto alternativni rost-
linné vyrobky konzumovali proto, Ze jim mléko amlétné vyrobky nechutnaji,
a stejné mnozstvi respondentti uvedlo, Ze jim mléko a mléEné vyrobky ned¢€laji dob-

fe. 27 % respondentd DUB a 33 % respondentt NT si mysli, Ze jsou alternativni rost-

vvvvvv

mysli. Mezi nejzajimavéjsi odpovédi jsem zatadila naptiklad tuto: ,, Zvifatim se do
krmiva pfidavaji antibiotika® nebo ,,Alternativni rostlinné vyrobky nezatézuji tolik

organismus jako vyrobky Zivocisného ptivodu®.
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Tabulka v dotazniku obsahovala i jiné moznosti odpovédi a to, zda je respondent
vegan ¢i trpi lakt6zovou intoleranci nebo ABKM, tyto odpovéedi zadny z respondentil
neuvedl.

Ve studii Pritulska et al. (2021) pouze 10 % spotiebitelti dava piednost rostlin-
nym analogim V ramci kazdodenni vyzivy, dale pak 12,4 % respondentt uvedlo, ze
davaji prednost témto alternativnim rostlinnym vyrobkiim proto, ze jim chutnaji.
Autofti uvedli, Ze pouze 2 % respondentti odpovédéla, Ze tyto rostlinné analogy kon-
zumuje z davodu, ze rostlinna strava je soucéasti zdravé vyzivy a zdravého Zivotniho
stylu. Dale ve studii 14 % respondentt uvedlo, ze tyto vyrobky konzumuje z divodu
specifickych metabolickych onemocnéni, jako je napiiklad laktézova intolerance.
V ramci vyzkumu této prace zadny z respondentli neuvedl, Ze by trpél ABKM, lakto-
zovou intoleranci ¢i by se stravoval dle zasad nékterych alternativnich diet.

Graf 4.10: Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi (%) na otazku ,,Jaky typ vyrobku nejéastéji preferu-
jete?“ v zavislosti na véku (DUB = 44; NT = 22 let) ve sledované skupiné respondenti

H Sojovy M RyZovy Mandlovy M Sojovy M RyZovy Mandlovy

Kokosovy m Ovesné Kokosovy ® Makovy  m Kesu ofiSek

33%

DUB,n=11 NT,n=12

p — hladina vyznamnosti (0,3348), DUB — zaméstnanci Domova U Bificky, NT — nutricni terapeuti

Respondenti DUB nejcastéji preferovali alternativni rostlinné vyrobky, které jsou
vyrobeny z mandli ¢i vyrobky ovesné (27 %). Na druhém misté se umistily vyrobky
ze soje ¢i ryze (19 %). Nejméné oblibené vyrobky byly z kokosu (8 %). Tato odpo-
véd’ byla velmi prekvapujici, vzhledem k tomu, Ze pouzivani kokosového napoje ¢i
krému V ramci vareni se zvySuje. Ostatni nabizené druhy (makovy, kesu ofisek) re-
spondenti DUB nezvolili.

Respondenti NT také nejcastéji preferovali vyrobky vyrabéné z mandli (33 %).

Ve stejném zastoupeni (17 %) se vyskytly odpovédi pro vyrobky z kesu ofiski, soji
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¢i ryze. Respondenti NT oproti respondentim DUB konzumovali navic vyrobky
Z kesu ofiskti a méku, naopak zadny z respondenti NT neuvedl, ze by preferoval
vyrobky ovesné.

denti nejcastéji preferuji rostlinné analogy vyrabéné z mandli a ze obliba vyrobkt
z lusténin je nizsi (Sethi et al., 2016; Pritulska et al., 2021).

Vysledek, ze respondenti NT nekonzumovali vyrobky ovesné, mohl byt zptiso-
ben vys$Sim obsahem vlakniny neZ U ostatnich druhd a také jejich chutnosti. Ovesné
vyrobky obsahuji velké mnozstvi sacharidii ve formé Skrobu, dietni rozpustnou vlak-
ninu, tuky, hodnotné bilkoviny a nékolik vitaminu skupiny B a také p-glukany, které
dokazou udrzovat béznou hladinu cholesterolu a glukosy v krvi (Horackova et al.,
2017). Vlaknina je nedilnou soucésti zdravé vyzivy a zdravého Zivotniho stylu, denni

doporuceny ptijem vlakniny je 30 g (Stransky a Rysava, 2014).
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4.2.5 Vyhodnoceni polootevireného dotazniku tykajici se spole¢nych otazek pro

mléko, mlé¢né vyrobKky a jejich rostlinné alternativy

V tabulkach 4.12 a 4.13 jsou vyhodnoceny vysledky Cetnosti odpovédi, tykajici se
spolecnych otazek pro mléko, mlécné vyrobky a alternativni rostlinné vyrobky. Této
¢asti se zucastnilo vSech 80 respondentd.

Tabulka 4.12: Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi (%) na spole¢né otazky, tykajici se mléka, mléé-

nych vyrobki a rostlinnych alternativ mléka a mléénych vyrobki v zavislosti na véku (DUB =
44; NT = 22 let) sledované skupiny respondenti (DUB, n = 30; NT, n = 50)

Cetnost odpovédi (%)

Spise Spise
DUB/NT Ano Ne p
ano ne

Uprednostiiujete mléko, mlécné DUB 13 24 40 23

vyrobky a ARV, které nesou 0,9121
NT 16 18 38 28

oznaceni BIO?

Ctete si informace uvedené na DUB 27 33 93 17
obalech mléka, mléénych vyrob- 0.3521
ki a ARV, které kupujete? NT 12 40 22 26

Radi zkousSite nové prichuté mlé- DuUB 6 10 47 37

ka, mléénych vyrobka a ARV? NT 12 16 42 30 0,710
Preferujete ¢eské vyrobky pred DuUB 33 60 3 4 0.6118
zahrani¢nimi? NT 38 58 4 0

Myslite si, Ze sortiment produktii DuUB 47 33 3 17 0.2459
je na ¢eském trhu dostatecny? NT 50 44 2

p — hladina vyznamnosti, DUB — zaméstnanci Domova U Biricky, NT — nutricni terapeuti, ARV —

alternativni rostlinné vyrobky

Z odpoveédi vyplyva, ze nové prichuté radéji zkouseli respondenti NT (28 %) nez
respondenti DUB (16 %). Vétsina respondentti vV obou skupinach vsak uvedla, ze
nové prichuté vyrobki nezkousi (DUB 84 %, NT 72 %). Ob¢ skupiny respondenti
pak uvedly, ze preferuji ¢eské vyrobky pied témi zahraniénimi (DUB 93 %, NT 96
%). Témet vSichni respondenti NT (94 %) si mysli, Ze nabizeny sortiment nasi trzni
sité je dostatecny. Také vétSina respondenti DUB (80 %) si mysli, Ze sortiment vy-

robku je dostatec¢ny, ale 20 % uvedlo, Ze je nedostatecny.
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V préaci Dovolové (2016) pouze 34 % odpovédélo, ze nezkousi nové prichuté
mlécnych vyrobka. Halamkova (2012) ve svych vysledcich uvadi, ze 82 % respon-
denti uvedla, ze preferuji Ceské vyrobky pied témi zahranicnimi. Vysledky Dovolo-
vé (2016) potvrdily vysledky iV této praci, protoze vice jak polovina respondentt
(72 %) si mysli, ze sortiment mléénych vyrobki je u nas dostatecny. Watzkova et al.
(2010) polozila respondentim podobnou otazku, a to zda je mléko kravské dostatec-
né propagovano v Cesku. Z vysledkd vyplynulo, Ze 59 % respondentii se domnivalo,
Ze propagace téchto vyrobkl U nés neni dostatecna a pouhych 20 % si myslelo, Ze trh
je dostate¢né zasoben.

V tabulce 4.13 jsou vyhodnoceny vysledky na vybrané ptedchozi otazky
Vv zavislosti na pohlavi.

Tabulka 4.13: Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi (%) na spolecné otazKy, tykajici se mléka, mléc-

nych vyrobki a rostlinnych alternativ mléka a mléénych vyrobki v zavislosti v zavislosti na
pohlavi (Z: Zeny, n = 62; M: muzi, n = 18) sledované skupiny respondenti

Cetnost odpovédi (%)

SpiSe SpiSe

Z/M  Ano Ne p
ano ne
Uprednostiiujete mléko, mlécné vy- 7 15 23 43 19
robky a ARV, které nesou oznaceni 0,0553
BIO? M 17 11 22 50
Preferujete ¢eské vyrobky pred Z 35 60 5
0,2213
zahrani¢nimi? M 38 56 0 6

p — hladina vyznamnosti, ARV — alternativni rostlinné vyrobky

Z vysledkl vyplyva, Ze na vyrobcich, které nesou oznaceni BIO, vice zalezelo Zzendm
nez muzim (Z 38 %, M 28 %). Témét vichni z obou skupin preferovali ceské vy-
robky pred témi zahrani¢nimi (Z 95 %, M 94 %).

V ptiloze 3 jsou pak uvedeny vysledky tykajici se vyhodnoceni ¢etnosti odpove-
di (%) na spole¢nou otazku, jak pro mléko, mlééné vyrobky, tak i pro alternativni
rostlinné vyrobky, kterd znéla: ,,JJaké informace Vas na vyrobku nejvice zajimaji?*
Vv zavislosti na véku sledované skupiny respondentii (DUB = 44 a NT = 22), a také

Vv zavislosti na pohlavi.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo posoudit senzorické vlastnosti mlécnych produkt
a produktt, kde byla ¢ast nebo cely podil mlééného tuku nahrazen tukem rostlinnym.
Diplomova prace byla obohacena 0 dotaznikové Setfeni, jehoz cilem bylo zmapovat
frekvenci a preference konzumace mléénych produkti a rostlinnych alternativnich
produkta.

Ze senzorického hodnoceni vyplynulo, Ze alternativni vyrobky jsou spotiebiteli
Iépe vnimany ve znacich, jako je vzhled/barva, konzistence/textura ¢i viné, ale
Vv chuti vétSinou ne. Jediny alternativni vyrobek, ktery byl 1épe hodnocen ve vSech
senzorickych znacich, byla rostlinna slehacka ve spreji. V ramci hodnoceni syri bylo
zjisténo, ze s vyjimkou chuti preferovali hodnotitelé v ostatnich senzorickych zna-
cich rostlinnou alternativu syra. Nejvétsi rozdily v preferencich mezi vyrobkem, kde
byl vyuzit mléény tuk a vyrobkem s rostlinnym tukem, byly zjiStény u ¢okolddového
dezertu, kde byl u vSech senzorickych znaku 1épe hodnocen ¢okoladovy dezert obsa-
hujici mlécny tuk.

Dotaznikového Setteni se zi¢astnilo 80 respondentll dvou vékove odlisnych sku-
pin, u kterych byl ptedpoklad, ze maji zdjem 0 zdravou vyzivu. Z vysledkd vyplynu-
lo, ze respondenti preferovali vyrobky, kde nebyl mlé¢ny tuk nahrazen rostlinnym.
Nejcastéji  konzumovanymi mléénymi produkty byly maslo, mléko a syry.
V konzumaci mléka upfednostiiovaly obé skupiny mléko plnotu¢né a polotuc¢né
a vétSina respondentl preferovala mléka trvanliva. Nejoblibengj$i prichuti ovocnych
jogurtt byla u starsi vékové kategorie jahodova, u mladsi vanilka a malina.

Alternativni rostlinné vyrobky konzumovala jen mala ¢ast respondentd, hlavni
divod byl ten, ze jim nechutnaji. Pro respondenty konzumujici alternativni rostlinné
vyrobky je hlavnim diivodem konzumace zpestfeni jidelnicku. Starsi vékova katego-
rie preferovala kokosovy napoj a vyrobky vyrabéné z ovsa ¢i mandli, mladsi katego-
rie preferovala vyrobky mandlové, zatimco ovesné nekonzumovala vibec.

Rostlinné alternativni vyrobky by mély byt pro zdravé osoby zpestienim jidel-
nicku, nikoliv ndhradou za mléko a mlécné vyrobky. Vzhledem k tomu, Ze potravi-
nafsky pramysl shledava velky potencial ve vyrobcich, kde byl mléény tuk castecné
¢1 zcela nahrazen tukem rostlinnym, muze tato prace pfispét k lepsi informovanosti

0 tom, jak jsou tyto rostlinné alternativy vnimany spotiebiteli.
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Seznam pouzitych zkratek

ABKM - alergie na bilkovinu kravského mléka
ARV — Alternativni rostlinné vyrobky
DUB — Domov U Bifticky

NT — Nutri¢ni terapeuti




Prilohy

Priloha €. 1: Formulai k senzorickému hodnoceni

Formular K senzorickému hodnoceni

Vézené respondentky, vazeni respondenti,
timto bych Véas chtéla velice poprosit 0 vyplnéni mého formuléie tykajici se senzorického
hodnoceni predlozenych vzorkii. Ucast ve vyzkumu je dobrovolna a anonymni. Pfedem dékuji

za V4§ ¢as, ochotu, ochutnani a vyplnéni celého mého formulare.

Instrukce k vyplnéni formulare

Ochutnavani danych vzorki muzete opakovat, kolikrat chcete, ale méjte na paméti, Ze vzhle-

cvwr

tralizaci chuti mizete mezi jednotlivymi vzorky vyuzit ptipravenou vodu ¢i kus peciva. Po-
zor, tento dotaznik je vytisknut oboustranné.

Smyslové posuzovani

Ochutnejte postupné jednotlivé sady vzorku ¢. 1-3. U kazdé jednotlivé skupiny se nachazi
2 vzorky, které porovnate mezi sebou V4 ruznych kategoriich (vzhled/barva, konzisten-
ce/textura, vuné, ...). Vzorek, ktery Vam bude prijemnéjsi, tak ohodnotte cislem 1, a naopak

U vzorku, ktery Vam bude méné prijemny, tak uvedte 0.

Priklad: Vzorek ¢. X




Sada vzorku ¢. 1

Sada vzorku ¢. 2

Sada vzorku €. 3

Dékuji za Vas ¢as a ochotu vypInéni mého formulare @




Priloha &. 2: Dotaznik k dotaznikovému $etfeni

Dotaznik k diplomové praci

Vazené respondentky, vazeni respondenti,

jmenuji se Kristyna Doubravova a studuji 2. ro¢nik navazujiciho magisterského studia na Ze-
médélské fakulté Jihodeské univerzity v Ceskych Budg&jovicich, obor Kvalita zem&délskych
produktt. Rada bych Vas pozéadala 0 vyplnéni mého dotazniku, ktery poslouzi jako podklad
pro moji diplomovou praci na téma: Senzorické hodnoceni a pfijatelnost mlékarenskych vy-
robkii s nahradou mlé¢ného tuku. Ucast ve vyzkumu je dobrovolna a anonymni. Pfedem dé-

kuji za Vs Cas, ochotu a vyplnéni celého mého dotazniku.

1. Cast
a) Miléko a mlééné vyrobky

» Pokud nekonzumujete mléko a ani mlécné vyrobky, prejdéte rovnou k bodu b).

Vyjimec¢né
V kazdém radku zakrizkujte 1-2x 1-2x mé-
Denné (1x za pul Viibec
pouze 1 moZnost ! tydné sicné
roku)
Miéko

Ochucené mléko

Smetana sladka

(na vareni, Slehani)

Smetana zakysana

(na vareni, konzumaci)

Jogurty (bilé)

Jogurty (ovocné)

Ostatni kysané produkty (pod-
masli, kefir, acidofilni mléko, sme-

tanovy zakys)

Tvarohy (bilé i ochucené)

Skyr (bilé i ochucené)

Maslo

Pomazankové (méslo)

Syry ¢erstvé




(Cerstvy syr, cottage)

Mozzarella

Syry termizované (Lucina, Tarta-

re, Duko, Zervé)

Syry s mazem na povrchu
(Romadur, Sedl¢ansky Romadiizek,

pivni)

Olomoucké tvarazky

Syry s plisni na povrchu
(Hermelin, Brie, Cammembert,

Plesnivec)

Syry s plisni uvniti tésta

(Niva, Gorgonzola)

Syry polotvrdé
(Eidam, Gouda, Cedar)

Syry s tvorbou ok (Emental, Ma-
asdam, Madeland, Leerdammer,

Krolewski)

Syry tvrdé a extra tvrdé
(Moravsky blok, Parmazan, Gran

Moravia)

Syry tavené

Syry uzené

Syry pai‘ené (Koliba, Korbaciky,

Parenica)

Syry bilé slané (Balkansky syr,
Akawi, Jadel, Fetta)

Syry kozi

Syry ovéi

Slehacka ve spreji

Kondenzované/zahusténé mléko

(Jesenka, Piknik, Pikao)

Susené mléko

Mrazené krémy

(jogurtové/smetanove)




b) Rostlinné alternativy mléka a mléénych vyrobki

» Pokud tyto rostlinné alternativy nekonzumujete, tak prejdéte ke 2. casti dotazniku

na str. ¢. 3.
Vyjime¢né
V kazdém radku zakrizkujte 1-2x 1-2X mé-
Denné (1x za pul Viibec
pouze 1 moZnost ! tydné si¢né
roku)
Rostlinny napoj

Ochuceny rostlinny napoj

Kokosové mléko/krém

Rostlinné pomazanky
(kdy je nahrazen mlécny tuk, tukem

rostlinnym)

Alternativni rostlinny

derstvy syr €i Zervé

Alternativni rostlinné smetany

(na vareni, zakysand)

Alternativni rostlinné jogurty

(bilé, ovocné, pudingy)

Alternativni rostlinné tvarohy

(bilé i ochucené)

Kava s rostlinnym napojem
(mandlovym, s6jovym, kokoso-

vym)

Alternativni rostlinné mrazené
krémy

(,,jogurtové/smetanové®)

Margariny

Alternativni rostlinné dezerty

Alternativni rostlinné syry (jaké-

hokoliv typu)

o  Pokud konzumujete jiné rostlinné alternativy mléka a mlécnych vyrobku nez ty, které

jsou uvedeny Vv tabulce vyse, tak uvedte které a jak casto:




2. Cast

» V této Casti, zaSkrtnéte vidy 1 odpovéd’, pokud nebude uvedeno jinak.

a) Miléko a mlé¢né vyrobky
» Pokud nekonzumujete mléko a mlécné vyrobky, tak prejdete na str. 4, kde se nachazi

tabulky tykajici se jak zivocisnych, tak rostlinnych vyrobkii.

1. Jaké mléko pijete nejcastéji?
a) Nizkotu¢né (odtu¢néné, 0,5 % ¢) PInotu¢né (3,5 % tuku)
tuku) ¢) MIéko nepiji
b) Polotu¢né (1,5 % tuku)
2. Pijete ochucena mléka? a) Ano b) Ne
3. Jaky typ mléka ke konzumaci preferujete?
a) Trvanlivé b) Cerstvé (pasterované) c) Syrové (nepasterované)
4. Jaky obal u mléka preferujete? a) Sklo b) Plast c) Krabice (tetrapack)
5. Z jakého diivodu konzumujete mléko a mlééné vyrobky?
a) Chutnaji mi
b) Jsou zdravi prospésné
¢) Nechutnaji mi, ale pro jejich prospésné ucinky je konzumuji
6. Jaké mlécné vyrobky uprednostiiujete?
a) Nizkotuéné (odtuénéné) C) Smetanové (S vySsi tu¢nosti)
b) Polotu¢né
7. Jaky druh jogurtu mate nejradéji? a) Jogurty bilé  b) Jogurty ochucené

vvvvvv




b) Tabulky tykajici se mléka, mléénych vyrobku a alternativnich rostlinnych vyrobkii

(ARV)

Spise Spise
ANO NE
ANO NE

10. Upi‘ednostiiujete mléko, mlééné vyrobky a ARV, které

nesou oznaceni BIO?

11. Ctete si informace uvedené na obalech mléka, mlég-
nych vyrobkii, a ARV, které

kupujete?

12. Radi zkouSite nové prichuté mléka,

mlécnych vyrobki a ARV?

13. Preferujete ¢eské vyrobky pred

zahraniénimi?

14. Myslite si, Ze sortiment produktii je na

¢eském trhu dostateény?

15. Jaké informace Vas na vyrobku nejvice zajimaji? (Udélejte kiiZek u informaci, které

Vas nejvice zajimaji)

. . Zemé SloZeni Nutriéni Znacka
Trvanlivosti Cena
piivodu vyrobku udaje vyrobku

Zivodlisné

produkty

Rostlinné

produkty

¢) Rostlinné alternativy mléka a mlé¢énych vyrobku

» Pokud tyto rostlinné alternativy mléka a mlécnych vyrobkit nekonzumujete, tak
prosim kiiZkem oznacte ditvody, pro¢ ne a poté piejdéte na str. ¢. 6.

» Pokud tyto vyrobky konzumujete, tak pokracujte dale ve vypliiovani dotazniku
(tuto tabulku nevypliiujte)

a) Nechutnaji mi




b) Jsou drahé

€) Vadi mi jejich slozeni (mlé¢ny tuk je nahrazen, tim rostlinnym)

d) Obsahuji vice kalorii

e) Mate jiny divod, uved’te jaky: ......ccceevevrerrennenen.

1. Co Vas vede k tomu konzumovat tyto vyrobky?

ANO | NE

a) Zpestteni jidelnicku

b) Obsahuji mén¢ cholesterolu

¢) Chutnaji mi

d) Trpim laktézovou intoleranci nebo alergii na bilkovinu kravského mlé¢ka

e) Jsem vegan/ka

f) Mléko a mlééné vyrobky mi nechutnaji

g) Mléko a mlécné vyrobky mi nedélaji dobie

vvvvvv

2. Myslite si, Ze tyto vyrobky jsou zdraveéjsi nez ty Zivocisné? ANO | NE

» Pokud ano, pro¢:

c) Jaky druh alternativnich rostlinnych vyrobki preferujete?

a) Rostlinné napoje (mléka)

b) Ochucené rostlinné napoje
(mléka)

c) Rostlinné jogurty a tvarohy

d) Rostlinné dezerty

4. Alternativni rostlinné vyrobky si spiSe:

5. Jaky typ vyrobku nejcastéji preferujete?
a) Sojovy
b) Ryzovy
¢) Mandlovy
d) Kokosovy

e) Rostlinné smetany (na vare-
ni/zakysané...)

f) Rostlinné syry

g) Pokud néco jiného, prosim

UVEALE COZ e,

a) Kupuji b) Vyrabim doma

e) Makovy

f) Z kesu ofiska
g) Ovesné




3. Cast

Pohlavi: [] Zena CIMuz

Vék: ............

Potravinové alergie a intolerance:
] Laktézova intolerance
] Alergie na bilkovinu kravského mléka
1 Alergie na lepek
[ Zadné

Nejvyssi dosazené vzdélani:
] Zakladni vzdélani
[] Stfedni odborné vzdélani (vyucni list)
[ Stfedni odborné vzdélani s maturitou
L Gymnazium
[J Vyssi odborné vzdélani (VOS)
L1 Vysokoskolské vzdélani

Dékuji za Vas ¢as a vyplnéni dotazniku.




Piiloha ¢&. 3: Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi (%) na spole¢nou otdzku, jak pro mlé-
ko, mlé¢né vyrobky, tak 1 pro alternativni rostlinné vyrobky, ktera znéla: ,,Jaké in-
formace Vés na vyrobku nejvice zajimaji?* v zavislosti na véku sledované skupiné

respondentti (DUB 44 a NT 22), a pohlavi.

Tabulka 0.1: Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi (%) na spole¢nou otazku, jak pro mléko, mlé¢né
vyrobky, tak i pro alternativni rostlinné vyrobky, ktera znéla: ,,Jaké informace Vas na vyrobku

nejvice zajimaji?“ v zavislosti na véku sledované skupiné respondenti (DUB 44 a NT 22)

Cetnost odpovédi (%)

) Zemé  SloZeni Nutri¢ni Znacka
R  Trvanlivost Cena
pivodu vyrobku udaje vyrobku
Jivosigne DUB 80 47 57 33 50 30
produkty N 74 50 56 50 60 34
p 0,5415 0,7727 0,9535 0,1457 0,3827 0,7115
Rostlinné DUB 27 10 27 13 27 17
produkty N 16 2 14 14 20 6

p 0,2482 0,1119 0,1599 0,9331 0,4893 0,1236

p — hladina vyznamnosti, R — respondenti DUB/NT

Tabulka 0.2: Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi (%) na spole¢nou otazku, jak pro mléko, mlééné
vyrobky, tak i pro alternativni rostlinné vyrobky, ktera znéla: ,,Jaké informace Vas na vyrobku
nejvice zajimaji?« v zavislosti na pohlavi sledované skupiny respondentii (Z: Zeny, n = 62; M:

mu, n = 18)

Cetnost odpovédi (%)

Pohlavi Nutri¢ni udaje Znacka vyrobku
V4 16 13
Rostlinné produkty
M 6 0
p 0,2514 0,1081

p — hladina vyznamnosti, P — pohlavi Zeny/muzi




