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Uvod
Cirkev &eskoslovenska® piedstavovala v dob& prvni republiky pozoruhodny, specificky Gesky
fenomén, nejen z nabozenského, ale i spoleCenského, historického a kulturniho hlediska.
Ackoli pravy divod jejiho vzniku spocival ve snaze o napravu katolické cirkve, pohnutky
vedouci masy lidi ke vstupu do ni byly mnohdy nejriznéjsiho druhu. U velké ¢asti z nich
znamenal piedevs$im projev vlastenectvi. Pravé masovost hnuti, ktera po né€kolika prvnich
letech mirn€ opadla, si vyzadala nutnost vystavby kosteli, tzv. sbord, jez by velky prival
véticich dokazaly pojmout. Musime je tedy vnimat jako monumenty upominajici vedle
nabozensko-reformacnich tendenci také na nckdejsi euforii a nadSeni obyvatel ze vzniku
nového Ceskoslovenského statu.

O historii a vyvoji cirkve vySlo jiz mnoho publikaci. V hlubsim poznani jejiho
stavitelstvi vSak stale existuji urCité mezery. Zatim ziejmé nejpodrobné&ji problematiku
architektury sborti zpracoval Milan Kudyn.? Detailngji se viak vénoval pouze tém nékolika,
podle svého soudu, nejlepSim.

Do stfedu zajmu této prace se vymezenim zkoumané oblasti na nachodsky vikariat
naopak dostaly stavby velmi rozdilnych kvalit. AvSak pravé jejich architektura a historie
nejlépe vypovida o hlavnich, ptfedevSim praktickych, problémech stavitelstvi ¢eskoslovenské
cirkve. Jak autorka sama doufa, analyza vybraného vzorku kosteli muze poskytnout pomérné
objektivni obraz o urovni a povaze vétSinového stavitelstvi mladé cirkve nejen v nachodském
vikariatu, ale 1 obecné.

Dluzno dodat, Zze doposud nevznikla zadna publikace s kompletnim ptehledem
existujicich sborti. Tato prace nechce byt encyklopedii, mize vSak stat na pocatku jejich
celorepublikové systematické ,katalogizace.* Klade si za cil zmapovat a stylové i typologicky
zhodnotit vS§echny Ceskoslovenské kostely na vybraném tzemi.

Do jejich kontextu se potom pokusi zasadit Sbor apostola Pavla v Polici nad Metuji,
ktery je Gstfednim tématem prace. Pozadi jeho vzniku totiz odkryva tuskali, jaka musely
nabozenské obce na cesté za realizaci vlastnich kosteli ¢asto prekonavat, a jak se to odrazilo
ve vysledné podobé sborti. Ten policky se navic vyznacuje stylovou originalitou (nikoli
nadprimérnosti). Zaroven podava svédectvi o tom, co pro pfiznivce i odplirce mladé cirkve

otevieni takové novostavby znamenalo. Préace tak ¢aste¢né vstupuje na pole kulturnich dé¢jin.

1V dobg protektoratu pod nazvem Cirkev ¢eskomoravska, od roku 1971 Cirkev Geskoslovenska husitska, viz
Martin Jindra, Cirkev ¢eskoslovenska (husitskd) v obdobi komunistické totality, in: 90 let Cirkve ceskoslovenské
husitské: sbornik. Praha 2010, s. 91-117, s. 114.

% Milan Kudyn, Husovy shory v Cechdch a na Moravé. Architektura 1920-1940. (diplomni prace), Katedra d&jin
uméni FFUP, Olomouc 2008.



1 Dosavadni stav badani a literatura
K architektufe sbori CCS se vaze pomérné omezené mnoZstvi literatury. Ziejmé vibec
poprvé zaujala autory knihy Sbory Cirkve ceskoslovenské z roku 1953, ktera vSak nema
povahu odborné publikace.® Z védeckého hlediska se tématu dotkla Markéta Svobodova ve
svém clanku Zmeny liturgického prostoru v prazské mezivalecné sakralni architektuie,* kde
se zabyvala rozdilnosti modernich svatyni katolické a ¢eskoslovenské cirkve.

Nicméné intenzivnéj$i vyzkum zaCal az po prelomu tisicileti, kdy po padu
komunistického rezimu piirozené vzrostl zdjem o poznani historie Cirkve ceskoslovenské
husitské. Roku 2004 vysla encyklopedie vénovana modernimu stavitelstvi veskerych cirkvi na
naem uzemi,” kde uréity prostor dostaly i sbory CCS. Nasledujiciho roku jiz zmin&na
badatelka, Markéta Svobodova, v pfednasce Architektonicky vyvoj sakralnich staveb Cirkve
Geskoslovenské husitské ve 20.—40. letech 20. stoleti® popsala zékladni vyvoj stylu i
typologie kosteli CCS.

Do vétsi hloubky potom téma zpracoval Milan Kudyn ve své diplomové praci Husovy
shory v Cechdch a na Moravé. Architektura 1920-1940." Zejména se podrobng&ji vé&noval
organizaci stavitelstvi dané cirkve a uvedl Cetné konkrétni piiklady zastupct jednotlivych
styla 1 typt sbort. Nasledné detailn¢ analyzoval osm realizaci, které povazoval za
nejzdatilejsi. Kudyniiv zatim nejrozsahlejsi text tedy piedstavuje hlavni odrazovy miustek 1
pro tuto praci.

Koneén¢ nedavno, ke stému vyroc¢i republiky, sama Cirkev ¢eskoslovenska husitska
vydala sbornik prednasek, obsahujici i jednu kapitolu 0 jeji architektute.® Kratky &lanek
Marcela Sladkowskeho mimo jiné nastifiuje, jaké plany méla CCS s organizaci svého
stavitelstvi do budoucna, avsak v disledku vypuknuti druhé svétové valky je nestihla uvést do
praxe.

Obecné principy vyvoje architektury sborl tedy jiz byly definovany, prostor pro dalsi

% Alena Katidkova-Fiserova — Otto Utrle, Sbory Cirkve ceskoslovenské, Praha 1953,

* Markéta Svobodova-Vecefakova, Zmény liturgického prostoru v prazské mezivale¢né sakralni architekture,
Umeéni XLVI, 1998, s. 548-558.

® Jiti Vaverka, Moderni sakrdlni stavby cirkvi a nabozenskych spolecnosti na iizemi Cech, Moravy a Slezska,
Brno 2004.

® Markéta Svobodova, Architektonicky vyvoj sakralnich staveb Cirkve Geskoslovenské husitské ve 20.—40.
letech 20. stoleti, s. 84-97, in: SYNESIS. Sbornik Mikulovského centra pro evropskou kulturu, sv. 2, Brno 2009.
Texty pochazi z kolokvia potddaného Mikulovskym centrem pro evropskou kulturu ve spolupraci se Statnim
archivem Bieclav se sidlem v Mikulové 5.-6. listopadu 2005.

"Viz Kudyn (pozn. 2).

® Marcel Sladkowski, Hrst poznamek ke kulturni a osvétové innosti CCS v mezivaleném obdobi. 3.
Avrchitektura v CCS jako teoreticka vyzva, in: Cirkev ceskoslovenskd husitska ke 100. vyroci republiky. Shornik
predndsek, Praha 2018, s. 49-51.



badani lezi ve vyzkumu vystavby sbort Vv konkrétnich lokalitach a jejiho pozadi. Timto
smérem se vydala i autorka této prace.

Co se tyce historie ¢eskoslovenské cirkve piimo v nachodském vikariatu, jejiz znalost
je pro ni vcelku podstatna, byla jiz podrobné¢ popsana Vv publikaci Pocatky cirkve
Ceskoslovenské v severovychodnich Cechdch 1920-1925.° Predeviim o ni a kroniky
jednotlivych nabozenskych obci CCS ve zkoumaném regionu se predlozend prace opira.
Zminéné pamétni knihy i dokumentace a plany ke stavbé konkrétnich sbort jsou vétSinou
uloZeny v archivech té&chto obci. Cetnou dokumentaci ke Shoru apostola Pavia v Polici nad

Metuji potom disponuje také tamni stavebni urad.

% Vladimir Wolf (ed.), Pocdtky cirkve ceskoslovenské v severovychodnich Cechach 1920-1925, Hradec Kralové
2008.



2 Historie Cirkve c¢eskoslovenské
Obsahly vyklad o d¢jinach Cirkve ceskoslovenské by byl nad ramec této prace, piesto
povazuji za dalezité zminit alespon stézejni momenty jejiho vyvoje, nebot’ historicky kontext

hraje pfi interpretaci sbort dilezitou roli.

2.1 Od Kkatolického modernismu k ustaveni nové konfese

U zrodu ceskoslovenské cirkve stal tzv. katolicky modernismus, myslenkovy smér zastavany
od konce 19. stoleti fadou intelektudlii a n€kterymi knézimi fimsko-katolické cirkve.® Jeho
pfiznivci volali po reformach ve snaze piibliZzit cirkev Zivotu moderni, demokratické
a industrialni spole¢nosti. Pozadovali zejména dobrovolnost celibatu, vedeni bohosluzeb
vV narodnim jazyce, Ucast laiki v cirkevnim Zzivoté, vétsi pozornost K socialni problematice
apod. Papez Lev XIII. (1878-1903) byl sice uréitym zménam naklonén, ale jeho nastupce,
Pius X. (1903-1914), tyto tendence roku 1907 definitivné¢ zakazal za ucelem konsolidace
katolické cirkve.'! Tim piesla do ilegality také &innost Jednoty katolického duchovenstva
v kralovstvi Ceském, ktera od roku 1902 tvofila zakladnu modernistického proudu v nagich
zemich.

Se vznikem samostatného Ceskoslovenska roku 1918 vzrostl odpor piedevsim
levicové orientovanych politickych stran a narodné¢ smyslejicich obcant ke katolické cirkvi.
V jejich ocich byla totiz stale uzce spjata S habsburskou dynastii a zaniklym Rakousko-

Uherskem.

A pravé tehdy ziskaly modernistické tendence znovu na aktudlnosti. Jiz
7. listopadu se obnovila Jednota katolického duchovenstva s cilem zmirnit narustajici odpor
ke katolictvi ur&itymi reformami.'* Papez Benedikt XV. (1914-1922) ale odmitl odsouhlasit
viechny body jejiho programu.™ Radikélni &ast Jednoty, sdruZend v tzv. Ohnisku, vak trvala
na jeho pfijeti v plném znéni a na vzniklou situaci reagovala 15. zafi 1919 zalozenim Klubu

reformniho kn&stva.’® Do &ela se postavil Dr. Karel Farsky (1880-1927), pozdgji kli¢ova

10 vojtéch Kabrt, Cirkevni rozkol a vznik Ceskoslovenské cirkve na pomezi Podkrkonosi a Podorlicka se
zaméienim na obdobi 1920-1930, in: Vladimir Wolf (ed.), Pocatky cirkve ceskoslovenské v severovychodnich
Cechach 1920-1925, Hradec Kralové 2008, s. 7-133, s. 10.

! Jaroslav Sebek — Michal Pehr, Ceskoslovensko a Svaty stolec. Od nepiatelstvi ke spolupraci (1918—1928). 1.
Uvodni studie, Praha 2012, s. 110.

12 iz Kabrt (pozn. 10), s. 11-12.

3 Viz Sebek (pozn. 11), s. 110.

! Pavodni nazev Jednota katolického duchovenstva v kralovstvi Ceském zménén na Jednota Geskoslovenského
katolického duchovenstva (dale budu pouzivat oznaGeni Jednota), viz Sebek (pozn. 11), s. 109.

> Program z 23. ledna 1919 byl papezi piedlozen pod nazvem Ndavrh duchovenstva na obnovu cirkve katolické.
Vedle liturgie v narodnim jazyce, dobrovolnosti celibatu, ¢i zavedeni pohibu Zehem, obsahoval také pozadavek
odluky cirkve od statu, tedy ziizeni vlastni samospravy, viz Kabrt (pozn. 10), s. 14.

16 Viz Kabrt (pozn. 10), s. 14.



osobnost pro zalozeni CCS.* Kolem n&ho sdruZeni kn&i zagali uvadét papeZem neschvalené
reformy do praxe; tykalo se to piedevsim liturgie v ¢eském jazyce a dobrovolnosti celibatu.
Klub nakonec pod naporem riznych zakazi a nafizeni ze strany arcibiskupa 27. listopadu
1919 dosp&l k myslence odstépit se od vlastni cirkve a zaloZit novou.™® Nésledng zagal Karel
Farsky s pfekladem misalu do ¢eStiny, takze toho roku jiz mohli proreformni knézi na mnoha
mistech odslouzit vano¢ni ms$e v narodnim jazyce. Mezi véticimi to vyvolalo velmi kladné
odezvy, coz Klub Vv rozhodnuti zalozit novou konfesi utvrdilo. Uskute¢nil ho 8. ledna 1920
v Praze na Smichové. O dva dny pozd¢€ji uvetejnil provolani Ndrodu ceskoslovenskemu,
ve kterém vyzval lid k opusténi katolické a vstupu do nové reformované cirkve.™

Ta se profilovala zejména jako narodni, demokraticka, moderni a pokrokova konfese
mladého statu, z jehoz strany se pozd¢ji tésila znacné podpote. Hlasila se piedevsim k odkazu
mistra Jana Husa a Jednoty Ceskobratrské, ¢imz jesté podpoftila sviij siln€¢ narodni charakter.
| ztoho divodu ptilakala do svych fad velké mnozstvi ¢eského obyvatelstva, které bylo
v dob& t&sn& po vzniku mladé republiky vlastenecky a protifimsky naladéno.?’ Dokonce i
mnoho lidi bez vyznani do cCeskoslovenské cirkve vstoupilo, nebo sni alespon

sympatizovali.?*

2.2 Prvni kroky Cirkve ¢eskoslovenské
Predstavitelé mladé cirkve pfistoupili k jejimu vyhldSeni urychlené, bez dukladnéjsich
piiprav. Jednim z diivodu byla patrné obava, ze by nadseni véficich vyvolané ¢eskojazycnymi
vano&nimi bohosluzbami mohlo opadnout. V disledku tohoto spéchu se CCS musela b&hem
prvnich let své existence potykat s celou fadou problému. Na statni schvaleni ¢ekala az do
15. zari 1920, takze téméf rok fungovala neoficialné. To vSak nezabranilo stalému nartstani
poctu jejich véficich. Ti zacali jiz od ledna po celé zemi spontanné zakladat pfipravné vybory
1921 uz se k CCS hlasilo na 525 333 obcantl, ¢imz se stala druhou nejpocetnéjsi nabozenskou

organizaci ve staté. Do roku 1930 pocet stoupl az na 800 000.%

7\ letech 1923-1927 byl oficialng biskupem zapadoteské diecéze, od roku 1924 zaroven prvnim patriarchou
CCS, viz Bohdan Kansk, Budovani cirkve (1924-1939), in: 90 let Cirkve ceskoslovenské husitské: sbornik,
Praha 2010, s.43-57, s. 43.

18 viz Kabrt (pozn. 10), s. 15.

Y David Frydl, Zrod Cirkve ¢eskoslovenské (husitské), in: 90 let Cirkve ceskoslovenské husitské: sbornik, Praha
2010, s. 17.

20 Slovenska se toto hnuti dotklo jen okrajové, viz Jan Hradil, Cirkev ¢eskoslovenska husitska na Slovensku, in:
90 let Cirkve ceskoslovenské husitské: sbornik. Praha 2010, s. 57-58.

21 yiz Kébrt (pozn. 10), s. 83.

22 Rimsko-katolicka cirkev utrpéla ztratu zhruba 20% véficich (1 388 000 lidi), ale navzdory tomu si nadéle
zachovala své prvenstvi, viz Kabrt (pozn. 10), s. 16-19.

10



Jak lze vytusit ze zminénych udaji, velmi zahy musela cirkev feSit nedostatek
bohosluzebnych prostor. Situaci navic ztizila skutecnost, ze se ocitla v nemilosti papezského
stolce, protoze ji Benedikt XV. nekompromisné¢ odmitl uznat a odbojné knézi uvrhl
v exkomunikaci. Z praktického hlediska to pro né¢ znamenalo ztratu naroku na uzivani farnich
budov i fimskokatolickych kosteld. Zprvu tedy odbyvali své mSe pod Sirym nebem, coz byl
vzhledem ke zmé&nam pocasi trvale neudrZitelny stav.?®

Jednotlivé nabozenské obce proto Casto vyuzivaly moznosti pronajmu sokoloven nebo
ttid a télocvicen zdkladnich Skol. Tyto prostory vSak z kapacitnich divody brzy piestaly
vyhovovat. Jindy se snazily domoci tzv. spoluuzivani kostela s fimsko-katolickou cirkvi.?*
Nutno podotknout, Ze rozdily mezi konfesi ¢eskoslovenskou a katolickou nebyly zpocatku
zcela jasné definovany. Hlavni odliSnost spocivala v uzivani ¢eského jazyka pti bohosluzbg.
Cerstvi prislusnici nové cirkve tak CCS &asto vnimali pouze jako reformovanou katolickou
cirkev a z vlastniho pohledu méli tedy na uzivani fimsko-katolického kostela narok. Protoze
se katoli¢ti duchovni této praxi branili, stavalo se, Ze véfici mladé cirkve vnikli do kostela
silou, ¢i zabrali né€ktery méné¢ vyznamny chram s odivodnénim, ze neni plné vyuzit, a
odmitali jej vydat zpét jeho pravoplatné majitelce. Tento stav mohl pietrvavat i nékolik let.
Statni ufady se totiz Casto zdrahaly diraznéji zakrocit, protoze se obavaly vetejnych
nepokoju. Situaci n¢kdy fesily pokutovanim ¢lent piipravnych vybori, vyjimecné jim soud
vyméfil kratkodobé odnéti svobody. JelikoZ byl obsazeny kostel ve vét§ing ptripadti nakonec
piece jen vracen katolické cirkvi, potfebovaly naboZzenské obce zajistit bohosluzebny prostor

jinym zpusobem. Podle aktualnich finan¢nich mozZnosti potom vétSinou piikrocCily K vystavbé

shoru.?®

Vedle rychle rostouciho poctu ¢lenti se musela ¢eskoslovenska cirkev vyrovnavat také
s absenci vlastnich stanov, vnitini struktury a organizace. Teprve 31. srpna 1921 veslo
v platnost rozdéleni tizemi CCS prozatim pouze do t¥i diecézi: zapadodeské, vychododeské
a moravsko-slezské. Nasledné byli zvoleni jejich biskupové. V samém ¢ele nabozenské
organizace stanul voleny patriarcha; jako prvni tuto funkci pfirozené zastaval Karel Farsky.?

Jednotlivym nabozenskym obcim se dostavalo oficialniho schvaleni jiz od 15. fijna 1920, kdy

28 iz Kabrt (pozn. 10), s. 20-21.

2 Tj. aby mse fimsko-katolické a &eskoslovenské probihaly na stejném mist&, pouze v odlisném Gase. O této
problematice viz Karel Farsky, Otazka rozlukova a specielné otazka spoluuzivani kostelti, Cesky zdpas, ¢&. 38,
1923 —¢. 30, 1924.

% iz Kébrt (pozn. 10), s. 28.

% Viz Katidk (pozn. 17), s. 43-46.
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zacala platit Gstava cirkve. Pfirozené se vétSinou diive utvofily ve vesnicich ¢i méstech, kde
konvertovalo vétsi mnozstvi véticich a soucasné i néktery duchovni. Koncem prvni republiky
jich existovalo vice nez 260. %'

Nemaly problém predstavovala i skutenost, ze Ceskoslovenska cirkev dlouho
postradala ustalenou podobu liturgie, ktera mohla nabyt pevné formy teprve po vyfeseni
vnitinich rozport. Ty plynuly hlavné z navazani tizkého kontaktu s pravoslavnou cirkvi, ke
které se predevsim moravska ¢ast CCS chtéla pii¢lenit. Zminéna perioda vesla do jeji historie
jako tzv. pravoslavna krize, jeZ v roce 1924 vyvrcholila definitivnim odtrzenim a naslednym
pFipojenim moravského kfidla k pravoslavi.”® CCS se tak po &tyfech letech existence konedngd
naskytl prostor pro nastoupeni vlastni cesty.

Na prvnim snému konaném 29. a 30. srpna téhoz roku cirkev projednala zasadni
organiza¢ni, pravni a vérouéné otazky a piijala Ceskoslovensky katechismus sepsany Karlem
Farskym a Miroslavem Kalousem, ktery ustalil formu bohosluzby. Ta se co do struktury od
katolické téméf neliSila. Vedle pouzivani CeStiny rozdil spocéival ve zplsobu vnimani
eucharistie, nebot’ v pojeti CCS Kristus neni v hostii a vinu skuteén& p¥itomen, predstavuji
pouze symbolické piipomenuti Posledni veéefe. Co se tyée samotné vérouky, Krista CCS
nevnima jako syna boziho, nybrz jako ¢loveka, skrze néhoz Bih promlouval k lidem. Ducha
svatého potom neklade na roven s Otcem a Synem, ale oznacuje ho jako ,,boZi nadseni v nas*.
Déle neuznava kult Panny Marie, jiz piid€luje pouze tlohu JeziSovy matky. Velky diraz
klade na svobodu svédomi kazdého jedince, procez zruSila povinné zpovédi. A konecné pro
svou nezavislost na papeZi si narokuje volbu vlastnich biskupt a patriarchy.? Ideové ma tedy
velmi blizko k Ceskobratrské cirkvi evangelické, ktera pod timto nazvem funguje od roku
1918 a jejiz tradice sah4 az do druhé poloviny 18. stoleti.*

Podle cirkevni ustavy z roku 1931 vedle duchovni spravy cirkve existuje také sprava
administrativné-hospodaiska, kterd je svéfena laikim. Na trovni jednotlivych naboZenskych
obci ji zajistuje rada starSich. VSechny spadaly do ¢tyf diecézi: prazské, kralovéhradecké,
olomoucké a moravsko-ostravské. Kazdou z nich mé¢l na starost biskup a diecézni rada,

pFicemz o celkovou spravu cirkve se staral patriarcha spolu s Ustiedni radou v Praze.**

"' \/iz Kudyn (pozn. 2), s. 10.

8 Bohdan Kainak — Vladimir Cerveny, Zapas o ideovou orientaci (192-1924), in: 90 let Cirkve ceskoslovenské
husitské: sbornik, Praha 2010, s. 31-42, s. 40-42.

29 iz Kébrt (pozn. 10), s. 19—20.

% 0d vzniku cirkve, KDO-JSME-Historie, https://www.e-cirkev.cz/rubrika/796-KDO-JSME-Historie-Od-
vzniku-cirkve/index.htm, vyhledano 18. 6. 2019.

3 Ustava byla statn¢ schvalena roku 1934, viz FrantiSek Kovar, Pfed 20 lety vznikla nova cirkev, in: Jan
Kftinecky (ed.), Jubilejni pamétni spis vydany u prileZitosti slavnostniho otevieni nového Sboru apostola Pavia
Cirkve ceskomoravské v Polici nad Metuji dne 1. zari 1940, Police nad Metuji 1940, s. 21-27, s. 25.
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3 Hledani stylu a typologie sbort Cirkve ¢eskoslovenské
Jak vyplyva z piedchozich kapitol, jednou z prvnich starosti ¢erstvé vzniklych nabozenskych
obci bylo nalezeni vhodného mista pro konani msi. Katolicka cirkev vSak brzy vytahla do
boje proti spoluuzivani svatyni, véficich CCS stale piibyvalo a prostory t&locviden piestavaly
kapacitn¢ i hygienicky vyhovovat. Nabozenskym obcim nakonec nezbylo nez pfistoupit ke
stavbé vlastnich sbord, jakkoli se jednalo o ukol nelehky, zvlasté po finanéni strance. Roku
1923 vznikl Stavebni fond Cirkve ¢eskoslovenské a o rok pozdé;ji stat schvalil dotace na stavu
sbortl ve vysi 2,5 milion korun. Presto vSak nejpodstatnéj$i zdroj penéz zajistovala sbirkova
¢innost, zvlasté pak po roce 1929, kdy byly v disledku hospodaiské krize statni subvence

zastaveny.*?

3.1 Experimentalni obdobi dvacatych let

dlouho nemé¢la jasno ani v ptesné podobé své liturgie. Do architektury ¢eskoslovenskych
svatyni proto zacala oficialné¢ promlouvat az po zminéném cirkevnim snému, konaném
v srpnu 1924, Konecné zkonsolidovand mohla na zakladé jasn¢ definované liturgie vznést
konkrétni pozadavky na jejich architektonickou formu. FrantiSek Kalous to ostatné ucinil
hned roku 1924 zvefejnénim clanku Sbory cirkve ceskoslovenské na strankach Casopisu
Stavitel, ktery se stal zakladnim odrazovym mustkem pro hledani idealni typologie a stylu
bohosluzebnych prostor.*

Odtud jiz nebylo daleko k vyhlaseni vefejné soutéZe na Ctyfi zéakladni typy sbord,
Kk némuz cirkev pfistoupila jesté téhoz roku. Jeji 0castnici méli vychazet z Kalousem
nastavenych kritérii. Pozadované parametry jednotlivych typ kosteli se liSily maximalni
stanovenou kapacitou. Odstupniovani bylo nasledujici: nejvétsi sbor pro 2 000 véticich (z toho
1000 sedicich), druhy mél pojmout 1 000 osob (600 sedicich) a tieti 500 lidi (200 sedicich).
Ctvrty pro nejmensi nabozenské obce, zamysleny jako dfevostavba, se v praxi nakonec
neuplatnil (32). Co se tyce stylu, méli soutézici vychdzet zejména ze sakralni tvorby Franka
Lloyda Wrighta s diirazem na jeho Unity Templ v americkém Oak Parku ve staté Illinois.
Druhy moZzny inspira¢ni zdroj pfedstavovala dfevéna architektura evangelickych kosteld na
Slovensku a Podkarpatské Rusi.>*

V poroté slozené z architekti Oldficha Starého, Josefa §tépénka, Ladislava Machon¢ a

J. KruSiny zasedl také Karel Farsky. Funkci piedsedy zastal Antonin Ausobsky. Soutéz

%2 \/iz Kudyn (pozn. 2), s. 11-14.
* |bidem, s. 11.
* |bidem, s. 13.
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obeslalo celkem dvacet tii architektti. V Kategorii nejvétsiho sboru nebyla udélena prvni cena,
druhou obdrzel Oldtich Stépanek. Navrh Bediicha Adamka se sice ocenéni nedockal, ale
z hlediska typologie mél zasadni vyznam, nebot’ jeho koncepce coby viceucelové budovy se
pozdgji stala tém&F normou.* Poginaje rokem 1924 tedy zalaly vznikat prvni Seskoslovenské
kostely. Nicméné navzdory probéhnuvsi soutézi cirkev neziskala jasnou piedstavu o idealni
podobé svych sbort hned. Nasledujici desetileti se tedy neslo ve znameni experimentd jak po
strance stylové tak i dispozicni.

Velkou mérou do dané problematiky promlouval zakladatel a prvni patriarcha CCS,
Karel Farsky. Jeho vztah k architektufe miizeme oznacit za konzervativni. Dobie to doklada
uziti vladislavské gotiky v piipadé komplexu Husova sboru, bohoslovecké koleje a uradu
patriarchy v prazskych Dejvicich, dokon¢eného v roce 1928 podle navrhu architekta Jifiho
Stibrala. Karel Farsky do né¢ho zna¢né zasahoval; pfedevsim nechal snizit kn€zi$té na Groven
hlavni lodi, aby zrusil prekdZzky mezi knézem a véficimi. VysSel tak vsttic pozadavku cirkve na
demokratické pojeti bohosluzebného prostoru. Zminéna dispozi¢ni uprava se stala do
budoucna uréujici,® ackoli nebyla vzdy striktng dodrZovana. Volba vladislavské gotiky byla
ziejm¢ motivovana ideové, nebot’ pravé Vladislav Jagellonsky, panujici v letech 1471-1516,
zajistil ¢eskym zemim svobodu vyznani. Soucasné¢ za jeho vlady zaznamenalo vyrazny
vzestup mestanstvo jako reprezentant stiedni vrstvy, ktera hrala dalezitou spole¢enskou roli i
v dob¢ prvni republiky. Nutno vSak dodat, Ze se tehdy uz velmi konzervativni neogotika na
novostavbach &eskoslovenské cirkve vickrat neuplatnila.®”

Prostor dostaly jiné sméry. Silnému narodnimu aspektu cirkve konvenoval
rondokubismus a ze stejného divodu se jeji stavby ojedinéle inspirovaly i zlidovélou formou
Geského baroka.®® Nicméné asi nejvyrazngji se prosadil neoklasicismus, zejména jako odkaz
na dobu prvotniho kiestanstvi. Casto nabyval ,, dosti provincniho razeni,“ jak jiz poznamenal
Milan Kudyn,® ktery za jedinou kvalitngjsi realizaci vtomto stylu povazuje Husiv sbor
v Olomouci od architekta Huberta Austa zroku 1926.° Zmin&na stavba je dulezita i
z typologického hlediska, protoze v sobé poprvé spojila tfi provozni jednotky; bohosluzebnou

mistnost, pfednaskovy sal, obytnou a administrativni ¢ast. Uvedla tak do praxe viceucelovou

% Viz Kudyn (pozn. 2), s. 14.

% Ibidem, s. 16.

*" Ibidem.

%8 Pro sviij narodni podtext byva rondokubismus oznadovan téz jako narodni styl, viz Rostislav Svacha,
Od moderny k funkcionalismu: promény prazské architektury prvni poloviny dvacdtého stoleti, Praha 1995,
s. 200.

% Viz Kudyn (pozn. 2), s. 16.

“* Ibidem.
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koncepci shoru, jak ji v roce 1924 navrhl Bedfich Adamek.**

Pocatedni neujasnénost ve volbé vhodného stylu dobie ilustruje Ceskobudéjovicky
Husiv sbor z téhoZ roku od Tomése Sagka reflektujici vSechny tfi zminéné tendence.
Podélnou lodi navazuje na padorys rané kfestanskych bazilik.** Z nich dispozi¢ni feseni
prvnich kosteli CCS vychézelo pomémé &asto, coz patrné odraZelo jeji snahu o duchovni

navrat k Cistoté prvotniho kiestanstvi.

3.2 Radikalni funkcionalismus jako program tficatych let

Zahy se ukazalo, ze slohy cerpajici z minulosti nemohou plné vystihnout modernost a
pokrokovost mlad¢é cirkve, stejné¢ jako nevyhovi jejimu pozadavku na strohost svatyni.
Sttidmé pojaty Husiv sbor v Cdslavi, dokonéeny roku 1926, jiz postrada piimé historizujici
citace. Lze na ném pozorovat snahu architekta Bohumira Kozaka (1885-1978) o ptiklon
K purismu a konstruktivismu navzdory stéale jesté klasicizujicimu pruceli. Zapocal pfechodnou
stylovou fazi, na jejimz konci potom stoji Husuv sbor v Brné Vv Botanické ulici od Jana Viska
a kralovéhradecky Shor knéze AmbrozZe navrzeny Josefem Gocarem, oba dokoncené roku
1929 ve funkcionalisticko-puristickych intencich, jimiz se ,,cirkev definitivné prihldsila
k nejmodernéjsim architektonickym tendencim. “43 Zaroveti je lze obecné povazovat za prvni
skuteén& moderni sakralni stavby na naem tizemi.**

CCS tedy ve tficatych letech ptijala za sviij program radikalni funkcionalismus, nékdy
spiSe konstruktivismus. Nejenze mohl naplnit jeji potfebu moderniho, demokratického, ucelné
feSeného a prostého bohosluzebného prostoru, ale podle Milana Kudyna se k nému ptiklonila
také kvuli omezenému mnozstvi financnich prostiedkti zptisobenému hospodarskou krizi.

Zaroven se mlada cirkev snazila po predchozim experimentalnim obdobi dat svému
stavitelstvi konecné pevny tfad a pravidla. Od roku 1939 dohlizela na podobu sbori i jejich
vyzdobu Pracovni skupina vytvarnych umélct pii Cirkvi ceskoslovenské, kterd méla svou
vlastni architektonickou sekci. Ale vedle toho jiz pocatkem tticatych let vznikl stavebni odbor
pii ustiedni radé CCS, v jehoZ ele stanul architekt Ladislav Capek.” Pravé jemu mizeme
s velkou pravdépodobnosti ptipsat autorstvi ideovych ndvrhil tii typ sbort uverejnénych v
casopise Cesky zdpas roku 1932. Vsechny se ponékud necekané vratily k formé& katolického

lodového kostela, jakkoli se od ni v pfedchozim obdobi architekti na p¥ani samotné CCS

*1 iz Kudyn (pozn. 2), s. 38.

“2 |bidem, s. 15.

3 Do tohoto prechodného obdobi lze fadit také Husiiv sbor v Pardubicich z roku 1928 od Ferdinanda Potticka,
viz Kudyn (pozn. 2), s. 17.

* Viz Kudyn (pozn. 2), s. 19.

*® Ladislav Capek projektoval naptiklad shor v Kremzi, viz Kudyn (pozn. 2), s. 20.
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snazili odklonit.*® Proto také v&z obvykle umistovali asymetricky a nikoli p¥i hlavnim prigeli,
coz je naopak prizna&né pravé pro tiicata léta.*” Posledni projekt vyznadujici se originalnim
pudorysnym feSenim piedstavuje Husiv sbor v Praze na Vinohradech od Pavla Jandka z let
1930-1933. Naproti tomu naptiklad Husitv sbor v Ostravé-Svinové z roku 1934, navrzeny
tamnim stavitelem Valentinem Stojebou, m4 jiZ tradiéni longitudalni pidorys.*® Rozdily mezi
soudobou funkcionalistickou architekturou katolické a ceskoslovenské cirkve se tak zacaly
pomalu stirat.*

Opravdu velmi zjednodusené lze konstatovat, ze ve dvacatych letech se cirkev pii
hledani idealniho stylového pojeti svych svatyni ohlizela do minulosti, zatimco ptdorys a
typologii chtéla fesit nove, aby sbory odliSila od katolickych kostelt. Tticata 1éta se naopak
nesla ve znameni modernosti po stylové strance, zatimco dispozice zaznamenala navrat
k tradiénim formam. Origindlnim prvkem kostelti CCS, ktery pietrvaval a ve tfeti dekadé
20. stoleti se stal téméf zdvaznym, zlstala koncepce sboru jako vicetcelové budovy. % Cirkev
totiz kladla velky diraz na spolkovy zivot, volnoCasové, kulturni i vzdélavaci aktivity a

s ohledem na to své kostely planovala.

3.3 Kolumbaria

Typologii sborit CCS ovlivnila také rychle rostouci obliba pohibu Zehem. V obdobi prvni
republiky symbolizoval nejen odklon od katolictvi, ale soucasné byl vyrazem demokracie,
modernosti a zaroven navazanim na antickou i slovanskou tradici zpopeliiovani zemielych.
Ceskoslovenska cirkev tento zplisob pohibivani propagovala a spolupracovala piimo se
Spolkem Krematorium. Kolumbaria, jakoZto pietni ulozi$té popela, se ¢asem stala nedilnou
soucasti vetsiny jejich sbort. Zpocatku se urny provizorné uchovavaly uvnitt téchto budov,
ale jiz koncem dvacatych let Josef Gocar zakomponoval kolumbarium ptimo do projektu
Sboru kneze Ambroze v Hradci Krdlové, mezi vstupni ¢ast komplexu a samotny kostel. Jinak
se ale samostatné stojici oteviena kolumbaria objevovala spiSe vyjime¢né.

Kolem poloviny tiicatych let si CCS uvédomila, 7e uchovavanim uren mize ziskat
finanéni prostfedky na splaceni dluhi vzniklych stavbou sborii. Zacala proto rusit
pfednaSkové a divadelni saly, na jejichz misté zfizovala kolumbdria. OvSem ne kazdy sbor

takovou mistnosti disponoval. Umisténi uren se potom feSilo rizné; nejcastéji vyuzitim

“® Zejména architektim Janu Viskovi (Husiiv shor v Botanické ulici v Brné) a Josefu Gotarovi (Shor knéze
AmbrozZe v Hradci Krdlové) se podatilo nalézt zcela originalni ptidorysna feseni, viz Kudyn (pozn. 2), s. 21.
*"\Viz Kudyn (pozn. 2), s. 25.

“® Ibidem, s. 21.

“* Ibidem.

*% Ibidem, s. 25.
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vstupni predsing, ale i sklepd, vitézného oblouku mezi presbytarem a lodi, mista pod kruchtou
apod. Malo kde se vsak podatilo vytvofit skutecné distojny, pietni a nestisnény prostor. Snad
pravé proto cirkev koncem tficatych let namisto temnych, odlidSténych kolumbarii zacala

y . 1 , 1
upiednostiiovat urnové haje s parkovou tpravou.”

*1 iz Kudyn (pozn. 2), s. 26-28.
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4 Historie nachodského vikariatu
Néchodsky vikariat CCSH,>? jehoz kostely predstavuji hlavni predmét této prace, spada do
kralovéhradecké diecéze™ a dnes zahrnuje celkem dvanact nabozenskych obci, které si

zbudovaly své vlastni sbory. Zbylym se autorka této prace nevénuje.>*

4.1 Siteni nové viry a ustaveni naboZenskych obci

V regionu nachodského vikariatu se Ceskoslovenska cirkev uchytila a rozsifila velmi ¢asné.
Pii¢inami jejiho wspéchu v severovychodnich Cechach se jiz zabyvali autofi publikace
vénované historii tamnich nabozenskych obci, z niz vychazi i autorka této prace.” Rozlisili
tzv. ohniska, kam zafadili Jaroméf, Machov, Dvur Kralové nad Labem a Studnici. Kazdé
Z nich m¢lo hned od pocatku vlastniho stdlého duchovniho, tedy katolického knéze, ktery
velmi brzy konvertoval k Cirkvi ¢eskoslovenské a strhl s sebou i velkou ¢ast véficich dané
farnosti. Svou agitacni ¢innosti potom podnitil zakladani dal$ich nabozenskych obci v okoli.”®

Dilezitou roli sehrala nabozenska obec v Jaroméri, zalozena jako prvni v regionu jiz
18. tnora 1920. Ctyitisicovym poétem svych piislusnikii zahy predgila tamni katoliky.”” Ved|
ji nékdejsi katolicky kaplan, Karel Kuiik, pozdéjsi kandiddt na druhého vychodoceského
biskupa.”® O Jarom&fi se chvili dokonce uvazovalo jako o mozném hlavnim sidle prisluiné
diecéze CCS.* Diky Kufikovym aktivitam se zahy ustavily také ndbozenské obce
v Cerveném Kostelci (26. zati 1920) a ve Rtyni v Podkrkonosi (podzim 1920).

Cervenokosteledti ptislusnici Cirkve Eeskoslovenské uz v fjnu 1920 ziskali vlastniho
duchovniho, Hynka Zdika Sirokého, coZ podpofilo rychly rozvoj tamni ndboZenské obce.®
Ackoli dnes je mésto nejzivéjsi katolickou farnosti regionu, tehdy se z celkového pocétu 4636

obyvatel k CCS hlasilo 1557 véFicich.®* Casteéné to proto ovlivnilo i zaloZeni sousedni

*2 Do roku 2002 misto vikariatéi pouzivan nazev ,,okrsky,* viz David Tonzar, Cirkev eskoslovenska husitska po
roce 1989, in: 90 let Cirkve Ceskoslovenské husitské: sbornik. Praha 2010, s. 139-152, s. 152.

% Do Kralovéhradecké diecéze patii vikariaty: Hradec Kralové, Nachod, Pardubice, Liberec, viz Kontakty,
https://www.ccsh.cz/no.php?diec=3&vik=4, vyhledano 19. 6. 2019.

>V nachodském vikariatu si sviij sbor postavily ndbozenské obce v Cerveném Kostelci, Ceské Skalici, Dvore
Kralové nad Labem, Hronové, Jaroméri, Machove, Nachodé, Novém Mésté nad Metuji, Polici nad Metuji, Rtyni
v Podkrkonogi, Studnici, a Upici. Zbylym néboZzenskym obcim v Broumové, Jilemnici a Trutnové, se tato prace
neveénuje.

*® Viz Kabrt (pozn. 10), s. 97.

*® Ibidem, s. 97.

> Vnoru 1921 méla Jaromé& 7902 obyvatel, z toho 2336 katolikii a 4712 piislusnika CCS, viz Kabrt
(pozn. 10), s. 31-32.

% Viz Kabrt (pozn. 10), s. 39.

* Hlavnim sidlem se stala Kutna Hora, v roce 1923 Turnov a definitivné Hradec Kralové, viz Kabrt (pozn. 10),
S. 36-38.

80 viz Kébrt (pozn. 10), s. 54.

81 Katolikt bylo 2504, viz Kabrt (pozn. 10), s. 53.
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rtyfiské nabozenské obce,? kterd si potom jako prvni ve vikariatu zadala stavét sviij sbor
(1923). Nekdy pocatkem Gnora 1921 byla zaloZena také nabozenska obec v Upici,®® na
pomezi vlivu Eervenokosteleckého a jarométského.*

Za nejradikalnéj$i ohnisko Ize oznacit nabozenskou obec v Machove, vzniklou v
polovin¢ dubna 1920. Machov k tomu mél veskeré piedpoklady, nebot’ lezi pobliz statnich
hranic, na kladském pomezi, v regionu, kde se i vobdobi rekatolizace datilo tajnému
protestanstvi. Ne nahodou tento Kkraj inspiroval spisovatele Aloise Jiraska, rodaka
Z nedalekého Hronova. Rovnéz sousedstvi Machova s Némeckem nové, narodné€ orientované,
cirkvi nahravalo. Tamni duchovni, Jindfich Hulinsky, se jesté v dobé svého ¢lenstvi v Klubu
reformniho kn&Zstva stal populérni svymi proceskymi kazanimi.®® S nim prestoupilo k CCS
asi 85% ptislusnikii machovské kolatury. Obec se jim marné snazila vyjednat u statnich
organt spoluuzivani katolického kostela. V kvétnu 1920 proto odvezli tamniho katolického
farafe do benediktinského klastera v Polici nad Metuji a kostel a i faru na celé ¢tyfi roky
zabrali.®®

Na zalozeni naboZenské obce v Hronové (6. biezna 1921) méla vedle Machova vliv
také navitéva zakladatele CCS, Karla Farského, v Polici nad Metuji na podzim 1920. Pii jejim
vzniku vyrazné asistovala Ceskoslovenska strana socialistickd, coZ nebyl nijak vyjime&ny jev.
Hronovska nabozenska obec nepodnikla zabor zadného kostela, tudiz méla klid na rozvoj
vlastnich aktivit a mohla si jako druha v nachodském vikariatu postavit vlastni sbor (1924).%

Jak vidno, staii nabozenské obce, ani okolnost, zda patfila k tzv. ohniskiim, nehrala
podstatnéjsi roli v tom, kdy pfistoupila k budovani kostela. Rozhodujici byly specifické
lokdlni podminky, tedy povaha provizorniho zazemi, pocet a financni moznosti jejich
ptislusniku, atd. Naopak diive se vétSinou zacalo stavét v klidnéjsich oblastech, kde nebylo
vétsich sport s katolickou cirkvi a statnimi urady. Nelze to v§ak pausalizovat.

Dalsi vyznamné ohnisko vzniklo ve Studnici (leden 1921), malé obci s 300 obyvateli.
Zde se nejdulezit€jsim impulsem stal prestup tamniho katolického farafe, FrantiSka FiSery,
k CCS. Ten se pred tim angaZoval v prazském Ohnisku a jiz od roku 1919 z vlastni viile

slouzil bohosluzby v ¢estin€ a dokonce uzaviel tajny snatek. S nim béhem pouhych dvou dnli

%2 Do tnora 1921 méla nabozenska obec ve Rtyni v Podkrkonosi 1242 &lent, viz Kabrt (pozn. 10), s. 88.

% Tehdy uz se k CCS hlasilo 2063 véFicich z celkového poétu 5986 obyvatel Upice. Katoliki bylo 2488, viz
Kabrt, (pozn. 10), s. 91.

% Viz Kébrt (pozn. 10), s. 86.

® Ibidem, s. 41.

% Ibidem, s. 44.

®7 Ibidem, s. 64.
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prestoupila k nové cirkvi téméf celd tamni farnost.® Pro tuto pievahu se pres nesouhlas
biskupské konzistofe odmitl vystshovat z fary a mie nadale konal v katolickém kostele.®®
Presto si studnicka nabozenska obec postavila kostel hned jako tteti v regionu (1924). Svym
silnym vlivem potom podnitila zalozeni nabozenské obce v nedalekém okresnim meésté
Naéchod (8. tnora 1921), ale i v Ceské Skalici (25. unora 1921)"° a Novém Mésté nad Metuji
(patrné brezen 1921), kde stoji zfejmé architektonicky nejkvalitnéjsi sbor v ramci
nachodského vikariatu.

Nejmlads$i ohnisko vzniklo 29. zati 1921 ve Dvore Krdlové nad Labem, na
nejzapadnéjSim konci vikaridtu. Toto tehdy okresni mésto na rozdil od ostatnich ze severu 1
vychodu tésn¢ obklopovalo némecky hovofici obyvatelstvo, takze Cirkev Ceskoslovenska
ziskala do unora 1921 ve mésté a okoli 6573 ptisluSnikii. Poctem zahy presahli mnozstvi
katolikti. Proto si i kralovédvorska nabozenska obec musela novy bohosluzebny prostor
poiidit velmi brzy (1924).™

V zasadé lze fici, Ze za uspéchem CCS ve vychodnich Cechach, potazmo na tzemi
nachodského vikaridtu, stdlo nékolik faktori: velky pocet levicové smyslejiciho délnického
obyvatelstva ve méstech s tovarni, predevSim textilni vyrobou (napi. Nachod) ¢i uhelnymi
doly (Rtyné v Podkrkonosi). Dale antikatolicka tradice, podpoiena naptiklad dily spisovatele
Aloise Jiraska, a v neposledni fad¢ také silné vlastenectvi tamnich obyvatel, zpiisobené

piedevsim pohranicni polohou regionu, leziciho v blizkosti némecky hovofticich oblasti.

%8 Koncem ledna 1921 jiz méla 1511 &lenti ve Studnici a okoli. Jen n&co pies 200 véficich tamni farnosti zdstalo
u katolické cirkve, viz Kabrt (pozn. 10), s. 74.

%9 iz Kébrt (pozn. 10), s. 74.

"® Ibidem, s. 73.

" Ibidem, s. 64.

20



5 Charakter sbort nachodského vikariatu a jejich vystavba
V celorepublikovém méfitku zacala své sbory jako prvni stavét ostravskd diecéze, pricemz
kralovéhradecka ji hned néasledovala.” Jak jiZ bylo feGeno, v severovychodnich Cechach se
Cirkev ¢eskoslovenska uspésné uchytila a §itila. I proto zacaly pravé tamni nabozenské obce
budovat své sbory velmi ¢asné. Na tizemi nachodského vikariatu se intenzivné stavélo po celé
obdobi prvni republiky i na pocatku druhé svétové valky. Novy kostel si pofidlo celkem

dvanact nabozenskych obci. Prvnich pét sborii bylo dokonceno do roku 1924.

5.1 Husiv sbor ve Rtyni v Podkrkonosi (1923)

Zvlastni prvenstvi ma Husiv sbor ve Rtyni v Podkrkonosi [1]. Tamni ndboZenskd obec
potiebovala naléhavé zajistit vhodné ubytovani, aby ziskala stdlého duchovniho.”® Proto si
zaCala stavét faru, nacez se rozhodla pfipojit k ni jeSté¢ bohosluzebny sal. Zakladni kdmen
k novému kostelu polozila v ¢ervnu 1923 a jiz 23. zaii téhoz roku se konalo jeho slavnostni
otevieni.”* Rtyiisky sbor tak predstavuje nejstar§i novostavbu bohosluzebného prostoru
Cirkve cCeskoslovenské ve zkoumaném regionu. V celorepublikovém métitku ho ptedstihl
pouze Husiiv diim v Horelici (1923).” Nutno podotknout, Ze vznikal jesté pted vyhlagenim
ideové soutéZe na zakladni typy modliteben CCS, takZe se projektant nemohl opirat o zadnou
teoretickou zakladnu a m¢l tedy volnou ruku ve vybéru stylu i pudorysu. Ambice nabozenské
obce nemifily nijak vysoko, nebot’ budova méla vzniknout svépomoci a na minimalni
naklady. Zakazku rada starSich zadala stavitelim z nejblizSich mést, Josefu Peroutkovi
z Upice, jehoz projekt zvitézil, a Robertu Dvotackovi z Cerveného Kostelce, pozdgjsimu
autorovi tamniho Zizkova sboru.”®

Vznikla jednoduchd piizemni budova na obdélném pudorysu s plochym stropem a
kirem pfi hlavnim praceli. Pfiléhd k ni pouze mélky obdélny presbytatr, oddéleny od lodi
¢leni jen klasicizujici rizalit zavr§eny trojihelnikovym $titem s motivem ptlkruhu a kalichu a
osmibokd vizka s lucernou, vystupujici z valbové stfechy. Bohosluzebny prostor osvétluje
fada pllkruhové zaklenutych oken. Budova svymi rozméry 1 vnéj8i podobou navazuje na
sousedni faru, takZe nikterak nevybocuje z okolnich rodinnych domti. AZ na nékteré drobné

artdecové detaily (barevné vitraje oken v rizalitu, obloukové motivy apod.) miZzeme rtyisky

2 \/iz Kudyn (pozn. 2), s. 15.

8 Archiv CCSH v Cerveném Kostelci, Pamétni kniha naboZenské obce CCS ve Rtyni v Podkrkonosi, s. 46.
™ Viz Kébrt (pozn. 10), s. 90.

"> Viz Sladkowski (pozn. 8), s. 51.

"® Archiv CCSH v Cerveném Kostelci, Pamétni kniha naboZenské obce CCS ve Rtyni v Podkrkonosi, s. 45.
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sbor stylové zafadit k neoklasicismu, ktery byl v prvni poloving 20. let pro stavitelstvi CCS

nejptiznacnéjsi.

5.2 Husiiv sbor v Hronové (1923-1924)

Za hlavniho reprezentanta ,, nevyrazného regiondlniho neoklasicismu“'" 1ze povazovat Husiiv
shor v Hronové [2], zapo&aty rovndZ v roce 1923 a otevieny 3. srpna 1924. Projektu se
ochotn& ujal hronovsky stavitel a Glen tamni ndbozenské obce, Bohumil Kubedek, ™ ktery
pozdg&ji navrhoval také pozoruhodny Husiiv sbor v Jaroméri. Ridil se ptanim objednavatele
zbudovat ,, cirkevni dum k ucelium ndbozZenskym a wibec kulturnim. 80 Z typologického
hlediska je tedy pomérné zajimavy, nebot’ hronovska nabozenska obec dospéla k pojeti sboru
jako viceucelové budovy sama od sebe, jesté pied tim, nez se stalo normou. Diky tomu, Ze
mohla ve svém kostele pofadat kulturni akce, divadelni pfedstaveni, pronajimat jeho prostory
riznym spolkim a poskytovat nocleh turistim, se ji uz roku 1929 podafilo splatit dluh
vznikly jeho realizaci. MozZnd 1 pro piikladné hospodatstvi se nasledné stala poradcem ve
stavb¢ sborti pro okolni obce.®

Hronovsky kostel md vzhledem ke své polyfunkcnosti veskrze svétsky charakter a
spiSe nez chramu se podoba kulturnimu domu s divadelnim salem. Osvétleni lodi vysoko
posazenymi &tvercovymi okny pouze z jedné strany by ale pozdéjsim pozadavkim CCS
nevyhovélo. Sbor tvoii obdélnd lod” s odsazenym presbytafem, pfipominajicim podium.
K tomuto zakladu potom ze tii stran prileha veskeré prisluSenstvi, vcelku prakticky
vchod a jeho mistnosti se pfimykaji k bocni stén¢ lodi. Pred hlavnim prii¢elim sboru se po
stranach pfedsiné nachéazi Satna, slouzici pfilezitostné 1 k prodeji vstupenek, a socialni
zatizeni. Celek kryty jednou valbovou stfechou vSak z vnéjSku plisobi kompaktnim dojmem.

Fasadu naopak bohat¢ ¢leni drobné klasicizujicimi prvky, v€etné trojuhelného Stitu.

5.3 Husiiv sbhor ve Studnici (1923-1924)
Jako posledni vroce 1923, konkrétné v srpnu, byla zapocata vystavba Husova sboru
ve Studnici [4]. Slavnostni otevieni prob&hlo témét piesné po roce, 30. srpna 1924,
Pomérné monumentalné vyznivajici kostel pfipomind silné nadSeni obyvatel malé

vesnice pro nové nabozenské hnuti, k némuz v roce 1921 béhem dvou dni piestoupila témet

" \/iz Kudyn (pozn. 2), s. 16.
"8 Viz Kébrt (pozn. 10), s. 63.
™ Archiv CCSH v Hronové, Pamétni kniha nibozenské obce Cirkve ¢eskoslovenské v Hronove, s. 35.
80 [p:
Ibidem, s. 29.
8 Viz Kudyn (pozn. 2), s. 64.
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celd tamni farnost.®? Diky postaveni vlastniho sboru se studnicka naboZenska obec dockala
statniho uznani. Plany vypracoval jiz zminiovany cervenokostelecky stavitel Robert Dvotacek.

Budova mé spise vilovy charakter, zejména potom fara, feSena podobné jako u
rtyfiského sboru coby rodinny domek, ktery ptiléha k bo¢ni stén¢ lodi. Trojbokym pfizemnim
arkyfem, tfikrat zalomenym S$titem nad nim a mansardovou stiechou trochu evokuje
kubistickou architekturu. Klasictéjsi raz ma samotny sbor s trojihelnikovym Stitem nad
hlavnim pricelim, zdobenym motivem kalichu v pilkruhovém Stukovém poli, stejné jako ve
Rtyni. Vchod kryje pomérné nizky portikus s plochou stfechou, opatfenou kovanym
zabradlim. Vstupuje se na ni prosklenymi francouzskymi dvefmi tvoficimi soucast
pulkruhové zaklenutého okna nad portikem. To svym ¢lenénim pro zménu pfipomind secesni
stavby. Na kazdé strané portiku jsou potom do zdi prolomeny dva ovalné okenni otvory nad
sebou. Pét vysokych pulkruhové zaklenutych oken v bocni sténé obdélné lodi osvétluje
bohosluZebny sal.

Reseni interiéru studnického sboru lze oznadit za velmi konzervativni. Presbytéf,
zaklenuty pro svatyné ceskoslovenské cirkve pon€kud netradi¢né konchou, byval od lodi
vyrazné oddélen kovanym zabradlim. Pravé z ideovych divodi ho pozdéji Ing. arch. Karel
Mezerovu novému kiizi a oltari, opatfenému reliéfem od prazského akademického sochare
Josefa Kotyzy (1891-1975). Uprava presbytafe zahrnovala také zazdéni ptivodnich nik ve
snaze o dosaZeni istoty prostoru a jeho optického sjednoceni s lodi.®® V osloveni prazskych
umelct pro tento drobny ukol snad mizeme sledovat zodpovédnost tehdejSiho studnického
farate CCS k zajisténi ur¢ité kvality umélecké vyzdoby sboru.

Mame-1i veelku originalni studnicky kostel zafadit k néjakému konkrétnimu stylu, pak
by to bylo zifejmé art deco. V kazdém piipad¢ se mnozstvim dekoraci (vitraje, miizky oken
apod.), které jsou patrnéjsi z ptivodnich plani [5] nez ze souc¢asného stavu budovy, vzdaluje

stfidmosti, kterou pozd&ji CCS u svych svatyni vyzadovala.

5.4 Hustv sbor v Upici (1924-1925)
Jako &tvrty v potadi vznikl Husitv sbor v Upici [6]. Pislusniky tamni naboZenské obce
vyrazné inspirovalo a povzbudilo otevieni rtynského sboru, zbudovaného pouze sbirkami a
svépomoci véficich. Vefejné soutéze se zhcastnili upicti stavitelé Josef Peroutka (autor shoru

ve Rtyni), Jaroslav Budinsky a FrantiSek Hanus, jemuz rada starSich zakazku zadala, ackoli

82 iz Kébrt (pozn. 10), s. 74.
8 Archiv CCSH v Nachodg, Technické zpréava tpravy sboru ve Studnicich u Nachoda Karlem Mezerou,
(nedatovano).

23



Robert Dvoraéek z Cerveného Kostelce piedlozil levngjsi navrh.®* Pal milionovy dluh
z celkového nakladu 900 tisic korun definitivné splatila az roku 1944. Stavba tedy vysla
zhruba dvakrat draz neZ hronovsky sbor. Realizace probihala od jara 1924 do 9. srpna 1925.%°

Rad¢ starSich se podafilo za pomérné vyhodnou cenu zakoupit pozemek v samém
kulturnim centru mésta, nedaleko upického divadla.® | vtomto ptipadé sbor jiz vznikl jako
viceucelova budova. Svazity terén pifimél projektanta, aby blok s bytem farafe a dal$imi
mistnostmi situoval k hlavnimu priceli, tedy pied o néco Sir§i a vyssi bohosluzebny sal, k
némuz zezadu ptiléha uz jen obdélny presbytai. Kazdou ze zminénych Casti stavby kryje
samostatna sedlova, v ptipad¢ bohosluzebného salu valbova, stfecha. Hmotovée sbor Cleni také
velmi Siroky rizalit, vyrazné¢ ptedstupujici pfed hlavni praceli. Jeho klasicistni vzezieni
naruSuje fada tii pilkruhové zaklenutych oken, patrné az dodate¢né zasklenych, a jedno
uprostied trojuhelného Stitu. Po stranach vchodu se jest€¢ nachazi dvojice malych kulatych
okennich otvorti. Ze stfechy obytného bloku vystupuje vcelku vyrazna ctyfboka vizka
S lucernou. Podobnou bychom nasli u vSech vySe zminénych sbort.

Josef Hanu§ kvili svazitému terénu situoval bohosluzebny sal do prvniho patra. Tim
vznikla pomérné neobvykle fesend prostorna predsin, evokujici jakési foyer, do jejihoz stiedu
usti monumentalné pusobici schodisté vedouci od hlavniho vchodu. Lod’ osvétluje nékolik
pulkruhové zaklenutych oken s barevnymi vitrajemi. Presbytai od ni tentokrat oddéluje
klasicky vitézny oblouk. Kruchta ma pii sténach zaoblené vpied vystupujici rohy. Jak lze
odvodit z velkého mnozstvi pulkruhovych a kruhovych motivi, Gpicky sbor jako jediny na
uzemi nachodského vikariatu reprezentuje rondokubisticky styl. Jen klasicistni forma rizalitu

mu dodava na chramovém vyrazu.

5.5 Husiv sbor ve Dvoie Kralové nad Labem (1924-1925)
S realizaci kostela cirkve ceskoslovenské podle ndvrhu vyznamného architekta se v ramci
nachodského vikariatu poprvé setkavame u Husova sboru ve Dvore Kralové nad Labem [8].
Celkovy néklad 1500 000 korun tomu také odpovida.®” Velmi pocetnd naboZenska obec
V okresnim mésté si to patrné mohla dovolit.

Po polozeni zakladniho kamene v Cervnu 1924 se stavélo do 10. zafi 1925 podle

8 Archiv CCSH v Upici, Pamétni kniha nabozenské obce CCSH v Upici, s. 36-37.

8 Viz Kébrt (pozn. 10), s. 93.

8 Ludvik Miihlstein, 80. vyro¢i Cirkve Geskoslovenské husitské v Upici. Budovani a slavnostni otevieni Husova
sboru, Upické noviny, biezen 2000, s. 2.

8 Dluh byl splacen roku 1947. 407 tisic korun pokryla statni dotace. Tyto informace mi poskytla faratka CCSH
ve Dvoie Kralové nad Labem, pani Anna Holinska 8. fijna 2018.
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projektu Oldficha Lisky (1881-1959) z Hradce Kralové.?® Nasledné ho oslovila jestd
nabozenskd obec v Cerveném Kostelci, nicméné nakonec si patrné z uspornych divodi
vybrala projekt lokalniho stavitele. Liska mél se sakrdlnimi stavbami zkuSenosti. Pracoval
predeviim pro Ceskobratrskou cirkev evangelickou. Uved'me napiiklad kostel mistra Jana
Husa v Peckdach (1913-1915) s unikatnim kubistickym interiérem, jehoz fasada jiz kromé
geometrické moderny reflektuje i neoklasicistni vlivy. Klasicismus dominuje také mlad$imu
kostelu v Hrabové (1925—1933),89 a méné doslovné konec koncu i kralovéhradeckému sboru,
jehoZ projekt pochazi ze stejného roku.

Kralovédvorsky sbor sestava zobdélné bohosluzebné sin€¢ s uzs§im pravouhlym
knézistém, které se v interiéru diky vloZeni oblé pieklizkové stény jevi jako pullkruhové.
Rovnéz lod’ je sklenuta valenou stlacenou klenbou s kazetovanim. K jeji postranni sténé
priléhaji dva samostatné bloky; dvoupatrova fara s dalSim ptisluSenstvim a blize ke knézisti
prednaskovy sal. Vné&jsi podobou shor vlecCem piipomina zminény hrabovsky kostel,
zejména rychlym sledem a upravou oken bohosluzebného salu, tvarem niz§i origindlni
hranolové véze, organicky vélenéné do stiedu hlavniho priceli, a pouzitim vyraznych fims.
Pravé diky nim celé stavbé dominuji horizontédlni linie, zvIlasté pak hlavnimu zapadnimu
pruceli. Pfed nim stoji nizky portikus s plochou stfechou na jednoduchych pilifich, dodéavajici
budové klasicistni raz. Diulezity ozivujici a dekorativnim prvek predstavuji rtizn¢ husté
miizky oken. Samotna fasada jinak nese puristické znaky. Budova jiz pfedznamenava autortv
pozd¢jsi ptiklon k funkcionalismu a rozhodné ji v ramci kosteli nachodského vikariatu z let

1923-1924 mizeme oznacit za nejprogresivngjsi.

5.6 Husuv sbor v Nachodé (1925-1929)
Mezi architektonicky vyznamné stavby CCS na zkoumaném tizemi nepochybné patfi kostel
v dal$im okresnim mésté, tedy Husuv shor v Ndachodé [10]. S nim se dostdvdme na zacatek
druhé poloviny 20. let, kdy mlada cirkev jiz pfece jen méla konkrétnéjSi predstavu o idedlni
podob& svych svatyni. Nachodskd naboZenska obec patfila v daném regionu k nejvétsim.*
Vyrazné ji podporovala méstska rada,” ktera pocatkem roku 1925 sestavila komisi slozenou
ze zastupcll politickych stran, jenz vybrala nejvhodnéj$i misto pro kostelni novostavbu.

Ptizvala k ni také architekta Oldficha Lisku, autora regulacniho planu nové méstské Ctvrti a

pravé rozestavéného kralovédvorského sboru. Projekt samotného kostela ndbozenska obec

88 Viz Kébrt (pozn. 10), s. 66-71.

8 Mat&j Bekera, Cinnost architekta Oldricha Lisky v Hradci Krdlové (bakalaiska prace), Historicky tstav
FFUHK, Hradec Kralové 2015, s. 73.

% viz Kébrt (pozn. 10), s. 81.

*! Ibidem, s. 78.
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zadala nachodskému architektovi, Bohumilu Kuchafovi (1883-1945).? Vystavba, zahajena
v zaFi 1925, se protéhla na tii roky. Sbor byl slavnostng otevien teprve 19. kvétna 1929.%

Autor ho vyprojektoval na padorysu pismene T, ktery trochu evokuje kiizovou
dispozici stfedovekych katedral. K mohutné obdélné lodi s predsini, kryté sedlovou stfechou,
kolmo pfiléha naopak plose zastfeSeny obytny blok s farou a dal§imi provoznimi mistnostmi.
Budova je v podstaté feSena jako dvoupricelni, protoze se dvéma protilehlymi konci obraci
do ulice. Hlavni jihovychodni vchod kryje portikus se stylizovanym klasicizujicim
sloupotadim. Nad nim se nachazi fada tii vysokych okennich otvori, osvétlujicich kruchtu.
Severozdpadnimu praceli zase dominuje patndctimetrova Ctyfhrannd veéz s otevienym
a farou.

Prostorny interiér bohosluzebného sélu Kuchat pojednal monumentalné [11]. Dvé€ fady
polygonalnich sloupil s krychlovymi hlavicemi nesou kruchtu i postranni balkony, tahnouci se
az k presbytari, a pokracuji ke stropu, kde pfechazeji v jakési uzké klenebni pasy. Z halového
prostoru tak vytvareji baziliku. Pouziti dvakrat zalomené klenby zfejmé nema v architektute
CCS mnoho paralel. Pomineme-li zminéné sloupovi, interiér se v mnoha ohledech velmi bliZi
Husovu sboru v Cdslavi. ,,Vitézny oblouk® svym originalnim lomenym tvarem kopiruje
klenbu lodi. Siroké a velmi mélké knéi§té potom naprosto odpovida pozadavkiim cirkve na
sjednoceni bohosluzebného salu a presbytare. Jeho zadni sténu Cleni dva hranaté piizedni
pilite. Autorovi se podafilo navrhnout architektonicky zajimavou a vcelku originalni budovu
co do pudorysu i Upravy interiéru, kterd pozoruhodné¢ kombinuje klasicistni a puristicko-

funkcionalistické prvky.

5.7 Zizkiv sbor v Cerveném Kostelci (1926-1927)
O co konzervativnéjsi se potom jevi Zizkiiv shor v Cerveném Kostelci [12] V dnesni ulici
Manzel Burdychovych,® zapodaty 19. zafi 1926. Péivodng pfitom na jeho misté méla
vzniknout odvazna budova ve stylu moderniho klasicismu s vyraznou v&zi.” Jeho realizace
ma veelku zajimavé pozadi.

Dfiive se na daném misté nachézel provizorni cirkevni dim, ktery tamni ndbozenska

%2 Studoval u Jana Kotéry na prazské Akademii v letech 1911-1914, viz JH [Jifi Hilmera] — PV [Pavel VI¢ek],
heslo Kuchat Bohumil, in: Pavel Vi¢ek (ed.), Encyklopedie architektii, stavitelu, zednikii a kamenikit v Cechdch,
Praha 2004, s. 350.

% Jaroslav Cap — Jan Cizek, Historické cirkevni stavby: 8. Husiv sbor Ceskoslovenské cirkve husitské,
Nachodsky zpravodaj, €. 9, zaii 2018, s. 7.

% Tehdejsi Jakubska ulice, viz Kabrt (pozn. 10), s. 59.

% Archiv CCSH v Cerveném Kostelci, Pldn na stavbu Zizkova sboru od architekta Oldticha Lisky z 8. kvétna
1926.

26



obec zakoupila jiz roku 1923. Pro jeho nedostate¢nou kapacitu se vSak o dva roky pozdéji
rozhodla zbudovat novy sbor. Mésto ji zdarma poskytlo velmi vyhodnou parcelu na
reprezentativnim misté mezi tehdej§i Nadrazni a Havlickovou ulici o rozloze 600 sahi.”
Projekt kostela s farou, urnovym hajem a kolumbariem potom nabozenskd obec zadala
kralovéhradeckému architektovi, Oldiichu Liskovi. AvSak ptfedseda rady starSich bez jejiho
védomi jiz dfive povéril ¢ervenokosteleckého stavitele, Roberta Dvotacka, vypracovanim
navrhu na rozsifeni a pfestavbu dosavadniho cirkevniho domu na sbor. Za timto ucelem
prosadil odkoupeni sousedniho pozemku za 200 tisic korun. NaboZenska obec se tak vzdala
darované parcely s odivodnénim, Ze nové zaklady by vySly draZz nez ptestavba ptivodniho
domu. Lisku pov&fila prepracovanim planti pro pozemek v ulici Manzeli Burdychovych.”’
Jeho novy projekt srozpoctem 250 tisic korun, ktery se , kazdému velice libil,* vSak
neschvalila méstska rada. Nechtéla, aby stavba zasahovala do chodniku. Jeden z cClena
stavebni komise udajné pronesl, ze Liskuv projekt je ,,jako pést na oko. Kronikdi tamni
nabozenské obce vyjadiil podezieni, Ze onim ¢lenem byl prave stavitel a ¢len rady starSich,
Robert Dvoracek.”

Ackoli do cCervence 1926 Liska plany znovu piepracoval, budova nakonec vznikla
podle Dvotackova projektu. M¢l vyjit levnéji. Oficialné mu byla zakazka svéfena az 8. zari
téhoz roku. Diecézni rada navrh schvalila v prosinci, kdy uz se stavélo. Dvotacek ale udajné
jiz diive projekt nékolikrat konzultoval s Josefem Pettickem, referentem diecézni stavebni
rady.99 Slavnostni otevieni sboru se konalo 10. ¢ervence 1927. Celkové naklady piesahly 600
tisic korun a dostaly nabozenskou obec do finan¢nich potizi. Oldfich Liska ji dokonce Zzaloval
za neproplaceni zhotovenych plénﬁ.loo Opakovanymi urgencemi se ji vSak nakonec podafilo
ziskat statni dotaci 130 tisic korun, tedy vyS$i neZ ostatni ndbozenské obce v regionu.
Zazadala o ni totiz jestd v dobg, kdy stavebni ruch v diecézich CCS nebyl tak intenzivni.'™

Cervenokostelecky sbor na piidorysu pismene L je specificky svym umisténim mezi
dvéma ¢inZovnimi domy, s nimiz tvoii soucést jednolité uli¢ni zastavby. To jeSté umociuje
svétsky raz hlavni fasady, evokujici spiSe radnici. Cast s farou, divadelnim Komenského
salem, ktery vznikl ze star§iho cirkevniho domu, bytem faradfe a Gfednimi mistnostmi od

bohosluzebného salu oddéluje hranolova véz s balkonem a vysokou polygonalni stiechou.

% Archiv CCSH v Cerveném Kostelci, Pamétni kniha nabozenské obce CCS v Cerveném Kostelci, s. 76.
7 Ibidem, s. 77.
% Archiv CCSH v Cerveném Kostelci, Nabozenské obec cirkve ceskoslovenské: poznamky k vedeni pokladny a
historie koupi mista pro sbor.
% Archiv CCSH v Cerveném Kostelci, Pamétni kniha nabozenské obce CCS v Cerveném Kostelci, s. 78.
100 yp;
Ibidem, s. 82.
101 Viz Kabrt (pozn. 10), s. 59.
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Pod ni se nachazi dvefe na komunikacni chodbu. Ploché hlavni pruceli bohaté ¢leni nizké,
malo plastické, pilastry a lizény — jakési historizujici art deco.

Do prostorného, az predimenzovaného, bohosluzebného salu [13] se vstupuje
samostatnym vchodem skrze ptedsiii. Tvoii ho prosty kvadr s velkymi pravouhlymi okny
v boénich sténach. Reenim interiéru pfipomina kino. Zejména dvéma fadami 280 sklapécich

sedadel'??

a mirn¢ naklonénou podlahou. Splynuti lodi a presbytafe zde dosahlo svého
maxima. KnéziSté je v podstaté pouze jakymsi mirné¢ vyvySenym podiem, obloZzenym
modfinovym dievem.

Nébozenska obec v Cerveném Kostelci nakonec ziskala stylové sice konzervativni, ale
velmi dobie funkéni sbor, ktery beze zbytku napliioval jak duchovni, tak i spoleCenskou a

kulturni funkci.
5.8 Husiiv sbhor v Jaromé¥i (1927-1928)

Na tehdejsi dobu moderni 1 tradicionalisticky zaroven, predevs§im vSak velmi osobity je Husiv
sbor v Jaromeri [14], kombinujici funkcionalismus s prvky rondokubismu i klasicismu. Milan
Kudyn jiz poukéazal na jeho podobnost s klasicizujicim expresionismem v dilech Jitiho
Krohy.103 Ackoli tamni nabozenska obec nevypsala vefejnou soutéz, seSlo se asi osm
navrhi.'® Sama viak dfive oslovila jaroméiského stavitele, Bohumila Kubecka, jelikoz mél
zkuSenost s projektovanim sboru v Hronové (1923-1924). Jemu potom zadala i vypracovani
kone¢nych plani. Kubecek se pozdéji podilel také na pozoruhodném Husové sboru
v Dobrusce (1935-1936),'% tedy jiz mimo region naseho zajmu.

Od jarométského Sokola rada starSich uz v listopadu 1924 zakoupila stavebni parcelu
hned naproti divéi Skole, v jejiz télocviéné provizorné slouzila bohosluiby.106 Ta se vsak
nachdzela v nové vilové ¢Etvrti ,,Na Ptakach®, takze mésto trvalo na tom, aby kostel svou
podobou, a predevsim vyskou, zapadal mezi ostatni domy. Naopak patriarcha CCS, Karel
Farsky, s nimz ndbozenské obec projekt konzultovala, doporucoval opatiit sbor vézi. Zaroven

107

upozornil, Ze by se nemél podobat soukromé vile.”" Proto rada starSich dokonce uvazovala o

vyméné parcely, aviak votizce volby nového pozemku nepanovala jednota.'”® Mezi

102 Archiv CCSH v Cerveném Kostelci, Pamétni kniha nabozenské obce CCS v Cerveném Kostelci, s. 88.

193 \/iz Kudyn (pozn. 2), s. 22.

104 Ji¥{ Uhlif, Hustv sbor Cirkve Geskoslovenské husitské v Jaroméfi: serial o kostelich, kaplich a modlitebnach
vSech cirkvi na tzemi soumésti Jaromég-Josefov, Jaromérsky a Josefovsky zpravodaj, €. 2, 2000, s. 10-12, s. 11.

195 v/iz Kudyn (pozn. 2), s. 22.

106 Alena Fabidnova — Eva Tauschova — Frantisek Kuchta et al., Almanach Husova sboru 1928-2008, Jaromét
2008, s. 10.

97 |bidem, s. 11.

198 Viz Uhlit (pozn. 104), s. 11.
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14. kvétnem 1927 a 10. Servnem 1928 tedy vznikl sbor pro 1400 véficich, % ktery se vyskou i
svétskym vyrazem skute¢né podiizuje okolni zastavbé. Pfedpokladany pilmilionovy rozpocet
se vySplhal na 720 tisic korun. Diecézni rada sice pfedem slibila dotaci 40-60 %, ale nakonec
mohla poskytnout pouze 33 tisic korun.*'?

Od samého pocatku nabozenska obec kladla diraz na kulturné-vychovnou funkci
budouciho sboru, pficemz se rozhodla jeho interiéry bezplatné zapujcovat ke konani

kulturnich akei také sokoltim.'**

Predstavuje tedy onen komplexni typ viceucelové budovy.
V misté pod oltafem se ve sklepnim prostoru nachazi kolumbarium, s nimZ plany predem
pocitaly.

Kubecek sbor koncipoval horizontdlné bez vyrazn€jsi dominanty. Prevazuji
horizontdlni prvky, pfedevSim fimsy. Samotny bohosluZzebny sal pfimo navazuje na faru
S pfislusenstvim, sniz tvofi kompaktni celek. Hmotu odsazeného pravouhlého knézisté
zvenku kryje portikus se sloupotadim, vlastné jedinym vertikalnim prvkem, ktery zaroven
naznacuje chrdmovou funkci stavby. Mohutné plocha stiecha, ¢i spiSe fimsa, ho vSak drzi pti
zemi. Stejny portikus autor zopakoval pfed postrannim i hlavnim pracelim, které atypicky
situoval k bo¢ni sténé lodi. Namisto véze vystupuje ze stiedu ploché stiechy jakysi étythranny
svétlik. Pivodné mél slouzit jako zvonice, ale Karel Farsky béhem své navstévy jarométského
sboru tuto myslenku udajné z ideovych davodi zavrhl.**? Obklopuji ho t¥i nizsi svétliky.
Jejich okna potom svisle pretinaji jakési gotizujici krakorce. Pravé diky svétlikim a portikim
stavba budi dojem organické srostlice.

Nejvyraznéji se oblouckovy styl uplatnil v interiéru [15]. Ten na rozdil od exteriéru
pusobi velmi tradicn€. Mezilodni arkady, mald okénka nad nimi a vitézny oblouk, odd¢lujici
Vv boc¢nich sténach lodi je naprosto v souladu s pozadavky cirkve. Né&kolik okennich otvort
byvalo i ve stén¢ presbytare, takze mnozstvi ptirozené¢ho svétla muselo naprosto dostacovat.
Rondokubistické tvaroslovi miizeme pozorovat v pojeti sloupti, trojramenné kruchty a dalSich
detaili. V ramci nachodského vikariatu lze hovofit o jednom z nejptivétivéjSich

bohosluzebnych salt ¢eskoslovenské cirkve. Nikoliv v8ak nejprostsich.

199 Viz Fabianova (pozn. 106), s. 10.

19 viz Kabrt (pozn. 10), s. 34.

11 Archiv CCSH v JaromdFi, Pamétni kniha naboZenské obce CCS v Jaroméf, s. 96.

12 Informaci mi poskytla faraika CCSH v Jaroméfi, pani Alena Fabianové, 4. bfezna 2017.
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5.9 Husiiv sbor v Machové (1928-1929)

V prubéhu praci na jaroméfském chramu zacal vznikat také nevelky Husiiv sbor v Machoveé
[16]. Tamni ndbozenskd obec méla dlouho v drzeni fimskokatolicky kostel i faru. Po jeho
obsazeni Cetniky, v zafi 1927, se nahle ocitla bez stfechy nad hlavou véetné¢ duchovniho, ktery
se musel narychlo ubytovat v Obecnim domé. Realizace vlastniho sboru tudiz nesnesla
odkladu.

Jiz vbreznu 1926 rada starSich zadala plany tfem stavitelim: jistému Jiraskovi,
Erberovi (patrné Josef Erber z Police nad Metuji), a Janu Eckertovi z Hronova. Jejich projekty
se pohybovaly v rozmezi 560-700 tisic korun.""® Diecézni rada viechny zamitla pro velky

naklad, ktery nemél piesahnout 300-320 tisic korun,'**

aby se piislusnici nabozenské obce
nezakrvaceli. “*™ Ke stavbé totiz piistoupili pomémné pozds, v dobg, kdy statni dotace
pomalu dochazely. Rada starSich nasledné¢ pozadala o zhotoveni plani pfimo diecézniho
stavebniho referenta, Josefa Petticka. Toho ovSem pln¢ zaméstnavala prace na sboru v Novém
Bydz“ové.116 Proto nakonec zvitézil navrh Jana Eckerta, jehoz zname jako provadéciho
stavitele hronovského sboru (1923-1924).

Projekt vzali ¢astecné do svych rukou sami ¢lenové nabozenské obce, kdyz kratce po
udéleni stavebniho povoleni, vlednu 1927, ptedlozili rad¢ starSich protest proti volbé
stavebniho mista, jelikoz je ,, naprosto nezpusobilé, uzké pro takovou prostornou stavbu, takze
byty pro p. farare jsou nepohodiné, kolem stavby nebyl by ani prijezd Zadny a nemohla by
vedle ani zahradka byti zrizena. (...) Stavba na svahu je prilis ndakladna (...), byty sklepni
Jjsou vihké, nezdravé (...).“*'" Finalni plany z biezna 1929 tedy vznikly pro novou parcelu a
autor je prub&zné konzultoval s Petiickem.’® Uz zjara 1928 se vcentru obce zacalo
intenzivng stavét. Slavnostni otevieni prob&hlo 1. zaFi 1929.'*° Ona fara, kvili niz predeviim

nabozenska obec zakoupila jiny pozemek, nakonec nikdy nevznikla, ziejmé z financnich

davodi. Rada starSich pfislusSnou cast odkoupeného pozemku vratila a pouze rozsiiila

113 Archiv CCSH v Machové, Zadost Nabozenské obce CCS v Machové o schvaleni plant sboru zaslana
Diecézni radé CCS v Hradci Kralové 1. biezna 1926, nestr., s. 1.

14 Archiv CCSH v Machové, Zamitnuti projekti na stavbu sboru CCS v Machové Diecézni radou CCS v Hradci
Kralové ze 17. dubna 1926, nestr., s. 1.

15 Archiv CCSH v Machové, Dopis Diecézni rady CCS v Hradci Kralové Radé strasich CCS v Machové
ohledné schvéleni planti a poskytnuti statni subvence na stavbu sboru z 22. zafi 1926, nestr., s. 1.

16 Archiv CCSH v Machové, Dopis stavitele Josefa Petficka z Chocné Radé star§ich CCS v Machové z
10. dubna 1926, nestr.

17 Archiv CCSH v Machové, Protest &lenti Nabozenské obce CCS v Machové proti stavbé sboru na obecnim
pozemku &.k. 540 adresovany Radé starsich CCS V Machové 18. ledna 1927, nestr., s. 1.

18 Archiv CCS v Machové, Dopis stavitele Jana Eckerta z Hronova piedsedovi Rady starsich CCS v Machové
z 9. fijna 1926, nestr., s. 1.

19 Viz Kabrt (pozn. 10), s. 53.
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dosavadni byt fardfe v &.p.118.1%

Finalni stavebni nédklady tak cCinily pouze 187 tisic
korun.'*!

Machovsky sbor dobie reprezentuje provinéni architekturu CCS druhé poloviny
20. let. Volba funkcionalisticko-konstruktivistického stylu vyhovovala aspornosti, ktera byla
vzhledem k vyse popsanym okolnostem na misté. Snaha autora po modernosti vSak puisobi
Vv malém méfitku sboru trochu karikaturné. Vinu na tom ale nesou také pozd¢jsi necitlivé
upravy kostela.

Budova sestavd z obdélného bohosluzebného salu s odsazenym knézistém. Nizkou,
puvodné otevienou, nyni zasklenou, ploSe zastfeSenou v€z projektant umistil asymetricky
k boéni sténé lodi, coz je pro nastavajici fazi stavebnictvi CCS ptiznacné. Jeji ptizemi
propojuje bohosluzebny sal se socidlnim zatfizenim, rovnéz ptipojenym k boku salu. K nému
méla podle planh ptiléhat jesté kancelaf. Tocité schodisté véZe plivodné vedlo na jeden ze
dvou balkonti po stranach pruceli [17]. Jejich podlahu tvofil z bo¢nich stran uzavieny piizemni
portikus, neseny dvéma pilifi. Nad nim se nachazi trojice vysokych oken, osvétlujicich
kruchtu. Béhem druhé svétové valky byly oba balkony zazdény, takze budova ztratila sviij
ptvodni vyraz a proporénost. Clenité hlavni priceli se proménilo v jednolity blok. Tésné pod
sttechou ho zdobi drobny obdélnikovy vlys.

Interiér bohosluzebného salu zaujme predevsim dvéma v rozich skosenymi pilifi, které
se tahnou po sténdch a piechazeji na strop. Tvoii tak ram oddélujici kruchtu od lodi. Zajimavé
feSen je 1 samotny Clenity kir, budici dojem druhého ustupujiciho patra. Dalsi upravy sboru
pochazeji z roku 1967, kdy byla na zapadni strané¢ zazdéna dvé velkd okna a dievénou
podlahu nahradila dlazba.'?* Machovsky kostel se tak v ramci nachodského vikariatu dockal

nejvyraznéjSich a také nejméné Setrnych Uprav.

5.10 Hustv sbor v Novém Mésté nad Metuji (1932-1933)
Bezpochyby architektonicky nejkvalitngjsi kostel CCS v nachodském vikariatu pfedstavuje
Husiiv sbor v Novém Mesté nad Metuji [18] dilo vyznamného architekta Jindficha Freiwalda
(1890-1945), zéka Jana Kotéry. Milan Kudyn ho ve své praci zafadil mezi osm

. Lo o o y < 123
nejhodnotnéjSich sborh vitbec a podrobné se mu vénoval.

120 Archiv CCSH v Machové, Povoleni Obecniho Gfadu méstyse Machova Radé Starsich CCS v Machové
K zfizeni dal$i obytné mistnosti v byté &.p. 118 v Machové, 20. bfezna 1928, nestr., s. 1.

121 Viz Kabrt (pozn. 10), s. 53. 5

122 Informace o dodate¢nych upravach mi poskytla faratka CCSH v Hronové, pani Olga Libalova, 9. biezna
2018.

123 \/iz Kudyn (pozn. 2), s. 73-77.
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124 o
4,°" naCez

Novoméstska nabozenska obec zakoupila stavebni pozemek uz v roce 192
ziejm& nékdy kolem roku 1926 vypsala vefejnou soutéz. Dle dochovanych navrhi se ji
zucastnili lokéIni stavitelé. Rondokubisticky projekt pfedlozil Rudolf Jansky. Hronovsky
stavitel a pozd€j$i autor machovského sboru, Jan Eckert, navrhl budovu ,,v intencich
nevyrazné geometricke moderny.“ Svij projekt dodal také zednicky mistr Celestyn Jirasek
Z Hronova, Véaclav a FrantiSek Capouskové z Hradce Kralové, a nejzajimavéjsi navrh podle
Kudyna predlozil jisty Richtera.'?®

Tamni nabozenska obec ale zfejmé¢ nemusela se stavbou tolik spéchat, jako vétSina

&% 3 roku

okolnich. Trpélivé vyc€kavala ve svém provizoriu v novoméstské ,,Cokoladovn
1932 navrhem sboru povéfila ptimo Jindficha Freiwelda. DileZitou roli pii zadavani zakazky
sehralo pratelstvi mezi tamnim podnikatelem a piedsedou rady star$ich, Ceitkem Dubcem, a
architektem. Freiwald navic pochazel z Hronova, takze mél jisté vztah i k nedalekému
Novému Méstu nad Metuji, kde nedlouho pted tim realizoval spofitelnu (1929). Mozna proto
zakazku ptijal, ochotné akceptoval skromné finanéni moZnosti cirkve, aniZ ustoupil ze své
tirovné. Pravé naopak, potieby a stylové pozadavky CCS mu umoznily navrhnout progresivni

«121 3 stalo se moderni

dilo, které je ,skvélou ukazkou individualistického purismu,
dominantou vznikajici Masarykovy ctvrti. Konecné naklady stavby pfi tom nepiesahly 240
tisic korun.*?® Zaklady byly hotovy jiz v listopadu 1932, ale slavnost polozeni zékladniho
kamene se konala az v kvétnu nasledujiciho roku. Po pouhych Sesti mésicich, 8. fijna 1933, se
v novém sboru konaly prvni bohosluzby.*?°

Projekt se postupné vyvijel podle aktudlniho ptani a situace nabozenské obce. Zatimco
prvni navrh autor pojednal jako viceucelovou budovu s ptilkruhovou vézi uprostied hlavniho
praceli, druhy jiz nepocita s farou, ani bytem kostelnika, pficemz umisténi véze zlstalo stejné,

130 ye finalnim navrhu [19] naopak pfiléha k lodi

jen jeji tvar uz odpovidd dnes$ni podobé.
asymetricky, coz mlada cirkev tou dobou preferovala. Teprve u n¢ho se poprvé objevil motiv
kulatych nautickych oken, ktery mél Freiwald v oblibé. Za zminku stoji, ze vSechny tfi plany

do budoucna pogitaly s moznosti dodateéného rozsiteni objektu.** Samostatna budova fary se

124 Digitalni archiv CCSH v Novém Mésté nad Metuji, Vaclav Béhm, text Casova linie, nestr., s. 1.

125 \/iz Kudyn (pozn. 2), s. 75.

126 Digitalni archiv CCSH v Novém Mésté nad Metuji, Vaclav Bshm, text Stavba Husova sboru, nestr., s. 1.
27\/iz Kudyn (pozn. 2), s. 76-77.

128 Digitalni archiv CCSH v Novém Mést& nad Metuji, Vaclav Bohm, text Stavba Husova sboru, nestr., s. 2.

129 |bidem, s. 1.

30 v/iz Kudyn (pozn. 2), s. 76.

B! Digitalni archiv CCSH v Novém Mgsté nad Metuji, Vaclav Bshm, text Husiv sbor a fara Cirkve
Ceskoslovenské husitské v Novém Mésté n. Metuji: Soutéz na architektonické feSeni stavby, nestr., s. 1.
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132 - XL v .
6.7 Freiwald navrhl také veSkeré wvnitini vybaveni i

docCkala realizace az roku 193
urbanistickou upravu okoli, provedenou jen &aste¢ng. ™

Zajimavy prvek obdélného bohosluzebného salu predstavuje trojice kulatych okennich
otvorti v hlavnim pruceli, osvétlujicich kruchtu a navozujicich dojem lodni kajuty. Mozna
Vtom c¢astecné muzeme sledovat reflexi nedlouho pied tim dokonceného Shoru kneze
Ambroze v Hradci Kralové (1626-1929) od Josefa Gocara. V kazdém piipad¢ oba projekty
velmi pfipominaji nautickou architekturu, tedy jakousi ,,lod* nové viry. Boc¢ni osvétleni
naopak zajiSt'uje stejny pocet rozmérnych horizontalnich oken. Decentni stfecha neni zcela
ploché, ale mirn¢ valbova. Vyraznou hmotu lodi odlehcuje subtilni ochoz, obklopujici budovu
ze dvou stran. Jeho vychodni ¢ast slouzi jako kolumbarium. Stavbé dominuje vysoka véz,
mirné piedsazend pied levou stranu pruceli. Zakoncuje ji jednoduchy plochy pristresek,
protnuty patriarSim kifizem. Témét celou vySkou celni stény véze se tahne uzké okno.
Vsechny casti budovy dohromady tvofi harmonicky vyvazeny celek. Do bohosluzebného salu
se vstupuje pies predsin, sousedici s kancelafi. Knézisté tvori mélka apsida. K ni se z kazdé
strany ptimyka jedna provizorni mistnost, takze z exteriéru presbytar neni patrny.

Naprosto jednoduchd, avsak esteticky ptisobiva, je budova fary, stojici samostatné
hned za sborem. Tvofi ji prosty kvadr s obdélnymi okny a pravothlym arkyfem. Pouze jednu
stranu bo¢niho praceli architekt ozivil dvojici kulatych oken, na rozdil od kostela pouze
vodorovné ptlenych.

Novoméstsky kostel vzbudil pozornost uz v dobé svého dokonceni, kdy ziskal cenu
Svazu inzenyrd a architektd za nejlepSi sakralni stavbu roku. Fotografie Husova sboru se
potom dokonce promitalo pti riznych representacnich kulturnich akcich. 13% Nabozenska obec
Vv Novém Mésté nad Metuji tedy souhrou ptiznivych okolnosti ziskala neobvykle nizkym

nakladem moderni, architektonicky kvalitni sbor, s velmi pfijemnym interiérem.

511 Sbor Pané v Ceské Skalici (1939-1941)

Stavebni aktivitu CCS Vv nachodském vikariatu ukonéil Shor Pdané v Ceské Skalici [20]. Jeho

135
9,

realizace byla zahdjena 1. fijna 193 takZe jako jediny v daném regionu vznikl aZ béhem

druhé svétové valky. Patrné proto, na rozdil od vétSiny ostatnich, obdrzel neutrdlni

132 Digitalni archiv CCSH v Novém Mést& nad Metuji, Vaclav Bohm, text Stavba Husova sboru, nestr., s. 2.

133 \/iz Kudyn (pozn. 2), s. 76.

134 Digitalni archiv CCSH v Novém Mést& nad Metuji, Vaclav Bohm, text Stavba Husova sboru, nestr., s. 1.

135 Archiv CCSH v Ceské Skalici, Zaneta Cernochova, text Historie nase sboru v Ceské Skalici, 2017, nestr.,
s. 3.
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pojmenovani, které nemohlo protektoratni urady provokovat svou nacionalitou.

Ceskoskalicka nabozenska obec se stavbou nespéchala, nebot mohla bezplatng
vyuzivat télocviénu divéi métanské Skoly, kterd ji i kapacitnd dlouho vyhovovala.'*®
Nakonec vsak toto utocisté musela pfece jen opustit a ptistoupit k realizaci vlastniho kostela.
Z n¢kolika navrht si vybrala projekt opocenského stavitele, Vaclava Buchvalda (n¢kdy téz
Buchwalda). Jeho dalsi prace najdeme zejména v Opocné, kde se v dobé mezi svétovymi
valkami téSil uznani a do roku 1971 tam puasobil jako feditel méstského stavebniho
podniku.™’

Slavnost poloZeni zékladniho kamene kostela se patrn€ konala jiz v ¢ervnu 1939 a
15. srpna 1941 byl zkolaudovan. 138 Koneené vysoké naklady €inily asi 1 milion korun. Uz
v pribéhu jeho realizace soucasnici predpokladali, ,Ze bude svym modernim vzhledem
chloubou mésta.“**° Po puristicko-funkcionalistickém shoru v Novém Mésté nad Metuji
pfedstavuje ur€ity navrat k téméf doslovnému neoklasicismu, predev§im v pojeti dekorace
knézisté. Soucasné jiz reflektuje aktualizované pozadavky Cirkve ¢eskoslovenské na podobu
svatyni, nebot’ se dispozi€né vraci ke klasické katolické longitud€. Svédci o tom zejména
situovani predsazené, mohutné véze do stiedu hlavniho pruceli. Ta celému projektu dodava
symetricnost, kterou predevsim mladsi funkcionalistické sbory zdmérné porusuji. VEéz jakoby
nadnagela tenk4 st¥iska bez podptirnych sloupti nad vchodem. Clent ji pétice Sirokych pilastri,
vrcholicich fimsou, a konci jakymsi ¢tvercovym altdnkem s hustym sloupotfadim, na jehoz
stteSe stoji rozmérny kalich. Puristicky pojatou fasddu samotného sboru ozvlastiuje zejména
vyrazna, n€kolikrat odstupnéna, korunni fimsa. Do hlavniho pruceli je namisto oken
prorazeno mnozstvi drobnych kulatych otvori v malém obdélném poli na kazdé strané
vchodu.
zaoblenymi rohy. Vypliuji je okna, ptivadéjici z boku svétlo do presbytéafe, aniz by byla ze
salu viditelnd. Vitézny oblouk mezi knézistém a lodi zdobi dekorace ve formé oblych
antickych kanelovanych sloupt s hlavicemi. Do hladkych stén salu je na kazdé bocni strané

prolomena pétice velkych obdélnych oken. Kruchtu zdobi zajimavé, elegantné vinovité

138 v7iz Kabrt (pozn. 10), s. 84.

37 Mezi jeho opocenské realizace patii napiiklad Obecni diim v Dobrusské ulici (1939-1940), infekcni pavilon
nemocnice, Cepelkova vila v Nadrazni ulici, nebo funkcionalisticka vila tovdrnika Duska, viz Ivo Kaspar — Josef
Krsek — Miloii Cepelka, Na kus fe¢i s Ing. arch. Janem Bahnikem, in: Knihovnicka Opocenskych novin, sv. 1,
duben 2016, s. 1-8, s. 3. (digitalni noviny), https://issuu.com, vyhledano 19. 6. 2019.

138 Archiv CCSH v Ceské Skalici, Pozvani ke stavebni komisi Sboru Pané v Ceské Skalici stanovené na
15. srpna 1941, nestr., s. 1.

139 Archiv CCSH v Ceské Skalici, Zaneta Cernochova, text Historie nase sboru v Ceské Skalici, 2017, nestr.,
S. 3.
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prohnuté, zdéné zabradli.

Do lodi se vstupuje piedsini u hlavniho priceli. Z ni vedou schody do suterénu, kde se
nachazela spolkova mistnost s prilehlou Satnou, socialni zafizeni, sklad na uhli a mistnost pro
ustfedni topeni. Rovnéz zde mélo byt umisténo kolumbarium. To vsak nasledné vyprojektoval
Ing. arch. Jifi Jakub z Prahy pfi zapadnim pruceli s vyuzitim svazitého terénu. Schranky pro
2500 uren uzavird mramorova deska a jejich oblozeni je zhotoveno z italského travertinu. Jifi
Jakub navrhl také lavice ,zvid§miho tvaru“ v bohosluzebném salu.**® Dotyény je rovnéz
autorem mladsiho kolumbaria Husova sboru v Praze na Vinohradech (1930-1933) od Pavla
Janaka, dodatec¢né zfizeného z divadelniho salu. Pokladnicku v ptfedsini Ceskoskalického
kolumbaria zhotovil jiz jednou zminovany prazsky akademicky sochaft, Josef Kotyza, ktery se
rovnéZ podilel na vnitini vyzdobé sboru ve Studnici. Provedl také reliéf v pfedsini sboru

«141

S napisem ,, Sluzebnice verny, vejdi.... Projekt piivodné pocital se samostatné stojici farou,

R . v . 142
jejiz realizace se ale neuskutecnila.

Architektura ¢eskoskalického sboru zajimaveé kombinuje neoklasicistni a puristické, ¢i
minimalistické, tvaroslovi. Vyznacuje se predevS§im mohutnou nadsazenou vézi, kterou

vyvazuji horizontalni linie ¥ims, jejichz ptisnost zmékcuji elegantné zaoblené detaily.

149 Archiv CCSH v Ceské Skalici, Zaneta Cernochova, text Historie nase sboru v Ceské Skalici, 2017, nestr.,
S. 2.

1 |bidem, s. 5.

2 |bidem.
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6 Sbor apostola Pavla v Polici nad Metuji (1939 —1940)

Cilem nasledujicich kapitol je podrobnéjsi analyza Shoru apostola v Polici nad Metuji [22],
nebot’ pozadi jeho vniku ma v ramci dané¢ho regionu sva specifika. Samotny kostel navic

vyniké originalnim architektonickym pojetim.

6.1 ZaloZeni a prvni roky naboZenské obce v Polici nad Metuji
Co se tyce zalozeni a zivota nabozenské obce v Polici nad Metuji, jsme odkéazani z velké Casti
na sekundarni prameny. Autorce této prace se totiz nepodafilo dohledat jeji kroniku, ale Ize se
domnivat, Ze byla vedena. Svéd¢i o tom piesny popis i datace jednotlivych udalosti
obsazenych v pamétnim spise vydaném k ptileZitosti otevieni sboru.'*®* Pravé ten proto
ptedstavuje hlavni zdroj informaci.

Police nad Metuji zieyjmé patfila vV ramci ndboZenského boje spise ke klidn&jSim
oblastem, a to i pfesto, nebo mozna pravé proto, ze ve meést¢ od 13. stoleti plsobil
benediktinsky klaster. Josef II. ho sice zrusil uz roku 1786, nicmén¢ kostel byl pfeménén na
farni a jeho spravu si ponechali ¢lenové zminéného fadu z Broumovského klastera.***

Na hofe Ostas, Vv blizkosti mésta, se potom nachazi tzv. Slij Ceskych bratii
S pamatnym kamenem, na némz pobé&lohorsti exulanti podle tradice tésné pied odchodem ze
zem¢ zanechali symbol kalichu s letopoétem 1627. Sam zakladatel Cirkve Ceskoslovenské,
Karel Farsky, k nému roku 1922 polozil vénec a pii té prilezitosti pronesl slavnostni fec.
Polick4 naboZenska obec tam pozdgji konala pravidelné pouts.** Presto po&atkem roku 1920
ve mésté a okoli k mladé cirkvi pristoupilo pouze 36 osob.

Za zminku stoji, ze podstatny podnét k jejimu vyrazn€jSimu rozvoji dal pozdéji ptimo
Karel Farsky. Polici nad Metuji poprvé navstivil jiz 29. Cervna 1920. Jeho pfednasky na
namesti se vSak zucastnilo malo lidi. VétSina znich dala prednost sokolskému cviceni
v sousednim Bezdékoveé nad Metuji, kam se fe¢nik nasledné piesunul, aby v tamnim hostinci
zopakoval svij projev. Neminul se Géinkem, nebot’ jesté toho dne k nové cirkvi piistoupilo
246 v&ticich. ' Organizacné prozatim spadali pod ndbozenskou obec v Machove.

Do s¢itani lidu v tmoru 1921 poéet piistusnikit CCS v polickém soudnim okrese stoupl

3 Jan Kiinecky (ed.), Jubilejni pamétni spis vydany u prileZitosti slavnostniho otevieni nového Shoru apostola
Pavla Cirkve ceskomoravské v Polici nad Metuji dne 1. zari 1940, Police nad Metuji 1940.

144 Josef Kindl, Klaster v Polici nad Metuji, https:/klasterbroumov.cz/klaster-police-nad-metuji, vyhledano
19. 6. 2019.

145 Karel Beil, Dvacet let minulosti nasi nibozenské obce. (Struény piehled), in: Jan Kiinecky (ed.), Jubilejni
pamétni spis vydany u prilezitosti slavnostniho otevieni nového Sboru apostola Pavla Cirkve ceskomoravské
V Polici nad Metuji dne 1. zari 1940, Police nad Metuji 1940, s. 28-38, s. 31.

1% Ibidem, s. 28.
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na 2521." Proto byla hned 3. dubna ustavena rada starsich, ¢im2 vznikla zatim neoficialni
nabozenska obec V Polici nad Metuji, kterd 5. ¢ervna v méstanské divci Skole usporadala
prvni vlastni msi. Jesté téhoz roku ustavila také kostelni odbor pro potieby bohosluzeb,
p&vecky krouzek a sesterské sdruZeni, které peovalo o chudé a nemocné ob&any.**®

Navzdory zminénym aktivitam se duchovni zivot polické nabozenské obce rozvijel jen
velmi pomalu. Podle pozdé¢jsiho predsedy rady starSich, Josefa Téra, za to mohla skutecnost,
ze dlouho postradala svého vlastniho knéze. Zpoc¢atku do mésta sice dojizdél farar z Nachoda,
pozdéji z Hronova, ale mse se slouzily pouze jednou nebo dvakrat mési¢né, protoze oba
duchovni pln¢ zaméstnavala prace ve vlastnich farnostech. Nepravidelnosti tudiz trpéla také
vyuka nabozenstvi na polické méstanské Skole, jejiz zajisténi bylo, mimo jiné, jednou
z podminek pro statni schvaleni naboZenské obce. Teprve jahen Botivoj Cihal, ktery od roku
1929 pusobil a bydlel piimo v Polici, byl schopen zajistovat pravidelné mse, veskeré cirkevni
ukony, kromé udélovani svatosti manzelstvi, i ndbozenskou V}’/uku.149

Roku 1931 se potom policka nabozenska obec kone¢né dockala prvniho stalého faraie,
Frantiska Springera. Stalo se tak pfiblizné deset let po jejim vzniku a pét let po statnim
schvéleni, o které zadala hned dvakrat. Poprvé tak ucinila jiz v zafi 1924. Ministerstvo
Skolstvi a narodni osvéty vSak vyhovelo teprve opakované zadosti z listopadu nasledujiciho

6,150

roku. Jeho vynosem tak zacala oficialné existovat az 26. unora 192 tedy o dva roky
pozdé¢ji nez ostatni nabozenské obce nachodského vikariatu.

Zpocatku zahrnovala cely tehdejsi policky okres kromé sobéstacného Machovska, obci
Bezd&kova nad Metuji a RadeSova.’™ Od vzniku Protektoratu Cechy a Morava, na podzim
roku 1938, se skladala pouze z Bukovic, Hlaviiova, MarSova nad Metuji, Slavného, Suchého
Dolu, Petrovic, P&kova, Police nad Metuji a Zd’aru nad Metuji. S uzemnimi zménami tak

ptisla asi 0 300 veéficich, piesto ji zlstalo zhruba 1800 ¢lent 12

6.2 Cesta k vlastnimu sboru
Nabozenska obec v Polici nad Metuji se vlastniho sboru dockala teprve po dvaceti letech od

svého neoficidlniho zaloZeni. Ackoli jiz diive nckolikrat vyvinula snahu po realizaci

Y7 Tj. 21, 71 % obyvatelstva. Z toho v samotné Polici nad Metuji bylo 443 piislusnikt CCS (13% obyvatelstva),
viz Beil (pozn. 145), s. 28.

148 \/iz Beil (pozn. 145), s. 30.

9 Ibidem, s. 32.

%0 14, Ginora 1927 se stal piedsedou Frantisek Ungrad st., v roce 1928 Frantisek Langer (spravce méstské
spotitelny), kterého 2. kvétna vysttidal Josef Tér (majitel tkalcovny v Polici nad Metuji, ¢ast obce Velka Ledhuj,
¢p. 108), viz Beil (pozn. 145), s. 33.

51 Obec Petrovice byla Gifedné piipojena az 1. srpna 1938, Radesov nakonec také, 17. kvétna 1939, viz Beil
(pozn. 143), s. 32.

152 iz Beil (pozn. 145), s. 36.
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novostavby, jeji tsili vzdy narazilo na nedostatek finan¢nich prostfedki. Zmiime se nyni
podrobnéji o komplikacich, které ji provazely na cesté ke stavbé kostela, abychom si dokazali
Iépe predstavit atmosféru a okolnosti, za nichz Shor apostola Pavia pozdé&ji vznikal.

Tamni piislusnici CCS své mse zpocatku konali na riznych mistech v okolnich
obcich, a predeviim v polické m&stanské divei skole, coz bylo pozd&ji zakézano.*® Musely
se proto presunout pod §iré nebe, takze se absence bohosluzebného prostoru stala citelnym
problémem.™* Roku 1922 ho pohotové vykesil tehdejsi piedseda rady starich, Jan Hrugka.
Polické nabozenské obci dal k dispozici mistnost, byvalou nudlarnu, ve vlastnim domé ve
Hvézdecké ulici.

Nicméné uz roku 1924 si rada starSich na méstském ufad¢é zazadala o pozemek ke
stavbé sboru.® Soucasnd pozadala kralovéhradeckou diecézi o poskytnuti subvence.
Nasledujiciho roku podala méstu zaddost o vyménu stavebni parcely za misto u hibitova a
uspofadala sbirku. Diecézni rada vSak stavbu odmitla hradit ze statni subvence s oznamenim,
7e ji sotva sta¢i na financovani jiz rozestavénych sborti. Z velkorysych plani tak seSlo a
policka nabozenska obec setrvala v byvalé nudlarné az do roku 1928.*°

Tehdy rada starsich zakoupila vlastni cirkevni dim v Tomkové ulici ¢p. 39 za 150 tisic
korun. Kralovéhradecka diecézni rada se uvolila 60 tisic korun zapijcit. Naklady dale vzrostly
nutnymi opravami a adaptovanim jedné z mistnosti na bohosluzebnou Husovu siii. Novy
cirkevni dim potom slouzil svému uéelu celych dvanact let.™’ Umoznil pobyt stalého
duchovniho a ziizeni farniho ufadu v Polici nad Metuji, coz bylo pro rozvoj nabozenské obce
zésadni.*®

Avsak se stoupajici navstévnosti msi piestala jeho kapacita brzy dostacovat. Znovu se
ozyvaly hlasy volajici po stavbé vlastniho kostela. Vynos cirkevniho domu vS8ak stacil presné
na kryti uroki z dluhti. NaboZenska obec proto vyslala deputaci k Ustiedni radé CCS v Praze,
ktera pfislibila uhradit tfetinu nakladu na postaveni sboru. Zbylé dvé tietiny se vSak

nepodafilo z penéz véficich zajistit. Tou dobou pravé narlistala nezaméstnanost zplisobena

hospodaiskou krizi. Snaham predstaviteli nabozenské obce navic vtomto ohledu udajné

153 U Spackova statku ve Zd'afe nad Metuji, ve $kole v Bezd&kové nad Metuji, u Pékova atd., viz Beil
(Eozn. 145), s. 30.

5% Viz Beil (pozn. 145), s. 30.

155 pozemek zv. ,,na pradle” se nachazel v nyng&jsi Jiraskové ulici nad Babim.

1% CcCS musela bohosluzebnou mistnost opustit, nebot’ v ni mél byt zfizen Zivnostensky podnik, viz Beil
(pozn. 145), s. 33.

7 Josef Tér, Pro¢ jsme 3li do stavby nového sboru, in: Jan Kiinecky (ed.), Jubilejni pamétni spis vydany u
prilezitosti slavnostniho otevieni nového Shoru apostola Pavia Cirkve ceskomoravské v Polici nad Metuji dne
1. zari 1940, Police nad Metuji 1940, s. 11-15, s. 11.

%8 0d 1. ledna 1931 v Polici slouzil prvni staly farai Frantisek Springer. S jeho ptichodem byl ziizen farni ufrad
a 1. unora 1932 mu udéleno pravo vedeni matrik, viz Beil (pozn. 145), s. 33.
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, s cons , 159
schazela ,, propracovanéjsi a cilevedoméjsi programova akce.

Z realizace vlastniho kostela tak znovu seSlo a rada starSich musela sahnout k
usporngjSimu opatieni. Roku 1932 nechala pouze rozsitit dosavadni Husovu sif ptistavbou do
dvora.’® Naklady na jeji upravu viak privedly naboZenskou obec do hospodaiskych potizi.
ZlepsSeni situace neprospély ani blize nespecifikované ,, véci osobni, vzniklé mezi nékterymi

((1 1 14 . I4 : W v
®! Tisniva situace viak vyzadovala

vedoucimi ciniteli (...) az prilis stranicky vyhranénymi.
intenzivni spolupréci, aby cirkevni diim nepfiSel rostoucim dluhem do drazby. Nabozenska
obec ji definitivné vyfesila roku 1937 volbou nové rady starSich a jejiho piedsedy Josefa
Téra.'®® Ten se svymi spolupracovniky dosdhl b&hem nésledujicich dvou let vyrovnaného
rozpoctu ndboZenskeé obce.

Stavba vlastniho sboru se stala vyhledové redlnou. Jesté roku 1937 rada starSich
zakoupila parcelu ,,na nejkrasnéjsim misté v Polici nad Metuji,” byvalé zahradé¢ pana
Jaroslava Klimy.163 Po ostatnich strankach vSak nebyla na zapoceti tak nakladného a
naro¢ného podniku pfipravena. V dusledku stagnujiciho vnitiniho zivota poslednich nékolika
let neméla k dispozici ani kompletni seznam pftislusniki vlastni farnosti. Ten bylo tieba
opatfit véetné majetkovych pomérti, povolani a véku vSech ¢lenti kvili sestaveni rozpoc‘ftu.164
Zavisel totiz pln¢ na darech véficich i na jejich ochoté nabidnout fyzickou vypomoc béhem
samotné stavhy.

Naznacenych ukold se 1. zafi 1938 velmi energicky ujal novy faraf, Jan Kiinecky.
Pravé on mél vramci své pastoraéni Cinnosti pfipravit véfici na naro¢nost realizace
novostavby. Do funkce nastoupil Cerstvé po ukonceni bohosloveckych studii na Husové
fakult¢ v Praze. KnadSeni ¢lenu polické farnosti ho biskup Stanislav Kordule vysvétil
23. fijna téhoZ roku piimo v Husové sini. Kf¥inecky postupné obesel bydlisté vSech véticich,
aby snimi projednal otazky stavby, sepsal ptesnou ¢lenskou matriku a vybral dlouholeté
nedoplatky nébozenské dané. Svou intenzivni &innosti ,odstranil dosavadni bolesti a
prekazky, jez az dosud dusily vyvoj a opravdovy duchovni rozkvét jemu svérené nabozenské

«165

obce. Jejimu oziveni jist€ pfispéla i skutecnost, Ze do Police S novym farafem pfisla jeho

159 viz Tér (pozn. 157), s. 12.

160 Rozsitena Husova siit byla vysvécena 28. fijna 1932. Celkovy naklad &inil cca 44 873 korun, z toho 10 000
korun uhrazeno sbirkami a dobrovolnou praci ¢lenti nabozenské obce, viz Beil (pozn. 145), s. 34.

181 y7iz Tér (pozn. 157), s. 12.

162 \/iz Beil (pozn. 145), s. 33.

163 Na tomto misté byl pozd&ji Shor apostola Pavla skute¢né postaven. Pozemek je odd&leny obecni cestou od
sousedniho hibitova fimsko-katolické cirkve.

164 25, \inora 1940 méla policka farnost 1794 véficich, z toho 1386 dospélych a 408 dé&ti, viz Beil (pozn. 145),
s. 37.

185 Viz Tér (pozn. 157), s. 13.
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manzelka, Lola Kiineckd, kterd se ujala vyuky ndbozenstvi a zaCala organizovat détska
divadelni predstaveni.'®® Osvétova Ginnost Jana Kiineckého zaznamenala ziejm& uspéch,
nebot’ Josef Tér poznamenal, Ze se nasledné polickd nabozenska obec dostala ,, piimo do
duchovniho varu. Kazdy se snazil (...), aby prispél svou hrivnou nebo praci na nové
zapocatém dile. Nikdo nechtél byt poslednim!** Po dvouleté intenzivni praci nové rady starSich
a diky ptichodu schopného duchovniho mohl byt jiz 20. srpna 1939 polozen zdkladni kamen
168

ke Shoru apostola Pavia.®" Vznikl jako 160. sbor CCS v celém Ceskoslovensku'® a

ptedposledni v ndchodském vikariatu.

6.3 Zamitnuti prvniho projektu a protesty proti stavbé
Policka naboZenska obec mohla po mnohaletém usili kone¢né piistoupit ke stavbé vlastniho
kostela. Nicméné ani samotna realizace Shoru apostola Pavia se neobeSla bez Cetnych
komplikaci. Prvni se vyskytly jiz béhem schvalovani projektu. Rada starSich ho zadala
polickému zednickému mistrovi, Jaroslavu Slamborovi.

Samo mésto se v dubnu 1939 rozhodlo nechat jeho plany zkontrolovat odbornymi
znalci. Ti konstatovali, ze nevyhovuji po strance esteticka, ani zdravotni. Rovnéz technické
oddéleni okresniho ufadu v Hradci Kraloveé ,,mélo tentyz posudek a doporucilo, aby pldany
dala si cirkev ceskoslov. vyhotoviti od odbornika, majiciho jiz zkuSenosti a znalost ve stavbé
téchto objektu. 169

Projekt vak znovu piepracoval Jaroslav Slambora a rada starsich ho 23. kvétna 1939
podruhé piedlozila méstu se zadosti o povoleni stavby sboru a fary, kterou chtéla realizovat
ihned po dokonceni kostela.”® Nasledn& se konalo komisionalni Setfeni, pii némz stavitel

Sustr z Hronova konstatoval, Ze plany neodporuji stavebnimu fadu. TentyZ den méstska rada

projekt schvalila, ptestoze jeji ¢len, Tobias Janousek, trval na jeho opétovném piedlozeni

186 v7iz Tér (pozn. 157), s. 13.

17 |bidem, s. 14.

168 Tehdy v Ceskoslovensku existovalo 240 nabozenskych obci. 12. kvétna 1940 byl otevien Sbor Prokopa
Velikého v Olomouci-Cernovire, 7. &ervence 1940 Husiv shor v Rychnové nad Knéznou, viz Kovar (pozn. 31),
S. 26.

169 Archiv Stavebniho oddéleni Méstského tfadu v Polici nad Metuji, Protest proti stavebnimu povoleni sboru,
fary, kolumbaria a urnového haje v Polici nad Metuji ze dne 30. kvétna 1939 podany TobiaSem Janouskem
Okresnimu ufadu v Nachodé dne 31. kvétna 1939, nestr., s. 1.

170 Archiv Stavebniho oddéleni Méstského tiadu v Polici nad Metuji, Zadost o stavebni povoleni podand Radou
starSich Cirkve ceskoslovenské v Polici nad Metuji Stavebnimu tfadu v Polici nad Metuji dne 23. kvétna 1939,
nestr., s. 1.
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znalctm.*"* Proto podal Okresnimu Gfadu v Nachod& protest proti realizaci sboru. Jako diivod
uvedl, Ze staviteli Sustrovi nebyl bdhem komise piedlozen piedchozi , posudek znalcii ku
zjisteni, zda na prepracovanych téchto planech zjistené zavady jsou odstranény (...). Ze
stavebnich spisti byl vynat a ani clenové stavebni komise p. stavitele na tento posudek znalcu
neupozornili (...). Taktéz prislusné plianové propocty zednicky mistr p. Slambora Zddné
nepredlozil, takze p. stavitel (jak telefonicky prohlasil) daval technicky posudek jen z nakresu
planii.“ 'V zavéru protestniho dopisu vyjadiil rovnéz obavu, ,,Ze na tuto stavbu neni

“M72 Konkrétni diivody své domnénky

dostatecné zajistén kapital stavebni ani udrZovaci.
neuvedl. Mohla vychazet jak z volby projektanta, tak z Janouskovy piipadné znalosti Spatné
hospodatské situace naboZenské obce V poslednich letech.

Okresni ufad jeho stiznost zamitl s komentdfem, ze namitky mél pfednést béhem
komisionalniho $etieni, nikoli az po ném.'” Janousek se tedy odvolal k Zemskému tfadu
Vv Praze, ktery v prosinci 1939 dosel ke stejnému zavéru, nebot’ Janousek neni ,, sousedem ani
interesentem ve smyslu §37 stavebniho Fadu pro Cechy, “ ani mu nepiislusi pravo odvolani se
proti usneseni mé&stské rady, které ze svého &lenstvi v ni vyvozuje.!™

Tim ovSem stiznosti neskoncily. Podnét k dalsi dala nechténé sama méstska rada tim,
7ze K ucasti na komisionalnim Setfeni pfizvala zastupce fimsko-katolické cirkve, potazmo

7% agkoli to nebylo jeji povinnosti, , ale zopatrnosti tak

polického patronatniho uradu,
ucinila. “'® Jests tentyz den méstu piiSla stiznost na opozdéné doruceni pozvanky ke stavebni
komisi, kterou zastupce patronatniho tfadu obdrzel tii hodiny pied jejim konanim, nebot
,vzhledem K tomu, Ze se jednd o stavby v tésné blizkosti (oddéleno jen cestou) hibitova a
kostela cirkve Fimsko-katolické (...) na pozemku, ,, kteryzto byval majetkem radu Benediktinii

V Broumové a v parcelaci byl vyvlastnén ve prospéch obce (...), nemohl patrondtni urad od

1 Archiv Stavebniho odd&leni Méstského tifadu v Polici nad Metuji, Povoleni ke stavbé sboru a fary ud&lené
Meéstskym tfadem v Polici nad Metuji Rad¢ star§ich Cirkve ceskoslovenské v Polici nad Metuji dne 31. kvétna
1939, nestr., s. 1.

72 Archiv Stavebniho oddéleni Méstského tfadu v Polici nad Metuji, Protest proti stavebnimu povoleni sboru,
fary, kolumbaria a urnového haje v Polici nad Metuji ze dne 30. kvétna 1939 podany TobiaSem Janouskem
Okresnimu ufadu v Nachodé dne 31. kvétna 1939, nestr., s. 1-2.

' Archiv Stavebniho oddéleni Méstského tfadu v Polici nad Metuji, Vymér Okresniho ufadu v Nachodé
Meéstskému utadu v Polici nad Metuji ve véci stiznosti T. Janouska ze dne 18. srpna 1939, nestr., s. 1.

174 Archiv Stavebniho odd&leni Méstského tfadu v Polici nad Metuji, Vymér Zemského ufadu v Praze Panu
T. Janouskovi, ¢lenu méstské rady v Polici n./M. ze dne 27. prosince 1939, nestr., s. 1.

5 Archiv Stavebniho oddéleni Méstského Gfadu v Polici nad Metuji, Protokol o stavebni komisi konané
30. kvétna 1939 v Polici nad Metuji ohledné€ povoleni ke stavbé Sboru apostola Pavla, nestr. s. 1.

176 Archiv Stavebniho odd&leni Méstského ufadu v Polici nad Metuji, Starosta mésta Police nad Metuji, Jan
Vacek, 12. ¢ervna 1939 predklada Okresnimu tfadu v Nachodé stiznost Patronatniho Gfadu v Polici nad Metuji
na pozdni doruceni pozvani k ucasti na stavebni komisi Sboru apostola Pavla, konané 30. kvétna 1939, nestr.,
s. 1.
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patrona J.M. njdp. opata Broumovského Dr.P. Dominika Prokopa, v tak kratké dobe si
vyzadati prislusnych informaci a zaujmuti stanoviska k tomuto jednani. Pravoplatné vyjadrent
Patronatniho uradu stane se po obdrzeni informaci téz od Biskupské konsistore v Hradci

1o edTT
Kralove.

Méstska rada stiznost postoupila Okresnimu Gfadu v Nachodé s piipojenym
komentafem, ze dany pozemek od hibitova oddéluje obecni cesta, tudiz s nim piimo
nesousedi a dale konstatovala, ze neexistuje zadné ustanoveni, ,, podle néhoz by pozvani ke
stavebni komisi muselo byti interesentum dodano v urcité minimalni lhiité pred komisi.
Ostatne mél zastupce patrondtniho uradu tuto okolnost uvésti pri komisi a ne po Fizeni. «178

Ptes veskeré protesty rada starSich v Cervenci 1939 definitivné obdrzela stavebni
povoleni.179 20. srpna 1939, necelych ¢trnact dni pred vypuknutim druhé svétové valky, se
konalo slavnosti polozeni zakladniho kamene. Stavba trvala pfiblizné rok a 1. zati 1940 byl
Sbor apostola Pavla otevien. Paradoxné pravé tehdy nevrazivost mezi zastupci katolické a
eskoslovenské cirkve vyvrcholila. Slavnostni priivod, ktery $el z Cirkevniho domu CCS pies
namesti smérem k novému kostelu se musel vracet, ,, protoze cesta od klastera ke sboru byla

I3

Fim. kat. kldasterem zahrazena. Tento priklad ,, krestanské snasenlivosti” nemohl zabraniti

tomu, aby bylo odevzddano po pravé vire dychtici verejnosti krasné dilo, novy, prostorny a
moderné reseny chram apostola Pavla. «180

Zminéna udalost svéd&i o tom, Ze i dvacet let po vzniku CCS mezi obéma cirkvemi
stale existovala urcita rivalita. V Polici nad Metuji se vSak pon¢kud opozdéné projevila teprve

v pribéhu realizace sboru, ktera v piipad¢ ostatnich obci obvykle znamenala zklidnéni

pomerti.

6.4 Pod dohledem architekta Ceiika MuZika
Kdyz se Méstska rada v Polici nad Metuji rozhodla nechat prvni projekt budouciho sboru
prekontrolovat odbornikem, obratila se na chocefiského architekta Ceitka Muzika (1906—

1988).% Zcela jisté to nebyla ndhodnd volba. Muzik tou dobou pracoval pro policky

Y7 Archiv Stavebniho oddéleni Méstského tfadu v Polici nad Metuji, Opis stiznosti podané 30. kvétna 1939
Megstské radé v Polici nad Metuji ohledn¢ komisionalniho Setfeni z 30. kvétna 1939 tykajiciho se schvaleni
stavby Sboru apostola Pavla, nestr., s. 1.

78 Archiv Stavebniho odd&leni Méstského ufadu v Polici nad Metuji, Starosta mésta Police nad Metuji, Jan
Vacek, 12. ¢ervna 1939 predklada Okresnimu tfadu v Nachodé stiznost Patronatniho ufadu v Polici nad Metuji
na pozdni doruceni pozvani k ucasti na stavebni komisi Sboru apostola Pavla, konané 30. kvétna 1939, nestr.,
s. 1.

179 iz Beil (pozn. 145), s. 36.

189 Archiv CCSH v Polici nad Metuji, Dotaznik o budovach — Sbor apostola Pavla v Polici nad Metuji: Historie
objektu, (po roce 1987), s. 6B.

181 Vice o architektovi a jeho tvorbé viz Anna Svobodova, Vojtéch Vanicky, Bohuslav Smid, Cenék Muzik —
porovnani tvorby i regiondalnich architektii 1920-1940 (bakalarska prace), Katedra dé&jin uméni FFUP,
Olomouc 2017.
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divadelni spolek Kolar. Ten si podle jeho navrhu stavél nové funkcionalistické divadlo,
shodou okolnosti V jiné ¢asti téhoz pozemku, kde mél brzy vyrist také Sbhor apostola Pavia
[22.] Ob¢ novostavby vznikaly vice méné soucasné. Kolarovo divadlo bylo ovsem otevieno 0
dva mésice diive.'® Predeslého roku Muzik projektoval rovnéz polické obecni skoly, tudiz ve
mést& nepracoval poprvé.'®® V kvétnu 1939 se na strankdch Ndchodskych listii dokonce
objevila informace, Ze navrhem nového kostela Ceskoslovenské cirkve, kolumbaria a
urnového haje byl povéfen pravé on.'®* Pisatel zpravy mél moZni na mysli onu revizi
Slamborovych plani. Nebo byl choceniskému architektovi projekt skuteéné zadan, ale
nasledné ze zakazky seslo.

V kazdém ptipadé 11. kvétna 1939 stavebni ufad doporucil rad¢ starSich, aby zminény
posudek zevrubng prostudovala a prihlédla k jeho doporudenim.’® Cengk Muzik ho
vypracoval spolu s chocenskym stavitelem, Ing. Josefem Petiickem, jehoz oznacil za ,,znalce
pro stavby cirkve Ceskoslovenske, ktery by jisté byl ustredim pozdadan o posudek projektu.
Petfi¢ek tou dobou ptisobil jako stavebni referent kralovéhradecké diecézni rady. Znalci
poukazali zejména na ,,nesprdvné pochopenou dispozici,” ktera ,,urcuje vsechny chyby
projektu. “ Vytkli Slamborovu navrhu nehospodarnost plynouci z neloginosti a piili§né
komplikovanosti uspotfadani piizemi i suterénu [25]. Doporucili faru se spoleCenskymi
infekce v byté duchovniho, a ten tak nemusel prochazet celym bohosluzebnym salem. Také
samotné rozvrzeni pokoju Vv byté farate se jim zdalo nevhodné, stejné jako situovani toalet
Vv jiné etazi nez modlitebny a mistnosti pro schiize, umisténi bytu domovnika do suterénu
apod.

Dale poukazali na bezdiivodné piedimenzovani vysky véze [26] a celkové konstatovali,
7e ,,po strance umélecké, vnejsi architektonické seskupeni hmot je bez proporci a velmi
neorganické. “ Autorovu snahu po zdobnosti se snazili korigovat doporuéenim, aby motiv
kalichu a kiize na fasadé pouzil pouze jednou, nikoli tiikrat. Strohost podle nich neni na ukor

zboznosti, ani prace umélce.’® Zavérem zcela bez skrupuli doporuéili Gplné prepracovani

182 [autor neuveden], Slavnostni otevieni Kolarova divadla, Ndchodské listy, 1940, &. 28, ro&. 45-30, 5. 7., s. 2.

.,V mirné zmenseném méritku takika doslovné* kopiruje divadlo v Usti nad Orlici (1935-1936) od prazského
architekta Kamila Rogkota, viz Jit{ Hilmer, Ceskd divadelni architektura, Praha 1999, s. 135.

183 [autor neuveden], Police — Broumov, Ndchodské listy, 1938, &. 16, ro&. 43-27, 15. 4., s. 4.

184 [autor neuveden], Police nad Metuiji, Ndchodské listy, 1939, &. 20, ro¢. 44-28, 12. 5., s. 4.

185 Archiv Stavebniho odd&leni M&stského tfadu v Polici nad Metuji, Pfedlozeni posudku znalcti na projekt
Sboru apostola Pavla Méstskym ufadem v Polici nad Metuji Radé starsich CCS v Polici nad Metuji dne
11. kvétna 1939, nestr., s. 1.

186 Archiv Stavebniho odd&leni Méstského Gifadu v Polici nad Metuji, Posudek projektu Sboru apostola Pavla
vypracovany akad. arch. Ceiikem Muzikem a stavitelem Ing. Josefem Peti¢kem 4. kvétna 1939, nestr., s. 1-2.
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projektu.'®’

Jak jiz bylo fedeno, rada starich ho opét svéfila Jaroslavu Slamborovi. Jeho druhy
navrh [27], predlozeny 23. kvétna 1939, tedy pouhych dvanéact dni po obdrzeni znaleckého

posudku, méstska rada jiz schvalila.

6.5 Zednicky mistr Jaroslav Slambora v roli architekta

Kdyz Milan Kudyn psal svou diplomovou préci o sborech Cirkve ¢eskoslovenské, zminil se
velmi struéné také o kostele v Polici nad Metuji. Datoval ho uz do poloviny tficatych let a
oznalil za dilo ,,nékterého regiondlniho projektanta, ktery na policském sboru ukdzal své
Velmi slusné schopnosti. “188 Onim projektantem byl zednicky mistr Jaroslav Slambora
(8. cervence 1901 Mnichovo Hradisté — 24. listopadu 1987 Police nad Metuji), ktery se ke
kyzenému vysledku propracovaval postupné ,,s velikou laskou jej provadeél, nehledé na sviij
volny cas, ba, pracoval mnohdy tak intensivné a neunavnée, Ze opomijel i svou vlastni
praci. <189

Slambora se do Police nad Metuji ptizenil a idajné bydlel v domé &p. 51 v Tomkové
ulici, tedy shodou okolnosti hned naproti budové, kde se nachdzela zminéna Husova sin.
Podrobnéjsi informace o jeho zivoté a ¢innosti jsou dnes jiz pomérné obtizn¢ dohledatelné.
Slamborovo jméno je spojeno s nékolika realizacemi v sousednim Hronové. Udajné navrhl

90

sokl k Pamdtniku osvobozeni*® na tamnim legionaiském hibitove, rovndz provadél stavbu

hronovské sokolovny v Tyrsovych sadech podle projektu Frantiska Prasi z Volyng'®!

2

a je
ziejmé autorem fady hronovskych soukromych budov.*

Z navrhtt Shoru apostola Pavla vyplyva, ze v Polici nad Metuji tou dobou provozoval
soukromou stavebni firmu.’® Ta byla pozdé&ji, konkrétné 29. listopadu 1948, zaclenéna do

nové vzniklého Stavebniho komunalniho podniku mésta Police nad Metuji."** V &ervnu 1958

87 Archiv Stavebniho odd&leni Méstského Gfadu v Polici nad Metuji, Posudek projektu Sboru apostola Pavla
vypracovany akad. arch. Ceiikem Muzikem a stavitelem Ing. Josefem Petiickem 4. kvétna 1939, nestr., s. 2.

188 \/iz Kudyn (pozn. 2), s. 22.

189 viz Tér (pozn. 157), s. 14.

1% Deska pamatniku nese mimo jiné jméno vyznamného prvorepublikového architekta, Jindficha Freiwalda
(1890-1945), ktery z Hronova pochazel a je na tamnim legionai‘ském hibitové pochovan.

B Tereza Reimannovad (rec.), Sokolovna v TyrSovych sadech, http://www.mestohronov.cz/vitejte-u-
nas/clanek/sokolovna-v-tyrsovych-sadech, vyhledano 18. 6. 2019.

192 Informace o Slamborové hronovské stavebni ¢innosti mi poskytl pracovnik Odboru vystavby pii Méstském
ufadu v Hronové, pan ing. Jifi Polék, 29. brezna 2019.

%% Firma pusobila pod nazvem PODNIKATELSTVI STAVEB, Arch. J. SLAMBORA, STAVEBNI
KANCELAR V POLICI n./MET.

% Do podniku byly dale zaGlenény stavebni firmy ing. Josef Erber, Celestin Gross, Stépan Skop z Bezdékova a
piskovy lom MNV. , Predmétem podnikani bylo provadeéni veskerych praci pozemnich, silnicnich, mostnich a
vodnich. Podnik zahdjil cinnost dne 1. ledna 1949. Jmenovani podnikatelé vstoupili do komunalniho podniku
,,dobrovolné* i se svymi zavody, s podminkou, Ze budou v podniku zamésmani, “ viz digitalni archiv Méstského
titadu v Polici nad Metuji, text Jaroslav Slambora, ktery mi poskytla pani Dagmar Hauschkova 4. bfezna 2019.
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Slambora provadél parkovou upravu a dlazdéni sttedu tamniho namésti. Pracoval rovnéz jako
zaméstnanec Okresniho stavebniho podniku Nachod, nez ho 20. unora 1964 M¢stsky narodni
vybor v Polici nad Metuji pfijal na misto svého stavebniho technika. Z této pozice navrhl
interiér smutecni sin¢, zbudované v klastete z kostelniho depozitate a oteviené¢ 30. fijna
1971.* Vétsinou tedy provad&l mensi architektonické prace, & tpravy.

Zatim se Slamborovo jméno nepodafilo spojit s ndvrhem Zadné vyznamnéjsi realizace.
Ackoli se pfimo v ndzvu svého podniku oznacCoval za architekta a plany sboru rovnéz
podepisoval jako ,,arch. Jaroslav Slambora, nemél v tomto oboru vysokoskolské vzdélani.

Nabizi se otazka, pro¢ navrh kostela nabozenska obec svéfila pravé jemu a ne tieba
tehdy jiz zaslouzilému polickému staviteli Ing. Josefu Erberovi. Ten pro ni totiz roku 1929
provadgl upravy cirkevniho domu v Tomkové ulici &p. 39.%¢ Byl , v celém okoli zndm jako
svédomity a solidni stavitel. *“ Jiz v minulosti se osvédcil coby projektant vefejnych budov,
. které jsou okrasou mesta” Police, konkrétn¢ spofitelny, okresni hospodaiské zalozny,

okresniho chorobince aj.*’

Na zakladé predchozich kapitol se 1ze domnivat, Ze hlavni roli
pfi vybéru architekta sehraly finance. Slambora byl navic &lenem Cirkve &eskoslovenské a
patrné proto byl ochoten plany vypracovat s nizkym rozpoctem 296 872 korun.*®

Nelze vylou¢it, Zze urcitou roli ve volbé projektanta sehraly i piibuzenské
vztahy. Podle informaci z matriky se Slamborova manZelka za svobodna jmenovala
Klimova.'®® Jak jiz bylo tfeCeno v predchozi kapitole, stavebni pozemek ndbozenské obci

prodal jisty Jaroslav Klima. Zda mezi nimi a Slamborovou Zenou existoval ptibuzensky vztah,

rovnéz neni jasné, ale ani nepravdépodobné.

6.6 Popis, analyza stylu a typologie Sboru apostola Pavla
Sbor apostola Pavla stoji na volném prostranstvi, blizko fimskokatolického hibitova, od
n¢hoZz pozemek na severu oddéluje obecni cesta lemovana aleji. V jihovychodnim kouté
parcely kratce pired nim vzniklo Kolarovo divadlo, na jihozapadé se potom nachazi nékolik
dalsich, nepfili§ vyraznych budov.

Bezprostiedni okoli sboru se do dnesnich dnl témét nezménilo. Kostel je orientovan,

19 Digitalni archiv Mé&stského ufadu v Polici nad Metuji, text Jaroslav Slambora, ktery mi poskytla pani Dagmar
Hauschkova 4. biezna 2019.

198 Archiv Stavebniho odd&leni Méstského tfadu v Polici nad Metuji, Stavebni plan adaptaci v domé &is. popis.
39 v Polici n/Met., Tomkova ulice, patiici P.T. sboru Cirkve ¢eskoslovenské v Polici n/Met.

197 Tautor neuveden], Stavitel Ing. Jos. Erber - padesatnikem!, Ndchodské listy, 1939, &. 29, ro¢. 44-28, 14. 7.,
S. 4.

% Archiv CCSH v Polici nad Metuji, Vykaz provedenych a nedokon&enych stavebnich praci piedlozeny
Jaroslavem Slamborou Rads star$ich Cirkve ¢eskoslovenské v Polici nad Metuji dne 3. biezna 1940, nestr., s. 1.
%9 Informace mi poskytla pani Ing. Katefina Bratova, vedouci Stavebniho oddé&leni Méstského ufadu v Polici
nad Metuji, 22. birezna 2019.
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coz ovSem U svatyni Ceskoslovenské cirkve neni podminkou. Jeho poloha spiSe logicky
vyplynula z tvaru, terénu a umisténi pozemku v dané lokalité.

Druhy navrh, podle n¢hoz stavba vznikala, svéd¢i o tom, ze si jeho autor, Jaroslav
Slambora, vzal pripominky znalcti k srdci. Zejména dle jejich rady zcela rezignoval na
zaclenéni fary do nitra samotného shoru. Neumistil ji vSak za presbytaf, jak mu doporucili.
Vyprojektoval pro farafe a jeho rodinu samostatny dim V jiné ¢asti pozemku. Plany tohoto
nerealizovaného objektu se vSak nedochovaly. Soucasna fara vznikla podle Slamborova
navrhu z roku 1948 na jiné parcele.

Diky popsanym zménam mohl projektant cely zéapadni blok sboru, puvodné
ptedsazeny pied bohosluZebnou sifi, zkratit, sniZit o jedno patro a zaroven zuzit na uroven
lodi. Tim stavbu hmotové scelil, takze ziskala pidorys obdélniku, k némuz pouze na vychodé
ptiléha velmi mélky, pravothly presbytai [27]. Navic ji sjednotil i vySskove, vyjma nepatrné
niz§iho knézisté. Diky tomu nabyla podoby jednoduchého kvadru.

Pouze ve sttedu zapadniho priceli méla z téméf ploché stiechy vystupovat vysoka
hranolovd véz [28]. Z n&jakého divodu ji projektant oproti pavodnimu navrhu jesté vice
rozClenil na Ctyfi nesourodé dily. Chtél ziejmé docilit odhmotnéni jeji horni poloviny.
Vyskové predimenzovani véze se mu ale zregulovat nepodafilo. Zminénymi Gpravami pouze
ziskala ponékud bizarni raz. Autor zkratka nechtél od tohoto vyrazného prvku upustit, protoze
pro n&j mél zvlastni dalezitost. Sam jeho ucel vysvétlil nasledovné: mohutnou véz ,, jsme
nestaveli z pychy, nybrz z touhy ukazati, ze jsme zde a Ze vysoko nad vsim hmotnym a nizkym
vznasi se nase cirkev (...), snazici se pravé to nizké a hmotné zlepsit, zduchovnét a pribliZit
k Bohu. “?® Avsak piepracovana podoba véZe zfejmé objednavatele neuspokojila a mozné ani
samotné¢ho projektanta, protoze se zrealizovany kostel od findlniho ndvrhu znaéné lisi.
Nicméné jak poznamenala kolauda¢ni komise, ,provedené zmeény jsou viastné zlepsenim jak
s hlediska praktického, tak s hlediska estetického. “*®* S jejim komentafem nelze neZ souhlasit.

Souc¢asnému vzhledu sboru vyrazné prospélo pravé dodateéné snizeni véze. Slambora
zredukoval pocet jejich pater na tfi. Prostiedni je velmi nizké, horni o néco vyssi, opatfené na
kazdé strané izkym oknem s roletou. S kazdym z nich se véz smérem nahoru nepatrné zuzuje.

Vrcholi symbolem Cirkve Eeskoslovenské v podobé kiize vystupujiciho z kalichu, ktery

20 Jaroslav Slambora, Aby dilo bylo pochopeno!, in: Jan Kiinecky (ed.), Jubilejni pamétni spis vydany u
prilezitosti slavnostniho otevieni nového Shoru apostola Pavla Cirkve ceskomoravské v Polici nad Metuji dne
1. zari 1940, Police nad Metuji 1940, s. 40-42. s. 40.

21 Archiv Stavebniho oddéleni Méstského titadu v Polici nad Metuji, Zapis z kolaudace Sboru apostola Pavla
z 10. kvétna 1941, nestr., s. 1-2.
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predstavuje ,,spojeni znaku universalniho kiestanstvi a ndrodniho husitstvi. “*** Velmi
pusobivym detailem je nepatrné vyzlabeni rohti véze, jez bychom na findlnich planech marné
hledali. Diky nému paradoxné pasobi oblym dojmem, coz celému kostelu dodava jemné;jsi
vzhled a jistou piivétivost, kterou predev§sim radikaln¢ funkcionalistické sbory obvykle
postradaji. Projektant také omezil mnozstvi vyzdoby. Puvodné chtél vysoké tizké okno spodni
Casti véze prekryt pravoslavnym kiizem [28]. Nakonec vsak ku prospéchu kone¢ného vzhledu
budovy zvitézil mnohem jednodussi kiiz latinsky.

Zajimavy prvek sboru piedstavuji také kanelované lizény, tahnouci se po narozich
véze piiblizné do poloviny jeji vysky a podtrhujici vertikalnost stavby. Mezi nimi je Vv pfizemi
do zapadniho priceli prolomen prosty obdélny otvor umoZiujici vstup na schodisté vedouci
ke vchodu do pfedsin€. Po stranach mirn¢ pfedsazené véze se nachazi dvé vysoka okna, opct
lemovana svislymi lizénami. Hlavni priceli potom vrcholi nizkou atikou, uzsi nez ptedsin,
takZe spolecné s v&€Zi vytvari stupiovity stit.

Obdobn¢ projektant vysSkové rozClenil také praceli severni a jizni tak, Ze oproti
motiv fasady hlavniho priceli; pouze zdvojnasobil pocet oken, mezi nimiz se od kamenného
soklu az k dvouposchod’'ové atice tadhnou lizény, pro zménu ovSem bez kanelur. Vychodni
strana Kkostela postrada jakékoli dekorace, hmotové ji ¢leni pouze jednoduchy kratky
presbytar.

Nelze si nev§imnout, ze Se autor snazil do ¢lenéni hmot stavby i veskerych detailt,
vlozit motiv jakéhosi ,,stoupani vzhiiru.“ Ostatné sam Slambora tento zamér potvrdil, kdyz o
novém sboru napsal: ,,Vsichni citime, Ze ta nase duse je primo vdechnuta do téch kamennych
stén chramovych a divame-li se dlouho, v klidu a tichu, zda se nam, Ze nas to tahne vys a vyse,

’ ’ ’ V. ’ v ’ r ’ ’ 203
K duchovnim dalavam a oprostuje nas to opravdu od vseho nizkého, tvrdého a sobeckého. *

Na jiném misté zase piSe o ,,vznosnych pilirich, naznacujicich nas duchovni rist. «204

Uvedené citace dosveédCuji, Ze autor projektu o stavbé uvazoval jako o uméleckém
dile, do zna¢né miry symbolickém. Ptal si, aby divaka svym architektonickym provedenim
ptivedla ke kontemplaci. Svou filozofii se mnohem vice nez k racionalnimu stavitelstvi CCS
blizi k povaze katolickych kosteld, pfedev§im gotickych. Uz Milan Kudyn v pouziti a

vytvarném pojeti zminénych lizén po celém obvodu i uvnitf polického sboru vidé€l ,, cosi

202 y/iz Kovar (pozn. 31), s. 25.
208 viz Slambora (pozn. 200), s. 40-41.
294 |bidem, s. 41.
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gotizujiciho, aniz by se autor musel uchylovat k piimym citacim. “*®® Jejich kanelurova Gprava
naopak navazuje spise na neoklasicistni stavby.

Mozna jesté zietelné€ji mizeme motiv onéch ,,vznosnych pilifd*“ pozorovat v interiéru
[23, 24]. Lizény zde tvofi svazky po péti, pficemz druhou a ¢tvrtou vzdy zdobi kanelury.
Tahnou se po stranach oken boc¢nich stén lodi. Prvni a paté je o néco kratsi nez druhd a Ctvrta,
takze opét konci stupnovité. Kazda prostiedni potom pokracuje az k rovnému stropu, kde
prechédzi v jakysi klenebni pas. Takové stropni ¢lenéni sborti ¢eskoslovenské cirkve neni
ni¢im neobvyklym a plni pfedevSim akustickou funkci, kterd byla pro mladou cirkev zvlasté
dilezita, nebot’ velka &ast jeji bohosluzby méla zpivanou podobu.?®

Piirozené osvétleni bohosluzebného salu zajistuji Ctyii vysoké uzké okenni otvory na
kazdé bocni sténé. Paté okno balkon rozdéluje na dvé mensi. Oproti pivodnim plantim
projektant zvySil poCet oken a docilil tak skutecné velmi dobie osvétleného prostoru.

Vv

pravouhle zalomeny ,,vitézny oblouk® a tfi schody. Presbytaf ma vychodni rohy ustupkové
zkoseny, a to i z exteriéru. Kolem vysokého dubového kiize, zdobiciho zadni sténu knéziste,
tak vznikl jakysi ustupkovy portal. Nevrcholi ovSem tympanonem, ale podobné jako ptizedni
pilite v lodi pfechazi az na strop. Pfi pohledu z bohosluzebného salu vSak v dasledku jeho
prekryti vit€éznym obloukem budi dojem nekonéicich vertikalnich linii. Na nich diky dvéma
skrytym vysokym okntim, prolomenym do bo¢nich stén presbytafe, vznika hra svétla a stinu,
zduraznujici jejich plasti¢nost.

V zépadni casti lodi se nachazi jednoduchy balkon s mirn¢ piedstupujici stiedni Casti
piedprsné, zdobenou reliéfem kalichu a kiize, kterou nesou dva hranolové pilife. Zdi
podkruchti pokryvaji schranky kolumbaria, prerusené¢ hlavnim vchodem, jimz se vchazi do
nevelké predsing,®’ jejiz Gtvercovy pudorys uréila dispozice véze. Z ni vedou dvoje dalsi
dvefe; jizni na chodbu,?® kde se nachazi toalety a schody na balkon, z nghoZ je pistupny
kabinet v severozapadnim kouté budovy. Severni umoznuji vstup do smute¢ni sing.

Dispozi¢ni feSeni polického sboru, zcela vsouladu stehdy aktualnimi pozadavky
cirkve, navazuje na katolické kostely spodélnou lodi, odsazenym knézistém a veéZi,
symetricky umisténou ve sttedu hlavniho priceli. Jeho originalita spo¢iva ve stylovém pojeti,
vzdaleném radikalnimu funkcionalismu. Naopak se tu setkdvame s dekorativnim, az

vytvarnym zpracovanim architektonickych ¢lankid. V kazdém piipadé nabozenskd obec

205 \/iz Kudin (pozn. 2), s. 22.

206 v7iz Svobodova, Architektonicky vyvoj (pozn. 6), s. 85.
207'\/ planech oznagena jako ,,vestibul.*

208 \/ planech ozna&ena jako ,piedsiii.*
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Vv Polici nad Metuji nakonec i diky spolupraci mésta se zkuSenym architektem ziskala za
ptijatelnou cenu sice nepfili§ progresivni, ale vcelku ptivétivy bohosluzebny prostor, ktery
vsobé na rozdil od vétsiny funkcionalistickych kosteli CCS méa néco mystického,

spiritudlniho a snad i gotického. Mozn4 za to paradoxné¢ mtize pravé neskolenost autora.

49



7 Zavér
Obdobi nejvétsiho rozmachu Cirkve Ceskoslovenské a tedy i jejitho stavitelstvi miizeme
vymezit dvéma svétovymi valkami. Nasledny komunisticky rezim daliimu rozvoji CCS ptilis
neptal. S nim ustal také ¢ily stavebni ruch v jejich diecézich, ackoli se cirkev pravé chystala
pristoupit k systematickému dobudovani sité kostelii.’”® Do té doby sbory vznikaly spontann,
Z podnétu jednotlivych nabozenskych obci.

Na uzemi nachodského vikaridtu se intenzivné stavélo jiz od roku 1923 i po celé
obdobi prvni republiky. Nejmladsi kostely, Sbor apostola Pavla a Sbor Piné v Ceské Skalici,
vznikly az po vyhlaseni protektoratu. Ve Rtyni v Podkrkonosi naopak najdeme jeden ze dvou
nejstarSich Ceskoslovenskych kosteli na nasem uzemi (1923). S realizaci poloviny
vSech dvanacti sbori se zacalo jesté pred rokem 1925.

Tak brzké zapocCeti vystavby ziejmé souviselo s casnym uchycenim a uspéSnym
Sitenim mladé cirkve v daném regionu, kde zdhy dosdhla takového poctu véficich, ze
nabozenské obce musely ke stavbé piistoupit. Rozhodujici vSak bylo hlavné to, na jakou dobu
se jim podafrilo zajistit vyhovujici provizorni bohosluzebny prostor, at’ uz nelegaln¢ zabrany
katolicky kostel, nebo pronajatou sokolovnu apod. Napiiklad velmi iniciativni pfisluSnici
CCS v Machové si podrzeli kostel i s farou cela &tyfi léta. Proto také sviij sbor postavili teprve
roku 1929.

Jelikoz vétSina Ceskoslovenskych kosteli nachodského vikariatu vznikla ve dvacatych
letech, diive nez CCS nalezla zalibu v radikalnim funkcionalismu, nenajdeme mezi nimi
zadného ¢istého zastupce tohoto stylu. Asi nejvice se mu priblizil Husiiv sbor v Novém Mésté
nad Metuji (1933), ktery se vSak vyznacuje urCitym smyslem pro harmonii a symetrii
neoklasicistnich staveb. Funkcionalismu se dotkl i mnohem mlads$i ndchodsky kostel (1925—
1929), jenz vSak zejména v interiéru nese témét doslovné klasicistni prvky. Kralovédvorsky
sbor (1925) potom spada spise do kategorie klasicizujiciho purismu. Ani kostel v Machové
(1929) s funkcionalisticko-konstruktivistickymi tendencemi se nevyhnul urcitym
dekorativistickym snaham. Po roce 1933 stavebni ruch utichl a teprve na ptelomu tficatych a
Ctyficatych let vznikly posledni dva kostely, které se ¢istému funkcionalismu vzdalily jesté
vyraznéji (sbor v Polici nad Metuji a Ceské Skalici).

Stavby nachodského vikariatu sice nevynikaji progresivitou, zato mezi nimi najdeme
celou fadu pozoruhodnych stylovych experimenti. Co se tyce téch nejstarSich, tehdy

nejrozsirenéj$i neoklasicismus se v Cisté podobé uplatnil jen u sboru v Hronove (1924).

299 \/iz Sladkowski (pozn. 8), s. 50.
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Ostatni navazovaly pfevazné na art deco, pricemz samostatnou kapitolu predstavuji realizace
stavitele Roberta Dvotacka (Studnice, Cerveny Kostelec). Vyznatuji se malo plastickym
povrchovym ozdobnictvim. To kontrastuje s prostym interiérem ptdorysné jednoduchych
staveb. Vcelku osobity piiklad rondokubismu reprezentuje kostel v Upici (1925) od Frantiska
Hanuse. Naprostou svébytnosti i Vv celorepublikovém méfitku vynika piedev§im Husiv sbor
v Jaromeri (1928), kombinujici prvky neoklasicismu a funkcionalismu s rondokubismem.
Totéz lze tvrdit také o tézko zaraditelném Sboru apostola Pavla v Polici nad Metuji (1940),
Vyznaduje se vytvarné citénym pojetim a produchovnénim, s nimz se u kostelt CCS obvykle
nesetkavame. Dispozi¢né 1 architektonicky se tak nejvice ptiblizil katolickym svatynim.

Z typologického hlediska stoji za pozornost velmi c¢asné polyfunkéni feSeni
hronovského sboru a bohosluzebny sal v Cerveném Kostelci, p¥ipominajici kino, kde
presbytaf s lodi zcela splynul v jeden prostor, coz CCS povazovala za ideél.

Maéme-1i zhodnotit architektonickou troven ¢eskoslovenskych kostelli v nachodském
vikaridtu, musime ji oznalit spiSe za primérnou. AZ na tfi vyjimky vSechny sbory
projektovali lokdlni stavitelé, ktefi byli Casto pfisluSniky mladé cirkve, nejméné ve dvou
piipadech dokonce Cleny rady star§ich. Nékdy lze hovofit az o stietu zajmi. Diky nému
napiiklad v Cerveném Kostelci ptisel o svou zakazku architekt Old¥ich Liska, ackoli nenabidl
vyS$8i cenu, nez tamni stavitel Robert Dvorac¢ek. Pokud se ale naskytla pfileZitost, vétSinou
CCS sluzby architektt rada vyuzila.

Alfou a omegou vseho vSak byly finance. Pocetné nabozZenské obce v okresnich
méstech Nachod a Dviir Krdalové nad Labem si mohly dovolit zaméstnat studované architekty;
Bohumila Kuchafe a Oldficha Lisku. Jen diky ochoté Jindficha Freiwalda vyprojektovat
Husiiv sbor v Novém Meésté nad Metuji s nezvykle nizkym rozpoctem se tamni nabozenska
obec dockala jednoho z nejhodnotnéjSich ceskoslovenskych kosteld vibec.  Nutno
podotknout, ze vSichni zminéni architekti méli ke zkoumanému regionu vztah, nebot’ byl
jejich plsobistém.

Vétsina naboZenskych obci vSak potfebovala stavét rychle a levné. Jejich Elenové
patfili spiSe K nemajetnym vrstvam a na realizaci kostela se v ramci Setfeni podileli vlastnima
rukama. NaboZenské obce se tudiz obracely zejména na lokalni stavitele a vefejné soutéze
vypisovaly jen ziidka.

V druhé poloving dvacatych let, s ubyvajicimi statnimi dotacemi, navic sama Ustiedni
rada CCS v Praze zadala tlagit na uspornost cirkevniho stavitelstvi. Maximalni rozpocet
nastavila tak nizko, ze mu Casto nedokazali vyhovét ani regiondlni stavitelé. Tak zamitla

naptiklad vSechny tfi projekty kostela v Machove, jelikoZ pocitaly s dvojnasobnou ¢éstkou.
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Aby tamni rada star$ich neptekrocila nastaveny limit, od stavby fary nakonec radéji upustila.
Na to, aby ndbozenské obce budovaly sbory, které budou usporné, ale zarovenn vyhovi
estetickym i prakticky pozadavkim CCS méli dohlizet stavebni referenti. V oblasti
kralovéhradecké diecéze tuto funkci zastaval chocenisky stavitel, Ing. Josef Petficek. Sam
sbory také navrhoval, ne sice na tzemi nachodského vikariatu, ale vétSina tamnich pland

prosla jeho kontrolou.

Zavérem lze konstatovat, ze sbory vzniklé ve zkoumaném regionu, az na vyjimky
neobohatily ¢eskou architekturu o progresivni ¢i vysoce kvalitni stavby. Finan¢ni podminky
CCS to ani neumoziiovaly. Diky skromnym pomérim mladé cirkve dostala celd fada
lokalnich staviteld ptilezitost projektovat sakralni budovy a tato pfilezitost by se jim jinak
nenaskytla. O to zajimavéjsi je sledovat, jak si s timto ukolem poradili. Nezatizeni dogmaty,
ani hlubokou filozofii, obvykle vsak s velkym osobnim zaujetim navrhovali kostely, které
Casto vynikaji svébytnosti a stylovou originalitou. Miizeme je snad fadit do kategorie jakéhosi
lidového stavitelstvi reagujiciho na moderni styly. Pfipominaji ndm velké odhodlani ¢lent
mladé cirkve zbudovat vlastni chrdm navzdory vSem nepiiznivym okolnostem. Odkazuji tak
na vyznamnou, dnes vSak trochu pozapomenutou etapu ¢eskych déjin. Pravé z téchto divoda

zasluhuji pozornost.
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8 Seznam zkratek

CCS - Cirkev ¢eskoslovenska
CCSH — Cirkev ¢eskoslovenska husitska
FF UHK - Filozoficka fakulta Univerzity Hradec Kralové

FF UP — Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
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9

Prameny

Archiv CCSH v Cerveném Kostelci:

o

o

o

o

Pamétni kniha nabozenské obce CCS ve Rtyni v Podkrkonosi.

Pamétni kniha naboZenské obce CCS v Cerveném Kostelci.
Plan na stavbu Zizkova sboru od architekta Oldficha Lisky z 8. kvétna 1926.

Naébozenska obec Cirkve ceskoslovenské: poznamky k vedeni pokladny a historie
koupi mista pro sbor.

Archiv CCSH v Ceské Skalici

o

o

Pozvéni ke stavebni komisi Sboru Pané v Ceské Skalici stanovené na 15. srpna 1941,
nestr.

Zaneta Cernochova, text Historie nase sboru v Ceské Skalici, 2017, nestr.

Archiv CCSH v Hronové

o

Pamétni kniha nabozenské obce CCS v Hronove.

Archiv CCSH v Jaromé&Fi

©)

Pamétni kniha naboZenské obce CCS v Jaroméri.

Archiv CCSH v Machové

©)

Dopis Diecézni rady CCS v Hradci Kralové Radé strasich CCS v Machové ohledné
schvaleni plani a poskytnuti statni subvence na stavbu sboru z 22. zaii 1926, nestr.

Dopis stavitele Jana Eckerta z Hronova predsedovi Rady star§ich CCS v Machové z 9.
fijna 1926, nestr.

Dopis stavitele Josefa Petiicka z Chocné Radé star§ich CCS v Machové z 10. dubna
1926, nestr.

Povoleni Obecniho tfadu méstyse Machova Radé Star§ich CCS v Machové k ziizeni
dal$i obytné mistnosti v byté¢ ¢.p. 118 v Machov¢, 20. bfezna 1928. Archiv CCS
Machov, nestr.

Protest ¢lenti NaboZenské obce CCS v Machové proti stavbé sboru na obecnim
pozemku ¢.k. 540 adresovany Radé starSich CCS V Machové 18. ledna 1927, nestr.

Zamitnuti projektl na stavbu sboru CCS v Machové Diecézni radou CCS v Hradci
Kralové ze 17. dubna 1926, nestr.

Zadost Nabozenské obce CCS v Machové o schvaleni pland sboru zaslana Diecézni
radé CCS v Hradci Kralové 1. biezna 1926, nestr.

Archiv CCSH v Nachodé
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o

Technickd zprava tupravy sboru ve Studnicich u Nachoda Karlem Mezerou,
(nedatovano).

Digitlni archiv CCSH v Novém Mésté nad Metuji

o

o

o

Vaclav Bohm, text Hustv sbor a fara Cirkve ¢eskoslovenské husitské v Novém Mésté
n. Metuji: SoutéZ na architektonické feSeni stavby, nestr.

Vaclav Bohm, text Casova linie, nestr.

Vaclav Bohm, text Stavba Husova shoru, nestr.

Archiv CCSH v Polici nad Metuji

o

o

Dotaznik o budovach — Sbor apostola Pavla v Polici nad Metuji: Historie objektu, (po
roce 1987), s. 6B.

Vykaz provedenych a nedokoncenych stavebnich praci ptredlozeny Jaroslavem
Slamborou Radé¢ starSich Cirkve Ceskoslovenské v Polici nad Metuji dne 3. biezna
1940, nestr.

Archiv CCSH v Upici

©)

Pamétni kniha naboZenské obce CCSH v Upici.

Archiv Stavebniho oddéleni Méstského uradu v Polici nad Metuji

©)

Opis stiznosti podané 30. kvétna 1939 Méstské radé v Polici nad Metuji ohledné
komisiondlniho Setfeni z 30. kvétna 1939 tykajicitho se schvaleni stavby Sboru
apostola Pavla, nestr.

Posudek projektu Sboru apostola Pavla vypracovany akad. arch. Cetikem Muzikem a
stavitelem Ing. Josefem Petiickem 4. kvétna 1939, nestr.

Povoleni ke stavbé sboru a fary udélené Méstskym ufadem v Polici nad Metuji Radé
star§ich Cirkve ¢eskoslovenské v Polici nad Metuji dne 31. kvétna 1939, nestr.

Protokol o stavebni komisi konané 30. kvétna 1939 v Polici nad Metuji ohledné
povoleni ke stavbé Sboru apostola Pavla, nestr.

Protest proti stavebnimu povoleni sboru, fary, kolumbaria a urnového haje v Polici
nad Metuji ze dne 30. kvétna 1939 podany TobidSem JanouSkem Okresnimu Uradu
Vv Nachod¢ dne 31. kvétna 1939, nestr.

Predlozeni posudku znalcl na projekt Sboru apostola Pavla Méstskym tGfadem v Polici
nad Metuji Rade¢ star§ich CCS v Polici nad Metuji dne 11. kvétna 1939, nestr.

Starosta mésta Police nad Metuji, Jan Vacek, 12. ¢ervna 1939 predklada Okresnimu
ufadu v Nachodé¢ stiznost Patronatniho ufadu v Polici nad Metuji na pozdni doruceni
pozvani k ucasti na stavebni komisi Sboru apostola Pavla, konané 30. kvétna 1939,
nestr.

55



o Stavebni plan adaptaci v domé ¢is. popis 39. v Polici n/Met., Tomkova ulice, patiici
P.T. sboru Cirkve ¢eskoslovenské v Polici n/Met.

o Vymér Okresniho ufadu v Nachodé¢ Méstskému uiadu v Polici nad Metuji ve véci
stiznosti T. Janouska ze dne 18. srpna 1939, nestr.

o Vymér Zemského uUfadu v Praze Panu T. Janouskovi, ¢lenu méstské rady v Polici
n./M. ze dne 27. prosince 1939, nestr.
o Zapis z kolaudace Sboru apostola Pavla z 10. kvétna 1941, nestr.

o Zadost o stavebni povoleni podand Radou starsich Cirkve ¢eskoslovenské v Polici nad
Metuji Stavebnimu Gfadu v Polici nad Metuji dne 23. kvétna 1939, nestr.

Digitalni archiv Méstského uradu v Polici nad Metuji

o Text Jaroslav Slambora, ktery mi poskytla pani Dagmar Hauschkova 4. biezna 2019.
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4, Studnice, Hustv sbor, 1923-1924, Robert Dvoracek.
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5. Studnice, Husiiv sbor, plany, 1923, Robert Dvoracek.
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6. Upice, Hustiv sbor, 19241925, Frantisek Hanus.
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8. Dvur Kralové nad Labem, Hustv sbor, 1924-1925, Oldrich Liska.
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9. Dvur Kralové nad Labem, Hustv sbor, interiér — pohled na kruchtu, 1924-1925,
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11. Néchod, Hustiv sbor, interiér — pohled na knéziste, 1925-1929, Bohumil Kuchat.

-
00 HNN

l— L=
l l l l1 l - |
w M=

—
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