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Seznam zkratek

Ob¢Z zékon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

ZoR zakon €. 94/1963 Sb., o rodinég, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013

US Ustavni soud Ceské republiky

Ustava tstavni zakon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve

znéni pozdéjsich predpist

Umluva sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 104/1991 Sb., o Umluvé o
pravech ditéte



Uvod

Kdyz se fekne stiidava péce, tak toto spojeni slov v kazdém z nas do jisté miry vyvola
néjaké emoce. Tento pojem je zejména v pravnické obci plny kontroverzi, rozporti a dalo by se
fici, Ze je témer stietem protichlidnych nazori. PfedevSim s ptfichodem nového obcanského
zakoniku se pojem stfidava péce znacné zpopularizoval. Co se vSak za timto pravnim institutem
schovava? Co pojem stiidava péce ve skutecnosti znamena a jakého doznal progresu v zdkoné
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik oproti jeho uprave v zdkoné ¢. 94/1963 Sb., o roding, ktery
pozbyl G¢innosti ke dni 31. 12. 2013?

Stiidava péce je jednou z forem péce o nezletilé dite, kterd vznikla v 80. letech 20. stoleti
v USA a do pravniho fadu Ceské republiky byla zavedena jiz novelou zakona o roding
provedenou zakonem ¢. 360/1999 Sb., u¢innou od 1. biezna 2000." Touto novelou bylo znéni
celého ustanoveni podstatné zménéno.> Az do ptichodu nového ob&anského zakoniku byly
formy rodicovské péce o dité¢ upraveny v ustanoveni § 26 odst. 2 zdkona ¢. 94/1963 Sb.,
o roding, které znélo nasledovné: ,Jsou-li oba rodice zpiisobili dité vychovavat a maji-li
o vychovu zdjem, muze soud svérit dité do spolecné, popripade stridavé vychovy obou rodicii,
Jje-li to v zdjmu ditéte a budou-li tak lépe zajistény jeho potieby.”” V soutasnosti danou
problematiku upravuje ustanoveni § 907 odst. 1 ObcZ, ktery tika, Ze ,,soud muze svérit dite
do péce jednoho z rodicii, nebo do stiidavé péce, nebo do spolecné péce.”

UZ na prvni pohled jen ¢Cisté z dikce zdkona lze vidét, Ze ve staré zdkonné uprave byl
pro péci obou rodicd, tzn. pro spole¢nou a stfidavou péci, vyclenén samostatny odstavec. V
nové zadkonné upravé je ustanoveni o formach péce o dité oproti staré zadkonné Upraveé
gramaticky upraveno a vSechny tfi formy péce o nezletilé dit¢, tzn. vyluéna péce jednoho z
rodicl, stiidava péce a spolecna péce, jsou postaveny na stejnou urovei a ani jedna z nich neni
zékonem (Cisté z pohledu gramatického vykladu) privilegovana, tedy nema v zakoné vyclenén
svij vlastni odstavec.

Pokud se podivame do komentaiové literatury zpracované k ustanoveni § 907 odst. 1
ObcZ, zjistime, ze 1 z hlediska teleologického vykladu neni ucelem tohoto ustanoveni jednu
z forem péce o dit¢ zvyhodnovat nad ostatnimi, tzn., Ze pofadi volby by nemélo vyplyvat
z pofadi zvoleného zakonodarcem v tomto ustanoveni.” Divod je zcela jednoduchy a to takovy,

ze zakon sam o sobé nemuze do soukromého Zivota zasahovat takovym zplsobem, ze bude

"KOVAROVA, Daniela. Stiidava péce velebena i proklinana. Bulletin advokacie, 2015, €. 3, s. 44 — 48.

2 Tamté?.

3 zakon &. 94/1963 Sb., o roding, § 26, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013

* zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 907 odst. 1, ve znéni pozdg&jich predpisti

> SVESTKA, Jifi. Obcansky zdakonik: Komentar. Svazek 11, (§ 655 az 975). Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 549.
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stanovovat model rodinného Zivota.® Rodina a vztahy z ni vznikajici jsou Zivym organismem,
kterému lze pouze stanovit mantinely, ve kterych se bude moci pohybovat. Stejné tak nelze
spory z tohoto ,,zivého organismu‘ rozhodovat podle Sablony, ale je nutno ke kazdému
rozhodovani pfistupovat individualng, ve vazbé na specifika té které véci, coz je mimo jiné i
nazor, ktery zastava US, a tento vyjadfil napf. v nalezu ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. II. US
363/2003: ,,Z ustavnépravniho pohledu neni mozné nadrazovat modely fungovani vztahit mezi
oddelenymi rodici a nezletilymi detmi, které maji orgdany verejné moci zazité, nad zdjem ditéte,
ktery je definovan v ¢I. 3 Umluvy o pravech ditéte. Tyto modely, jakkoliv jsou v mnoha
pripadech prinosné a pouzitelné, nemohou postihovat situaci kazdého jednotlivého nezletilého
ditte.

Z judikatury ESLP je tfeba zduraznit pravidlo, Ze Zadny z rodi¢l nema ptednostni pravo
na péci o dit¢ (Dostal v. Ceska republika, ¢. 26739/04, Sarican v. Némecko, €. 14833/08).8
Z uvedeného lze konstatovat, Ze 1 z hlediska eurokonformniho vykladu je dané ustanoveni
v souladu s pozadavky kladenymi v této problematice.’

Co se tyce dalsi rozdilnosti mezi starou a novou zakonnou upravou péce o nezletilého,
tato je spatfovana v institutu dohody rodici. Zakonodarci poukazuji na skute¢nost, Ze na rozdil
od upravy v ZoR, kde byla vypusténa pasaz o nutné dohod¢ rodicl pti svéfeni ditéte obéma
rodi¢im a soudy musely tuto nezbytnost prosazovat vlastni autoritou, tprava v Ob¢Z mluvi
o potfebd dohody v téchto ustanovenich vyslovng.'

Novinek jsme se nedockali v pasazi, konkrétné v § 907 odst. 2 Ob¢Z, ktera upravuje
okolnosti a “podminky”, k nimZ soudy musi ve své rozhodovaci praxi ptihlizet v ptipadech
rozhodovani o svéfeni ditéte do péce. Jediny progres miizeme spatfovat ve skutecnosti, ze
kromé pohledu do minulosti maji byt zohlediiovany 1 faktory budouci, napft. ze strany soudt je
tteba zjistovat, u kterého z rodic¢h bude dit€ 1épe zajisténo, a to zdaleka ne jen po strance

o, 11
materialni.

S HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In: HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Milan,
KRALICKOVA, Zdeika a kol. Obcansky zikonik II. Rodinné pravo (§ 655—-975). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1017.

" nalez Ustavniho soudu ze dne 20. ledna 2005, sp. zn. II. US 363/2003

$ HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In: HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Milan,
KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zikonik II. Rodinné pravo (§ 655—-975). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1017.

? Tamtéz.

' Diivodové zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdg&jsich predpist, k § 906 a 907
[cit. 6. Eervna 2019]. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5f6mrqgezf6obzl5Sshu&rowlndex=0>.

! Tamtéz.



Z uvedeného Ize tedy dovodit, Ze k podstatnym zméndm v zdkonné Upravé péce o
nezletilého, a tim padem i sttidavé péce, lze zaradit fakt, ze vSechny formy péce o nezletilé dité
byly zakonodarcem postaveny na stejnou uroven, a zadnd z nich neni na prvni pohled
privilegovana a ani privilegovana byt nema. Co se tyce dohody rodicii o svéteni ditéte obéma
rodictm, tak uvedeni jeji nutnosti v ustanoveni obcanského zékoniku Ize bezesporu povazovat
také za relevantni a podstatnou zménu. V ostatnich ohledech je mozné konstatovat, Ze k
zésadnim zméndm v zakonné uprave této problematiky prakticky nedoslo.

Naopak v oblasti soudnictvi, konkrétné Ustavniho soudu a jeho judikatury, pravé na
zaklad¢é nabyti G€innosti Ob¢Z, a skutecnosti, Ze zdkonodarce v tomto zdkoné postavil vS§echny
formy svéteni nezletilého do péce soudem na jednu roven, miizeme podstatny vyvoj rozhodné
zaznamenat. S novou pravni Upravou se oteviel prostor pro vyklad nového prava a cilem
autorky v této diplomové préci je tento novy prostor spolu s jeho nejvetsimi tiskalimi, které ho
provazeji v aplikacni praxi, analyzovat a podrobit védeckému zkoumani. Tohoto autorka docili
pouzitim zékladnich metod védecké prace, vyslovné lze uvést metody interpretacni, analyzy,
komparace a syntézy. Pomoci téchto zakladnich védeckych metod autorka odpovi na tuto
zakladni vyzkumnou otazku: Jak se s postupem &asu Ustavni soud vypoiadal s aplikaci formy
stiidavé péce o nezletilého a jednotlivymi kritérii, které ovlivituji rozhodnuti o vhodnosti této
formy péce?

Téma ,,Stfidava péce ve svétle aktudlni judikatury Ustavniho soudu® si autorka zvolila
ze dvou divodu. Prvnim z nich je skutecnost, ze rodinné pravo je dynamicka oblast, u které je
zapotiebi neustalého vyvoje a reakci na soucasnou situaci ve spolecnosti, jelikoz upravuje
choulostivé mezilidské vztahy, které, jak jiz bylo vySe uvedeno, jsou také neustale se vyvijejici
a proménné. Stejné tak i reakce soudnictvi na vyvoj ve spolecnosti musi byt adekvatni a rychla,
coz dle mého nazoru pravé US v horizontu poslednich nékolika let jasné demonstroval.

Druhym dGvodem byla vlastni zkuSenost autorky s rodinnym pradvem, a praveé
s rozhodovanim o péci o nezletilého. Proto autorku toto téma oslovilo a vybudoval se u jeji
osoby zajem o této problematice zjistit vice a piipadné nazorové tuto oblast obohatit. Clovék
se v bézném zivoté, a¢ je to politovani hodné, velice snadno dostane do konfliktni situace
v ramci rodiny a neni neobvyklé, Ze tyto ve finale potiebuji zasah a rozhodnuti vefejné moci.
Pokud nékoho z nas tato situace potka, coz se v ptipadé€ autorky stalo, ten by posléze k tomuto
nem¢l byt lhostejny, a mél by vynalozit snahu o to se obohatit, podivat se na problém ze vSech
moznych thli pohledu a do budoucna v rdmci prevence se snazit podobnému piedejit.

Autorka se rozhodla tuto diplomovou praci rozdélit do tii kapitol, které jsou setazeny

v logické navaznosti. Uvodni kapitola se bude vénovat vykladu zakladnich pojmtl, ktera by
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¢tenafe méla do problematiky stfidavé péce uvést, jelikoz tato se bez danych pojmi neobejde,
a dale je v nasledujicich ¢astech této prace bude autor hojné pouzivat. Druhd kapitola bude
pojednavat o kritériich ovliviiujicich vhodnost svéteni ditéte do sttidavé péce, konkrétné o téch
nejvice diskutovanych, a na kterych ma samotny US vyznamny az konstitutivni podil.
Nasledujici posledni kapitola, doplni dalsi, ov§em neméné zdsadni kritéria vhodnosti stiidavé
pé&e, a postup, jakym je s nimi v rukach US nakladéno.

Autorka pfi psani diplomové prace bude vychazet pfedevsim ze zdrojt skladajicich se
z judikatury US, odbornych ¢asopiseckych &lankt tykajicich se vybraného tématu, odbornych
monografii, které zpracovavaji ndhled na pravni Gpravu rodinného prava ze vS§ech moznych
uhlii pohledu a nedilnou soucasti budou taktéz samotné pravni predpisy upravujici danou

problematiku.



1 Vymezeni zakladnich pojmiu

Problematika stfidavé péce, stejné jako jakakoliv jind problematika tykajici se prava
obecné, je protkana fadou odbornych pojmil, kdy bez znalosti jejich vyznamu nelze analyzovat
konkrétnéjsi a hlubsi problémy v této oblasti. Z tohoto diivodu zékladni a stru¢né uvedeni do
zkoumané oblasti povazuje autorka za nezbytné. V této kapitole se ov§em pro limitaci rozsahem

prace objevi pouze pojmy nejzékladnéjsi a nejfrekventovanéji pouzivané.

1.1 Rodicovska odpovédnost

Autorkou bylo jiz vySe okrajové nastinéno, ze stfidava péce je jednou z forem péce o
nezletilého. Konkrétné se dle Ob¢Z jedna o jednu z moznosti vykonu rodicovské odpovédnosti
po rozvodu manzelstvi. Pro dal§i rozbor a analyzu judikatury US, tykajici se pravé jedné
z variant vykonu rodicovské odpovédnosti, je tudiz nezbytné ptedem vysvétlit, co v sobe prave

pojem rodicovska odpovédnost vSe zahrnuje.

1.1.1 Obecné k rodi¢ovské odpovédnosti

Samotny Ob¢Z v ustanoveni § 858 definuje rodi¢ovskou odpoveédnost jako ,, povinnosti
a prava rodici, ktera spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem,
v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v urceni mista jeho bydliste, v jeho zastupovani
a spravovani jeho jmeni; vzmnika narozemim ditéte a zanikd, jakmile dité nabude plné

.y -2
svepravnosti.

Rodicovska odpovédnost je tedy oznaceni pro soubor prav a povinnosti osobni povahy,
jehoz hlavnim ucelem je predevSim ochrana nezletilého ditéte a zajisténi nalezitého vykonu
rodiCovstvi, protoze je zcela ziejmé, ze nezletilé dité si pro svoji nezralost a nevyspélost, jak

v ’ W ’ r ISP . sevy 13 ’ r v
duSevni, tak télesnou, neni schopno své zalezitosti zajisStovat samo. ~ Jedna se ve své podstaté
o ochranny institut, ktery vznika narozenim ditéte a zanika nabytim jeho svépravnosti.'* Déle

by se obrazné dalo fici, Ze prava a povinnosti obsazené v rodi¢ovské odpovédnosti jsou rub a lic

jedné mince, a to, co lze totiz charakterizovat jako pravo rodice, je zaroven ve vétsing piipada

12 zakon &. 89/2012 Sb., obansky zakonik, § 858, ve znéni pozd&jsich predpist
1 SMID, Ondiej, DEMJANOVA, Radka. Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017. 66 s.
14 ™

Tamtéz.
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1 jeho povinnosti, coz znamend, ze rodi¢ ma Casto povinnost realizovat sva prava a nemulze
zistat pasivni v situaci, kdy je vyzadovano, aby byl aktivni a jednal.”

Je tedy ziejmé, Ze pojem rodicovska odpoveédnost jako takovy, je velmi komplexni a
zahrnuje v sobé mnoho riznych podkategorii prav a povinnosti, z ¢ehoz Ize snadno usoudit, Ze
vSechny jednotlivé prvky budou hrat svoji vyznamnou roli i pfi nasledném rozhodovani o
rodicovské odpovédnosti po rozvodu rodicl, tzn. i pfi rozhodovani o vhodnosti stiidavé péce

nezletilého ditéte.

1.1.2  Strucné k jednotlivy slozkam rodi¢ovské odpovédnosti

vvvvvv

slozek rodi¢ovské odpovédnosti. Jak jiz autorka uvedla vyse, pojem rodi¢ovskd odpovédnost je
velmi komplexni, nelze jednotlivé sloZky nadfazovat nad ostatni a v§echny jsou svoji relevanci
na stejné urovni, avSak vzhledem k rozsahu této prace nema autorka dostatek prostoru
podrobnéji analyzovat vSechny tyto jednotlivé slozky.

Prava a povinnosti tvofici rodi¢ovskou odpovédnost rodice ditéte vykonavaji ve
vzajemné provazanosti. Jedno doplituje druhé a v zavislosti na konkrétnich potfebach ditcte se
zcela logicky méni i potieba jejich uplatiiovani v odliSnych situacich. Dité tudiz neni a ani by
neme¢lo byt pouhym pasivnim piijemcem, ale i aktivnim subjektem pii vykonu jednotlivych
slozek rodi¢ovské odpovédnosti.'®

Jednou z elementarnich slozek rodicovské odpoveédnosti je samotné nezprostiedkovana
kazdodenni péce o dité, jeho ochrana a fadna vychova. V ¢eském rodinném pravu je péce o dité
jeho t&lesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.'’ Pé&i proto mizeme rozumét i rozhodovani o
ditéti co se tyée béznych zaleZitosti jeho Zivota i kazdodenni starani se o n&j."® Kdyz se fekne
pojem péce o dite, urCité si nemala ¢ast z nds vybavi ptfimy dohled nad ditétem, jeho ochranu
pted jakymkoliv i potencidlnim nebezpecim a této piedstaveé odpovidé i samotné zdkonné pojeti
tohoto pojmu. Zakonodarce ochranu ditéte sice v ustanoveni § 858 Ob¢Z vlozil vedle péce,

ziejmeé proto, aby demonstroval jeji nezpochybnitelny vyznam, nicméné¢ tato byla vzdy chdpana

1> $MID, Ondfej. In: HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Milan, KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky
zdkonik II. Rodinné prdvo (§ 655—975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 812.

' SMID, Ondiej, DEMJANOVA, Radka. Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017. 71 s.

7 $MID, Ondiej. In: HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Milan, KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky
zdkonik II. Rodinné prdvo (§ 655—975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 812.

¥ SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Rodicovskd odpovédnost. Praha:
Leges, 2016. 77 s.
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jako soudast péce o ditd."” Ochrana ditéte se tyka jak ochrany jeho osoby v pravém smyslu
slova, tak ochrany jeho zajmi, a stejn¢ tak l1ze pod pojem ochrany zaclenit i povinnost
vykonavat nad ditétem dohled pfiméteny jeho v€ku, temperamentu, schopnostem a rozumové
vyspélosti.”

Co se tyce slozky zajiStujici vychovu ditéte, tuto, stejné tak jako vétSinu aspektii
rodinného prava, nelze generalizovat, jelikoz kazdy rodi¢ mé na vychovu ditéte riizny thel
pohledu, je zastancem raznych zivotnich a moréalnich hodnot, a stejn¢ tak kazdy rodi¢ ma
zebticek zivotnich priorit nastaveny trochu odlisn€. Vychova ditéte je velmi jednoduse feceno
jeho vedeni a ovliviiovani, kdy rodi¢e po vétsinu &asu stoji sami prikladem.?' Prostiednictvim
vychovy rodice v ditéti utvareji postoje a hodnoty ke v§em aspektim Zivota a to od dodrzovani
pravnich a mordlnich pravidel, pravidel souziti, ochrany zivotniho prostfedi, po otazky
mezilidskych vztahti a tak dale.”* I samotny US se k problematice naleZité vychovy nezletilych
a jejich ptipravy na budouci zivot vyjadril, kdy uvedl, Ze ,,soucdasti rodicovské odpovédnosti, je
zajistit radny a vsestranny vyvoj ditete, jak télesny, tak citovy, rozumovy a mravni, a tim mimo
Jjiné zajistit, aby po dosazeni svépravnosti bylo dité jiz samo schopno rozhodovat o svém Zivote
a nest nasledky svého jednani. Ucit deéti samostatnosti a odpovédnosti je tak povinnosti, ale i
pravem rodici. Tim, Ze rodice deti vychovavaji k samostatnosti, tak je nejlépe chrani pred

23 . Lo~ ~ 17 ‘v roqrex ;. v v .
“* Je logicke, Ze kazdy rodi¢ chce své dité ochranit pfed ,,vSemi zly*, co ho na

nebezpecim.
cest¢ zivotem mohou potkat. Nicméné pfemira ochranaiského jednani a chovani ze strany
rodictl, zahrnujiciho feseni jakéhokoliv problému za dité bez toho, aby ono dostalo moznost byt
trochu samostatné a nést odpovédnost za své Ciny, je ve findle pravé to ,,zlo“, se kterym
v budoucnosti dit¢ bude muset ztézka vypotadat.

Udrzovani osobniho styku s ditétem je bezesporu zakladnim kamenem, na kterém stoji
cely vztah rodi¢ - dité. Bez osobni interakce a komunikace nelze viibec hovofit o tom, ze by
rodi¢ byl schopen plnohodnotné vykonavat ostatni slozky rodi¢ovské odpovédnosti, predev§im
pravé vyse uvedenou péci, ochranu a vychovu ditéte. Osobni styk rodice s ditétem je tedy

elementdrnim prvkem, prostfednictvim néhoz dochazi k budovani, a naslednému rozvijeni a

prohlubovéni jejich rodinné a citové vazby.** Povinnost a pravo osobniho styku s ditétem hraje

1 SMID, Ondiej. In: HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Milan, KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky
goa'kom'k 1I. Rodinné prdvo (§ 655—975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 812.

Tamtéz.
*' SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Rodicovskd odpovédnost. Praha:
Leges, 2016. 80 s.
2 Tamté?.
 nalez Ustavniho soudu ze dne 15. prosince 2015, sp. zn. I US 1587/15, pravni véta.
* SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Rodicovskd odpovédnost. Praha:
Leges, 2016. 133 s.
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svoji vyznamnou roli pfedevsim v situacich, kdy dité neni v péci rodica, resp. jednoho z rodici,
popiipade kdy je dit€ v péci jiné osoby nez rodice, coz mize byt prave situace po rozvodu
rodi¢a.”> Styk a komunikaci s ditétem muiZe rodi¢ uskuteiovat prostiednictvim prakticky
jakychkoliv prostiedkii, kdy tomuto aspektu moderni doba socidlnich siti a aplikaci
zprosttedkujicich komunikaci (napt. Facebook, Messenger, Whatsapp, Skype, atd.) znacné

napomahd a rodi¢ neni v této volbé nijak omezovan.

1.1.3 Zajem ditéte a rovnost rodic¢u pii vykonu rodi¢ovské odpovédnosti

Zakon obsahuje pravidla pro fadny vykon rodi¢ovské odpovédnosti. Mezi stézejni
pravidla, ktera jsou v zdkoné zakotvend, konkrétné¢ v ustanoveni § 875 odst. 1 Ob¢Z, § 865
Obc¢Z, a § 876 odst. 1 ObcZ, patii vykon rodiCovské odpovédnosti nalezejici stejné obéma
rodi¢tm, v zajmu ditéte a ve vzédjemné shod€ rodicu.

Utelem pravni upravy vykonu rodi¢ovské odpovédnosti je predeviim zajisténi
uplatiiovani téchto prav a povinnosti tak, aby pti ném byl zohlednén v¢k ditéte, jeho rozumova
vyspélost, temperament, kdy rodi¢ zaroven ve snaze vynutit si ur€ité chovani u ditéte, je dle
zékona opravnén k uziti adekvatnich vychovnych prostiedki a opatieni.*®

Co se tyce pojmu ,,zadjem ditéte*, tomuto se autorka vénuje v nésledujicich kapitolach
této diplomové préce, tudiz neni tfeba v tomto misté se danou problematikou hloubé&ji zaobirat.
Nicméné je zcela namisté uvést, ze zajem ditéte nebo konkrétnéji nejlepsi zajem ditéte, je
jednim z elementarnich principti rodinného prava, coz je zcela odivodnitelné, jelikoz dite,
jakoZzto subjekt prava je snadno zranitelny a nedisponuje schopnostmi samo efektivné chranit
své zajmy.”’ Zajem ditéte je dokonce natolik relevantni, 7e pii jakémkoliv rozhodovani,
zejména organt vefejné moci, je toto hledisko zcela uréujici.” V piipadé vzniklého konfliktu
mezi z4jmy ditéte a jeho rodicu jsou ,,obecné soudy povinny zajistit spravedlivou rovnovahu
mezi zajmy ditete a zajmy jeho rodice, zvlastni pozornost vsak musi byt vénovana zajmu ditéte,

’ o v . . ’ ’ v . v sy ’. v 29
ktery miize — v zavislosti na své povaze a zavaznosti — prevazit nad zajmem rodice . Je tedy

» Divodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist, k § 855 az 859
[cit. 6. Eervna 2019]. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5f6mrqgezf6obzlSshu&rowlndex=0>.

0 SMID, Ondtej. In: HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Milan, KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky
zdkonik II. Rodinné prdvo (§ 655—975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 812.

* KORNEL, Martin. N&které problematické aspekty principu nejlepsiho zajmu ditéte. Prdvni rozhledy, 2013, &.
3,s. 88.

* Divodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist, k § 866 [cit. 6.
¢ervna 2019]. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5f6mrqgezf6obzlSshu&rowlndex=0>.

% nalez Ustavniho soudu ze dne 20. srpna 2004, sp. zn. III. US 459/2003
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zcela zfejmé, Ze pojem zdjem ditéte, ma nespornou relevanci a to nejen v problematice
rodi¢ovské odpovédnosti.

Neméné podstatnou zasadou vykonu prav a povinnosti pramenicich z rodiCovské
odpovédnosti je rovné postaveni rodich ve vztahu k ditéti a vykon rodicovské
odpovédnosti obéma rodici ve vzajemné shodé, kdy tato by méla byt respektovana pii vykonu
rodi¢ovské odpovédnosti ve viech zaleZitostech.” Jednoduse feteno, prava rodi¢t vidi ditéti
nalezeji obéma zasadné stejné, ve stejném rozsahu a neni nikterak vyznamné, Ze konkrétni
podoba vykonu rodi¢ovské odpovédnosti mize byt u obou rodi&a rozliéna.>' Dale je namisté
zdiraznit, Ze vykon rodicovské odpovédnosti obou rodicli ve vzajemné shodé je vyznamnym
ptedpokladem pro fungujici vztahy nejenom mezi rodi¢i navzajem, ale také pro vztahy mezi
rodici a ditétem a tim i pro realizaci vychovné povinnosti rodi¢ ve vztahu k ditéti.*> Tézko si

Ize piedstavit, Ze rodi¢e napliiuji tuto povinnost, aniz by pfitom efektivné kooperovali.*®

1.2 Zména pomérua

Ve svétle dynamické a ptizpisobivé povahy rodinného prava a rozhodovaci praxe zalozené
na hmotném rodinném préavu, je v zakon¢ ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik zakomponovano
taktéZ ustanoveni, které umoznuje rychlou reakci na nastalou pfipadnou zménu v zivoté té které
rodiny. Timto ustanovenim je piedeviim § 909 Ob&Z, § 923 Ob&Z a ustanoveni § 475 ZRS.
Pravé v situacich, kdy jiz bylo rozhodnuto o upravé rodicovské odpovédnosti obou rodict po
rozvodu manzelstvi a je nasnad¢ uvazovat o vhodnosti sttidavé péce, tak jsou dand flexibilni
ustanoveni umoznujici soudu pfehodnoceni ptedchoziho rozhodnuti, zohlednéni zmény poméra
a zménu vychovného prostiedi, piihodné aplikovatelna.
ze zména musi byt podstatnd a mélo by jit o diisledek zmény v téch skutecnostech, které tvotily
skutkovy stav, ze kterého soud dfive jiz rozhodujici o péci a vyzivé nezletilého ditéte, vychazel
(stejné tak v pripad¢ rozhodnuti soudu o schvaleni dohody rodicti o péci a vyziveé nezletilého

7o 34 ’ v v__ o o v . v ’ rwe 17 rew
ditéte).” Takovato zména poméri pak odivodiuje zménu rozhodnuti o péci o nezletilé dité

** SCHON, Monika. Vztahy mezi rodi&i pii vykonu rodi¢ovské odpovédnosti. Pravni rozhledy, 2015, ¢. 1, 's. 5-9.

3! Ditvodova zprava k zékonu & 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi, k § 865 [cit. 6.

¢ervna 2019]. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=o0z5f6mrqgezf6obzlSshu&rowlndex=0>.

z SCHON, Monika. Vztahy mezi rodi¢i pti vykonu rodi¢ovské odpovédnosti. Pravni rozhledy, 2015, ¢. 1,s. 5-9.
Tamtéz.

¥ HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In: HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Milan,

KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zikonik II. Rodinné pravo (§ 655—-975). 1. vydani. Praha:

Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1027
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nebo zménu soudné schvalené dohody rodi¢ii o péci nezletilého ditéte, avSak jen v piipadé,
ze jiné faktory dominuji nad pozadavkem stilosti vychovného prostfedi nezletilého
ditéte.” Tato situace nastane vétinou tehdy, kdyz dfive stanovena uprava péée o nezletilé ditd
prestane pro budouci potieby zaji§tovat nejptiznivéjsi podminky pro spravny vyvoj ditéte.*®
Soud nasledné mize zménu plivodniho rozhodnuti nebo dohody rodict provést jak na zaklade

, s s s 3
navrhu, tak z moci ufedni.’’

Pod samotny pojem ,,zména poméri* 1ze zahrnout fadu jak subjektivnich, tak objektivnich
faktorti, kdy typickou subjektivni okolnosti, kterd bude vyvolavat danou zménu poméra
odtvodiiujici nové rozhodnuti o pééi o nezletilého, je piani ditéte.”® Pokud se s plynoucim
casem piani ditéte zméni, je vSak potieba posoudit, zdali nejde o pouhy chvilkovy rozmar
vyvolany napiiklad docasnymi neshodami s rodici, ale Ze naopak doslo k redlnému a
prokazatelnému obratu v prioritach ditéte a z jakého diivodu tomu tak je.*” Stejny nézor zastava
1 Krajsky soud v Plzni, ktery ve svém rozsudku ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. 14 Co 354/2015,
uvedl, Ze ,,i zména postoje ditéte ke stiidavé péci je zménou pomérii podle § 475 odst. 1 ZRS
a § 909 ObcZ, na jejimz zaklade soud miize po zvazeni dalsich okolnosti pripadu zménit pitvodni
rozsudek tak, Ze se dité svéiuje do vylucné péce jen jednoho z rodicii.“’ S timto zavérem se
autorka ztotoziuje, jelikoz v situacich, kdy dochézi k rozvodu rodicti a je rozhodovano o dalSim
osudu ditéte a jeho Zivotnim sméfovani, by mél byt brat predevSim zfetel na opravnéné
preference ditéte, aby nedoSlo na jeho strané k jakémukoliv stradani, at uz citovému,

vychovnému atd.

Piikladnym objektivnim faktorem, ktery bude vyvolavat danou zménu pomérd, je plynuti
casu, a s tim neodmysliteln€ spjaty rostouci vék nezletilého ditéte, kdy mize dojit k situaci, ze
pro dité, které bylo natolik nizkého véku, Ze pro néj sttidava péce nebyla vhodna, tak plynutim
gasu mize dojit k tomu, Ze se tato forma pé&e o nezletilého vhodnou stane.”!

S dulezitosti zohlediiovani véku ditéte pfi posuzovani podstatné zmény pomeri jsou spjaty
1 vyznamné milniky v Zivoté nezletilého ditéte. Pravdépodobné prvnim z takovychto milnika
je, pro n&které mozna piekvapivé, dle judikatury Ustavniho soudu dosazeni véku tif let.

V usneseni sp. zn. 1.US 247/16 ze dne 15. 3. 2016 je vyse uvedeny zavér odiivodnén takto: ,, V/

35 Tamtéz.

7 Tamtéz.

*® TRAVNICEK, Milan. Stiidavd péce. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 11 s.

3% Tamtéz.

* rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. prosince 2015, sp. zn. 14 Co 354/2015
' TRAVNICEK, Milan. St#idava péce. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 11 s.
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te dobe miize dite zacit navstévovat rozvinuty systém zarizeni pro péci o deti v predskolnim
veku, vcietneé materskych skol, které byvaji ve veétsine pripadi pro rodice financné
dostupné. Ustavni soud je tedy toho ndzoru, Ze dosazeni véku t7i let ditéte zpravidla predstavuje
zdsadni zménu poméril, kterd miize odivodnit zménu rozhodnuti o péci o dité. “** Dale uvadi,
ze ,,nelze akceptovat, aby po dosazeni veku tri let dite automaticky ziistavalo v péci toho z
rodici, ktery byl s ditetem na rodicovské dovolené, s odiivodnénim, Ze na toho rodice je dité
vice zvykle. Jak bylo rFeceno vysSe, skutecnost, ze dité do tri let je zpravidla ve vylucné péci
jednoho z rodicii, je do znacné miry zpusobena viivem systémovych faktori, které primo
nesouvisi s nejlepsim zajmem ditete a zdakladnimi pravy rodicu. Pokud tedy v dobé do tii let
ditéte je stridava péce vyjimecnd, nelze nasledné pouzit vylucné argument jiz stabilizovaného

«43 . r s v . 2570
Tento pravni nazor v dobé, kdy je o péci

vychovného prostiedi pro vylouceni stiidavé péce.
o nezletilé stale, 1 kdyz v mens$i mife, nez tomu tak bylo dfive, rozhodovano podle ustalenych
spolecenskych dogmat, se mize jevit jako nestandardni. Autorka nicméné souhlasi s tezi, Ze by
nizky vék nezletilého ditéte nemél zplisobovat u obecnych soudli automatizované rozhodovani
o vyhradni péci jednoho z rodicti a dodava, ze udrzeni pevného pouta a kontaktu s obéma rodici,
je pro spravny vyvoj ditéte zcela zasadni, zejména v takto raném véku. V ptipad¢ neuvazeného
rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na zménu Upravy péce o nezletilého, ktery byl podan pravé na
zaklad¢ skutec¢nosti uvedenych vyse, by mohlo dojit k nezddouci situaci, kdy by nezletilé dité

bylo emocné, tieba i ¢astecné, separovano od jednoho z rodi¢li, coz by mohlo do budoucna

ovlivnit jejich vzajemny vztah. Takovymto nésledkiim je vSak tieba predchézet.

Dal8im z zivotnich milniki nezletilého ditéte je bezesporu i nastup do prvni tfidy zakladni
Skoly, kdy tento faktor je vSak tfeba posuzovat pifedev§im z pohledu ditéte, jelikoz v takové
situaci je zasadni, zdali nezletil¢ dité konkrétné v rezimu stiidavé péce, spojené s dochazkou do
prvniho ro¢niku typicky dvou, v nékterych ptipadech od sebe vzdalenych, zékladnich Skol,
takovy napor zvlada.* Dale by se mé&lo zkoumat, jaky vliv ma vyse zvolené feseni na psychiku
nezletilého ditéte, zda ma moznost rozvijet vztahy se se svymi vrstevniky a byt soucasti

kolektivu, stejnd tak zdali nezletilé dit& prozije §tastné détstvi.*

Lze konstatovat, ze pokud dojde k podstatné zméné¢ poméru, kterd bude mit za nasledek
nové rozhodnuti o péci o nezletilého, bude se toto ve vétsin€ piipadl tykat pravé osoby

nezletilého dité, at’ z objektivniho hlediska, ¢i z toho subjektivniho. Déle je tfeba zminit, Ze i

* usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. biezna 2016, sp. zn. I. US 247/16

] 5
Tamtéz.
* nalez Ustavniho soudu ze dne 24. &ervna 2016, sp. zn. II. US 169/16-3, pravni véta.
45 5
Tamtéz.

16



skutecnost, ze jeden z rodi¢li zméni misto svého bydlisté, mize tuto zménu poméra vyvolat,
nicméné ve findle i tato okolnost by se méla v tom konkrétnim piipad€ posuzovat individualné
z pohledu daného ditéte. Kazdé dite je jedinecné, rozdiln€ vnimavé ¢i odolné viici stresu a tlaku
rizné intenzity, a odliSné reaguje na zmény a eventualni nestalé prostiedi. Rozhodovaci praxe
soudu v ptipadech podstatné zmény pomérti by tak méla byt tvofena predevs§im s ohledem na

vSe vySe uvedené.

1.3 Pravo ditéte byt slySeno

Dals§im z fady neodmyslitelnych aspektli rozhodovéani o rodicovské odpovédnosti po
rozvodu rodici nezletilého ditéte, tzn. 1 v pfipad€ rozhodovani o stiidavé péci, je pravo ditéte
k takové zalezitosti, kterd se ho bezprostfedné dotyka, vyjadrit sviij informovany a nezkresleny
nazor. Dité je totiz ve finale osobou, které se v takové situaci rozpada domov, vychovné
prostiedi a vice ¢i méné piichazi o bezprostiedni kontakt s jednim z rodict. Tézko si piedstavit
zélezitost, kterd se bude nezletilé¢ho ditéte vice dotykat.

Pravo byt slySeno, nebo také tzv. participacni pravo ditéte ma byt zarukou, diky které
by dit¢ mélo mit moznost v fizeni projevit své stanovisko k otazkam, které se ho piimo dotykaji
a umoziiuje mu dorovnat nerovné postaveni viiéi ostatnim uéastnikiim Fizeni.*® Déti se pfitom
mohou podilet na rozhodovani o takovychto otazkach rliznymi zpisoby, kdy na nejnizsi uroven

1ze bezesporu zatadit situaci, kdy je dit& pouze informovéno.*’

Zcela v obecné, avSak v té nejvyssi tzn. Gstavni roving, upravuje pravo na to byt slySen
v fizeni, tj. vyjadfit sviij nazor, ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, ve kterém je
toto pravo pfiznano kazdému, jehoz se tykd projednavand véc, tzn. i nezletilym plné
nesvépravnym détem.*®

Doslovné zakotveni tohoto institutu je explicitné uvedeno na urovni mezinarodni
tmluvy a to v &l. 12 Umluvy o pravech ditéte.* Podle &l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte je
ditéti, které je schopno formulovat své vlastni nazory, zabezpeceno pravo tyto ndzory svobodné
vyjadiovat ve vSech zélezitostech, které se jej dotykaji, pricemz se nazorim ditéte musi vénovat

vew o7 ; v ;e v 1ot - 50 r 7o o v ’ o _sewow
patfi¢na pozornost umérnd jeho v€ku a mentalni urovni.” Nazor ditéte mize byt poté zjistén

% SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Rodicovskd odpovédnost. Praha:
Leges, 2016. 74 s.

7 Tamtéz.

48 ROGALEWICZOVA, Romana. MoZnosti aktivniho zapojeni ditéte do fizeni. Pravni rozhledy, 2018, €. 8, s.
267-275.

* Tamtéz.

*0 Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte,
¢lanek 12 odst. 1
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nékolika zpiisoby, napt. mize byt vyslySeno piimo, tj. pfi samotném jednani pted soudem nebo
jinym orgdnem nebo prostfednictvim zastupce, tj. osoby, kterd dit¢ v fizeni zastupuje nebo
prostiednictvim piislusného organu, kterym je v Ceské republice organ socialné-pravni ochrany
déti.”' Umluva o pravech ditéte nestanovuje zadnou vékovou hranici, kterd by omezovala
moznost realizace prava ditéte byt slySeno, coz teoreticky znamend, ze moznosti vyjadrit se ma
disponovat dité jiz od svého narozeni.”

Na vnitrostatni Grovni je participacni pravo ditéte zaru¢eno mimo jiné i ustanovenim §
867 ObcZ, které je v souladu s mezinarodni tipravou tohoto institutu. Dané ustanoveni pravo
ditéte vyjadrit svilj nazor k zalezitostem, které se ho dotykaji oproti mezindrodni uprave
rozsifuje o povinnost soudu sdélit ditdti viechny informace potiebné k vytvofeni jeho nazoru.™
Stejn¢ tak je dané ustanoveni roz§ifeno o vyvratitelnou domnénku, Ze dité starSi dvanacti let je
schopno potiebné a sdélené informace ptijmout, zformovat na jejich zakladé svlij nazor a tento
sdélit.™

V této problematice i Ustavni soud piiklada fadnému zjistovani nazoru nezletilého
ditéte nepochybnou dillezitost, kdyz tvrdi, ze ,,v Fizenich, jez se bezprostredné dotykaji prav
nezletilych deti, nelze na dité nahlizet jako na pouhy objekt, o nemz rozhoduji jini, ani ho nelze
stavet do role pasivniho pozorovatele udalosti. Dité je subjektem prava a ucastnikem Fizeni,
Jjemuz nalezi pravo byt pritomen projednavani sve véci ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 LPS. S tim souvisi
jeho pravo byt v tomto Fizeni slysen a projevit své stanovisko, jez je vyjadreno v ¢l. 12 odst. 2
UPrDt, ¢l. 3 Evropské timluvy o vykonu prav déti, § 867 Ob¢Z a § 100 odst. 3 OSR a jez mu
umoznuje, byt jen do urcité miry, vyrovnat nerovné postaveni ve vztahu k rodicum, pripadné
koliznimu opatrovnikovi. Vyznam slyseni ditéte obecnym soudem tak nelze spatiovat jen
v roviné dokazovani, tedy ve smyslu provedeni vyslechu pro ucely dokazovani, ale jako vykon
prava ucastnika Fizeni >, dale naopak zdiraziiuje i opacnou perspektivu véci, a uvadi, Ze
,pravo ditéte podle ¢l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte vyjadrit sviij ndzor ve vsech
zaleZitostech, které se jej dotykaji, je jen pravem, a nikoliv povinnosti. O této skutecnosti pritom
musi byt dité pouceno a musi mit vzdy moznost svij nazor ¢i prani v vizeni nesdelit nebo se
nevyjadrit ke konkrétnim skutecnostem ¢i otazkam. Uvedené pravo totiz zahrnuje také prdavo

mlicet, nevyjadrovat se. StéZovatelce proto méla byt moznost realizovat své pravo vyjadrit

3 ROGALEWICZOVA, Romana. MoZnosti aktivniho zapojeni ditéte do fizeni. Pravni rozhledy, 2018, €. 8, s.
267-275.

2 Tamtéz.

>3 zékon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 867 odst. 1., ve znéni pozdgjsich piedpisi

>* zékon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 867 odst. 2., ve znéni pozdgjsich piedpisi

> nalez Ustavniho soudu ze dne 28. unora 2018, sp. zn. II. US 2866/17, bod 44.
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v Fizeni sviij ndazor nabidnuta. V pripade, Ze by sama naznala, Ze by pro ni bylo slyseni
neprimeérené zatézujici nebo ze je dotazovana na skutecnosti, k nimz se jiz nechce vracet nebo
neprimeérené vtahovana do konfliktu mezi otcem a prarodici ze strany matky, mohla

v v ;. rov. v ’ ’ ’ ’ ’ «56
stezovatelka slyseni jako takové ¢i zodpovezeni konkrétnich otazek odmitnout.

Z uveden¢ho je zifejmé, Ze v kontextu vSech zaruk ochrany prav nezletilych déti
uvedenych v Ob&Z je participaéni pravo ditéte jedno z téch nejvyznamngjsich.”’ Nicméné fadné
zjiStovani nazoru ditéte se vSak v praxi €asto pomiji s odivodnénim, Ze jakékoliv zapojovani
ditéte do soudniho nebo jiného tizeni predstavuje pro nezletilé dité nepfimétenou zatdz. ™

Situace, kdy dochazi k rozvodu rodicl nezletilého ditéte, je prokazateln€ a objektivné
jedna ze zlomovych a nejkomplikovanéjSich v zivoté daného ditéte. Uz jenom z tohoto diivodu
by se dle nazoru autorky tak mé¢lo pravo ditéte byt slySeno v soudni praxi diisledné respektovat
a dodrzovat. Skutec¢nost, jak pribch takového fizeni ve findle dopadne, ovlivni samoziejmé
zivot samotnych rozvadéjicich se rodicl, ale predevsim Zivot toho kterého nezletilého ditcte,

které se bude redln¢ citit opomenuto, pokud bude pouze postaveno tzv. ,,pfed hotovou véc™.

Daného institutu naopak neni tieba naduzivat. V dnesni dob¢, kdy pravni fad zarucuje
nékolik moznych mimo soudnich zplsobt, jak zjistit vyzralost a psychickou odolnost
nezletilého ditéte se s danou nelehkou situaci vyporadat a konfrontovat ji, Ize v kazdém
individudlnim pftipad¢ dobte identifikovat, zdali je konkrétni nezletilé dit¢ schopno vyjadrit
svilj informovany nézor, aniz by mu podstoupeni piipadnych sezeni se zastupcem organu
socialni a pradvni ochrany déti nebo vypovidani béhem soudniho jednani pro néj bylo
nepiimérené zatézujici a zpiisobilo by mu jakoukoliv ijmu. Soudy ovSem musi byt procesné
aktivni a vyuzivat pro n€ vSech dostupnych pravnich prostfedki, a naopak by nemélo dochazet
k situacim, kdy konkrétni nezletilé dité, které je zcela objektivné zpusobilé, nevyslechnou a
nezjisti jeho nazor, naptiklad ve snaze vyhovét prani rodicl jejich rozvod co nejvice urychlit

nebo s odkazem na procesni ekonomii.

*6 nalez Ustavniho soudu ze dne 28. unora 2018, sp. zn. II. US 2866/17, bod 50.

7 Ditvodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi, k § 867 [cit. 6.
¢ervna 2019]. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5f6mrqgezf6obzl5Sshu&rowlndex=0>.

* NOVAK, Tomas, CORRADINIOVA, Simona, VYPUSTAK, Radim. Kontakt s détmi po rozvodu: jak neprijit
o dité. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 245 s.
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2 Kiritéria ovliviiujici vhodnost svéreni ditéte do stridavé péce

Jak jiz autorka uvedla vyse, stfidava péce je jednou z moznych variant svéteni nezletilého
ditéte do péce rodicli po rozvodu jejich manzelstvi. Z tohoto prostého diivodu je tfeba nejdiive
zjistit, a tato analyza a zjiStovani skutkového stavu je pravé praci soudd, zdali je tento druh
péce na dany konkrétni ptipad aplikovatelny, jestli bude dané rodin¢ vyhovovat a predev§im
jestli bude vyhovovat pravé nezletilému ditéti a bude tak zajiStén jeho spravny a fadny vyvoj
po vsech strankach. K ucinéni tohoto nelehkého rozhodnuti jiz samotny zédkon dava urcité
voditko, na jaké vztahové elementy by mély soudy brat zietel pfi rozhodovani, stejné tak
Ustavni soud ve své judikatufe uvadi, k jakym kritériim s jakou vahou piihlizet a pravé témi

nejzasadnéj$imi z nich se bude tato kapitola vénovat.

2.1 Nejlepsi zajem ditéte jako esencialni kritérium

Jak bylo uvedeno vyse, béhem rozhodovani o formé porozvodové péce o nezletilé dité je
povinnosti soudu posoudit a porovnat vSechna relevantni kritéria vhodnosti. Tyto jsou mimo
jiné uvedena v samotném znéni ustanoveni § 907 odst. 2 ObcZ. Na ptedni pozici téchto aspektii
vhodnosti je uveden pravé zajem nezletilého ditéte, o jehoz péci je rozhodovano, kdy tento je
obecné akceptovanym kritériem vyplyvajicim jak z Umluvy o pravech ditéte, tak z obecného
kontextu zakonné upravy vztahti déti a rodica.>

Pokud budeme vychéazet z premisy, ze zdjem ditéte je neurcity pojem, ktery je rizné
aplikovan v rtiznych kulturnich, socidlnich nebo ndbozenskych podminkéach odlisné, tak tento
musi byt nasledn¢ v individualnich a konkrétnich ptipadech vyklddan a odiivodnén dle dané
situace.”’ Stejné tak neexistuje univerzalni souhrn kritérii nebo $ablona, podle které by bylo
mozné uréit, co je v zajmu ditdte v konkrétni Zivotni situaci.®’ Na druhou stranu oviem existuje
cela fada obecnych definic pojmu zajem ¢i nejlepsi zajem ditéte. Jedna z téchto obecnych
definic je uvedena v Narodnim akénim plénu k transformaci a sjednoceni systému péce
o ohrozené déti na obdobi 2009 az 2011, ktery byl schvéleny vladou Ceské republiky, a zni
takto: ,, Zivotni iiroveri a podminky, nezbytné pro jeho zdravy télesny, dusevni, duchovni, mravni

a socialni vyvoj a plnohodnotné detstvi, a osobni potencial ditéte je plné vyvinut v ramci rodiny,

¥ HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In: HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Milan,
KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zikonik II. Rodinné préavo (§ 655—-975). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1017.

% Tamtéz, s. 846.

! Tamtéz.
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«l

cizi péce a podpora je ditéti poskytovina jen v nezbytné nutné mire“”. Je ziejmé, ze dle této
definice je v ramci pojmu nejlepsi zdjem ditéte kladen diraz predevsim na jeho fadny vyvoj po
vSech strankach a prostor pro samostatny rozvoj ditcte.

Co se tyce definovani a upravy tohoto institutu v mezinarodnim pravu, tak tomu je vénovan
&l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditdte, ktery uvadi, Ze ,, zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem
pri jakékoli cinnosti tykajici se deti, at' uz uskuteciiované verejnymi nebo soukromymi

«63 r
. Z uvedeného lze

zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zdakonodarnymi organy
konstatovat, ze v uvedené definici zcela absentuji kritéria, kterd by pojem nejlepsi zajem
ptiblizila a konkretizovala. O to se pokusil Vybor OSN ve svém Komentafi k ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte, kde tvrdi, Ze , koncept nejlepsiho zdjmu ditéte je flexibilni
a adaptabilni. Mél by byt prizpiisoben a definovan individualné s ohledem na specifickou
situaci, v niz se dité ¢i déti, jichz se véc tyka, nachazi, pricemz pozornost by méla byt venovana
Jjejich osobnim pomeériim, situaci a potrebam. V ramci individudlnich rozhodnuti musi byt
nejlepsi zdjem ditéte hodnocen a stanoven ve svétle specifickych okolnosti konkrétniho

v h
ditéte.

Z daného plyne, Ze koncepce institutu nejlepsi zajem ditéte v mezindrodnim pravu je
postavena na jistém principu individualizace a ptizpusobivosti, kdy tato odmita stanovovani
jakychkoliv pausalnich a taxativné uvedenych podminek a kritérii, podle kterych by nasledné
bylo posuzovano, co v daném piipad¢ v nejlepsim zajmu ditéte je a co uz v jeho z4jmu neni.
Zde je na mist¢ uvést predevSim skuteCnost, Ze samotné definice nejlepsiho zajmu ditéte
neni ani v ¢eské zdkonné tpraveé rodinného prava prozatim uvedena. Tato tudiz vychazi z vyse
zminéné koncepce mezinarodniho prava, nebot’ institut nejlepsiho zajmu ditéte jako takovy v ni
upraven neni, nicmén¢ Ceska pravni uprava obsahuje pouze formulaci, Ze kone¢né rozhodnuti

s 17 qrew s v o r 7 ;e 7w 65
soudu o péci o nezletilé dit¢ po rozvodu rodi¢l musi odpovidat z4jmu ditéte.

Dle komentaiové literatury k ustanoveni § 907 odst. 2 Ob¢Z je zdjem ditéte nutné vykladat
jako zajem na jeho rozvoji, ochrané a ucasti, kdy v pfimé souvislosti s rozhodovanim
o rodicovské odpovédnosti, tzn. i v souvislosti s rozhodovanim o vhodnosti sttidavé péce
nezletilého, pak vSechny tyto prvky obsazené v pojmu nejlepsi zajem ditéte hraji nesporné

dillezitou roli.®® Vyse uvedené aspekty zajmu ditéte viak nejlépe zajistuji oba rodicové.

% Tamtéz.
%3 Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte,
¢lanek 3 odst. 1.
 General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary
consideration (art. 3, para. 1)
:Z zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 907 odst. 2, ve znéni pozdé&jsich predpish

Tamtéz.

21



Proto stejné tak bude v zajmu ditéte, aby piipadnym rozvodem rodicti a rozhodovanim o vykonu
rodicovské odpovédnosti rodict vii€i nezletilému ditéti po dobu po rozvodu, toto nezletilé dité
o jednoho z nich uplné nepiislo.®” Pokud jsou ovem vztahy mezi rozvadéjicimi se rodi¢i
vyhroceny do té miry, Ze se prakticky méni v boj o nezletil¢ dité, pak je na soudu, aby peclivé
a dislednd zvazil, zda stiidava péce je za takovychto podminek skuteéné v zajmu ditéte.”®

Vykladu a aplikaci pojmu nejlepsi zdjem ditéte na konkrétni situace se v hojné mite vénuji
i Nejvyssi soud a Ustavni soud ve své judikatufe. Zminény Nejvyssi soud je napiiklad toho
nazoru, Ze po procesni strance véci je nejlepSim zajmem ditéte ,,zdvazné uvazeni soudii, kdyz
rozhoduji o zaopatieni, péci, pomoci ¢i ochrané, jez nejlépe slouzi ditéti“*, zatimeo po strance
hmotné by mél soud pii svém rozhodovani vychazet ze zjisténi tykajicich se nezletilé¢ho ditéte
0 ,,uspokojeni jeho zakladnich potreb (vyzZiva, bydleni, zdravi), jeho rozvoje, nazorii a prani
ditéte, totoznosti ditete, citového spojeni, jeho zdravi, bezpeci, ochrany, zaopatreni, péce,
soudrznosti rodiny, trvalosti domova, vazeb ditéte na kamarady, ze Skolnich vztahii, rizik
nahradni péce, kulturniho pozadi ¢i naboZenské viry“”’, kdy hlavnim cilem, ktery by mél byt
pii rozhodovani o péci o nezletilé dité sledovan, je ,,dlouhodobé a stabilni Feseni, a nikoliv
prechodné Feseni, které sleduje skutecné dlouhodobé zajmy ditéte .

Témet srovnatelny pravni nazor tykajici se vykladu pojmu nejlepsi zdjem ditéte zastava
Ustavni soud v mnoha svych rozhodnutich. Opakované je kladen diiraz na individualizaci
kazdého ptipadu a konkrétni okolnosti té které véci. Naptiklad pokud je soudem nesporné
prokéazano, ze kazdy z obou rodi¢t nezletilého ditéte v minulosti fadné a svédomité zajistoval
jeho vychovu po vSech strankach (citové, mravni, rozumové), stejné tak o nezletilé dit¢ bylo
postarano i z materialniho hlediska, oba se na jeho vychové podileli rovnou mérou, vychovné
predpoklady obou rodict jsou prakticky stejné a oba o jeho vychovu maji o¢ividny zajem a na
druhou stranu i nezletilé dit¢ ma k obéma rodi¢lim hluboky citovy vztah, pak za takovych
okolnosti je jist¢ v zajmu nezletilého ditéte, aby tento vztah byl zachovan i v ptipadé odluky
rodi¢t.”

Ustavni soud déle ve své judikatufe fesil i vhodnost stiidavé péce s ohledem na nejlepsi

zajem ditéte za situace, kdy komunikace a vztah mezi rozvedenymi rodici je stale do znacné

" HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In: HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Milan,
KRALICKOVA, Zdeika a kol. Obcansky zikonik II. Rodinné pravo (§ 655—-975). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1017.

8 Tamtéz.

% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011 — L.

" Tamtéz.

" Tamtéz.

" nalez Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2014, sp. zn. I. US 1506/13-2, bod 25.

22



miry vyhrocen. Ve svém rozhodnuti tykajici se takového ptipadu uvedl, ze ,, postup soudui, pri
kterém je doplitovano dokazovani, v nemz je opétovné zjistovan postoj nezletilého ditéte a jsou
zkoumany mozné diisledky pripadné stiidavé péce na vychovu a rozvoj mezletilého ditete,
pricemz  vSechny provedené ditkazy jsou  hodnoceny  predevsim s  ohledem
na zdajem nezletilého ditéte a na respektovani pozadavku zachovani co nejvyssi miry jeho
identity a jeho rodinnych vazeb, a to nejen rodicovskych, ale i sourozeneckych, zcela vyhovuje
a koresponduje s judikatornimi zavéry US*“". Ustavni soud je dale toho nazoru, Ze v piipadg,
kdy je rozhodovano o péci o nezletilé dit€ po rozvodu rodict, které je velmi nizkého véku a mé
tedy sniZzenou miru rozumové a emocionalni vyspélosti, soud rozhodujici v dané véci by mél
predevsim vychazet ze zavérd ptipadného znaleckého posudku.”* Ten bude proveden jako
dikaz v predmétné véci a miize prokdzat, Ze jeden z rodicli ma na nezletilé dité veétsi nebo mensi
vliv a ma k nému siln&j’i nebo slabsi citovou vazbu.” V ptipadg, e nezletilé dité, o jehoz pédi
je soudem rozhodovano, mé star§iho sourozence, je dle US tieba také zohlednit skute¢ny vliv
daného sourozence, kterého miize nezletilé dité brat za svijj ,,vzor“’®. Ze strany soudi je tak
nutné klast diiraz na zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb a musi byt usilovano o
minimalizaci disledkl ptipadného zasahu, naptiklad aby dité nebylo odtrZzeno od osob, k nimz
ma silnou néklonnost a u nichz nachazi sviij domov.”’

Je nezbytné mit na mysli, ze rozpad rodiny, ve které¢ nezletilé dit¢ do daného okamziku
zilo a ptfipadné nastoleni stiidavé péce, které sebou nese i ztratu dosavadniho bezpeci domova
a zazemi, pro dité predstavuje velkou psychickou zatéz.”® Proto se zfetelem k uvedenému je
tieba o péci o dité rozhodovat tak, aby byla zachovana stalost jeho okolniho prostiedi i v tom v
SirSim méftitku, coz mlze predstavovat i stdlost volnocasovych zajmt a vztahti k jeho
pratelim.” V opaéném ptipadé nahla absence osob vyznamnych pro nezletilé dité v jeho Zivoté
a vrtkavost vztahil v jeho Zivoté mize vyvolat zna¢nou frustraci a mize vést az k vykotfenéni
ditéte z jeho dosavadniho Zivota.™

Samotny Ustavni soud ma v procesu rozhodovani o ustavni stiznosti, kde hraje
vyznamnou a predni roli pravé nejlepsi zajem nezletilého ditéte, nelehky ukol spocivajici v

posouzeni, zdali bylo zjiStovani obecného soudu zaméfené pravé na zajem ditéte dostatecné,

7 usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. prosince 2014, sp. zn. II. US 2224/14, bod 19.
" Tamtéz, bod 20.

” Tamtéz.

76 Tamtéz.

" Tamtéz, bod 21.

7 usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. biezna 2015, sp. zn. IV. US 106/15

7 usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. biezna 2015, sp. zn. IV. US 106/15

% Tamtéz.
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fadné, splitujici vSechna Gstavnépravni kritéria a neporusujici zadné zakladni pravo a svobodu.
Z uvedené judikatury US lze konstatovat, Ze i pojeti nejlepsiho zajmu ditéte vychazi ze samotné
zakladni zasady pravni Gpravy rodinného prava, a to sice té, Ze nemuze stanovovat zékladni
pravidla pro kazdou pfipadnou Zivotni situaci, ve které se ¢loveék v rdmci rodinnych vztaht
ocitne. V rodinném pravu je tteba kazdy ptipad posuzovat individudlné a stejné tak je tomu v
ptipadé rozhodovani soudil o tom, co je v zajmu ditéte a co jiz nikoli. V prvni fadé US klade
diiraz na posouzeni, ktery z rodic¢t dokéaze zajistit zakladni potieby nezletilé¢ho ditéte fadné a

v

po vsech strankach. V pozd¢;jsi judikatute vénuje svoji pozornost zejména ke stalosti domaciho
vyznamnych, coz se autorce jevi jako faktor zakladni, kterému by méla byt vénovana primarni

pozornost.

2.2 Nejlepsi zajem ditéte v kolizi s jinymi Kritérii

Zavazné rozhodnuti soudu, kterym je urceno, do jaké formy porozvodové péce bude
nezletil¢ dité rodi¢lim sveteno, lezi na nekolika kritériich a faktorech, které je tteba posoudit ve
vzajemné souvislosti a rovnou mérou. Je tudiz zcela pfirozené, Ze tato kritéria se neziidka kdy
dostanou do kolize a nasledné je tkolem soudu posoudit, které z kritérii bude upfednostnéno
co do jeho dileZitosti, a které naopak bude upozadéno.

Jiz bylo zminéno, Ze prave nejlepsi zajem ditéte by dle jak ceské, tak mezinarodni pravni
Gipravy, mél mit pfedni pozici mezi viemi témito kritérii. Tento nézor zastava i Ustavni soud,
ktery tvrdi, ze ,, zakladnim kamenem jeho judikatury je zasada nejlepsiho zajmu ditéte ve smyslu

1)81 : 4 r e %4 W O W
. Nejlepsi zajem ditéte se ovsem muze dostat

¢l 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.
do konfliktu s opravnénymi z4jmy ostatnich osob a s témito je nutno zasadu nejlepsiho zajmu
ditéte vyvazovat i piesto, Ze ma pii tomto vyvazovani znaénou prioritu.** Dale je v procesu
rozhodovani tfeba posuzovat a urcit pravé to, co v daném piipadé u konkrétniho nezletilého
ditéte je v jeho nejlepsim zajmu a podle toho predvidat mozny dopad rozhodnuti.®® Uvedené
uvahy o eventualnich dopadech rozhodnuti na nezletilé dité se musi byt uvedeny i v odivodnéni

takového rozhodnuti, z néjZz musi byt patrna predni pozice hlediska nejlepsiho zajmu ditcte,

ptipadné by mélo byt zjistitelné, jak bylo toto hledisko vyvaZovano s ostatnimi dalezitymi

#! nalez Ustavniho soudu ze dne 30. prosince 2014, sp. zn. I. US 1554/14, bod 23.
* nalez Ustavniho soudu ze dne 24. &ervna 2016, sp. zn. 11. US 169/16-3, bod 21.
% nalez Ustavniho soudu ze dne 31. prosince 2018, sp. zn. II. US 2344/18-3
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zdjmy & pravy.* Nicméné skuteéna aplikace tohoto principu miize byt v praxi rozdilna, coz
zjistime z nasledujici analyzy ptiléhajici judikatury.

Za situace, kdy se v procesu rozhodovani dostanou do kolize zajem nezletilého ditéte se
z4djmem rodice, a nejednd se o ojedinélé piipady, jsou obecné soudy povinny zabezpedit
spravedlivou rovnovahu obou stran, pfi¢emz nalezitd pozornost musi byt vénovana praveé zajmu
ditste, ktery mtize vzhledem k individualnim okolnostem p¥ipadu pievazit nad z4jmem rodice.™

V pftipadech, kdy je soudy rozhodovano o vhodnosti stiidavé péce o nezletilé dit¢ po
rozvodu rodic¢l, neni ojedin€lé, Ze se soudy musi vypotradavat se stiety nékolika protichidnych
z4jmu. Bude tomu tak naptiklad i za situace, kdy bude proti sobé stat nejlepsi zajem ditéte
spocivajici v péci obou rodicii a nesouhlas jednoho z rodi¢l s nafizenim stiidavé péce. Na miste
je uvést, ze je povinnosti soudd ucinit vSe, co je v jeho procesnich moznostech, aby dovedl
rodice nezletilého ditéte ke vzajemné shod¢ a k tomuto ma pestrou skalu prostiedkii. Nastavaji
ale situace, kdy dohoda rodi¢li neni mozna a poté je v intencich soudu poméfit, ktery zajem
prevazi nad druhym. Ustavni soud je toho nazoru, Ze ,, nesouhlas jednoho rodice se stiidavou
péci muze byt relevantni pouze tehdy, je-li vybudovin na duvodech, jez jsou zpiisobilé

29

intenzivnim zpiisobem negativné zasahovat do zdjmu ditéte.””® Pokud nesouhlas jednoho z
rodicl bude zcela iraciondlni a nebude zalozen na pfezkoumatelném divodu, nemtize soud na
takovémto nesouhlasu postavit rozhodnuti, kterym bude vysloven zamitavy postoj s nafizenim
sttidavé péce.” V opaném piipadé je dané rozhodnuti zcela v rozporu s nejlep$im zajmem
ditste.*

V dobé rozvodu manzelstvi je zcela typické, ze par - rodice, k sobé prechovavaji ne prilis
vielé emoce. At uz se bude v dané situaci bude jednat o ranéné city, zhrzenost, pocit kiivdy
apod., tak tyto pak se pak mohou stat zdkladem vétSiny jejich rozhodnuti v dané Zivotni fazi.
Soud ovSem nese to bfemeno, ze musi posoudit, jaka je skute¢nd motivace tvrzeni ucastnikli
fizeni, zdali stoji na redlnych zékladech, ¢i nikoli a k tomuto pouzit pro n&j dostupné procesni
prostfedky (znalecké posudky, mediaci atd.). Naopak ma vyraznou vyhodu v tom, ze je
objektivnim pozorovatelem dané situace, zprostén od subjektivni strdnky véci a emoci, a proto
se pii rozhodovani miize zaméfit pfedevSim pravé na zijem ditéte, na ktery v danou chvili

nemusi nikdo jiny brat zietel.

¥ Tamtéz.
% nalez Ustavniho soudu ze dne 20. srpna 2004, sp. zn. III. US 459/2003
% nalez Ustavniho soudu ze dne 23. unora 2010, sp. zn. III US 1206/09-3
¥ Tamtéz.
% Tamtéz.
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Zamitavé rozhodnuti soudu o natizeni, resp. nenatizeni sttidavé péce o nezletilé dit¢ miize
byt zalozeno na mnoha dalSich divodech, které ov§em nemohou byt protichiidné s nejlep$im
zdjmem ditéte. MlZe se jednat napfiklad o ojedinély zdravotni ¢i psychicky stav ditcte, které
bude hiife sndset napor vyvolany stiidavou péci, velkou vzdélenost bydlist’ rodi¢l a to
ptedevsim tehdy, pokud by tato velkd vzdalenost mohla vyznamné narusit Skolni dochazku
ditéte.*” Pravé zdravy a fadny psychicky vyvoj nezletilého ditéte, ktery miize byt negativng
ovlivnén uvedenymi faktory, méa pfevazovat nad zdjmem rodic¢i podilet se na péci stejnou
mirou.”® Co se oviem ty¢e komunikace mezi rozvadgjicimi se rodi¢i jakozto divodu k
nenafizeni stiidavé péée, tak v této oblasti jsou soudy vyrazné obezietngjsi. Spatna nebo vibec
neprobihajici komunikace mezi rodi¢i mize byt divodem k ptidéleni ditéte do péce jednomu z
rodicli pouze ve vyjimecnych piipadech, a to pokud se soud bezvysledné pokusi pticinu tohoto
nezadouciho stavu napravit a zlepsit, a setrvani v ném by bylo zjevné v rozporu s nejlep$im
zdjmem ditéte.”!

Z provedené analyzy aktualni judikatury Ustavniho soudu je zfejmé, Ze nejlepsi zajem ditéte
je skutecné predni hledisko pii rozhodovani soudii o péci o nezletilé dité. Je nesporna jeho
relevance a pfevaha v drtivé vétSiné vzniklych konfliktl s jinymi opravnénymi zajmy rtznych
osob, at’ uz se napiiklad jednd o stiet s pravem rodi¢li na péci o dité, s nesouhlasem jednoho z
rodic¢t s nafizenim stfidavé péce, kdy naopak jeji nafizeni je pravé v zdjmu ditéte po vSech
ostatnich prokazatelnych strankéach ptipadu, se Spatnou komunikaci mezi rozvad¢jicimi se
rodici, kterd jde vétSinou ruku v ruce pravé s uvedenym nesouhlasem, atd. V této oblasti je
judikatura US konstantni, nejlepsi zdjem ditéte je skuteén& stavén na piedni pozici ve viech
moznych situacich, at’ uz je jeho pfevaha objektivné snadnéji zjistitelna, ¢i je potieba to
zjiStovat spise ze subjektivniho uhlu pohledu. Nicméné praveé blaho nezletilého ditéte je toliko
podstatné pro jeho nasledny Zivot a spravny vyvoj, kdy v opa¢ném piipadé by si pravé ono dité

z této zivotni situace odneslo negativni disledky na psychice.

2.3 Kiritéria dle ,,étyi'stupiiového testu vhodnosti® stfidavé péce

Nejlepsi zdjem ditéte, kterému se autorka vénovala v pfedchozi podkapitole, zdaleka
neni jediné relevantni kritérium v procesu rozhodovani o vhodnosti stfidavé péce o dité po
rozvodu jeho rodi¢ii. Slovni spojeni ,,Ctyfstupiiovy test vhodnosti" sttidavé péce vstoupilo do

povédomi pravni obce diky pielomovému nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn.

% nalez Ustavniho soudu ze dne 30. prosince 2014, sp. zn. I. US 1554/14
 nalez Ustavniho soudu ze dne 24. Gervna 2016, sp. zn. II. US 169/16-3, bod 22.
*! nalez Ustavniho soudu ze dne 30. prosince 2014, sp. zn. I. US 1554/14
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I. US 2482/13. Mezi laickou vefejnosti je znamy spise diky priilomovému a zivaznému
pravnimu nazoru tykajiciho presumpce stiidavé péce. Tato podkapitola se tudiz bude vénovat
rozboru daného nalezu a jeho vlivu na nasledujici judikaturu Ustavniho soudu.

Jako prvni je tfeba uvést, ze dany nalez je velmi pozitivnhé hodnocen co do jeho
rozséahlosti, preciznosti, argumentani bohatosti a jeho vystavby zalozené na judikatuie
Evropského soudu pro lidska prava.”” Pokud bychom méli charakterizovat zakladni skutkové
okolnosti, které predchazely vydani tohoto nélezu, tak se v tomto piipadu jednalo fizeni o
rozvodu, kdy rozvadgjici se byli zaroven rodi¢i dvou nezletilych déti.”” Matka se dvéma
nezletilymi détmi v listopadu roku 2008 opustila spolecnou domécnost, kdy posléze byla zhruba
po dobu jednoho roku ze strany rodi¢d realizovéana stfidava pée o nezletilé.”* V priab&hu
soudnich fizeni byla ze strany rodi¢l v zasadé realizovédna stiidava péce, nicméné matka
nezletilych odmitala, aby byla naiizena rozsudkem.” Proti tomuto usilovala nAvrhem na svéfeni
nezletilych do jeji vylucné péce, naopak otec se ti¢inek rozsudku snazil odvratit odvolanim, kdy
odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné ovsem potvrdil, a argumentaci v odivodnéni
opfel o nizky vek obou nezletilych déti, nicméné nevylouc¢il moznost stiidavé péce do
budoucna.” Pozdgjsi navrh na zménu poméri podany otcem byl soudy opétovné zamitnut
(stejné tak navazujici odvolani), i pres soudy doporuceny casovy odstup, s odiivodnénim, ze
nezletily jiz ziji ve stabilizované situaci a domécim prostedi.”’

Otec se nasledn¢ domahal prostfednictvim Ustavni stiznosti ochrany svych zékladnich
prav a to je zejména prava rodice na péci o déti a jejich ochranu, prava ditéte na rodi¢ovskou
vychovu a péci a prava ditéte oddélené¢ho od jednoho z rodict udrzovat s rodicem pravidelny
osobni kontakt.” Prvnim ze zasadnich pfinosti analyzovaného nalezu je skute¢nost, Ze jim
Ustavni soud vylougil, aby byla i nadale soudy pouzivana argumentaéni smy&ka nevhodnosti
sttidavé péce skladajici se nejdfive z nizkého véku nezletilych déti a posléze stalosti
vychovného prostiedi.” Ustavni soud mimo jiné explicitnd uvedl, Ze , odkazovala-li
predchazejici rozhodnuti obecnych soudii v souvislosti s nemoznosti svereni nezletilych do

stiidavé vychovy obou rodicii predevsim na nizky vék nezletilych, stézovatel zcela oditvodnenée

” FIDRMUCOVA, Anna. Stiidavé pé&e v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Prdvni rozhledy, 2017, ¢. 8, s.
277-283.

% Tamtéz.

* nalez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. I. US 2482/13, bod 1.

% KOVAROVA, Daniela. Stfidava péce velebena i proklinana. Bulletin advokacie, 2015, €. 3, s. 44 — 48.

% FOREJTOVA, Monika. Otazniky nad presumpci stiidavé péce o nezletilé déti aneb vliv ESLP na judikaturu
Ustavniho soudu. Bulletin advokacie, 2016, &. 1-2, s. 47-53.

7 Tamtéz.

% nalez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. L. US 2482/13, bod 6

* FOREJTOVA, Monika. Otazniky nad presumpci stiidavé péce o nezletilé déti aneb vliv ESLP na judikaturu
Ustavniho soudu. Bulletin advokacie, 2016, &. 1-2, s. 47-53..
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a legitimnée ocekaval, Ze odstranéni této zdanlive jediné prekazky povede ke zmené vychovnych
pomeru nezletilych. Byla-li tedy tato zména pozdéji oznacena jako nedostatecna, byl vazné

5100 ~
Lze bezesporu konstatovat, ze

zpochybnén princip predvidatelnosti soudnich rozhodnuti.
zminény pravni nazor je pro rozhodovaci praxi soudu zcela zasadni a posiluje postaveni jiz v
prvni kapitole zminéné zmény pomért, kterd muize za podminky souladnosti s nejlepSim
zajmem ditéte odiivodiiovat vhodnost stiidavé péce.

Nejzasadnéjsi pfinos tohoto ndlezu ovSem spociva ve zkonstituovani tzv.
»Ctyfstupfiového testu vhodnosti” stiidavé péce, ktery v sobé ztélesiiuje Ctyfi skutkové
parametry, které by v procesu rozhodovani o formé porozvodové péce o nezletilé dité mely
obecné soudy hodnotit dfive, nez vydaji zdvazné rozhodnuti ve véci. Témi jsou:

,,existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéieni do péce usilujici osobou. “'*!

V piipadé€ tohoto kritéria je nutné vychazet z predpokladu, Ze pojem rodina v sobé
zt€lesniuje predevSim biologické a socidlni pouto, kdy tato vazba mezi konkrétni osobou
usilujici o péci o nezletilé dit¢ a danym ditétem sama o sobé nemusi nutné znamenat, ze mezi
danymi osobami existuje uzky osobni vztah.'”” Zatimco piedpoklad pokrevniho pouta je
prokazatelny objektivné velice snadno, existence izkého osobniho pouta se dokazuje podstatné
naroc¢ngéji.

,,mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pripadé jeho svéreni do péce

té které osoby. “'*

V piedchozich kapitolach této prace jiz bylo zminéno, Ze je povinnosti obecnych souda
co nejméné zasahovat do rodinného Zivota a soukromi ditéte, kterého je nutné brat jako
jedineéného ¢lovéka s vlastni identitou.'™ Jinak tomu neni ani v piipadé posuzovani vhodnosti
stiidavé péce ve svétle tohoto Ctyfstupiiového testu.

,,schopnost osoby usilujici o svereni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a fyzicke,

vzdélavaci, emociondlni, materidlni a jiné potieby. “'”

Dale je tieba u osoby usilujicitho o péci o dité posuzovat objektivni okolnosti, jako

napiiklad ve€k, zdravotni stav a materiadlni zabezpeceni, stejné tak jako subjektivni okolnosti

spocivajici ve vychovnych schopnostech, moralnich zasadach dané osoby a jejiho chovani k

1% halez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. 1. US 2482/13, bod 43.

11 Tamtéz, pravni véta.

192 FIDRMUCOVA, Anna. St¥idava péce v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Pravni rozhledy, 2017, &. 8, s.
277-283.

'% nalez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. 1. US 2482/13, pravni véta.

% FIDRMUCOVA, Anna. St¥idava péce v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Pravni rozhledy, 2017, &. 8, s.
277-283.

1% nalez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. 1. US 2482/13, pravni véta.

28



nezletilému ditéti.'”® Zminéné okolnosti by oviem mély byt v rovnovaze. Nelze judikatorné ani
jakkoliv jinak zavazné stanovit, ze osoba, kterda miZze ditéti poskytnout napiiklad lepsi
materidlni zdzemi, zajisti jeho péci i po ostatnich strankdch 1épe, vstipi ditéti kvalitng;si
hodnoty, nastavi mu spravné moralni bariéry apod.

,,prani ditéte. "

Toto kritérium je ze zminénych ctyfech bezesporu to nejzdsadnéj$i, nebot za
ptedpokladu, Ze je nezletilé dité na takové rozumové a dostate¢né emocionalni Grovni, Ze je
schopno svllj nazor a prani explicitné vyjadrit, tak je tfeba k takto vyjadienému piani
zodpovédné piistupovat a prikladat mu nalezitou vahu, dale odvislou napftiklad i od veéku
ditste.'”

Ustavni soud je pak toho nazoru, Ze za piedpokladu, kdy oba rodi¢ové usilujici o pé&i o
nezletilé dit€ jsou zpusobili napliovat vySe uvedend kritéria pfiblizné stejnou mérou, pak by
svéfeni ditéte do stiidavé péde mélo byt pravidlem.'”

Zavérem lze konstatovat, ze dany nalez Ustavniho soudu velmi komplexné a disledng
popisuje zpusob, jakym maji obecné soudu posuzovat vhodnost stiidavé péce v tom kterém
piipadé. Rozebrana jednotliva kritéria pokryvaji témet vSechna mozna tskali, ke kterym je tfeba
ptihlédnout, jak ze strany rozhodujiciho soudu, tak ze strany samotnych rozvadéjicich se rodici.
Dle nazoru autorky by posledni dvé uvedena kritéria ze vSech ¢tyt méla byt posuzovana soudy
primarné. Co se tyCe schopnosti osoby zajistit potieby ditéte po vSech strankdch od té
materialni, azZ po tu emociondlni, tak autorka akcentuje spiSe k subjektivnim, psychickym
schopnostem rodic¢e poskytnout ditéti laskyplné zazemi a péci. DéEti jsou obecné velmi citlivé
na emoc¢ni déni v domécnosti a pfitomnosti rodict a dle ndzoru autorky jsou ve vétSin€ piipadu
schopny vyjadfit, jak se citi v pfitomnosti matky a jak v pfitomnosti otce. K upfimné a
nezkreslené odpovédi se 1ze dopracovat fadou pravnich prostiedki, jako naptiklad vyslechem
pracovnikem OSPOD, prostfednictvim mediace, nebo prakticky prostfednictvim jakékoliv
osoby, ve které méa dané dit¢ divéru a kterd nasledné dokaze nezkreslené bez vlastni
zainteresovanosti na vysledku konkrétniho pfipadu danou informaci reprodukovat. Neni sporu

o tom, Ze zajistit dit€ po materidlni strance je zcela zdsadni, ovSem stradani po emocionalni a

1% FIDRMUCOVA, Anna. St¥idava péce v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Pravni rozhledy, 2017, &. 8, s.
277-283.

"7 nalez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. 1. US 2482/13, pravni véta.

"% FIDRMUCOVA, Anna. St¥idava péce v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Pravni rozhledy, 2017, &. 8, s.
277-283.

1% nalez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. 1. US 2482/13, pravni véta.

29



psychické strdnce za sebou mize zanechat mnohem negativnéjsi dopady, nez kuptikladu

¢astecné omezeni po strance materialni.

2.4 Judikatura US nasledujici po nalezu I. US 2482/13

Nalez Ustavniho soudu, jehoZ rozboru se vénovala piedchozi podkapitola, mél nesporny
vliv na vyvoj nasledujici judikatury US. Pravni zavéry byly nasledné rozvedeny, podpoieny
nebo ¢asteénd vyvraceny i dal§imi nalezy US a na jejich obsah se podivame v této podkapitole.

Jako prvni je namisté zminit rozhodnuti US ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. I. US 1554/14
a to z toho divodu, ze ptineslo jakési praktické shrnuti tykajici se aplikace ,,Ctyfstuptiového
testu vhodnosti" piiléhavé formy péée o nezletilé dit. Ustavni soud uvedl, Ze ,,v pripadé, kdy
Jjeden z rodicii naplnuje tato kritéria vyrazné lépe, je zpravidla v zajmu ditéte, aby bylo svereno
do jeho péce. V pripade vsak, Ze oba rodice spliuji tato kritéria zhruba stejnou mérou, je tieba
vychdzet z premisy, Ze zdjmem ditéte je, aby bylo predevsim v péci obou rodicii.”""° V judikatu
bylo taktéz uptesnéno, zZe ,,svereni ditéte do stiidavé péce neni automatickym reSenim pri
rozchodu rodicu. V prvé radé musi byt splnéno subjektivni kritérium, tj. oba rodice musi o
svereni ditéte do stridavé péce projevit skutecny a uprimny zdjem. K ziskani ditéte do stiidavé
péce viak rodici nestaci pouze projevit skutecny a uprimny zdjem (subjektivni kritérium), ale
rodic musi rovnez naplnit i zakladni objektivni kritéria ... Stridava péce tak neni vyzadovana ve
vSech pripadech, kdy oba rodice projevi o svéieni ditéte do péce zdjem.”""!

Z nalezu mizeme seznat, ze teze US o presumpci stiidavé péce z nalezu sp. zn. I. US
2482/13 je zde rozitena a poupravena. Ustavni soud zejména zdtiraziiuje, Ze i v piipads, Ze oba
rodicové jevi skutecny zajem o péci o nezletilého, stfidava péce nemusi byt Zadouci, tudiz by
nem¢la byt nutné presumovana.

K opatrnosti s aplikaci presumpce sttidavé péce se US vyjadtil i v dalsi své judikatufte.
V nalezu ze dne 2. 5. 2016, sp.zn. II. US 1868/15, tvrdi, Ze ,, je sice nutno prisvédcit stézovateli,
%e z judikatury Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidskd prava vyplyvd presumpce
stiidave péce pred péci jednoho z rodicu, zdaroven vsak plati, Ze stridava péce nema byt urcitym
automatismem. '

Zavéry v analyzovaném nalezu I. US 2482/13 taktéz ovlivnily judikaturu US vénujici

se uprave styku s nezletilym ditétem. Ustavni soud dosSel k ndzoru, ze ,, kritéria pro rozhodovani

o svereni ditéte do péce se analogicky uplatni i v pripadé rozhodovani o styku. V tomto ohledu

"% halez Ustavniho soudu ze dne 30. prosince 2014, sp. zn. I. US 1554/14
" Tamtéz, bod 28.
"2 nalez Ustavniho soudu ze dne 2. kvétna 2016, sp. zn II. US 1868/15, bod 24 - 25.
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obecné plati, Ze Fizeni pred soudy ma byt kondno a prijata opatreni maji byt cinéna vzdy v
nejlepsim zajmu ditéte, a pokud obecné soudy rozhoduji o upravé styku, je nutno vychdazet z
toho, zZe pravem obou rodicii je v zdsadé stejnou meérou o dité pecovat a podilet se na jeho
vychove, a tudiz je-li rozhodnutim soudu svéreno do péce jednoho z rodicu, pak by diteti melo
byt umozneéno stykat se s druhym rodicem v takové mire, aby byl postulat rovné rodicovské péce
co nejvice naplnén.”'>

V uvedeném piipadé US zcela zietelné své predchozi zavéry tykajici se vhodnosti
stiidavé péce a jak tuto posuzovat aplikoval i na situaci, kdy bylo nezletil¢é dité ve vyhradni péci
jednoho z rodi&t, tudiz pravni zivaznost a aplikovatelnost nalezu 1. US 2482/13, explicitng
rozsitil i na dal$i okruh ptipadi.

Reakce na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2482/13 byla jak v laické veiejnosti, tak
v pravni obci bezesporu vyrazna a nepopiratelnd. Pravni zaveéry v ném uvedené mély vliv mimo
jiné 1 na samotnou aplika¢ni praxi soudd, které z uvedenych zavér v nasledujicich ptripadech,
které byly nasnadé rozhodnout, vychdzely. Nazory na precedenty v ném uvedené byly znacné
protichtidné. Dle mého nazoru zavér o presumpci stiidavé péce je nezanedbatelnym zasahem
do jednoho ze stavebnich kamend, na kterych je rodinné pravo jako takové postaveno. Tim je
individualizace kazdého piipadu, z ¢ehoZz pak plyne povinnost soudl pfizpiisobovat jednotliva
feSeni konkrétnim situacim, pottebé danych jednotlivel,, dynamicnosti jejich vztaht apod. Je
sice pravdou, ze Ustavni soud zdiraziiuje nutnost posuzovat kazdy piipad podle jeho
jedinecnosti, nicméné existuje moznost, Ze toto soudy budou ¢init jiz pod vlivem pravé dané
presumpce. Ostatni zkoumané okolnosti pak mohou byt v pravé z tohoto diivodu méné ¢i vice
upozadény a finalni rozhodnuti nemusi vyhovovat potfebam konkrétnich osob. Vyznam daného
nalezu je znacny, ovSem autorka se piiklani spiSe k navazujici judikatufe, kterd se vyznacuje

vEétsi obezietnosti vici danym razantnim zavértim.

' nalez Ustavniho soudu ze dne 26. &ervence 2017, sp. zn. 1. US 1079/17, bod 20.
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3 DalSi dilezita kritéria pro posouzeni vhodnosti stfidavé péce
Autorka kritériim vhodnosti vénovala jiz pfedchozi kapitolu, kterd se zabyvala analyzou
judikatury Ustavniho soudu a jeho nidzorim na institut nejlepsiho zdjmu ditéte a tzv.
,, Ctyfstupfiového testu vhodnosti” stifidavé péce. Nicméné touto analyzou dand problematika
nebyla vyCerpéna, a existuje mnoho dal$ich kritérii, na které obecné soudy musi brat zietel, a
které musi posuzovat v souvislosti s konkrétnimi okolnostmi jednotlivych ptipadd. Nasledujici
kapitola se tudiz bude zabyvat rozborem téch, kterym se Ustavni soud zabyval nejéastdji,
existuje o jejich posuzovani a vzdjemném vyvazovani bohatd judikatura a které zarovenn mohou,

ale nutné nemusi mit uréitou relevanci.

3.1 Komunikace mezi rodici

Kritérium komunikace mezi rodici, ktera jiz ze samotné logiky véci bude ve vétSing
ptipadii rozvodl nedostacujici a plnd negativismd, jiz bylo ¢aste€né v této praci zminéno a
posuzovano. Nyni se ov§em na tuto konkrétni problematiku a jeji relevanci v rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu podivame vice detailngji.

Za situace, kdy komunikace mezi rodi¢i absentuje zcela, vzajemné se ignoruji a odmitaji
spolu hovofit, at’ uZ prostiednictvim mobilnich telefond, tak osobng, je dle Ustavniho soudu
tieba predevs§im apelovat na rodic¢e samotné, aby vynalozili vSe, co je v jejich silach proto, aby
rozpad jejich vztahu déti pocitili co nejméné."'* I za piedpokladu, Ze rodi¢e nejsou schopni se
domluvit zhola na nicem, tak pravé alespon v zélezitostech jejich déti by se méli povznést nad
vzajemnou nevrazivost, nebot’ by pravé jim mél na srdci lezet primdrné nejlepsi zajem déti a
tomuto procesu by obecné soudy mély napomahat naptiklad pozitivni motivaci spocivajici v

ve 1w roxgxr , v 115
ptidéleni vétsiho rozsahu prav k détem po rozvodu.

Pokud déale vezmeme v potaz skutecnost,
7e 1 za situace svéteni ditéte do vyhradni péce pouze jednoho rodice jsou oba rodicové i nadale
nuceni spolu projednavat podstatné nalezitosti zivota jejich ditéte / déti (jelikoz vyhradni péci
jednoho rodi¢e druhy rodi¢ neztraci rodicovskou odpovédnost), tak samotna absence kvalitni a
dobré¢ komunikace mezi rodi¢i jako divod pro nesvéteni ditéte do stiidavé péce, je zcela lichy
a postrada smysl.''®

Spatnou tiroveti vztahu a komunikace mezi rozvadgjicimi se rodiéi, jakozto diivod pro

nevhodnost stfidavé péce rozporuje Ustavni soud i ve své dal$i navazujici judikatuie a své

"% nalez Ustavniho soudu ze dne 25. zaii 2014, sp. zn. 1. US 3216/13, bod 44.
15 Tamtéz.
"8 Tamtéz, bod 43.
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argumentacni podhoubi jest¢ prohlubuje. Opakované vyslovil ndzor, Zze , argument
nedostatecné komunikace mezi rodici zminény v napadenych rozhodnutich neni sam o sobé
konstantné v judikature Ustavniho soudu povazovin za dostacujici k vylouceni stiidavé péce,
pokud se soudy situaci nepokusily zlepsit”'"". Za situace, kdy oba rodi¢e napliiuji kritéria
vhodnosti stiidavé péce, judikované v predchozich nalezech US, pfiblizné stejné a kdy
jejich déti maji k obéma z nich stejné intenzivni citovy vztah, nelze stfidavou péci vyloucit jen
na zékladé hodnoceni nekvalitniho vztahu danych rodi¢t.'™®

Jak jiz bylo vySe zminéno, soudy jsou totiz povinny napomahat zlepSeni komunikace
mezi rodi¢i a piekonat jejich rozpory. Je povinnosti obecnych soudii proaktivné usilovat o
vylepseni vztahu rodi¢t a to bud’ prostiednictvim media¢niho tizeni &i rodinné terapie.'"” Pokud
vSak dojde k tomu, Ze soud vylouc¢i vhodnost stiidavé péce jen pro neshody mezi rodici bez
jakékoliv dal$i iniciativy je odstranit, tak tim bude zcela poruSen nejlepsi zdjem daného
nezletilého ditéte.'”

Dle nazoru autorky Ustavni soud vécné a argumentaéné bohaté okomentoval uvedenou
problematiku v nalezu ze dne 26. 7. 2017, sp. zn. 1. US 1079/17. V ném predevsim zdiraziuje,
ze ,,i sebevice ukrivdeny clovek si musi priznat, zZe dité ma pravo poznat skutecne a poradné
oba své rodice, mit moznost travit s kazdym z nich cas a vyrovnat se tieba i s tim, Ze jeho rodi¢
neni dokonaly. Vede-li jeden rodic své dité k nenavisti ¢i zapreni druhého rodice, uci ho vilastné
nenavisti k sobe samému. Stat ma pritom odpovédnost prostrednictvim svych organii vést rodice
ke konstruktivnimu Feseni krize jejich rodiny a k respektu k rodicovstvi druhého rodice.”"'

Autorka se zavéry Ustavniho soudu v problematice nekvalitni nebo zcela absentujici
komunikace mezi rodi¢i pfevazné souhlasi. Je toho nazoru, ze rozvadéjici se rodice by skutecné
méli byt vS§emi dostupnymi prostiedky nuceni udélat kompromis a ustoupit stranou svému egu.
Me¢li by mit na mysli pfedev§im fakt, Ze déti jsou vybornymi pozorovateli, ke svym rodicim
jakozto ke vzoriim vzhliZeji, a prave proto by se rodice méli vyhnout pfedevsim vulgarismim,
urdzkdm, emo¢nimu vydirani apod. ve vzajemné komunikaci. Pravé nezletilé dit¢ poslouchaje
znesvarené rodice, muze nasledné vyrastat v domnéni, ze dané jednani je spolecensky

ptijatelné, moralni a bézné.

""" nalez Ustavniho soudu ze dne 6. prosince 2016, sp. zn. I. US 823/16-2, bod 36.
"8 nalez Ustavniho soudu ze dne 18. prosince 2014, sp. zn. I. US 1708/14-2

19 Tamtéz.

120 Tamtéz.

"2 nalez Ustavniho soudu ze dne 26. &ervence 2017, sp. zn. 1. US 1079/17

33



3.2 Nesouhlas jednoho z rodicu

Z redlii bézného zivota mizeme velmi Casto pozorovat, ze v piipadech, kdy mezi
rozvad¢jicimi se rodi¢i nefunguje komunikace na dobré trovni a rodi¢e se nemohou dohodnout
na formé& péce o dité, kdy jeden z nich usiluje o stfidavou péci nezletilého ditéte, je velmi Casté,
ze tuto problematickou situaci doprovazi nesouhlas jednoho z rodi¢li s timto usilim. Pokud
takova situace nastane, soudy jsou pak vazany nazorem Ustavniho soudu, ktery tvrdi, Ze
nesouhlas jednoho z rodi¢ii sam o sobé mezi kritéria, ktera by méla mit relevanci pro zamitnuti
navrhu na svéfeni ditdte do stiidavé péce, nenalezi. '*

Tento zavér US se v jeho judikatuie objevuje opakované a argumentaéné se s postupem
casu rozsifoval a rozvijel. VySe uvedenou premisu rozvedl ve svém dalSim nalezu a konstatoval,
ze ,, pokud nesouhlas rodice neni zalozen jen na zjevné iracionalnim nebo neprezkoumatelném
duvodu, soudy musi dostatecné zjistit divody, pro¢ dany rodic¢ neni ochoten s druhym rodicem
na spolecné ci stridavé vychové spolupracovat, pricemz za relevantni pak Ize povazovat jen
takove divody, jez jsou zpiisobilé intenzivnim zpiisobem negativné zasahovat do zdjmii
ditéte. ">

Co do relevance divodli nesouhlasu jednoho rodict je tieba dale doplnil, ze i1 pres
skutecnost, Ze stiidava péce vyzaduje u rodic¢l osobnostni pfedpoklady spocivajici v toleranci,
spole¢né viili najit feSeni a schopnosti racionalni komunikace, soud nesmi na formu této péce
zaneviit a priori jen proto, e jeden z rodi&d s timto zpisobem péde prvoplanové nesouhlasi.'”*
Takovy nesouhlas totiz za konkrétnich okolnosti mize byt ¢isté obstrukeni a irelevantni a jako
takovy nemiize byt povazovan za zpusobily zabranit nafizeni stiidavé pée o nezletilého.'”
Zminéné vSak nebude soudy aplikovatelné tehdy, kdy po dikladném zkouméni se nesouhlas
jednoho z rodict ukédze jako opravnény, avsak i v téchto pfipadech je tfeba apelovat na fadné
odtvodnéni takovych rozhodnuti.'*®

Judikatura Ustavniho soudu zabyvajici se kritériem nesouhlasu jednoho z rodi¢t je dle
nazoru autorky konstantni a v pribéhu let se nijak vyrazné nezmeénila a nezacala vybocovat z
ustalenych standardii. Autorka se se zavéry Ustavniho soudu ztotoZituje, nicméné konstatuje,
ze v ptipadé, kdy nesouhlas jednoho z rodi¢i je odivodnény a soud dojde ke zjisténi, ze

konkrétni diivod ma piivod v nejlepSim zdjmu ditéte, ¢i jakémkoliv jiném relevantnim kritériu

122 nalez Ustavniho soudu ze dne 30. prosince 2014, sp. zn. I. US 1554/14

123 halez Ustavniho soudu ze dne 2. gervna 2015, sp. zn. 11 US 3413/14, bod 19.

"2 FIDRMUCOVA, Anna. St¥idava péce v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Pravni rozhledy, 2017, &. 8, s.
277-283.

12 Tamtéz.

120 Tamtéz.
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vhodnosti, mél by ve findle zavér soudu znit tak, ze forma stiidavé péce neni vhodna prave
vzhledem k nejlepSimu z4jmu ditéte, ¢i jiného relevantniho kritéria, nikoliv vzhledem k
odivodnénému nesouhlasu jednoho z rodi¢li, nebot” tento se autorce nejevi sam o sobé jako

dostatecné silny ovlivnit tak zdvazné rozhodnuti.

3.3 Vzdailenost bydlist’ rodici

Podstatou stfidavé péce je prakticky péce obou rodict nezletilého ditéte, kterd se
vykonava v urcitych Casovych intervalech. Ze zakona ovSem neplyne zadné pravidlo ani
Sablona, ktera by urcovala, jaké Casové intervaly jsou pro realizaci stfidavé péce vice ¢i méné

12" Nicméné nejéastéj§i interval stfidani v pé&i o nezletilé dité, ktery se v praxi

vhodné.
vyskytuje, je po jednom tydnu ¢i po dvou tydnech. Z logiky véci tudiz vyplyva, ze kviili
pravidelnému stfidani bydlist’ ditéte bude hrat pii rozhodovani o vhodnosti stiidavé péce o dité
vyznamnou roli i jejich vzdalenost.

Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi fesil nékolik piipadi, kdy bylo tieba posoudit,
zda nafizeni ¢i nenatizeni stiidavé péce za okolnosti, kdy bydlisté rodict jsou od sebe pomérné
vzdalend, je vhodné.

Co se tyce nekolik let staré judikatury, tato se pti posuzovani kritéria velké vzdalenosti
bydlist’ rodict vyznacovala nazorem, Ze toto hledisko samo o sob¢ neni relevantnim diivodem,
kvili kterému by bez dalsiho mélo byt rozhodnuto o nenafizeni stiidavé péce.'® Pii
zohlednovani tohoto kritéria je tieba jej posoudit ve svétle ostatnich dilezitych okolnosti
konkrétniho piipadu, a to naptiklad, jestli dité¢ neni neustalym cestovanim z jednoho mista do
druhého fyzicky a psychicky vycerpano a jestli jsou rodic¢e schopni jak po strance materialni,
tak Gasové, tuto vzdalenost opakovang piekonavat.'”

Momentalné judikatura tykajici se této problematiky doznala vyrazné zmény, kdy
Ustavni soud naopak tvrdi, Ze ,, Ize uvazovat ve vyjimecnych pripadech o nesvéreni ditéte do
stiidavé péce v pripadech, kdy rodice, jez jinak napliuji relevantni kritéria ve zhruba stejné
mire, ziji ve velmi velké vzdalenosti od sebe, a to zejména v pripadech, kdy by tato velka

vzdalenost mohla zdsadnim zpiisobem narusit Skolni dochdzku ditéte c¢i jeho rozvoj

prostrednictvim mimoSkolnich aktivit nebo rozmeélnit jeho vazby v daném socidalnim

HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In: HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Milan,
KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zikonik II. Rodinné pravo (§ 655—-975). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1017.

128 nalez Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2014, sp. zn. 1. US 1506/13-2

12 Tamtéz.
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. Dané argumentace je dale podpofena nazorem, ze v nejlepSim zajmu ditéte je
pfedevsim skute¢nost, aby v pfipad¢ realizace stiidavé péce za podminky vzdalenych bydlist
rodic¢t bylo dité schopno se zaclenit do dvou Skolnich kolektivii, a to 1 v pfipad€, ze obé skoly
budou mit jiné vzdé&lavaci osnovy."' Stiidava péée za nastolené situace viak nebude vhodna
zejména pro nezletilé déti, které jsou uzaviené, stydlivé, nebo naopak pro déti, které jsou
vyrazné, v kolektivu nepiehlédnutelné a posléze by se snaze mohly stat obéti ikany.'>

U zminéného kritéria miizeme zcela zfetelné zaznamenat argumentacni posun. Diive
US pod vlivem presumpce stiidavé péde zastaval nazoru, 7e i v piipadé velké vzdalenosti
bydlist’ rodict, ktefi by realizovali stiidavou péci, miize byt tato i za takové podminky v
nejlepsim zajmu ditéte vhodna. Po ub&hnuti nékolika let doslo k tomu, Ze se US jiz bezvyhradné
nepiiklani k vhodnosti stfidavé péce i za situace, kdy by nezletil¢ dit¢ kvuli stiidavé péci
pravidelné¢ muselo pfekondvat velké vzdalenosti. Premistovéani z jednoho bydlisté do druhého
sebou totiz nese neodmysliteln¢ mnoho dalSich na tuto skutecnost vazanych uskali, které je
titeba pii rozhodovani posuzovat, a brat predev§im zietel na psychickou pohodu nezletilého
dit&te. Z tohoto diivodu se autorka pfiklani k aktudlnimu nazoru US. Nicméné je vhodné zminit,
ze bezesporu idedlnim feSenim pro obydli ditéte, které by bylo v jeho nejlepSim zdjmu a
zajistovalo by i pozadavek stadlého domaciho prostiedi, by bylo takové, ze by se v bydlisti
stiidali rodice, zatimco dit¢ by melo stile jeden domov, jeden détsky pokoj a nebylo by
zatézovano bfemenem piejizdéni mezi bydliSti rodi¢d. V praxi je tato varianta ovSem velmi

finan¢né narocna, stejné tak casoveé a maloktery z rodict je ochoten na ni pfistoupit.

3.4 VEk ditéte

Poslednim kritériem, které k otazkam tykajicich se stfidavé péce a jeji vhodnosti
neodmyslitelné patii, a kterému se bude tato podkapitola vénovat, je v€k nezletilé¢ho ditcte,
které miize stiidavou péci realizovat. V této diplomové praci jiz autorka zminila, Ze prvnim
vékovym milnikem, ktery mize pifipadné odiivodiiovat zménu pomérti, a tudiz i nasledné
nafizenou stfidavou péci, je vék 3 let, tzn. ve vétSin€ pripadi veék, kdy nezletil¢ dit¢ nastupuje
do mateiské §koly. Nyni se podivame, jaké dal§i vékové milniky v judikatufe US miizeme

nalézt a jaky mohou mit vliv na vhodnost stiidavé péce.

9 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 15. kvétna 2018, sp. zn. II. US 4029/17

B FIDRMUCOVA, Anna. St¥idava péce v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Pravni rozhledy, 2017, &. 8, s.
277-283.
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Mezi tyto bezesporu patii nastup do povinné Skolni dochézky, tzn. okamzik, kdy
nezletilé¢ dit¢ dosdhne ve vétSing€ piipadd Sesti let véku. Soudy od tohoto okamziku musi
zohlediiovat ptedevsim fakt, Ze na zakladni Skole se zac¢ina formovat détsky kolektiv v pravém
slova smyslu, a to se viemi plusy i minusy, které k nému patii.'”® Je pak tieba zohlediovat
predevsim psychickou odolnost konkrétniho nezletilého ditéte, které bude za takové situace
vystaveno permanentnimu stfidani Skolniho prostiedi, rozdilnym ucebnim narokiim a dale
tomu, Ze se bude moci t&it z volnodasovych aktivit prakticky jen poloviéng.**

S vyse uvedenymi divody by vSak nemélo byt soudy naklddano tak, ze budou vznikat
absurdni situace a od@ivodnéni rozhodnuti. Ustavni soud je taktéZ tohoto nazoru, a v konkrétnim
pripadé¢ se vymezil vii¢i rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery nevhodnost stiidavé péce zalozil
na skute¢nosti, ze nezletil¢ dité ,,zacne navstévovat prvni tiidu zakladni skoly a Ze (zrejmé)
bude mit zdjmovou cinnost.””>> Takovyto diivod dle nazoru US nemize hrat jakoukoliv roli,
jelikoZ se vztahuje na vSechny déti nastupujici do povinné $kolni dochazky a v ptipadé jeho
aplikace by pak doslo ke zjevnému poruSeni principu rovnosti rodict a stfidava péce, by tak
byla prakticky neuskuteénitelna.'*

Co do relevance pro rozhodovani o stiidavé péci je na misté jeSté opétovné zminit jiz
vySe uvedeny veék dvanacti let, ktery ma za nésledek presumpci skutecnosti, Ze dité je na urcité
urovni emoc¢ni a rozumové vyspélosti a je schopno si na vétSinu véci a situaci v jeho Zivoté
vytvofit svilj vlastni nazor a tento sdélit. Tento nazor je pak soud v piipadé rozhodovani o
vhodnosti stiidavé péce povinen zjist'ovat.

Autorka je toho nédzoru, ze pii posuzovani vhodnosti stiidavé péce je vek ditéte sice
dilezité kritérium, ovSem vySe zminéna se ji jevi jako relevantnéjsi. Dale se také domniva, Ze
za situace, kdy dité nastupuje do povinné Skolni dochazky a je rozhodovano o formé péce o
nezletilého, by bylo vhodné se zamyslet i nad skutecnosti, ze za takovych okolnosti je
pravdépodobné vhodnéjsi nafidit stfidavou péci hned na pocatku néstupu do Skoly. Tehdy
existuje moznost, zZe se nezletilé dit¢ adaptuje. Mén¢ vhodné se autorce se jevi takovy postup,
kdy by se naopak ¢ekalo, nez dit¢ dospéje do starSiho véku a bude na danou zakladni skolu,

wewr

pozdéjsiho nafizeni stiidavé péce zvykat na nové Skolni prostiedi.

13 nalez Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2014, sp. zn. 1. US 1506/13-2, odlidné stanovisko soudce Ludvika
Davida.

134 Tamtéz.

1% nalez Ustavniho soudu ze dne 15. biezna 2016, sp. zn. II1. US 2298/15, bod 17.

136 Tamtéz.
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Zavér

Autorkou zvolenym tématem této diplomové prace bylo Stfidava péce ve svétle aktudlni
judikatury Ustavniho soudu. Prace byla roz&lenéna do ti kapitol, kdy prvni a zaroven do tématu
uvadéjici kapitola, se vénovala teoretickym vymezenim zakladnich pojmt, jejichZz zminéni
v diplomové praci bylo nezbytné pro dalsi hlubsi analyzu dané problematiky. V této kapitole
autorka zminila institut rodiCovské odpovédnosti, ktery spolu s dal§imi dil¢imi prvky je
obsahem rozhodnuti o formé porozvodové péce o dité¢. Zména pomért byl dalsi pojem, jehoz
rozborem se autorka v uvodni kapitola zabyvala, jelikoz pravé zména pomért mize ve vétsSing
pfipadu odivodnovat zménu rozhodnuti o formé péce o nezletilé¢ dit€ po rozvodu, pravé
napiiklad na stfidavou péci. Poslednim pojmem bylo pravo ditéte byt slySeno, jehoZz nesporna
relevance se prolina skrze rozhodovaci praxi jak Ustavniho soudu, tak soudii obecnych.

Co se tyce dvou nasledujicich, a obsahové stézejnich kapitol celé diplomové prace, tak
v téchto prostfednictvim analyzy a metody dedukce autorka ukézala, jaka kritéria jsou
vyznamov¢ piednéjsi pred ostatnimi, a kterd jsou naopak na tstupu. Kritérium nejlepsiho zajmu
ditéte je svym vyznamem nejpiednéjsi, jeho relevance je nepopiratelna jak ze star$i, tak
z aktualngjsi judikatury Ustavniho soudu a lze konstatovat diiraz, ktery je na zohlediiovani
tohoto hlediska jako predniho je konstantné rostouci. Kritéria konstituovana v nalezu Ustavniho
soud ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. I. US 2482/13 i pét let po jejich vydani stale ovliviuji
rozhodovaci praxi soudil, nicmén¢é myslenka presumpce stiidavé péce, svym obsahem toliko
ptelomova a taktéz judikovana ve zminéném nélezu, je aplikovdna s vétsi opatrnosti a v mensi
hojnosti. Analyzou dalsi judikatury bylo zjiSténo, Ze vyvoj judikatury v oblasti ostatnich kritérii
vhodnosti je pomérné konstantni, vyrazného ndzorového obratu doznala judikatura pouze
v problematice velké vzdalenosti bydlist' rodict, kdy toto kritérium na své relevanci a
schopnosti ovlivnit vhodnost sttidavé péce posililo.

Na zékladé¢ vySe uvedeného lze tvrdit, Ze cile diplomové prace bylo dosazeno a zékladni
vyzkumna otazka byla naplnéna a zodpovezena. Stejné tak lze mit za to, ze konceptudlné
diplomova prace postupuje od nejpiednéjsiho hlediska k t€ém méné prednim, a tvoii v§eobecny
a vécny obraz aktualni argumentaéni zakladny judikatury Ustavniho soudu v dané oblasti.

Jelikoz aplikacni praxe soudil a tvorba judikatury je zivym organismem, ktery musi
disponovat elementarni schopnosti reakce na dané spolecenské déni, potieby a taktéz vyvoj
pravni Gpravy, je zfejmé, Ze hlavnim pfinosem této diplomové prace spociva ve skutecnosti, ze

ptehledné zpracovava aktudlni situaci na poli judikatury v problematice stiidavé péce.
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Jak jiz bylo uvedeno, pravni Uprava rodinného prava, kterd zahrnuje i pravni Gpravu
stiidavé péce, dava velky prostor pro autonomii vile a individualizaci jednotlivych ptipadd. Na
zakladé tohoto vychodiska nelze z pohledu de lege ferenda uvazovat nad stanovenim ptfesnych
pravidel a osnov posuzovani kritérii vhodnosti stfidavé péce. Autorka je nicméné toho nazoru,
7ze do budoucna by bylo mozné do ustanoveni § 907 odst. 2 Ob¢Z, ve kterém jsou
demonstrativné vymezeny okolnosti, ke kterym obecné soudy pfti rozhodovani maji ptihlizet,
zakomponovat i prani ditéte. Autorka si je védoma skutecnosti, Ze povinnost zjistovani ndzoru
nezletilého ditéte v zalezitostech, které se ho ptimo dotykaji, je stanovena v jinych ustanovenich
ObcZ, a tyto jsou na rozhodovani o stfidavé péci aplikovatelna. OvSem diilezitost prani ditcte,
ke které se autorka vyse v této praci piiklani, zdtraznil i Ustavni soud, tudiz explicitni uvedeni
ve zminéném ustanoveni se jevi jako vhodné.

Zakonodarci by se ddle mohli inspirovat v ustanovenich § 884 odst. 1 Ob¢Z, § 857 odst.
1 Ob¢Z, § 687 odst. 2 ObCZ. Zminénd ustanoveni jsou svym vyznamem podobnd ve
skutecnosti, ze na tcastniky rodinnych vztahti kladou pfedevs§im moralni apel. V zdkoné by
tudiz mohlo byt nastinén vhodny vzorec chovani rodict v pribéhu rozvodu, naptiklad aby
z jejich strany byl bran zfetel pfedevsim na nejlepsi zajem jejich déti, jednali spolu ve vzajemné
ucté a usilovali a efektivni komunikaci s minimalizaci negativnich disledku na jejich déti.
Vhledem k povaze rodinného prava, které upravuje mezilidské vztahy, vyznacujici se
pfedev§sim dynamicnosti a zménami, se tento prostfedek motivace v ¢asti druhé ObEZ
nevyskytuje ojedinéle, a jeho pouziti by bylo pfiléhavé i v této problematice.

Na zavér autorka dopliiuje, Ze v této oblasti prava judikatura a zejména judikatura
Ustavniho soudu, hraje nepopiratelné vyznamnou roli a ma velky prostor pro neustaly vyvoj a
zmény. Pfi nahliZeni na zpracované téma z tohoto thlu pohledu Ize tvrdit, Ze nasledny budouci
vyzkum v této oblasti je mozny prakticky neustile, nebot’ soudy svoji rozhodovaci praxi
napliuji aktudlni potfeby déti a rodict, které se s postupem Casu, vyvojem spolecnosti a potieb,

méni.
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Abstrakt

StFidava péce ve svétle aktuslni judikatury Ustavniho soudu

Tato diplomova prace pojedndva o institutu sttidavé porozvodové péce o nezletilé dité,
a to zejména z pohledu kritérii, ktera soudy zohlediiuji pfi rozhodovani o jeji vhodnosti v daném
konkrétnim pfipad€. Relevance a zplsob poméfovani danych kritérii neni zdkonem pifimo
upravena. Proto pfedni roli pii stanovovani urcitych navodii pouZzivani téchto kritérii, aby
nedochazelo k zdsahim do zékladnich prav s svobod jak rodic¢tl, tak nezletilych déti ze strany
obecnych soudtl, hraje zejména judikatura Ustavniho soudu. Prace se zabyvé pravé analyzou
této judikatury a jejiho argumenta¢niho a nazorového vyvoje v horizontu poslednich nékolika
let.

Diplomové prace je roz¢lenéna do tii kapitol. Prvni, a zdrovenl tvodni kapitola, je
vénovana vymezeni zakladni pravnich pojmi, které se v problematice stfidavé péce a
v judikatufe Ustavniho soud frekventované pouzivaji. Druha kapitola pojednava jiz o
samotnych kritériich vhodnosti stfidavé péce, kdy je pozornost nejdiive soustfedéna na
kritérium nejlepSiho zajmu ditéte, jakoZto kritéria predniho, a nasledné je pfesunuta ke kritériim
stanovenym samotnym Ustavnim soudem, souhrnné oznadovanymi jako ,,Gtyfstupiiovy test
vhodnosti“. Posledni, tedy tfeti, kapitola analyzuje dal$i nemén¢ relevantni kritéria, kterd jsou
obecné soudy povinny zohlednit pti rozhodovani o vhodnosti té které péce o nezletilé dite, kdy
mezi zminénymi jsou komunikace mezi rodici, nesouhlas jednoho rodic¢e, vzdalenost bydlist

rodica, a vék nezletilého ditéte.

Klicova slova v ¢eském jazyce

Rodic¢ovska odpovédnost, rozvod, porozvodova péce o nezletilé dité, prani ditéte, nejlepsi

zajem ditéte, fadny psychicky vyvoj ditéte, pravo ditéte na péci obou rodicu.
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The abstract

Shared custody in light of the current case law of the Constitutional Court

This diploma thesis deals with the institute called “shared custody of child after
divorce”, especially from the point of view of the criteria that courts take into account when
they decide about the suitability of shared custody in a particular case. The relevance and the
methods of measurement of these criteria are not directly regulated by law. Therefore, the case
law of the Constitutional Court has a prominent role in setting certain guidelines for their use,
in order for general courts not to interfere with the fundamental rights and freedoms of both
parents and minor children. This thesis follows up on the analysis of this case law and its the
argumentation and opinion development in the last few years.

The thesis is divided into three chapters. The first and introductory chapter is devoted
to the definition of basic legal terms, which are used frequently in the case law of the
Constitutional Court about the shared custody of a child. The second chapter deals with the
criteria for the shared custody of a child themselves, where attention is firstly focused on the
criterion of the best interest of the child, as a leading criterion. Then the attention is moved to
the criteria set by the Constitutional Court itself, collectively named as the "four-level suitability
test". The last and third chapter analyses other equally relevant criteria that the general courts
are obliged to take into account when deciding which kind of custody of a child after a divorce
is the best fitting one. Among those mentioned are communication between parents,

disapproval of one parent, distance of parents' residences, and the age of a minor child.

Keywords in English language

Parental responsibility, divorce, custody of child after divorce, child's wishes, best interest of
the child, proper mental development of the child, the right of the child to care from both parents

— equality of parents.
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