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Abstrakt

V poslednich letech doslo v mnoha evropskych zemich k poklesu ptacich populaci.
Zejména druhy synantropni a vdzané na zemédélskou krajinu. Za hlavni pficiny se uvadi
zména v zem&délstvi a charakteru vesnické zastavby, ubyvéani funkénich velkochovi a
drobnych chovli dribeze. V hnizdni sezéné roku 2014 byl proveden odhad pocetnosti
nasledujicich 11 druhii ptakt: vrabec domaci, vrabec polni, zvonek zeleny, zvonohlik
zahradni, hrdlicka zahradni, rehek domadci, stehlik obecny, konopka obecnd, S$pacek
obecny, konipas bily a pénkava obecnd. Scitdni probéhlo na 64 lokalitach ve 32 obcich.
Polovina obci se nachazela v oblasti Podorlicko v Ceské republice a druha polovina obci
byla v okrese Kladsko v Polsku. S¢itani probéhlo na jate dvakrat ve étvercich o rozloze
100 x 100 m v riznych typech prostiedi. Byly sledovany rozdily v pocetnostech mezi
¢esko-polskym pohrani¢im a v riznych typech biotopti. Zaznamenavaly se i dalsi faktory
napt. chovy dribeze, pokryvnost zelené, podil staré a nové zastavby aj.

V Polsku byl prokazan vyssi vyskyt sledovanych ptakt. Nejvyrazngjsi dopad
ptitomnosti velkochovu byl zaznamenén u vrabce domaciho. Chovy driibeze mély vliv na
pocetnosti, obzvlast na vrabce domaciho. Vliv charakteru zelen¢ se prokédzala pouze u

druht, ktefi jsou na tento biotop véazani.

Kli¢ova slova: vrabec domaci, vrabec polni, po¢etnost, urbanni biotopy



Abstract

In recent years bird populations have been declining significantly in many
European countries. Especially species synanthropic and tied to agricultural landscape. The
main cause of the decline of bird populations are changes in agriculture and rural
settlements, the reduction of livestocks and small poultry production. In the breeding
season of 2014 estimate the numbers of following eleven species of birds: house sparrow,
tree sparrow, european greenfinch, european serin, collared dove, black redstart, european
goldfinch, euroasian linnet, common starling, white wagtail and chaffinch. The counting
was carried out in 64 monitoring squares in 32 villages. Half of the villages was located in
Podorlicko in the Czech Republic and the second half municipalities was in the district
Glatz in Poland. The counting was carried twice in spring in each locality with an area of
100 squares meters in different types of enviroments. It recorded differences in numbers
between the Czech-Polish border and in different types of habitats. Recorded were other
factors eg. the poultry farming, the percentage of green vegetation, the portion of new and
old buildings etc.

In Poland was registration a really higher population of birds. The most significant
impact of the presence of the livestocks has been recorded by House Sparrow. The effect
of poultry farming has been proved for the house sparrow and all individuals together. The
factor of green vegetation has been proved only species, which are dependent on this
habitat.

Keywords: House Sparrow, Tree Sparrow, the numbers, urban habitats
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1. Uvod

S 24

zmeény se dotkly druhli zeméd¢€lské krajiny, kde se uvadi pokles az o 50 %. Tyto druhy
jsou dosud povazované za bézné a Siroce rozsifené, a tak dlouhou dobu unikaly vétsi
pozornosti (VorisSek et al., 2008). Nejdrastictéjsi ubytek postihl vrabce domaciho
(Passer domesticus) a nejen v Ceské republice (Stastny et al., 2009), ale také témét v
celé Evropé (BirdLife International, 2011). Podle Shaw et al. (2008) v né¢kterych
severozapadnich evropskych méstech klesla populace az o 95 %.

Jednim z hlavnich divodu a dle dostupnych vysledkli mize za Ubytek ptaka
intenzifikace zemédé€lstvi. Dalsi moznou pricinou je 1 ubytek zemédelské pudy a hlavné
zména v charakteru vesnické zastavby v prubéhu poslednich 25 let (Loko¢, 2008), kdy
dochézelo k rekonstrukcim domt a jejich zateplovani. Zahrady ztratily sviy diivéjsi raz
a byly nahrazeny thlednymi anglickymi travniky (Marzluff et al., 2001). V nasi zemi
doslo ke ztraté heterogenity pidy pied rokem 1989 a poté dochazelo k pozvolnému
poklesu zeméd¢lské vyroby a zivocisné produkce, piedevsim skotu (Moldan &
Cibulka, 1990). To m¢lo za nasledek uzavieni mnoha velkochovu a pro vrabce ztratu
vhodny potravnich pftileZitosti (Brejskova, 2003a). Poklesy stavli ptacich populaci se
netyka jenom vrabce domaciho, ale tento trend byl zaznamenan i u jinych druhi jako
tfeba zvonohlik zahradni, nebo konopka obecna (CSO, 2014).

V mé bakalarské praci jsem se zaméfila na pocetnosti deseti synantropnich druhi
ptakl ve ctyfech typech vesnické zéstavby. Na vyzkumu se prokazatelné potvrdil vliv
biotopu na pocetnosti nékterych druht, ptedevsim vrabce domaciho. Velkou roli v jeho
pocetnosti hraly velkochovy skotu a vyskyt malochovii dribeze v okoli. Tato
problematika mé zaujala a pokracuju v ni v této diplomové praci. Nyni mam vice
s¢itacich ploch a zaméfila jsem se zvlasté na rozdily v pocetnostech druhli v ¢esko-
polském pohranici. Oproti Polsku ma nase zemé od 50. let 20. stoleti rozdilnou historii
zemedélstvi. Jejich krajina se skladd z drobnych obdélavanych policek se spoustou
tradi¢nich celkd, jako jsou remizky, meze apod. Na vesnicich stale ptrevazuji drobni
statkafi se svym tradicnim hospodaistvim. Ale i v Polsku doslo na pfelomu stoleti
k vyraznému poklesu ptaki, predevsim vrabce domaciho, ve méstech a vesnicich a

jejich snizovani populace pokracuje do soucasnosti (Wegrzynowicz, 2013). Obdobné
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jako v bakalaiské praci jsem zaznamenavala pocetnosti 11 ptacich druhl v biotopech a
pokusila se zjistit, zda rozdilna krajina a jiny zptisob obhospodafovani mize mit vliv na
vyskyt téchto druhii. Kvili vyssi potravni nabidce, lepSim hnizdnim pftilezitostem a

tradicnimu zemédé¢lstvi byla ocekavana vétsi hojnost ptaka v polskych vesnicich.
1.1 Cile prace

e porovnat &etnosti vybranych druhti mezi Ceskou republikou a Polskem

e provést studii, ve které bude vyhodnocena pocetnost vybranych druht ptakt
v zavislosti na definovanych biotopech. Pro CR to jsou biotopy velkochov,
stted obce s velkochovem, stfed obce bez zeméd€lského arealu a okraj
vesnice a pro Polsko stied obci a hospodaiska zastavba na okrajich
zastavby.

e stanovit dalsi faktory, které by mohly mit vliv na pocetnosti vybranych

druht ptaka
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2. Literarni reSerse

2.1 Historie zem&délstvi CR

Clovek krajinu ovliviiuje pozitivng, ¢i negativné jiz od pozdni doby bronzové, kdy
dochdzelo k prvnimu vétsimu rozsifeni zemédélskych ploch. Pifemény krajiny vSak nebyly
tak rozsahlé, aby se pietvoril cely charakter prostfedi diky tomu, Ze ¢lovek k tomu nemél
dostate¢né prostiedky. To se zménilo s postupem industrializace, kdy se pomyslna
rovnovaha sil mezi ¢lovékem a pfirodou zménila (Beranova & Kubacak, 2010). Vztah
¢loveéka jako zemédélce ke krajin€ byl nejvice uréovan poutem k pudé. Zakladem tohoto

Nejzdsadngjsi zménou Vv obdélavani pady v CR byla vpovileéném obdobi
kolektivizace zemédélstvi. Sdruzovani zemédélskych celkt byl jednou z klicovych udalosti
v d¢jinach ceského venkova, ktery zcela zménil jeho majetkovou a socidlni strukturu
(Blazek & Kubalek, 2008). Tento proces se odehraval na venkové v 50. letech, piesné
Vv obdobi 1949-1960. Jednalo se o destruk¢ni proces ve vSech oblastech Zivota rolnikl a
jejich zemédélské prace (Buresova, 2008).

Po valce nastaly zasadni zmény ve vlastnictvi zemédélské a lesni pudy a jinych
nemovitosti. Tyto rozsdhlé, mnohdy drastické zmény v drzbé a vlastnictvi se
uskutecnovaly v letech 1945-49 v ramci povale¢né pozemkové reformy. O této reformé
pojednaval zakon ¢. 46/1948 Sb., o trvalé upravé vlastnictvi k zeméd¢€lské a lesni plde,
obecné znamy jako zakon o nové pozemkové reformé (Beranova & Kubacdk, 2010).
Vysledkem celé akce bylo zmenseni vlastnické vyméry pidy u osob soukromé
hospodaticich az na 50 hektard. Zbytek pudy byl nucené vykoupen bez ohledu na jeji
rozlohu. Tento zakon zasahl a narusil pidni vlastnictvi velkostatkait a velkych rolniki a
rozlozil tak statkaiskou a cirkevni pudu. Nasledoval upadek zemédélstvi, ktery vytvofil
vhodny ptedpoklad pro zah4jeni kolektivizace (Rychlik, 2008).

Po nésilném pievzeti moci KSC v unoru 1948 se radikdlné zménily poméry
v naSem zemé&délstvi, kdy doSlo k zdkladni strukturdlni pfestavbé rolnictvi, zmé&nam
v drzbé a vlastnictvi ptidy a jeho Fizeni. Pfedsednictvo UV KSC v prosinci 1948 schvalilo
novy projekt socialistického druzstevniho podniku, vV némz doporucovalo slouceni jiz
stavajicich druzstev v jednotné zeméd¢€lské druzstvo. To se mélo stat na vesnici vzorem

zem&délcim jako hlavni a perspektivni zdkladna hospodafeni. Zakladni nastroj pro
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zdruzsteviiovani zemédélstvi byl zdkon ¢. 69/1949 Sb., o jednotnych zemédé€lskych
druzstvech (dale jen JZD). NejzasadnéjSim predmétem CcCinnosti JZD bylo zejména
scelovani pudy a mechanizace zeméd¢lské prace. V prvni etapé¢ zdruzsteviiovani,
zahrnujici obdobi 1949-53, probihal pomémé¢ rychly rast JZD, ktery zpusobil, ze jiz
koncem roku 1953 bylo 30,8 % tehdejsi vyméry zemédé€lské ptidy ve vlastnictvi JZD. Od
pocatku 50. let byl rozpoutdn boj proti vétSim sedlakim a vroce 1958 byla jiz
nadpolovi¢ni vétSina zemédelské piidy obhospodafovana socialistickym sektorem. JZD
byla zalozena ve vice nez 75 % obci (Beranova & Kubacak, 2010).

Ptichod komunistické diktatury v roce 1948 predznamenal rychly zanik tradi¢niho
zemé&dé€lstvi zalozeného na rGznych formach vlastnictvi plidy a osvédCenych vyrobnich
postupech jak v jednotlivych vyrobnich oblastech, tak v zeméd¢€lskych zavodech. Zacalo
cilevédomé likvidovani pfirozenych vztahli v zeméd€lstvi. Tehdejsi rolnictvi bylo zalozené
na stiednim selském stavu a vybudovalo si ve své dobé pomérné progresivni a prosperujici
strukturu zahrnujici integraci s technologicky vyvinutou zpracovatelskou ¢innosti.
Komunisticky rezim nasilné prerusil tento UspéSny kontinudlni vyvoj a likvidoval skoro
stat (Beranova & Kubacék, 2010).

Na =zaklad¢ zahrani¢nich zkuSenosti 1 zvysledkli mezivalecnych a tésné
povalecnych druzstev bylo prokazano, ze v trznich podminkdch nemaji vyrobni druzstva
Sanci Uspé€Sné¢ konkurovat soukromé hospodaficim zemédélciim, a proto se nikdy
hromadné nerozsitila. Uspéch JZD spocival v masivni dlouhodobé statni podpote, diky niz
velka ¢ast druzstev jiz v pocatcich nezkrachovala (Blazek & Kubalek, 2008). Proces
kolektivizace byl rozdélen do nékolika fazi. V roce 1950 KSC vyty¢ila jako hlavni &lanek
¢innosti JZD spole¢né obdélavani pidy. Myslela se tim spolecna organizace prace,
zejména spolecné osevy, spole¢né jarni 1 Zilové prace za vyuZiti spoleCnych strojii a
potahii. Takto spole¢né organizujici druzstva polni prace byla oznacena jako JZD prvniho
typu. Jesté na podzim roku 1950, co skoncily prvni spolecné zZné€ na spolecné osetych
polich, se zaCaly rozoravat meze a nasledujici rok neceld polovina vSech JZD sely na
scelenych lanech bez mezi. Tato druzstva se fadi mezi druzstva II. typu. Spole¢na
zivo€iSna vyroba zpocatku zahrnovala chov driibeze a prasat v nové vybudovanych
prostorach. Dobytek méli rolnici doma a zstaval stale v jejich soukromém vlastnictvi.

Avsak pfi rozSifeni druzstev II. typu nastaly problémy pii rozdé€lovani krmiv
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vypéstovanych na spolecnych polich pro soukromé drzené zvife. Jako feSeni téchto
konfliktd bylo zdruzstevnéni dosud soukromé zivocisné vyroby. V prubéhu roku 1951 byl
ve vétsSing€ JZD sveden dobytek do spole¢nych staji a vedle spolecné provozované rostlinné
vyroby byla zavedena i zivoci$na a tato druzstva jsou nazyvana Ill. typu. V nékterych JZD
se se prestal zohledilovat plivodni vklad jednotlivych rolnikd a odmény byly udélovany jiz
podle mnozstvi a kvality odvedené prace. Timto se vyznacovala druzstva IV. typu (Novak,
2012).

Po smrti Ceskoslovenského prezidenta Klementa Gottwalda a Stalina v roce 1953
usili o kolektivizaci zemédélstvi znaéné polevilo. 1 pfes veskeré snahy méla nasilné
zalozend JZD spoustu chyb a komunisticka strana dovolovala jejim ¢lenim ze spolku
vystoupit. Toho vyuzilo mnoho zeméd¢€lci a druzstva se zacala hroutit. Jesté v 1été roku
1954 1idé hospodafili soukromé na svych polich a vynosy byly nadprimérné. AvSak roku
1955 dal prezident Antonin Novotny novy impuls k dal$i viné kolektivizace (Urban, 2012).
Cilem komunistické vlady bylo dosazeni jednotného charakteru zemédélstvi v celé zemi,
tiplna kolektivizace zem&dé&lské vyroby v Ceskoslovensku a ziskani totalni kontroly nad
produkci a zasobami potravin. Zanikla druzstva se opét obnovuji (Rychlik, 2008). Doposud
samostatné hospodatici rolnici museli jit pracovat do socialistickych vyrobnich podniku,
do JZD. V 60., 70. a 80. letech minulého stoleti pfedstavovala soukroma hospodatstvi jen
malé izolované ostrivky vytésnéné na samy okraj zkolektivizovanych katastri JZD ¢i
statnich statkti (Urban, 2012).

Direktivné fizené zemédélstvi KSC se vyznaGovalo v obdobi 1948-89 fadou
negativnich jevi, jejichZ prekonani si vyzada dlouhou dobu, pokud to v nékterych smérech
bude mozné. Zakladnim nastrojem ekonomickych pfemén v zemédélstvi se stala nésilna
kolektivizace, kterd probihala v n€kolika etapach (1949-52, 1953-55, 1955-60) a ndasilna
koncentrace vyroby do téZce ovladatelnych organizacnich celkii po roce 1975 se pocet
druZstev sice zredukoval, ale vznikly tak tisicihektarové komplexy. Predev§im dochézelo
k likvidaci selského stavu, soukromovlastnickych vztahti a celé podnikatelské struktury,
ktera se vytvatela po desetileti a v naSich podminkach zdomacnéla. Takto nastoupena cesta
nasilné koncentrace pudy zpusobila mnoho Skod, které se nejcastéji projevovaly
Vv devastaci zivotniho prostfedi. Nastup kolektivniho a statniho zplisobu organizace vyroby
se projevil i v odcizeni rolnika od pidy a ostatniho majetku do podiizeného a podfadného

poméru. To se projevilo zvlasté ztratou tradic a zanikem mensSich lokalit. Byli odvolani
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nejlepsi hospodafi a na jejich mista nastoupili novi lidé, Casto bez zkuSenosti se
zemédélstvim. Tento ponc¢kud neutéSeny stav trval az do konce roku 1989 (Beranova &
Kubacdk, 2010).

Po padu komunismu v roce 1989 doslo k navraceni pliidy a zemédélského majetku
zpét do rukou soukromych majitellt a k privatizaci statnich podnikl. VétSina vlastnika
pudy, mnohdy jiz jejich dédict, se vSak k hospodareni po tak dlouhé dobé uz nevratilo a
puda tak zlstala v prondjmu nastupcti JZD. Nastal prudky pokles stavli hospodatskych
zvitat, pokles vynosii vétSiny plodin, snizeni stavu pracovnikii v zemédélstvi a zhorSeni
hospodaiského vysledku zemédélskych podnikd (Hauptman et al., 2009). V roce 2004 po
vstupu CR do EU dochazi k piizpiisobeni zemédélské vyroby podminkiam Spoleéné
zemé&délské politiky a mimo jiné také k podpofe ekologického zemédélstvi a Setrného

obhospodarovani pudy (eAgri, 2015).

Obr. ¢. 1: Priklad zmény krajiny. Vlevo archivni snimek z 50. let 20. stoleti znazoriujici

pestrou mozaiku zemédélské krajiny. Vpravo letecky snimek z roku 2009 zobrazujici velké

zemédelské celky (mapovy podklad: geoportal.cenia.cz).

2.2 Zem&dé&lstvi v CR soudasnost

V Ceské republice v dnesni dobé zemédélsti podnikatelé hospodaii p¥iblizné na
4 264 tisicich hektarech zeméd¢lské pudy, kterd tvoti polovinu (54 %) z celkové rozlohy
statu. VétsSina zemédélské pldy je ve vlastnictvi fyzickych ¢i pravnickych osob. Struktura
podnikii v CR je odligna od ostatnich &lenskych zemi Evropské unie tim, Ze hospodai se
stard o zlomek vlastni ptdy a az o 90 % pudy pronajaté. Podil pracovnikii od zacatku 90.
let neustéle klesa a zaméstnanost nyni ¢ini pouhych 2,9 %. Podil na HDP zemé ¢ini 3 %

(eAgri, 2015).
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2.3 Historie zemédélstvi v Polsku

Historie polského zemédélstvi se pon¢kud lisi od té nasi. V sovétském bloku bylo
vyjimecné tim, ze vétSinu z celkové produkce tvotily soukromé farmy, které z vétsi Casti
funguji i nadale (Smogorzewski, 2015). Po druhé svétové valce se zpocatku feseni rolnické
otazky odehravalo ve vychodni Evropé obdobné. Nejprve byla provedena pozemkova
reforma, jejimz cilem bylo rozdrobeni ptidniho fondu a posileni malovyroby. V Polsku na
uzemich nalezejicich k polskému stétu jiz pied valkou byla vyméra omezena na 50 ha a na
uzemich ziskanych od Némecka na 100 hektard. Stejné jako v celé vychodni Evropé, tak i
v Polsku naruseni vlastnictvi soukromych velkostatkait mélo za nasledek upadek
zemeédélstvi a vytvofil se vhodny pfedpoklad k zahéjeni kolektivizace (Rychlik, 2008).
Zminéné uvolnéni tlaku a vystupovani z druzstev v letech 1954-56 v souvislosti s krizi
sovétského bloku v Ceskoslovensku zasahuje také i Polsko. Avsak pii zavedeni druhé faze
kolektivizace, kdy na pielomu 50. a 60. let je prakticky vSude zavrSena, Polsko od ni zcela
upustilo a druzstva se definitivné rozpadla v letech 1955-56 a uz nebyla nikdy obnovena.
Asi 73 — 76 % veskeré pudy zistalo v Polsku v letech 1956-89 v soukromych rukou a
zbytek byly statni statky existujici pfedev§im na uzemich Horniho a Dolniho Slezska, ktera
patfila za valky Némecku. Misto vytvareni druzstev, kterd nepovaZovali za vhodné,
vznikala ,,rolnicka kola“ (kdlka rolnicze). Jedna se o formu jakési rolnické vypomoci,
piedevsim pokud §lo o vzajemnou vypomoc stroji. Polsko si tak 1 v komunistické dobé
udrzelo malovyrobu, ktera byla mnohdy efektivn&j$i nez v ostatnich zemich vychodni
Evropy (Rychlik, 2008). Skutecnost, Ze polské zemédélstvi bylo vzdy v prvni tfade
v soukromych sférach, znamend, ze rozsah zmén po roce 1989 byl oproti jinym zemim
vychodni a stiedni Evropy minimalni (Banski, 2011).

Vyraznéj§i zmény nastaly, kdy se do postkomunistického Polska zacaly dovazet
zpracované potraviny ze zapadni Evropy a ty byly silnou konkurenci pro polské vyrobky
niz§i kvality. Tohle byl velky diivod, pro¢ piijmy ze zemédélstvi v Polsku rychle klesaly.
Nasledné po roce 1989 se mnoho statnich statkli zhroutilo a mnoho lidi bylo propousténo
kazdym rokem (Smogorzewski, 2015). Statni ptida se zprivatizovala a zacaly vznikat nové
zemede€lské podniky, kde drobni zemédélci méli moznost ziskat ptidu (Jenikovska, 2013).
Dalsi velka zména v zemé&dé€lstvi nastala pti vstupu Polska do EU v roce 2004 a zemé¢ se

zapojila do evropské zemédélské politiky, ktera vede k intenzifikaci rostlinné a zivocisné
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vyroby a zavadéni efektivnéjSich technologickych procest. Diulezitou roli sehralo
odstranéni bariér v zahranicnim obchodu se zipadni Evropou, ktera je dnes hlavni
odbytistéem vice jak 80 % exportu zeméd¢lskych produkti Polska, z nichZz dominuji

obilniny tvofici az 55 % z hodnoty celkového vyvozu (Szczyrba et al., 2012).

2.4 Zemédélstvi Polska soucasnost

Zemédelstvi ma v Polsku velmi starou tradici a zemédélsky rozvoj vyznamné
ovlivnil i podobu spole¢nosti. Velka ¢ast polské populace je hluboce spjata s pudou, coz se
odrazi také na socialnich vazbach, kultufe a rozmisténi spolec¢nosti do venkovskych
oblasti. Drtiva vétSina farem funguje na bazi rodinného hospodareni (Jenikovska, 2013).

V soucasné dobé& zemédélstvi v Polsku pfedstavuje jedno z nejvyznamnéjSich
odvétvi hospodarstvi. Podil na HDP zemé €ini 3,5 %, z poctu pracujicich (17,92 mil.) je v
zem&délstvi zaméstnano 12,7 % (Bergua et al., 2008). Pievazna cast pudy je tvofena
malymi soukromymi hospodatstvimi s vymérou do 10 hektart a zbytky jsou statem
pronajiméany. Moznost zna¢n¢ investovat do zemé&d¢lstvi ucinila zfetelny piesun obyvatel
Z mést na venkov. V Kladském okrese jsou velmi dobré ptirodni podminky pro chov skotu,
bohuzel stavy zvitat presto dlouhodobé klesaji a to zejména kviili chybéjici infrastruktuie a
Spatné rentabilité. Nasledkem toho se v posledni dobé rozoralo mnoho travnich porostl

(Jenikovska, 2013).
2.5 Rozdily mezi zemémi

Zakladni rozdil v zemé&délstvi v Polsku oproti Ceské republice je v odlisné historii
od druhé poloviny 20. stoleti, z niz vyplyvaji dalsi skute¢nosti. Komunistickd vlada v
Polsku velkou ¢ast pidy nechala v soukromych rukach a zemédé€lci hospodafili i za totality
— 1 kdyz Casto jen za ucelem obstarani potravin pro svoji potfebu na svém uzemi a po roce
1989 polsti farmaii nemuseli zacinat od uplné nuly. Z toho samoziejmé plyne velky rozdil
mezi prumérnou vymerou obhospodarované polské a Ceské pudy (ptiloha €. 4) a mezi
velikostmi hospodatskych jednotek (ptiloha ¢. 5). Puda na polské strané je mnohem vice
rozdrobena, kdezto u nas jsou pudni celky ohromné i kilometry dlouhé lany (obr. €. 2)
(Jenikovska, 2013). Velky rozdil je i v zivocisné vyrobg, kdy v Ceskoslovensku béhem
kolektivizace vznikaly velké haly pro hospodaiska zvifata, ve kterych ted’ pietrvava
podstatna cast dobytka (Martins, 2008). Na rozdil tomu v Polsku dobytek je v daleko
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mensich chovech po méné kusech. Polska vesnice je typickd svou roztrousenosti a velkym
mnozstvim soukromych hospodaiu starajici se o par zvirat a své pozemky 10 — 20 hektari
velké (Bergua et al., 2008). V polskych vesnicich pfevazuje spise jesté tradiéni zpisob
zivota, kdy okolo domt pobihaji slepice, po dvofe je mnoho mist se starym harampadim a
najdeme tam mnoho zarostlych mist s ptivodnimi kefi a kvétenou. V Ceské republice jsou
vesnice upravovangjsi, domy jsou udrzovanéjsi, zahrady jsou zastfihnuté v anglickém stylu
s mnoha neptivodnimi dfevinami. AvSak jeSté€ 1 u nas lze najit malé vesnicky nebo jejich
¢asti s pfevazujicim tradi¢nim zplsobem venkovského Zzivota. Jsou to predevSim mista,

kde star$i obyvatelstvo ma jesté vztah k hospodateni (Jenikovska, 2013).

Obr. &. 2: Rozdil ve vyméie hospodaiskych celki v Ceské republice a Polsku (mapovy
podklad: Google Earth).

2.6 Environmentalni dopady kolektivizace

Kolektivizace zemé&d¢€lstvi znamenala fadu zmén pro Ceské zeméedélstvi a venkov
v rovin¢ ekonomické, socialni, kulturni a v neposledni fad¢ také environmentdlni, na které
se v této kapitole zam¢etim.

K prvnim zménam v hospodaieni dochézelo jiz v prvnich letech existence JZD.
Byly ruseny prvni meze a druhotné polni cesty a zvyS$il se pomér pouzivané chemické
ochrany rostlin, pfi¢emz uz v roce 1955 byl poprvé pouzit ptipravek proti hmyzu Dinocit.

Jesté téhoz roku zacaly stavy polni zvéfe klesat a polni kralici vyhynuli téméf uplné.
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V soudobych kronikéach si myslivci stézovali na hony S malym poctem ulovka a tento stav
se vdalsich letech stale zhorSoval. Postupem v celé tehdejsi CSR dochazelo
K intenzifikaci, zpramyslnéni zeméd¢€lské vyroby. Tento postup se projevil pouzivanim
vétstho mnozstvi pramyslovych hnojiv a prostfedkii chemické ochrany rostlin (Lokoc,
2008). S rozvojem JZD v 70. letech se dopady velkovyroby jesté zvysily na mistni zivotni
prostfedi. V jedné obecni kronice lze najit z roku 1979 této zapis: ,Kravin byvalého
statniho statku zhorSuje zdravotni a estetickou stranku prostfedi. Znecist'uje spodni vody
naftou, oleji, moctuvkou a silaznimi Stavami. V disledku toho odumira vegetace blizkého
lesa Chmulovce.* Dale je upozoriiovano i na znecistovani ovzdusi postiiky a praskovanim
poli. Stiznosti se dale vztahuji i na prosakovani hnojivky a silaznich §tav do pramend.
Postupem casu dochazelo ke zhorSeni jakosti pitné vody spojené s jeji nepozivatelnosti
(Moldan & Cibulka, 1990). Nutno zminit, ze v této dob¢ jiZ nebyl uspofadan zadny hon na
zajice, koroptve ¢i kiepelky (Lokoc¢, 2008).

V letech 1971 az 1973 doslo k rozsdhlym pozemkovym upravam, kde zjiz tak
intenzivné vyuzivané zeméd¢lské krajiny mizi stabiliza¢ni krajinné prvky, jako jsou louky
u prament a v nivach potokil, meze, polni cesty, solitérni a liniové stromy, remizky, ivozy
a zemédelské plochy, které nebyly vyuzivany (Lokoc¢, 2008). V 70. letech dochézelo i
k rozsahlym melioracim pidy a jednim z hlavnich dopadi mechanizace na pidu je hutnéni.
Pfi nadmérném tlaku t€zkych stroji na piidu v ni dochadzi ke zméné struktury a snizuje se
jeji urodnost. Samotna ochrana pidy nebyla ani zékony, ani piikazy shora dostatecné
motivovana k Setrnému zachédzeni ve vztahu k zivotnimu prostiedi a k aktivnimu feSeni
problémti (Moldan & Cibulka, 1990). Pozemkovymi upravami byly vytvofeny snadnéji
obhospodarovatelné lany dlouhé 1 nckolik kilometrti, pfi enormnim nardstu
obhospodatovanych ploch mohly byt pouZivany vétsi stroje a s nimi daleko intenzivngjsi
vyuzivani pidy (Beranova & Kubacak, 2010). Zaroven tyto pole ohromnych rozméri byly
monotonni @ malo Clenita krajina typickd monokulturami S nedostatkem stabilnich
ekosystému a v neposledni fad¢ se zvysila nachylnost piidy k vodni a vétrné erozi (Lokoc,
2008). Vétsina pozemku byla scelovana i v nevhodnych podminkach napiiklad ve veétsi
nadmoftské vySce, nebo kvili velké ¢lenitosti a nesourodosti terénu. Intenzivni zemédé€lstvi
diky sceleni pozemki pfineslo ve vysSich polohich nérlst vodni eroze. Podle Jivy K.
(1978) leckdy scelovani ¢asto probihalo i na mnohem vétSich plochach, kde to nemélo ani

ekonomicky smysl. Scelend plocha méla mit rozsah max. 40 — 50 ha, na vétSich plochach
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obhospodarovani neptinaselo zddné vyhody, spise naopak. K erozi napomadhalo i Casté
péstovani erozné nebezpecnych plodin jako miize byt kukufice a také brambor. Ptda byla i
mimo jiné ochuzena o Ziviny a napomahalo to k jejimu znehodnoceni (Kundrata et al.,
1995).

Na téchto postizenych lokalitich dosSlo ke sniZeni biologické hodnoty ztratou
druhové diverzity. K rozsahlym zménam doslo v mikrobiologickém slozeni padniho
prostiedi, v bylinném patie, dale negativni zmény postihly bezobratli, polni zvér a ptactvo.
Zména edafonu vyznamné narusila stabilitu ekosystému a to znamenalo neptfedvidatelnou
sanitarni funkci pud a zhorSeni jeji kvality (Moldan & Cibulka, 1990). Se ztratou
rozptylené zelené¢ zmizelo pfirozené prostiedi pro mnohé druhy zivocicht. Snizila se i
prostupnost krajiny a doslo k vyraznému omezeni délky ptirodnich koridort a liniovych
spoleCenstev. Kromé zasahi zemédélskych napomohl ke snizeni diverzity také masovy
sbér atraktivnich druht rostlin, hmyzu a nékterych obratlovct pro védecké a sbératelské
ucely. Snizeni diverzity mélo pfimy dopad na zemédélstvi. Mnoho predatora z Krajiny
vymizelo a Castéji se objevovaly situace s pfemnozenim $kudctu. Ptikladem mize byt
mandelinka bramborova, se kterou do t¢ doby nebyl zadny vyrazny problém (Kundrata et
al., 1995). Scelovani poli a nartist mechanizace zvér nejen rusila, ale také jim byla zabijena
mléd’ata skryta v lanu a rostouci chemizace jejich po€ty omezovala. Diky tomu se nékteré
druhy postupné piesouvaly do nepfistupnéjsich terénti a okrajovych ¢asti pozemku blizko u
lesa (Lokoc, 2008).

Je otdzkou, nakolik rozdilné by byly zmény v krajiné, k nimz doSlo v obdobi
kolektivizace od téch, k nimz by doslo béhem intenzifikace zemedélstvi v demokratickém
stat¢ s fungujici trzni ekonomikou a zakony na ochranu Zivotniho prostfedi a ptadniho
fondu. Pfi porovnani vyvoje u nds a napf. s vyvojem v zapadonémeckém zemédélstvi a
tamni zemé&délské krajiné béhem druhé poloviny 20. stoleti zjistime, Ze intenzifikace a
specializace zemédélstvi si také tam vynutily zmény v charakteru zemédé€lstvi a stavu
krajiny. A€ jsou na prvni pohled ve svém disledku dosti podobné, v ptipadé ceského

prostiedi probihaly mnohem drasti¢t&j$im zplisoben a v daleko vétsi mife (Lokoc, 2008).
2.7 Obecna charakteristika synantropizace

V této kapitole se zamétim na definovani pojmu synantropizace, kterd je zakladem

mé prace a je spjata s mym vyzkumem. Mésta, vesnice ale i samoty vytvareji naprosto
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vyjimecné Zzivotni prostfedi. Tyto oblasti jsou totiz poznamenany stalou piitomnosti
¢lovéka. Hlavni sila utvarejici krajinny raz jsou zde lidské stavebni ¢innosti, hospodarsky a
kulturni Zivotni styl spolecnosti. Neustdle se rozsifujici lidska sidlist¢ zanechavaji
Vv mistech, kde se donedavna rozkladaly tiché lesy, pole, vyslunné strané ¢i té€zko ptistupné
kfovinaté porosty, asfaltové ulice méstskych c¢tvrti, parky, stadidny a rychle rostouci
pramyslové podniky (Cihaf et al., 1988).

V této zastavéné oblasti je oproti volné piirod¢ rozdilné klima. Je zde nepiiznivé
ovlivnéno ovzdus$i nejriiznéjSimi primyslovymi odpady. Znacny negativni vliv ma i1
zvySena automobilova doprava a s ni produkce vyfukovych plynd. Kanalizace znecistuji
vody fek a potokll a z ptivodnich mist mizi mnoho druht rostlin a zivo¢ichti. Na jejich
misto za¢ina nastupovat nova, lépe prizpisobiteln flora a fauna (Cihat et al., 1988) a je az
ptekvapivé, kolik druhii se adaptovalo na novy biotop (Felix & Hisek, 2000). N&které
druhy se tomuto modernimu svétu natolik pfizplsobily, ze je neustalé vyrusovani, ¢innost
¢lovéka a jeho stavby nijak nevadi (Green et al., 2012). Casto jim takové pisobeni
dokonce i vyhovuje a z volné pfirody se stéhuji do zastavénych oblasti (Cihaf et al., 1988).

Rostlindm a zvitatim, které vyhledavaji um¢lé prostiedi spjaté s clovékem, se odborné
fika synantropni druhy (Cihaf et al., 1988). Jednim z hlavnich dvodd, pro¢ tyto druhy laka
pobyt vazany na lidskou populaci, je snadn&jsi ziskani potravy (Felix & Hisek, 2000) a to
piedevsim v zimnim obdobi (Brejskova, 2003a). V zim¢ intravilan poskytuje také ochranu
pfed mrazem z uméle vyhiivanych budov a unikajicimu teplu (De Laet & Summers-Smith,
2007). Kvili teplejsimu mikroklimatu zde maji ptaci pfistup k pitné vode celoro¢né a na
jafe se zde objevuji hojné pocty hmyzu a pupeny stromtl vyrasi diive nez ve volné piirod¢
(Green et al., 2012). Mnoho druht ptaku si v lidském obydli, nebo i v jeho blizkosti, buduji
sva hnizda. Mohou zde vyuzit mnoho lokalit pro tkryt a vychovu mlad’at (De Laet &
Summers-Smith, 2007). Hnizda si mohou postavit ve vselijakych Stérbinach, na okennich
fimsach a pod okapy, v malo pouzivanych stavbach, ale tfeba i uvniti transformatort (Felix
& Hisek, 2000).

Rada terénnich vyzkumi potvrdila, Ze za chovani a rozifeni ptakéi ma vliv potravni
nabidka (Wotton et al., 2002). Ve star§ich a méné udrZzovanych zahradach se vzrostlymi
kefti, kde mohou ptaci odpocivat a hnizdit, je druhova pestrost mnohem vyssi, nez v peclivé
upravené zahradé (Green et al., 2012). Dobrym piikladem mize byt kos ¢erny (Turdus

ey

merula), ktery byl v roce 1855 popisovan jako velmi plachy pték, zijici pouze v lesich.
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Postupné vsak zacal pronikat do parkd a zahrad a zanedlouho se objevil na okrajich mést a
dnes ho vidame v rusnych castich mést zcela bézné (Felix & Hisek, 2000). I néktefi ptaci
z ¢eledi krkavcoviti se zac¢inaji bézné adaptovat na lidska staveni. Podle Pakandla (2012) je
jednim z dtivoda synantropizace havrana polniho (Corvus frugilegus) rapidniho ubytku
jeho pftirozeného hnizdisté. Ve 20. stoleti vymizela podstatna ¢ast polnich lesiki a
rozptylené zelené a se zanikem pastvin pfisli o vhodné podminky pro sbér potravy. Na
rozdil tomuto porosty v parcich splnuji hnizdni naroky a meéstské prostiedi poskytuje
dostate¢nou potravu. A tedy nejenom havran za¢ina upiednostiiovat lidska obydli pro svou

dalsi existenci.
2.8 Mozné priciny poklesu pocetnosti

Jak jsem jiz zminila v iivodu, u nekterych populaci synantropnich druhii ptaka byl
pozorovan ubytek. V kapitole environmentalni dopady kolektivizace jsem komplexné
popsala negativni ucinky na krajinu vlivem S$patného zeméd¢lstvi téméf celou druhou
polovinu 20. stoleti. Nyni se zamétim na pokles ptacich populaci podrobnéji. Nejvyrazné;jsi
pokles vykazuje vrabec domaci (Passer domesticus) a proto na ném budu demonstrovat
mozné priciny poklesu pocetnosti.

Podle poznatkli z Velké Britanie je nejcastéjSim divodem poklesu populace
nedostate¢na potravni nabidka (Robinson et al., 2005). Jednim z prvnich zaznamenanych
poklest stavu vrabce domdaciho byl uz ve 30. letech 20. stoleti, kdy vlivem rozmachu
automobilismu doslo k vytlaceni koniskych povozli z mést, coz také vedlo k ubytku
vyznamné slozky potravy ve formé nestravenych zrnek obsahujici v koniském trusu (De
Laet & Summers-Smith, 2007). Velkou roli hraje stale se zvySujici hluk, ktery ztézuje a
znemoznuje hlasovou komunikaci mezi jedinci. Ta je dilezita pfi obrané teritoria, nebo pii
tvorbé parti (Habib et al., 2006 in VofiiSek et al., 2009). Ve méstech a mnohdy uz i na
vesnicich dochazi ke zméné charakteru zastavby (Shaw et al., 2008). Travniky jsou peclivé
udrzovany, kefe diukladné zastfizené a v parcich ¢i zahradach jsou vysazovany prevazné
exotické dieviny a ve méstech jsou velké travni plochy zastavény (Chamberlain et al.,
ubytku na vesnicich mize byt zména zemédélstvi. Rizné aspekty mohou ptisobit jinak na
rizné ptaci druhy, jako naptiklad zména slozeni polnich kultur u nékterych druhlt znamena

sniZzeni potravni nabidky (Siriwardena et al., 2008). Hlavni divod ubytku polnich ptaka v
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CR je podle Reifa et al. (2008) intenzifikace zemédélstvi. Také lepsi zpiisob skladovani
obili znemoziuje vrabcim se lehce ptizivovat (Robinson et al., 2005; Summers-Smith,
2003). Chemicky oSetfend zrna pouzivajici v zeméd¢€lstvi zpusobuji ptadkim pomalou
otravu. Na prezivani jedincii ma zvlasté vliv také pouzivani herbicidl a pesticidii na hubeni
hmyzu a dal§ich Skiidct, kterymi vrabcei krmi sva mlad’ata (Dandapat et al., 2010).

Negativné se na stavy vrabcl projevilo omezovani pocti dobytka a naslednému
ruSeni jeho chovi. Vyzkum provedeny v malé ostrovni populaci vrabce domadciho
v severnim Norsku prokdzala, ze po zruSeni farem a chovii hospodarskych zvirat doslo k
poklesu podetnosti, az k naslednému vyhynuti (Ringsby et al., 2006). I Ceské spole¢nost
ornitologickd povazuje za hlavni pfiinu Ubytku vrabct zanik zemédé€lskych druzstev a
dalsich statnich velkochovii hospodaiskych zvifat a nemalou vinu dava i1 Ubytkim
malochovl driibeze (BrejSkova, 2003b). Dramaticky pokles stavli hospodatsky zvitat zacal
po roce 1990 (ptiloha ¢. 6), kdy z chovli zacal velmi rychle ubyvat skot a prasata.
Zasadnim problémem mulze byt i rekonstrukce a zateplovani starych budov, pfiCemz
dochazi k ohromné likvidaci hnizdnich pfilezitosti ve Stérbinach a zdech domi (Vorisek et
al., 2009, Shaw et al., 2008). Ve Velké Britanii pozorovali velké ztraty vrabéich kolonii,
které byly nasledkem ptestavby 61 % starych budov za nové (Chamberlain et al., 2007). I
podle prizkumi Wottona (2002) se prokazala nejvyssi hnizdni hustota vrabct ve staré
zastavbe postavené pred rokem 1919 a v domech stfedniho stafi.

Dnesni populace ve venkovském prostiedi po rapidnim tbytku v 70. letech 20.
stoleti jsou priblizné stabilni (Robinson et al., 2005). Oproti tomu pocetnost ve méstech od
80. let stale klesa. Hlavni pfiCiny ubytku jsou pravdépodobné ve méstech a vesnicich
odlisné a stale chybi presvédcujici dikazy o tom, ktera je ta nejvyznamnéjsi (Summers-
Smith, 2003). Nyni pfevlada nazor, ze ubytek je zpusoben kombinaci vySe zminénych

pfi¢in (BrejSkova, 2003a).
2.9 Charakteristika vybranych ptacich druhi

2.9.1 Druhy Kklesajici

Nejvyraznéji ubyvajici ptaci populace z vesnické zastavby je vrabec domadci
(Passer domesticus). Tento druh se vyskytuje na celém uzemi Ceské republiky. Dospélci
se Zivi pfevazné rostlinnou stravou, avSak mladd’ata jsou krmena drobnym hmyzem

(Stastny & Hudec, 2011b). Nejspis to byl prvni pta¢i druh, ktery se trvale usadil v lidskych
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sidlech. K lidem se nasté¢hoval jiz v dob¢ péstovani prvniho obili, které tvoti hlavni podil
jeho stravy (Felix & Hisek, 2000). Od roku 1985 byl zaznamenan prudky pokles pocetnosti
a to nejen na uzemi Ceska, ale i v Polsku zaznamenaly mirny pokles (piiloha ¢&. 7) a také
ibytek je jednoznaéné prokazan také v fadé dalsich statd (Stastny et al., 2009).

Mezi druhy s klesajici tendenci fadime i zvonohlika zahradniho (Serinus serinus)
(piiloha ¢&. 8), na naSem tzemi celoplo$né rozsifeny od niZin aZz po horské oblasti (Stastny
& Hudec, 2011b). Avsak podle polského monitoringu v Polsku populace zvonohlika mirné
nartstd. K zahnizdéni vyuziva hlavné kulturni krajinu, lidskéa sidla s ptilehlymi zahradami,
sady a parky, nebo i stromofadi ve méstech a v polich. Zivi se pievazné semeny plevelnych
a kulturnich rostlin (Stastny et al., 2009) a diky schopnosti vyuZiti urbanniho prosttedi se
areal zvonohlika zvétsuje (Hagemeijer & Blair, 1997 in Stastny et al., 2009).

Vysledky Jednotného programu séitani ptaka v CR (CSO, 2014) a v Polsku (GIOS,
2014) udavaji pocetnost konopky obecné (Carduelis cannabina) v mirném klesajicim
trendu a stejné¢ na tom je i mnohem rozsifenéj$i pénkava obecna (Fringilla coelebs)
(ptiloha ¢. 9 a ¢. 10). Oba druhy se pocetnéji vyskytuji v nizSich polohach, ale lze je
objevit i v nékterych pohotich velmi vysoko (Stastny & Hudec, 2011b). V zastavbé si sva
hnizda stavi v zarostlych parcich, zahraddch a na hibitovech (Felix & Hisek, 2000).
Potrava je tvotfena rostlinnou slozkou, hlavné semena pleveld a trav. U mlad’at pénkavy

v§ak hraje vyznamnou slozkou v potravé i hmyz (Stastny & Hudec, 2011b).

2.9.2 Druhy stabilni

Zvonek zeleny (Carduelis chloris) je podle vysledki Jednotného programu s¢itani
ptakti v CR (CSO, 2014) stabilni a mirny nariist zaznamenal polsky monitoring (GIOS,
2014) (piiloha ¢&. 11). V Ceské republice patii zvonek k nejhojnéjsim ptakam, kteii se
nasté¢hovali do krajiny ovlivnéné €lovékem (Felix & Hisek, 2000). Vyskytuje se prevazné
V niZindch a nejvice Udaji o hnizdéni pochéazi z okoli lidskych sidel, parkd, zahrad a
hibitovir (Stastny & Hudec, 2011b). Casto v téchto biotopech populace narazové dosahuje
velmi vysokych hodnot (Stastny et al., 2009).

Se stabilnim trendem pocetnosti v CR a v Polsku se fadi i konipas bily (Motacilla alba)
patiici mezi b&zné druhy (CSO, 2014, GIOS, 2014) (piiloha &. 12). Pievazné se zdrzuje
Vv blizkosti vody a vyskytuje se ve vSech typech lidskych sidel, jak ve vesnicich, kde
predevsim vyhledava chov dobytka a staje (Felix & Hisek, 2000), tak i1 v centrech mést
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(Stastny et al., 2009). Jeho potrava se sklddd z drobného hmyzu a jinych bezobratlych
(Stastny & Hudec, 2011a).

Populace vrabce polniho (Passer montanus) (ptfiloha ¢. 13) a stehlika obecného
(Carduelis carduelis) (ptiloha &. 14) jsou pres rtizné vykyvy pocetnosti v CR stabilni
(CSO, 2014). V Polsku viak vrabec polni je povazovéan za druh se vzriistajici podetnosti a
stehlik obecny s mirné klesajici (GIOS, 2014). Oba dva tyto druhy se pravidelné vyskytuji
v nizSich polohach az k podhiifi. Pivodni rozsifeni stehlika byly okraje listnatych ¢i
smiSenych lesi. Dnes dava i1 s vrabcem polnim pfednost oteviené kulturni krajiné
v blizkosti vesnic a mést, v zahradach a parcich, stromovych alejich a hibitovech (Stastny
et al., 2009). Zivi se prevazné semeny plevelnych rostlin, u vrabce polniho na jafe nabyva

na vyznamu i slozka Zivo¢isna (Stastny & Hudec, 2011b).

2.9.3 Druhy vzristajici

Hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto), Spacek obecny (Sturnus vulgaris) a
rehek domaci (Phoenicurus ochruros) jsou synantropni druhy a jejich pocetnost se
postupné zvysuje (piiloha &. 15-17) (CSO, 2014). Stejny vzristajici trend je pozorovan i
v Polsku (GIOS, 2014). Hrdlicka si stavi hnizda hlavné v urbanizovaném prostiedi, jako
jsou parky a zahrady, ve vyklencich budov a na riznych technickych zatizenich (Felix &
Hisek, 2000). V takovém prostiedi ke stavbé hnizda zejména vyuziva neptirodniho
materidlu a stravu vyhledava ve formé zbytki jidla a odpadki. Obcas zalétd na pole a do
zemé&délskych arealt, kde sbird zrni a dal§i semena (Stastny et al., 2009). Spacek se na
naSem Uzemi vyskytuje pravidelné, s vétsi hustotou zahnizdéni v nizindch a pahorkatinach
(Stastny & Hudec, 2011b). Jako ptivodni obyvatel listnatych lest se stale vice objevuje na
zahradach a v méstskych parcich, kde uz pravideln¢ hnizdi (Green et al., 2012). Béhem
prvniho hnizdéni se zivi ptevazné ZivociSnou sloZkou, pocatkem léta zacina sbirat bobule a
duznaté plody (Stastny et al., 2009). Témét stejnou skladbu potravy jako $pacek ma i
rehek domaci, ne¢kdejsi obyvatel skalnatych a horskych oblasti (Felix & Hisek, 2000).
Hnizdi na celém tizemi CR ve viech nadmoiskych vyskach (Stastny & Hudec, 2011a).
Nejbéznéji ho lze spatiit vysoko na stiechach v intravilanech lidskych sidlist (Stastny et

al., 2009) a na venkovskych dvorech v blizkosti staji a chlévi (Felix & Hisek, 2000).
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3. Metodika

3.1 Studované uzemi

Studie probihala na izemi 32 vesnic v ¢esko-polském pohrani¢i na obou strandch
hranice. 16 vesnic bylo vybrano na tizemi Ceské republiky a 16 v Polsku. Vybrana tuzemi
v CR patii pod obce s rozsifenou piisobnosti Kostelec nad Orlici (50° 7' 22" s. §., 16° 12’
41" v. d.) a Rychnov nad Knéznou (50° 9" 47" s. §., 16° 16’ 28" v. d.) v Kralovehradeckém
Kraji (viz obr. ¢. 3).

0 25 50 100 150 200

Obr. &. 3: Lokalizace zajmového tzemi (Gervend) v ramci Ceské republiky (mapovy

podklad: geoportal.cenia.cz).

Krélovehradecky kraj o rozloze 4 759 km? lezi v severovychodnich Cechach. Pfi
statnich hranicich s Polskem se rozkladaji pohoti KrkonoSe a Orlické hory, které na jihu a
jihozapadé kraje ptrechdzeji do urodné Polabské niziny. Rozloha okresu Rychnov nad
Knéznou ¢ini 982 km?. Zemédélska pida zaujima 53,6 % celkové rozlohy okresu, ze které
60,3 % zabira ornd pida a 34,8 % je trvale zatravnénd. Vic jak 37 procent plochy okresu je

pokryto lesy (CZSO, 2013).
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Studované oblasti se nachazeji v jizni az zépadni ¢asti okresu. Povrch zde tvofi
roviny, které smérem na vychod piechazi v pahorkatinu. Nadmotska vyska vybranych obci
se pohybovala mezi 252 - 368 m.n.m.. Krajina je pfevazné tvoiena ornou pidou a loukami.
Pocet obyvatel se ve vybranych obcich pohyboval mezi 80 - 1650 obyvateli. Oblast se
nachazi v klimatickém regionu mirné teplém (MT 11). Praimérna ro¢ni teplota se zde

pohybuje mezi 7 - 8 °C a primérny thrn srazek je 600 - 700 mm.

V Polsku bylo vybrano 16 obci v Kladském okrese (50° 26' s. §., 16° 40" v. d.)
V Dolnoslezském vojvodstvi v jihozapadnim cipu zemé (viz obr. ¢. 4). Kladsko se nachazi
Vv regionu stfedni a vychodni Sudety s rozlohou 1643 km? Zemédélska ptda zaujima
zhruba 47 % okresu, z toho 37 % zabira orna puda, 0,6 % jsou sady a ostatni plochy jsou
trvalé travni porosty. 43 % celkové rozlohy okresu je zalesnéno. Velkou cast okresu
zaujima Kladska kotlina obklopena Orlickymi horami a Bysttickymi horami z jihozapadni
az zapadni strany, Stolovymi horami na zapadé¢, ze severu do kotliny zasahuji Sovi hory a
na vychodé je ohrani¢ena Kralickym Snéznikem. Kotlinou protéka feka Kladskd Nisa,
kterd prameni v pohoii Kralicky Snéznik. Studované oblasti jsou umistény v Kladské
kotling, ktera se pohybuje mezi 350 - 450 m.n.m. (Tokarczyk, 2011). Primérna roc¢ni

teplota se zde pohybuje mezi 7 - 8 °C a primérny uhrn srazek je 700 - 800 mm.
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Obr. ¢. 4: Lokalizace zajmového uzemi (Cervené) v ramci Polska (mapovy podklad:
elib.kkf.hu).
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3.2 Vybér obci

Pro sbér dat bylo vybrano 32 vesnic v CR a v Polsku, tj. na kazdé stran& hranice
bylo 16 obci. Zakladnim kritériem pro vybdr osm obci v Cechach byla piitomnost
funk¢niho velkochovu na jejich izemi. DalSich osm obci, spliujici nasledujici kritéria,
byly nahodné vybrany. V uréené ¢asti Polska se nevyskytovaly zadné funkéni velkochovy,
a tak byly vybirany ty vsi, které mély na svém tizemi hospodaiskou zastavbu a spliiovaly
nasledné podminky stejné také pro Ceské vesnice. Pro maximalni velikost obce byla
zvolena hranice 2000 obyvatel, minimalni velikost se odvijela od moznosti vyty¢eni lokalit
pro s¢itani (viz kapitola 3.3. Studijni plochy). Pfiblizna poloha ¢eskych obci je znazornéna

na obrazku ¢. 5 a polské jsou znazornény na obrazku ¢. 6.
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Borovnice

Dolni Jeleni Lhoty/u PotStejna

Obr. & 5: Vybrané lokality v Ceské republice, ve kterych probihalo séitdni (mapovy
podklad: Google Earth).
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Obr. ¢. 6: Vybrané lokality v Polsku, ve kterych probihalo séitani (mapovy podklad:
Google Earth).

3.3 Studijni plochy

V kazdé vybrané obci byly vyty€eny dva Etverce o rozloze 100 x 100 metra.
Jeden ctverec ve vSech vesnicich byl umistén ndhodné ve vesnické zéastavbé nejblize ke
sttedu a druhy ¢tverec byl umistén na okraj obce, ale podle statu byly vybrany tii typy
zastavby. V Ceské republice byly okrajové plochy zasazeny v zemédélském arealu
s velkochovem velkych hospodarskych zvifat tak, aby zahrnoval co nejvice hospodaiskych
budov. Pokud v obci nebyl Zadny zeméd¢lsky areal, byl ¢tverec lokalizovan na néktery
okraj vesnice nahodné vybrany zleteckych snimkd. V Polsku byly druhé plochy
umistovany v hospodaiské zastavbé, pod kterou si lze predstavit vesnicky statek
s obcasnym chovem velkych zvifat (kravy, kon¢), nékolika ovci a kralikd a po dvofe
pobihajicich slepic. Studované plochy ve vesnici byly od sebe vzdaleny min. 300 m, aby se
minimalizovalo riziko pieletu jedinci. Déle byl bran zietel na to, aby se studované plochy,
pokud to bylo mozné, vyhybaly hlavnim dopravnim komunikacim. Celkem bylo stanoveno

64 studovanych ploch v 32 vesnicich.
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3.4 Sbér dat

Ve vSech obcich probihalo s€itdni 2x za sezénu v hnizdnim obdobi duben-kvéten
vroce 2014. Potadi vesnic bylo pfi druhém séitani opacné. Ke s¢itdni byla pouzita
modifikace zrychlené mapovaci metody (Bibby et al., 1992). S¢itani bylo provadéno
v dobé nejveétsi ptaci aktivity a to tfi hodiny od tusvitu a za vhodnych klimatickych
podminek. Pii silném vétru a deSti monitorovani neprobihalo. Béhem scitani bylo
prohlédnuto celé vytyCené tizemi a s€itani bylo provadéno na vSech plochach stejnou
mirou usili. Zaznamenavani byli zpivajici i nezpivajici jedinci. U vrabce domaciho, kde je
snadna rozeznatelnost pohlavi, se poznamenavali samci a samice zvlast. V piipadé
ostatnich druht je hor$i rozeznatelnost obou pohlavi a samci a samice se zapisovali
dohromady. Kazdy ptak, ktery byl zpozorovan, byl oznaten na mapé. Zaznamenavano bylo
deset ptacich druhi. A to jiz zminény vrabec domaci (Passer domesticus) dale vrabec polni
(Passer montanus), zvonek zeleny (Carduelis chloris), zvonohlik zahradni (Serinus
serinus), hrdli¢ka zahradni (Streptopelia decaocto), rehek domaci (Phoenicurus ochruros),
stehlik obecny (Carduelis carduelis), konopka obecna (Carduelis cannabina), $pacek
obecny (Sturnus vulgaris), konipas bily (Motacilla alba) a pénkava obecna (Fringilla
coelebs). Zapisovan byl typ studijni plochy, datum a c¢as séitani, pocasi a dalsi

charakteristiky, které mohly pocetnost ovlivnit.
3.5 Charakteristika studovaného prostredi

Ve ctvercich byly dale sledovany nasledujici charakteristiky, z kterych byl vytvofen
popis prostiedi ke kazdé lokalité. Charakteristiky procentudlniho odhadu vychazeji
Z leteckych snimkd a zterénniho prizkumu. Vzdalenosti byly méfeny na mapovych
podkladech.

Sledované faktory:

e chov dribeze: byla zjistovana pfitomnost malochovii driibeze ve vytyCeném
uzemi, nebo v jeho blizkosti do 100 m

e zastavéna plocha: bylo odhadnuto procentualni zastoupeni zastavéné plochy v
biotopu

e nova zastavba: byl odhadnut procentualni podil nové zastavby ze zastavéné plochy
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stromové a kefové patro: bylo odhadnuto procentualni zastoupeni stromového a
kefového patra na lokalitach dohromady

stromové patro: procentudlni odhad stromové plochy

kerFové patro: procentualni odhad kefové plochy

pomér jehli¢natych drevin: odhadované procentudlni zastoupeni jehli¢natych
drevin z celkové plochy dievinného patra

bylinné patro: procentuélni odhad plochy bylinného patra

vzdalenost: vzdalenost stiedového ¢tverce od velkochovu a od okraje vesnice
vV metrech

typ kravina: typ kravina maze byt uzavieny, polouzavieny a otevieny

druh krmeni: bylo zjisténo, ¢im jsou zvifata krmena

Nejvetsi procento zastavby v biotopech bylo zaznamenéano v ¢eskych velkochovech

a to s pramérnym zastoupenim 63 %. Bylo to dano tim, Ze vytyCeny scitaci Ctverec

zahrnoval prevazné hospodarské budovy. Pouze na krajich se nalézaly ostravky bylinné

vegetace, misty i kefe a vyjimecn¢ stromy. Naopak nejmensi procento zastavby, necelych

41 %, vykazovaly biotopy okraje vesnic bez velkochovu v Cesku. Podobné na tom byly

konce obci v Polsku, kde je primérné 41 % zastavby. Takové zastoupeni poukazuje na to,

Ze na okraji byly budovy roztrousengji, pfedevsim na polské stran¢, a mély mnohem vétsi

7

zahrady, nez v centrech. Kdyz porovname biotopy stfeddl vesnic vSech tfi lokalit, tak mezi

nimi nejsou viditelné zadné vyrazné odchylky (viz obr. €. 7).
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Obr. ¢. 7: Pramérna procentualni zastoupeni sledovanych charakteristik v biotopech.
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Pfi srovnani staré a nové zastavby ve vyty¢enych biotopech dochézi k vyraznéjsim

rozdilim. Opét nejveétsi procento zastoupeni staré zastavby se nachazi

ve velkochovech.

Tam byly pievazné vzdy staré budovy az na vyjimku nové pfistavby. V Ceskych obcich

bez pritomnosti velkochovu byly provadény nové rekonstrukce domti a na koncich byly uz

prevazné postaveny nové domy. Nejvétsi podil nové zéstavby je na koncich ¢eskych obci

S primérnym zastoupenim 54 % (viz obr. ¢. 8). Podobné je tak i v Polsku v centrech

vesnic, kdy mnoho domti prosla rekonstrukci. Patrny je rozdil mezi

¢eskych vesnic, kdy v Polsku prevladaji staré statkaiské budovy.
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Obr. ¢. 8: Primérna procentualni zastoupeni staré/nové zastavby v biotopu.

Na obrazku ¢. 9 muzeme porovnat vyskyt malochovi dribeze v biotopech.

Nejméné slepic bylo ve velkochovech a kvili odlehlosti kravini se nevyskytovali ani

pobliz do 100 metri. Témét ve vSech biotopech se dribez v mensi ¢i vétsi mife

vyskytovala, nebo alespoii v jeji blizkosti.
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Obr. €. 9: Primérnd procentualni zastoupeni dribeze v biotopech.
3.6 Zpracovani dat

Do statistické analyzy byl ze dvou scitdni bran vzdy maximalni pocet jedinct. U
vrabcti domacich se diky dobré rozeznatelnosti pohlavi pocitalo pouze se samci. Nejdiive
jsem data zpracovala z globalniho hlediska a porovnavala jsem pocetni vyskyt jednotlivych
druhtt mezi Ceskou republikou a Polskem. Dale jsem rozdélila &tverce do Sesti kategorii
podle oblasti umisténi:

e PLstred — stied polské vesnice

e PLokraj — polsky okraj obce zahrnujici hospodatskou zastavbu
e CZvelkochov — ¢esky velkochov hospodaiskych zvitat

e CZstredVelk — stied ¢eské obce se zemédélskym arealem

e CZstredBez — stied ¢eské obce bez zemédélského arealu

e CZokraj — okraj ¢eské vesnice bez zemédelského aredlu

Naslednymi analyzami jsem detailnéji srovnavala zavislost vyskytu druhid na
biotop. Do statistickych analyz se zahrnovaly i charakteristiky prostfedi. Posledni analyza
zahrnovala pouze druhy vazané na zelen a zkoumala se zavislost pfitomnosti téchto druht
na procentu kefového a stromového patra ve ¢tverci. Mezi tyto druhy byly zahrnuty zvonek
zeleny, zvonohlik zahradni, hrdlicka zahradni, stehlik obecny, konopka obecna, Spacek

obecny a pénkava obecna.
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Pro analyzy byl pouzit program Statistika 12.0. K ovéfeni normality dat byl pouzit
neparametricky Shapiro-Wilkuv test. Za statisticky prikazné se povazuji hodnoty, které
vV modelu nepfesahly stanovenou hladinu alfa 0,05. U vSech analyz byla jako zavisla
proménna stanovena pocetnost, nebo pocet druhli. Za nezavislou byly vymezeny

vysvétlujici faktory.

Byly provedeny nésledujici analyzy:

a) Porovnani denzity jednotlivych druhii mezi CR a Polskem
Pti testovani jednotlivych druhii mezi staity méla data normalni rozdéleni, a tudiz
pro vyhodnoceni byl pouzit t-test. U analyz porovnani vSech druht a druhové diverzity

data nespadala do normalniho rozd¢leni a proto byl pouzit Wilcoxontv parovy test.

b) Porovnani denzity jednotlivych druhii mezi biotopy
Porovnavani se provadélo mezi Sesti urCenymi biotopy. Data pro vyhodnoceni
zavislosti pocetnosti na biotopu se také nepiiblizovala normalnimu rozdéleni a byl pouzit

neparametricky Kruskal-Wallistiv test pro vicenasobné porovnani hodnot.

¢) Porovnani denzity druhii v ramci charakteristik biotopt

V piipadé charakteristik biotopti byly pozorované rizné faktory, avsak do statistik
vstupovaly pouze bylinna a dievinna skladba, zastavba a procento staré zastavby a chov
driibeze. Data se téZ nepfiiblizovala normalnimu rozdéleni a byl pouZit neparametricky

Kruskal-Wallistiv test pro vicenasobné porovnani hodnot.

d) Porovnani denzity druht vazanych na zeleii na procentuilni zastoupeni
dfevinné skladby

Do analyzy byly zahrnuty pocetnosti sedmi druhli vazanych na zelen, které byly
porovnavany s procentudlnim zastoupenim kefového a stromového patra ve Ctvercich. Data
se stejné jako u predeslych analyz nepfiblizovala normalnimu rozdéleni a byl pouzit

neparametricky Kruskal-Wallisiiv test pro vicenasobné porovnani hodnot.
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4. Vysledky

Prvni vyhodnoceni bylo, kolik jedincti v§ech druhti se zaznamenalo dohromady a
jaky je rozdil mezi obéma staty. Byly pouzity maximalni pocty z obou sc¢itacich obdobi a
zaregistrovano bylo 883 ptakii obou pohlavi mimo vrabce domaciho, kde se scitali pouze
samci. Z toho vice jedinct bylo zaznamenano v Polsku, kde jich bylo 509. V Cesku dosahl
podet 374 ptaki. V obou dvou zemich byl nejéastdji pozorovan vrabec domaci. V Ceské
republice z celkového poétu byl vrabec domaci zastoupen 165 samci a v Polsku 174. Casto
se objevovali i vrabec polni (v CR 38 jedincti a v Polsku 73) a zvonek zeleny (v CR 44
jedinct a v Polsku 61). Nejméné registrovanym druhem byli zvonohlik zahradni a konopka
obecna. Pocetnosti zminénych i dalSich druhl jsou zobrazeny v grafu na obrazku ¢. 10,

jejich presné pocetnosti jsou zaznamenany v tabulce v piiloze ¢. 3.

Podetné zastoupeni druh@i v CR a Polsku

200
180 M Polsko
160
140
120
100

m Ceska Republika

Pocetnost

[0}
o
TN N N N AN TR N

Obr. &. 10: Podetné zastoupeni druhtl ve v§ech typech zastavby v Ceské republice a Polsku.

4.1 Porovnani Ceska republika x Polsko

Jednim z hlavnich cilii prace bylo porovnat pocetnosti vybranych druhi mezi staty
Ceskou republikou a Polskem. V kazdé zemi byl pozorovan stejny pocet lokalit, tudiz byly
ve statistikdch pouZity zavislé vzorky. Z obrazku €. 10 je patrné, ze ptaci populace
Vv Polsku dosahuji vétSich ¢etnosti. V této kapitole nejdiive statisticky porovnam druhovou

diverzitu a rozdilnost celé ptaci populace a néasledn€ budu analyzovat kazdy druh zvIast'.
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Nulové hypotéza je stanovena: ,,Hustota ptacich spoleenstev neni zavisla na statu.” oproti
hypotéze jedna: ,,Hustota ptacich spolecenstev je zavisla na statu.” Ho se zamitla, pokud v
modelu hladinu alfa nepfesahla stanovenou hodnotu 0,05.

Graf na obrazku ¢. 11 ukazuje vyrazny rozdil v druhové rozmanitosti mezi zemémi,
pti¢emz Vv Polsku se vyskytuje primérné o 1,8 druhti vice. P hodnota byla < 0,05 a byl

prokdzan signifikantni vliv mezi druhy a staty.

Pocet druhti
75

7,0 T

6,5 l

= 6,0
o
f=
@
Q
o)
& 55 T

50 5

4,5 l

O Pramér
4,0 [0 Pramér+SmCh
cz PL T Prlimér+1,96*SmCh

Obr. &. 11: Pramémy podet druhti v Ceské republice a Polsku.

Obrazek ¢. 12 znéazoriiuje priimérnou pocetnost vSech pozorovanych jedinci.
Hladina vyznamnosti nebyla pfekrocena a byl statisticky prokazan vliv na mnozstvi ptaki

mezi staty.
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Vsichni zaznamenani jedinci
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Pocetnost

Obr. &. 12: Primérny poet viech zaznamenanych jedincti v Ceské republice a Polsku.

Primérmé pocetnosti vrabce domaciho jsou zobrazeny na obrazku 13. Signifikantni
vliv nebyl prokazan (tab. ¢. 1), ale z grafu je viditelna naklonost k polskému prostiedi.
Celkem bylo se¢teno 165 jedinct na ¢eské strané hranice a 174 jedinct v Polsku a byly

zaregistrovani v kazdém scitacim ctverci.

Vrabec domaci (Passer domesticus)
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Pocetnost
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Obr. &. 13: Pramérny pocet vrabcti domacich v Ceské republice a Polsku.
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Proménna| Pramér |Sm. odch. N Rozdil Sm. Oth' p
rozdilu
Cz 5,156 1,816
PL 5,438 1,722 32 0,281 2,797 0,574

Tab. ¢ 1: Vysledky modelu vysvétlujici pogetnost vrabeii domécich v Ceské republice a
Polsku.

Na obrazku 14 jsou zndzornény primérné pocetnosti vrabce polniho. Hladina alfa
byla mensi nez 0,05 a byl tudiz prokazan vliv pocetnosti vrabcti v zavislosti na statu (tab.
&. 2). Celkem bylo zaregistrovano 38 jedincti v Cesku a 73 v Polsku. Tento druh byl
zaznamenan na 20 séitacich &tvercich v Cesku, coZ pfedstavuje 63 % kontrolovaného

uzemi. V Polsku byl zaregistrovan v 28 ¢tvercich, na 88 % polskych uzemich.

Vrabec polni (Passer montanus)
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0,8
O Prdmér

0,6 [ Primér+SmCh
cz PL T Pramér+1,96*SmCh

Obr. &. 14: Pramérny podet vrabei polnich v Ceské republice a Polsku.

Proménna | Pramér | Sm. odch. N Rozdil Sm. Oth' p
rozdilu
Cz 1,188 1,120
PL 2,281 1,301 32,000 -1,094 1,692 0,001

Tab. &. 2: Vysledky modelu vysvétlujici podetnost vrabcti polnich v Ceské republice a
Polsku.
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Zvonek zeleny byl zaznamenan na 18 lokalitach (56 %) v Cesku 44 jedinci a
v Polsku na 26 ¢tvercich (81 %) 61 jedinct. Primérné pocetnosti zvonka jsou znazornény

na obrazku 15. Priikazny vliv na pocetnost nebyl prokazan (tab. €. 3).

Zvonek zeleny (Carduelis chloris)
2,4

2,2

2,0

1.8

1,6

Pocetnost

1,4
1,2
1,0
0,8
o Primér

0,6 [] Pramé&rsSmch
Ccz PL T Priimér+1,96*SmCh

Obr. ¢&. 15: Pramérny podet zvonka zelené¢ho v Ceské republice a Polsku.

Proménna | Pramér | Sm. odch. N Rozdil Sm. O(,jCh' p
rozdilu
Ccz 1,375 1,561
PL 1,906 1,228 32,000 -0,531 1,741 0,094

Tab. &. 3: Vysledky modelu vysvétlujici poetnost zvonka zeleného v Ceské republice a

Polsku.

39




Na obrazku 16 je znadzornén pramérny vyskyt hrdlicky zahradni. Ta byla

zaznamenéna na 18 lokalitach (56 %) v Cesku, kde bylo ptitomno 34 jedincti a v Polsku 0

4 ptaky vice na 20 lokalitach (63 %). Zadny vliv na vyskyt hrdlicky nebyl prokazan (tab. ¢.

4).

Pocetnost

0,8

0,6

0,4

Hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto)

1,2

1,0

o Pramér

cz

PL

[J Pramér+Smch
T Pramér+1,96*SmcCh

Obr. &. 16: Pramérny podet hrdli¢ky zahradni v Ceské republice a Polsku.

Proménna | Prumér | Sm. odch. N Rozdil Sm. OC,jCh' p
rozdilu
Ccz 1,063 1,162
PL 1,188 1,230 32,000 -0,125 1,680 0,677

Tab. &. 4: Vysledky modelu vysvétlujici pocetnost hrdlicky zahradni v Ceské republice a

Polsku.
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Na obrazku 17 jsou znazornény pramérné pocetnosti Spacka obecného. Hladina alfa
byla vétsi nez 0,05 a signifikantni vliv se neprokazal (tab. ¢. 5). Dohromady bylo
zaregistrovano 23 $packt v Cesku na 11 &tvercich (34 %) a 33 jedincti v Polsku na 47 %

prochazené oblasti (15 ¢tverct).

Spaéek obecny (Sturnusvulgaris)
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Obr. &. 17: Praméry pocet §packa obecného v Ceské republice a Polsku.

Proménna | Prumér | Sm. odch. N Rozdil Sm. OC,jCh' p
rozdilu
Ccz 0,719 1,114
PL 1,031 1,204 32,000 -0,313 1,595 0,276

Tab. &. 5: Vysledky modelu vysvétlujici podetnost $packa obecného v Ceské republice a
Polsku.
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Na obrazku 18 je znazornén vyskyt rehka domaciho. Ten byl zaznamenan na 20
s¢itacich lokalitach v CR a 25 v Polsku. V Cesku je to na 62,5 % tzemi 20 jedinct a
v Polsku na 78 % o 7 kust vice. Zadny prikazny vliv na vyskyt rehka viak nebyl prokazan
(tab. ¢. 6).

Rehek domaci (Phoenicurus ochruros)
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Obr. &. 18: Pramérny podet rehka domaciho v Ceské republice a Polsku.

Proménna | Prumér | Sm. odch. N Rozdil Sm. OC,jCh' p
rozdilu
Ccz 0,625 0,492
PL 0,844 0,515 32,000 -0,219 0,751 0,109

Tab. & 6: Vysledky modelu vysvétlujici podetnost rehka domaciho v Ceské republice a

Polsku.
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Stehlik obecny byl zaznamenan na 7 lokalitach (22 %) v CR a na 12 &tvercich (38
%) v Polsku. V Cesku bylo zaregistrovano 15 jedincti a v Polsku 31. Pramérné podetnosti

stehlika jsou znazornény na obrazku 19. Prikazny vliv pocetnosti vzhledem ke statu nebyl

prokazan (tab. €. 7).

Stehlik obecny (Carduelis carduelis)
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Obr. &. 19: Pramérny podet stehlika obecného v Ceské republice a Polsku.

Proménna | Prumér | Sm. odch. N Rozdil Sm. OC,jCh' p
rozdilu
Ccz 0,469 0,950
PL 0,969 1,332 32,000 -0,500 1,545 0,077

Tab. &. 7: Vysledky modelu vysvétlujici podetnost stehlika obecného v Ceské republice a

Polsku.
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Konipas bily se v Cesku vyskytoval na 38 % sledovaného tizemi (12 lokalit) a bylo
na ném zaregistrovano 14 jedinct. V Polsku byl pfitomen 17 jedinci v 53 % c¢tvercich (17
lokalit). Primérné pocetnosti konipasu ve ¢tvercich jsou znazornény na obrazku 20.

Priikazny vliv na pocetnost nebyl prokazan (tab. ¢. 8).

Konipas bily (Motacilla alba)
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Obr. &. 20: Pramérny podet konipast bilych v Ceské republice a Polsku.

Proménna | Prumér | Sm. odch. N Rozdil Sm. OC,jCh' p
rozdilu
Ccz 0,438 0,619
PL 0,688 0,738 32,000 -0,250 0,984 0,161

Tab. ¢ 8: Vysledky modelu vysvétlujici podetnost konipasii bilych v Ceské republice a
Polsku.
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Na obrazku 21 jsou znazornény praimérné pocetnosti pénkavy obecné. Hladina alfa
byla mensi nez 0,05 a byl prokazan vliv pocetnosti pénkav v zavislosti na statu (tab. ¢. 9).
Celkem v Ceské republice bylo zaregistrovano na 8 lokalitach piedstavujicich 25 %
prochazeného uzemi 8 jedinct. V Polsku byla pénkava zastoupena 22 jedinci v 17

¢tvercich (53 %).

Pénkava obecna (Fringilla coelebs)
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Obr. ¢&. 21: Pramérny poéet pénkavy obecné v Ceské republice a Polsku.

Proménna | Pramér | Sm. odch. N Rozdil Sm. OC,jCh' p
rozdilu
Cz 0,250 0,440
PL 0,688 0,693 32,000 -0,438 0,759 0,003

Tab. ¢. 9: Vysledky modelu vysvétlujici podetnost pénkavy obecné v Ceské republice a
Polsku.
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Zvonohlik zahradni byl zaznamenan na 6 lokalitach (19 %) 7 jedinci v Cesku a
v Polsku 14 v 11 ¢tvercich (34 %). Primérné pocetnosti zvonohlika jsou znazornény na

obrazku 22. Pritkazny vliv na pocetnost nebyl prokazan (tab. ¢. 10).

Zvonohlik zahradni (Serinus serinus)
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Obr. &. 22: Pramérny podet zvonohlika zahradniho v Ceské republice a Polsku.

Proménna | Prumér | Sm. odch. N Rozdil Sm. O(,jCh' p
rozdilu
Ccz 0,219 0,491
PL 0,438 0,669 32,000 -0,219 0,832 0,147

Tab. & 10: Vysledky modelu vysvétlujici pocetnost zvonohlika zahradniho v Ceské

republice a Polsku.
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Na obrazku 23 jsou znazornény pramérné pocetnosti konopky obecné. Celkem bylo
zaregistrovano 6 jedincti v Cesku na 19 % sledovaného tizemi (6 lokalit) a 11 konopek
v Polsku na 11 lokalitach (34 %). Hladina p, ktera byla stanovena na hodnotu 0,05 nebyla

piekrocena a tudiz byl prokazan vliv statu na vyskyt tohoto druhu (tab. ¢. 11).

Konopka obecna (Carduelis cannabina)
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Obr. &. 23: Pramémy podet konopky obecné v Ceské republice a Polsku.

Proménna | Prumér | Sm. odch. N Rozdil Sm. OC,jCh' p
rozdilu
Ccz 0,188 0,397
PL 0,438 0,669 32,000 -0,250 0,622 0,030

Tab. &. 11: Vysledky modelu vysvétlujici pogetnost konopky obecné v Ceské republice a
Polsku.

4.2 Porovnani z hlediska biotopi

Dalsim z hlavnich cili prace bylo zjiSténi vlivu biotopu na pocetnost a vyskyt
zkoumanych druhti. Tato analyza byla provadéna u téch druhli, u kterych bylo
zaznamenano vice jak 50 jedincl. Z grafu na obrazku 10 je viditelnd dominance vrabce
domaciho. Tento druh se vyskytoval ve vSech biotopech a casto dosahoval mnohem vétsi

pocetnosti, nez ostatni druhy, které poté pusobily zanedbatelnym dojmem. Z tohoto

47



diavodu byla provedena analyza pouze s druhovou pfitomnosti bez ohledu na jeji pocetnost.
Byla provedena neparametrickd analyza Kruskal-Wallisova ANOVA, pficemz zavisla
hodnota byla lokalita s¢itaciho ¢tverce a nezavisla pocet vyskytu druhd.

Grafické znazornéni ukazuje obrazek ¢. 24 Z ného je zjevné, Ze nejvice druhl se
vyskytovalo v Polsku a v ¢eskych stfedech vesnic, které maji velkochov. Naopak ve
velkochovech je druhli nejméné. Podle tabulky ¢. 12 se zavislost poc¢tu druhti na biotop
prikazné potvrdila. Celkova hodnota p se rovnala téméf nule. Statistické rozdily mezi

jednotlivymi biotopy jsou znazornény v téze tabulce.

Pocet druhti v biotopech

19 ¢

pocet druht

PLstred CZvelkochov CZstredBez O Pramér
PLokraj CZstredVelk CZokraj [ Pramér+SmcCh

biotop T Pramér+1,96*SmCh

Obr. ¢. 24: Primérny poCet zaznamenanych druht ve sledovanych biotopech.

biotop PLstred | PLokraj | CZvelkochov | CZstredVelk | CZstredBez | CZokraj
PLstred 1,000 0,000 1,000 0,139 0,001
PLokraj 1,000 0,001 1,000 1,000 0,023
CZvelkochov| 0,000 0,001 0,001 1,000 1,000
CZstredVelk | 1,000 1,000 0,001 0,525 0,014
CZstredBez | 0,139 1,000 1,000 0,525 1,000
CZokraj 0,001 0,023 1,000 0,014 1,000

Tab. ¢. 12: Vysledky modelu vysvétlujici pocet druhti v biotopu. Cervené hodnoty jsou

signifikantni.
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V dalsi statistické analyze Se porovnavala zavislost vSech jedinci (u vrabcil
domaécich samctll) na biotop a na dalsi zkoumané charakteristiky prostedi. Signifikantni
vliv byl prokazan v zavislosti poctu jedinct na biotop, kde hodnota p byla nizsi nez 0,001
(tab. ¢. 13). Z grafu na obrazku 25 lze vyc¢ist, Ze podobné jako u druhii se vice jedinci
nalézd v Polsku a ve stfedni ¢asti vesnic s pfitomnosti velkochovu. Na rozdil oproti
druhtim ve velkochovech neni nejméné ptékd, ale téch je nejmensi hustota na krajich obci
bez ptitomnosti velkochovu. Velky rozdil v pocetnostech byl 1 v zavislosti na
signifikantni vliv na po¢etnost. V biotopech, kde se nachazely malochovy, nebo alespon do
100 metrt od lokality, se vyskytovalo v priméru aZ o 4 jedinctl vice (viz obr. &. 26). Zadné

dalsi interakce nebyly dostate¢né prukazné, aby se z toho daly usoudit presvéd¢ivé zavery.

Vsichni zaznamenani jedinci
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PLstred CZzvelkochov CZstredBez O Pramér
PLokraj CZstredVelk CZokraj [ Pramér+SmCh
biotop T Pramér+1,96*SmCh

Obr. ¢. 25: Primérna pocetnost vSech zaznamenanych jedinct ve sledovanych biotopech.

biotop PLstred | PLokraj | CZvelkochov | CZstredVelk | CZstredBez | CZokraj
PLstred 1,000 0,012 1,000 0,055 0,000
PLokraj 1,000 0,042 1,000 0,163 0,001
CZvelkochov| 0,012 0,042 0,035 1,000 1,000
CZstredVelk | 1,000 1,000 0,035 0,115 0,001
CZstredBez | 0,055 0,163 1,000 0,115 1,000
CZokraj 0,000 0,001 1,000 0,001 1,000

Tab. ¢. 13: Vysledky modelu vysvétlujici pocet druhti v biotopu. Cervené hodnoty jsou

signifikantni.
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Obr. ¢. 26:
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zaznamenanych jedincl v zavislosti na

Naésledujici analyza se zabyvala vlivem biotopu na pocetnost vrabce domaciho. Do

analyzy vstupovali pouze samci. Prikazny vliv byl prokazan, stejné jako u ptedeslych

jedinct, v zavislosti poctu jedincti na biotop (tab. ¢. 14) a na malochovy drubeze. Primérné

dosahujici pocetnosti jsou znazornény na obrazku ¢. 27. Nejvyznamnéjsi biotop pro vrabce

se ukazal byt velkochov, naopak nejméné piiznivou lokalitou byly okraje ceskych obci.

Prukazna interakce (p < 0,001) se ukazala také mezi vyskytem vrabcl na pfitomnosti

driibeze (obr. &. 28). Zadné dalii interakce se jiz neprokézaly.

biotop PLstred | PLokraj | CZvelkochov | CZstredVelk | CZstredBez | CZokraj
PLstred 1,000 0,520 0,967 1,000 0,297
PLokraj 1,000 1,000 1,000 1,000 0,004
CZvelkochov| 0,520 1,000 1,000 0,534 0,002
CZstredVelk | 0,967 1,000 1,000 0,916 0,004
CZstredBez | 1,000 1,000 0,534 0,916 1,000
CZokraj 0,297 0,004 0,002 0,004 1,000

Tab. ¢&. 14: Vysledky modelu vysvétlujici poet vrabcti domacich v biotopu. Cervené

hodnoty jsou signifikantni.
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Vrabec domaci (Passer domesticus)
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Obr. ¢. 27: Pramérny vyskyt vrabci domacich ve sledovanych biotopech.

Vrabec domaci (Passer domesticus) v zavislosti na malochovu
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Obr. ¢. 28: Prumérny pocet vrabcii domécich Vv zavislosti na piitomnosti/neptitomnosti

malochovu dribeze.

Dalsi prikazna analyza se potvrdila na vrabci polnim (viz tab ¢. 14), ptiCemz

hodnota p nedosahovala stanovené hodnoty 0,05. Do statistiky vstupovali vSichni
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zaznamenani jedinci, bez ohledu na pohlavi. Z grafu (obr. ¢. 29) Ize vycist rozdily
preference lokalit. Tento druh davéa nejvice prednost vesnicim v Polsku a velkochovim
v Cesku. Nejméné pocetny byl v obcich bez kravintl. Ostatni vlivy vysvétlujici pocetnost

se neprokazaly (tab. €. 15).

Vrabec polni (Passer montanus)
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3,0
25 @
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Pocetnost
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PLstred CZvelkochov CZstredBez .
PLokraj CZstredVelk CZokraj o Praméer
[] PramérsSmch
biotop T Pramér+1,96*SmcCh

Obr. ¢. 29: Primérny vyskyt vrabct polnich ve sledovanych biotopech.

biotop PLstred | PLokraj | CZvelkochov | CZstredVelk | CZstredBez | CZokraj
PLstred 1,000 1,000 0,486 0,019 0,505
PLokraj 1,000 1,000 0,415 0,015 0,432
CZvelkochov| 1,000 1,000 0,525 0,035 0,543
CZstredVelk | 0,486 0,415 0,525 1,000 1,000
CZstredBez | 0,019 0,015 1,000 0,035 1,000
CZokraj 0,505 0,432 1,000 0,543 1,000

Tab. &. 15: Vysledky modelu vysvétlujici pocet vrabeti polnich v biotopu. Cervené hodnoty

jsou signifikantni.
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Hodnota p v analyze pocetnosti hrdlicky zahradni v zévislosti na biotopu je 0,22 a
presahuje tak stanovenou hladinu alfa 0,05. Vyskyt druhii neni statisticky prikazny, ale
z grafu na obr. ¢. 30 a tab. ¢. 16 je zfejmé, Ze se ve velkochovech témét nezdrzuje.

Nejpocetnéji se nachazi v ¢eskych stiedech obci s pfitomnosti velkochovii.

Hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto)
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Obr. ¢. 30: Praimérny vyskyt hrdli¢ky zahradni ve sledovanych biotopech.

biotop PLstred | PLokraj | CZvelkochov | CZstredVelk | CZstredBez | CZokraj
PLstred 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
PLokraj 1,000 0,967 1,000 1,000 1,000
CZvelkochov| 1,000 0,967 0,381 0,609 1,000
CZstredVelk | 1,000 1,000 0,381 1,000 1,000
CZstredBez | 1,000 1,000 0,609 1,000 1,000
CZokraj 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Tab. &. 16: Vysledky modelu vysvétlujici pocet hrdlicky zahradni v biotopu. Cervené

hodnoty jsou signifikantni.

53



Vyskyt zvonka zeleného neni statisticky prikazny v zavislosti na biotopu. Jeho
hodnota p dosahovala 0,22 a byla tak vyssi, nez stanovena hladina alfa. AvSak z obrazku ¢.
31 a tab. ¢. 17 je vidét jeho preference na sttedy Ceskych obci s pritomnosti velkochovu a

ve velkochovech se témér nenachazi.

Zvonek zeleny (Carduelischloris)
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Obr. ¢. 31: Primérny vyskyt zvonka zeleného ve sledovanych biotopech.

biotop PLstred | PLokraj | CZvelkochov | CZstredVelk | CZstredBez | CZokraj
PLstred 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
PLokraj 1,000 0,967 1,000 1,000 1,000
CZvelkochov| 1,000 0,967 0,381 0,609 1,000
CZstredVelk | 1,000 1,000 0,381 1,000 1,000
CZstredBez | 1,000 1,000 0,609 1,000 1,000
CZokraj 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Tab. ¢ 17: Vysledky modelu vysvétlujici po¢et zvonka zeleného V biotopu. Cervené

hodnoty jsou signifikantni.
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Ptitomnost Spacka obecného v zavislosti na biotopu se statisticky neprokazala. Jeho
hodnota p dosahovala 0,48 a byla tak vyssi, nez stanovend hladina alfa. Na obrazku 32 a v

tabulce ¢. 18 Ize rozpoznat vyrovnanou pocetnost v biotopech s vyjimkou velkochovi.

Spaéek obecny (Sturnus vulgaris)
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Obr. €. 32: Primérny vyskyt Spacka obecného ve sledovanych biotopech.

biotop PLstred | PLokraj | CZvelkochov | CZstredVelk | CZstredBez | CZokraj
PLstred 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
PLokraj 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
CZvelkochov| 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
CZstredVelk | 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
CZstredBez | 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
CZokraj 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Tab. ¢. 18: Vysledky modelu vysvétlujici podet $packa obecného V biotopu. Cervené

hodnoty jsou signifikantni.

v

jedinci, se jiz zadné priikazné vlivy na biotopy také neprojevily.

55



4.3 Analyza druhii vazanych na zelen

Touto analyzou jsem zjiStovala zévislost druhti vazanych na zelenn na vyskyt ve
¢tvercich podle procentudlniho zastoupeni kefového a stromového patra. Do této statistiky
byly zahrnuty zvonek zeleny, zvonohlik zahradni, hrdlicka zahradni, stehlik obecny,
konopka obecnd, Spacek obecny a pénkava obecnd. Tato vazba méla hodnotu p 0,03 a
stanovenou hladinu alfa neptekrocCila, a tudiz byla souvislost téchto druhti ptaki
s pfitomnosti zeleni ve Ctvercich prokdzana. Na obrazku 33 je patrné, ze s pfibyvajicim

dfevinnym patrem roste pocetné zastoupeni ptaki.

Druhy vazané na zelen
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O Primér
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% kefového a stromového patra T Priimér+1,96*SmcCh

Obr. ¢. 33: Primérmé pocetné zastoupeni jedincl vazanych na zelefi v zavislosti na

procentualnim zastoupeni dievinného patra ve ¢tvercich.
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5. Diskuze

Piedpokladem této prace byla rozdilna poletnost ptatich druhti mezi stity Ceskou
republikou a Polskem. Vétsi abundance se ocekavala na polské strané¢ hranice, kde
prevlada jest¢ tradiCni zpuasob hospodareni, ktery by mél vice vyhovovat ptakim
zemede€lské krajiny a nékterym synantropnim druhim. Tato hypotéza se potvrdila u
analyzy se vSemi zaznamenanymi jedinci, pii srovnavani druhi a také u tfech samostatné
analyzovanych druhti. Nicméné u vSech skupin ptaku je vidét vétsi pocetnost v Polsku. Lze
tedy tvrdit, Ze se na polské stran¢ hranice vyskytuje ve vesnicich vice ptakii a druhti, nez je
hospodatenim v nich. V Polsku jsou obhospodafovana mala poli¢ka s velkym mnozstvim
remizkli a mezi a na okrajich vesnic n€kolik ploch ponechanych ladem. V obcich je
nckolik soukromych farmait a celkovy vzhled obce je takovy ,,neupraveny®. Ptactvo
Vv téchto podminkach nachdzi mnohem vice potravy a také hnizdnich pftilezitosti.

Dalsi vysledky této studie prokazaly vliv biotopu na hojnost ptakii. A to zejména
v ¢eskych vesnicich. V Polsku byl rozdil mezi stfedem a koncem obce téméf minimalni.
Mohlo to byt dano tim, Ze vybrané obce mély velmi podobny charakter staveb jak na navsi,
tak 1 na okrajich vesnické zastavby. Variabilita pfichdzi az s porovnani s ceskymi biotopy.
Tam jsem se zaméfila, mimo stiedy a okraje vesnic, také i na velkochovy hospodatskych
zvifat a sledovala pocetnosti i v nich stejné jako v mé bakalarské praci (2013). Vysledky
vysSly téZ obdobné. Nejvice zaznamenanych jedinci bylo ve stfedech ceskych obci
S pfitomnosti velkochovu a tyto pocetnosti byly podobné abundanci polskych ctverci.
Vyrovnany podet druhti v biotopech byl i mezi lokalitami v Polsku a stfed obci v Cesku.
Tyto vysledky lze vysvétlit tim, ze v jadru vesnic s pfitomnosti kravinu se zachovala jesté
stard zastavba se starymi hospodarskymi budovami. PovétSinou zde pietrvavaji malochovy
driibeze a chovy kralikd a tudiZ se u téchto budov vyskytuji drobné hnojniky a dostatek
potravy pro ptaky, obzvlast pro vrabce domaciho. Respektive tento typ zéstavby je
obdobny jako v Polsku a tudiz se dal o¢ekavat srovnatelny vyskyt ptaka. Naopak tomu je
ve velkochovech. V nich bylo zaznamenano jen par druhti s malym zastoupenim
s vyjimkou vrabce domaciho. Ten se v tomto biotopu vyskytoval témét vzdy a ve velkych
hejnech a jeho pocetnost zde dosahovala nejvétsich hodnot ze vsech ostatnich sledovanych

biotopi. Z dosud nepublikovanych vyslednych dat studie Katefiny MarSalkové z roku
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2014, provadénou stejnou metodikou jakou byla provedena moje studie, se vrabec domaci
nejcastéji vyskytuje v ¢eskych velkochovech a v mnohem vétsich poctech nez obvykle.
K podobnym zavérim dosla i studie Chamberlaina et al. (2007) z Velké Britanie, ktera
potvrzovala vyssi vyskyt vrabcti domacich v zeméd¢€lskych arealech, nebo také vyzkum
Ringsbyho et al. (2006) v severnim Norsku. V Ceské republice, konkrétné v Podkrkonosi,
na tuto problematiku délala vyzkum Smejdova (2010) a jeji vysledky nasvédéuji stejnou
dualezitost funkénich zemédélskych arealt pro pocetnost vrabce domaciho.

Vrabec polni vykazoval podobné zastoupeni jako vrabec domaéci, ale v mnohem mensi
mife zastoupeni. Jeho pfitomnost je vyrazngjsi v Polsku a ve velkochovech, v téch
biotopech, kde je dostatek potravy a vice hnizdnich ptilezitosti.

Hrdlicka zahradni, zvonek zeleny a $pacek obecny méli podobné néroky na prostiedi.
S vyjimkou velkochovi se zdrzovali v zdstavbé S minimalnimi rozdily, bez ohledu na to,
zda je v blizkosti velkochov ¢i ne. Tyto druhy jsou charakteristické, Ze preferuji zelen na
stanovistich a to mize vysvétlovat absenci jedinct v kravinech, kde se stromové, ¢i ketfové
patro téméef nenachazelo.

Dale jsem se zam¢fila i na rizné charakteristiky, které by mohly mit podle nékterych
studii vyznamn&j§i vliv na podetnosti. Casto zmifiovanym faktorem je pfitomnost
malochovii driibeze. Chamberlain et al. (2007) na lokalitach s chovy pozoroval mnohem
vice vrabct domadcich, nez v mistech bez driibeze. Obzvlast' v zimnich obdobich, kdy je
nedostatek potravy, se ptéci litaji pfiZzivovat na zrni a zbytkach spolecné se slepicemi.
V mé studii se tento faktor potvrdil u pocetnosti vSech jedinci, ptfi€¢emz ve Ctvercich, kde
se malochovy nachézely uvnitt ¢1 v jeho blizkosti, se objevovalo az o 4 jedince vice, nez
Vv lokalitach bez dribeze. U vrabce domaciho to bylo o jednoho jedince vice v biotopech
s dribezi. Jirdk (2012) se zminuje, ze vyskyt vrabce domaciho v zemédé€lskych arealech
muze souviset podle typu krmiva pro zvifata. V zemédé&lskych aredlech, ve kterych byl
dobytek krmen obilninami, byla hustota populace vys$$i, nez v kravinech, kde se krmilo
pouze senazi ¢i kukufi¢nou sildzi. V mych pozorovanych velkochovech se krmilo pouze
krmnou smési a nemohla jsem z tohoto hlediska nic porovnavat.

Sledovanym faktorem bylo procentuélni zastoupeni bylinného a dfevinného patra.
V mych vysledcich se prikazné Zadna zavislost neprojevila, ale u nékterych druhti byla
znat veétsi preference na biotopy s vyS$Sim zastoupenim zelené. Az analyza provedena

pouze s pta¢imi druhy vazanymi na zelein v souvislosti s dfevinnym patrem. Zajimavé
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zaveéry prednesl Shaw et al. (2008), kdy s pocetnosti vrabcii souvisi socioekonomicky
status obyvatel. V mistech, kde jsou lidé v horsi Zivotni situaci, tam se o vzhled zelené
nestaraji a je zna¢né zanedband a v disledku toho tam je vice ptaci populace. Oproti tomu
Cast¢ upravy zahrad a likvidace plevelnych rostlin na hojnost ptakii neprospivaji
(Chamberlain et al., 2007). Tuto hypotézu Ize aplikovat na moje porovnani pocetnosti mezi
Ceskem a Polskem, pfi¢emz v Polsku byly pravé zanedbané vesnice s nepofadkem a
vyjimeéné upravenymi zahradami. Studie Wilkinsona (2006) se zaméfila na vliv podilu
puvodnich a nepiivodnich dfevin a prokazal vyssi druhovou bohatost ptacich spoleCenstev
Vv téch zahradach, které se skladaly ze spontannich dievin. Plivodni dievinna skladba odrazi
mnozstvi hmyzu, ktery je nezbytny pro rostouci mladd’ata nejen vrabce domaciho.
Vyznamny vliv mé také charakter zastavby. Chamberlain et al. (2007) uvadi, Ze je to jeden
zéstavbé. Smejdova (2010) svym vyzkumem také prokdzala vy$si naklonost vrabed
domécich ve staré zastavbé. Lze tuto ndklonost vysvétlit vice moznych hnizdnich
ptilezitosti. V mém vyzkumu se tato zavislost nepotvrdila.

Podle studie Robinsona (2005) se venkovské stavy ptaki po rapidnim poklesu v 70.
letech 20. stoleti relativné stabilizovaly. Oproti tomu pocetnosti ve méstském prostiedi od
80. let stale klesa. Wegrzynowicz (2013) ve svém vyzkumu potvrzuje ubytek jedinct
v Polsku. Dokonce béhem né¢kolika rokii se ze sledovanych parkovych ploch vrabec
vymizel tplné. Hlavni diivody ubytki jsou pravdépodobné ve méstech a vesnicich odlisné
a stale chybi presvédcivé dikazy o hlavnich vyznamech rtiznych faktorti a ma se za to, ze
poklesy jsou zpuisobeny kombinaci vySe zminénych pii¢in (Summers-Smith, 2003).

Tato studie potvrdila vyrazny rozdil v po¢etnostech mezi ¢esko-polskym pohrani¢im,
ktery je dle mého nézoru zpiisoben rozdilnym hospodafenim a chovanim se na vesnicich.
Pokud jsem provadéla s¢itani na lokalité, kterd byla uz lehce zanedband, pfitomnost ptaka
se obecné zvysila. Navrhovala bych provést studii v dlouhodobéjsim ¢asovém intervalu se
zam¢efenim na urité biotopy a na né vazané druhy a sledovat vyvoj populaci na
konkrétnich lokalitach. Z toho by se pak dalo usoudit, ktery druh je na co vazany a mohlo

by to pomoci k ochrané pted snizovani stavii populaci.
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6. Zavér

V hnizdni sezoné roku 2014 bylo provadéno s¢itani 11 ptacich druhd v 32 vesnicich.
Prvni polovina obci se nachazi v Ceské republice v okoli Rychnova nad Knéznou a druha
v Polsku v kladském okrese. V kazdé vesnici byly vyty¢eny dva ¢tverce o rozmérech 100 x
100 m v riznych typech biotopli — v Polsku stfed obce a okraj s hospodaiskou zastavbou,
v CR velkochov, stied obce svelkochovu a bez velkochovu a okraj vesnice bez
velkochovu. Byly zaznamenéavany i dalsi charakteristiky prostfedi, které by mohly mit vliv
na pocetnost vybranych druhii. Pro vyzkum byla pouzita modifikace zrychlené mapovaci
metody Vv rannich hodinach. S¢itani probihalo dvakrat v rozmezi duben az kvéten. Do
analyz vstupovaly maximalni pocty jedinct z obou sc€itani. Sledovany byly druhy vrabec
domaci, vrabec polni, zvonek zeleny, zvonohlik zahradni, hrdli¢ka zahradni, rehek domaci,
stehlik obecny, konopka obecnd, Spafek obecny, konipas bily a pénkava obecna.
Nejhojnéjsim druhem byl vrabec domaci, u kterého bylo zaznamenano 165 samct v CR a
v Polsku jich bylo 174.

Hlavni pozornost byla vénovéana rozdilnostem v denzit¢ Vv ¢esko-polském pohranici.
Vsechny sledované druhy se vyskytovaly vice na polské stran¢ hranice. Analyza byla
prikaznd pro vSechny jedince a pro tfi samostatné¢ vyhodnocené¢ druhy (vrabec polni,
pénkava obecnd a konopka obecna).

Déle jsem se zaméfila na zavislost vyskytu na biotopu. Potvrdila se vyssi zavislost na
polské biotopy a ceské sttedy obci s pritomnosti velkochovu. To plati pro hodnoceni vSech
zaznamenanych jedinci dohromady a pro vyskyt druhil. Jako nejvyznamnéjsi prostfedi pro
vyskyt vrabce doméciho byly velkochovy dobytka. Vrabec polni se vyznamné zdrZoval
také ve velkochovech a v polskych vesnicich. U druhti hrdlicka zahradni, zvonek zeleny a
Spacek obecny se jiz zavislost neprokazala, ale jsou patrné néklonosti k vesnické zastavbé
tzn., ve velkochovech se téméf nezdrzuji. U ostatnich druhl bylo zaregistrovano maélo
jedinct a nelze usuzovat zadné zavery.

Priikazné analyza vysSla u porovnani druhll vdzanych na zelen ve ¢tvercich. Pocitalo se
se zvonkem zelenym, zvonohlikem zahradnim, hrdlickou zahradni, stehlikem obecnym,
konopkou obecnou, $packem obecnym a pénkavou obecnou. S pfibyvajicim dfevinnym

patrem roste pocetnost ptaki.
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U vSech zaznamenanych jednotliveti a u vrabce domaciho byl zjiStén pozitivni vliv
chovu driibeze na jejich vyskyt. Ostatni charakteristiky se projevily jako nevyznamné.

Stanovenych cili prace bylo dosazeno. Byly zjistény a porovnany pocetnosti
vybranych druhii ptaku mezi zemémi. Byly zjiStény pocetnosti v jednotlivych typech
biotoptl a urcen, ktery je pro ktery druh vhodny. Polské vesnice se ukézaly jako vhodné&jsi
prostiedi pro vyskyt ptakl. Pro vrabce doméciho se projevily velkochovy za klicovy
biotop. I pro vrabce polniho jsou nejvhodnéjsi kraviny s polskou hospodaiskou krajinou.
Naopak pro nékteré druhy jsou zeméd¢€lské aredly nevhodné a pfitomny jsou ve vesnické

zastavbé.
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Ptiloha €. 1: Seznam vesnic, ve kterych probihalo s¢itani s uvedenym poctem obyvatel a
prumérné nadmotské vysky.

Obec Pocet obyvatel Pramérna
(1.1.2015) nadmoiska vyska
Borovnice 374 312
Castolovice 1649 268
Cermna nad Orlici 983 261
Cestice 581 259
Dolni Jeleni 118 284
Hiibiny 86 320
Chleny 221 368
Kostelecka Lhota 228 290
Lhoty u PotStejna 307 335
Li¢no 604 298
Lipa nad Orlici 515 252
Olesnice 467 277
Svidnice 157 314
Uhtinovice 135 342
Zdelov 248 292
7dar nad Orlici 469 270

A) Ceska republika. Zdroj MVCR (2015) a mapovy podklad: Google Earth (2015).

Obec Pocet obyvatel Priamérna
(2011) nadmoiska vyska
Bierkowice 516 312
Bozkow 1580 335
Domaszkow 1248 426
Gorzanow 921 378
Krosnowice 1856 304
Miedzylesie 1912 444
Niwa 74 424
Roszyce 167 361
Roztoki 437 413
Scinawka Dolna 1350 349
Stara Lomnica 800 366
Suszyna 220 387
Szalejow Dolny 654 328
Wilkanow 135 400
Wolany 245 369
Zablocie 270 332

B) Polsko. Zdroj pl.wikipedia.org (2015) a mapovy podklad: Google Earth (2015).
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Piiloha &. 2: Seznam ¢&tvercti v CR a v Polsku s GPS soufadnicemi stfedu a typem biotopu.

Stat Obec GPS stiedu ¢tverce Typ biotopu
cz |Borovnice 50°3.372'N, 16°14.658'E stred obce
cz |Borovnice 50°3.523'N, 16°14.852'E | velkochov
cz |Dolni Jeleni 50°3.005'N, 16°6.505'E stred obce
cz |Dolni Jeleni 50°3.161'N, 16°6.068'E velkochov
cz |Hitibiny 50°8.871'N, 16°10.466'E stred obce
cz |Hiibiny 50°8.584'N, 16°10.492'E | velkochov
cz |Chleny 50°4.693'N, 16°14.749'E | stred obce
cz |Chleny 50°4.553'N, 16°14.664'E velkochov
cz |Lhoty u Potstejna 50°3.267'N, 16°16.110'E stred obce
cz |Lhoty u Potstejna 50°3.477'N, 16°16.155'E | velkochov
cz |Lipa nad Orlici 50°8.141'N, 16°5.869'E stred obce
cz |Lipa nad Orlici 50°7.811'N, 16°6.886'E velkochov
cz |Svidnice 50°5.156'N, 16°13.384'E stred obce
cz |Svidnice 50°5.336'N, 16°13.084'E | velkochov
cz |Uhfinovice 50°11.613'N, 16°9.499'E stred obce
cz |Uhfinovice 50°11.646'N, 16°9.708'E | velkochov
cz | Castolovice 50°7.881'N, 16°10.479'E stred obce
cz | Castolovice 50°7.881'N, 16°10.479'E okraj obce
cz |Cermna nad Orlici 50°4.835'N, 16°8.502'E stred obce
cz |Cermna nad Orlici 50°4.730'N, 16°8.959'E okraj obce
cz | Cestice 50°7.514'N, 16°8.678'E | stred obce
cz | Cestice 50°7.925'N, 16°8.931'E okraj obce
cz |Kostelecka Lhota 50°6.368'N, 16°12.559'E stred obce
cz |Kostelecka Lhota 50°6.561'N, 16°11.993'E | okraj obce
cz |Li¢no 50°10.676'N, 16°10.319'E | stred obce
cz |Licno 50°10.717'N, 16°9.891'E | okraj obce
cz |Olesnice 50°8.593'N, 16°8.905'E stred obce
cz |Olesnice 50°8.245'N, 16°9.031'E okraj obce
cz |Zdelov 50°6.295'N, 16°8.185'E stred obce
cz |Zdelov 50°6.008'N, 16°9.215'E okraj obce
cz |Zdar nad Orlici 50°7.161'N, 16°4.163'E stred obce
cz |Zd4r nad Orlici 50°7.357'N, 16°4.370'E okraj obce

A) Seznam &tvercti v CR s GPS soufadnicemi stiedu a typem biotopu.
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Stat Obec GPS stifedu ¢tverce Typ biotopu
pl |Bierkowice 50°28.456'N, 16°36.117'E| stred obce
pl |Bierkowice 50°28.867'N, 16°36.434'E| okraj obce
pl |Bozkow 50°30.883'N, 16°34.630'E | stred obce
pl |Bozkow 50°30.118'N, 16°34.566'E | okraj obce
pl | Domaszkow 50°12.884'N, 16°40.905'E | stred obce
pl | Domaszkow 50°12.807'N, 16°40.093'E | okraj obce
pl | Gorzanow 50°21.163'N, 16°38.088'E | stred obce
pl | Gorzanow 50°20.823'N, 16°38.016'E | okraj obce
pl | Krosnowice 50°22.950'N, 16°37.866'E | stred obce
pl | Krosnowice 50°23.481'N, 16°37.506'E | okraj obce
pl | Miedzylesie 50°8.848'N, 16°40.137'E | stred obce
pl | Miedzylesie 50°8.589'N, 16°39.512'E | okraj obce
pl |Niwa 50°27.127'N, 16°30.356'E | stred obce
pl |Niwa 50°27.198'N, 16°30.997'E | okraj obce
pl |Roszyce 50°26.687'N, 16°34.969'E | stred obce
pl |Roszyce 50°26.912'N, 16°34.855'E | okraj obce
pl | Roztoki 50°11.488'N, 16°40.229'E | stred obce
pl |Roztoki 50°11.192'N, 16°40.180'E | okraj obce
pl | Scinawka Dolna | 50°29.702'N, 16°32.224'E| stred obce
pl |Scinawka Dolna |50°30.236'N, 16°30.739'E| okraj obce
pl |Stara Lomnica 50°21.085'N, 16°34.891'E| stred obce
pl |Stara Lomnica 50°21.117'N, 16°36.117'E | okraj obce
pl |Suszyna 50°28.623'N, 16°31.638'E | stred obce
pl |Suszyna 50°28.673'N, 16°32.265'E| okraj obce
pl |Szalejow Dolny |50°25.500'N, 16°35.126'E | stred obce
pl |Szalejow Dolny |[50°25.791'N, 16°33.733'E| okraj obce
pl | Wilkanow 50°14.883'N, 16°41.713'E| stred obce
pl | Wilkanow 50°15.065'N, 16°40.549'E| okraj obce
pl |Wolany 50°26.386'N, 16°30.653'E | stred obce
pl |Wolany 50°25.988'N, 16°31.901'E| okraj obce
pl |Zablocie 50°19.275'N, 16°39.620'E | stred obce
pl |Zablocie 50°19.072'N, 16°39.426'E | okraj obce
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Ptiloha €. 3: Pocetné zastoupeni jednotlivych druhti podle statu.

Druh regfji)l??ka Polsko
vrabec domaci 165 174
vrabec polni 38 73
zvonek zeleny 44 61
hrdlicka zahradni 34 38
Spacek obecny 23 33
rehek domaci 20 27
stehlik obecny 15 31
konipas bily 14 22
pénkava obecna 8 22
zvonohlik zahradni 7 14
konopka obecna 6 14
celkem 374 509

Piiloha &. 4: Graf distribuce obhospodafované zemédélské pidy v CR a v Polsku Vv letech
2005 a 2007.
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A) Distribuce obhospodafované zemédélské piidy v CR (eurostat, 2008a).
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Distribuce obhospodafované zemédélské pldy v Polsku
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B) Distribuce obhospodatované zemédélské pudy v Polsku (eurostat, 2008b).

Piiloha ¢. 5: Distribuce poétu velkych dobytéich jednotek v CR a v Polsku.
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A) Distribuce poétu velkych dobyt&ich jednotek v CR (eurostat, 2008a).

Distribuce poétu velkych dobytéich jednotek v Polsku

B) Distribuce poctu velkych dobytcich jednotek v Polsku (eurostat, 2008b).
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Piiloha ¢. 6: Vyvoj stavii hospodaiskych zvitat v CR a v Polsku.

Vyvoj stavi hospodafskych zvitatv CR v letech 1980 -2012
Livestock in CR: time series 1860-2012
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A) Vyvoj stavii hospodatskych zvifat v CR v letech 1980 — 2012 (CZSO, 2013).
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B) Vyvoj stavii hospodatskych zvifat v Polsku v letech 1990 — 2009 (bydlo=skot, trzoda
chlewna=prasata, owce=ovce) (Wiking, 2009).
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Piiloha &. 7: Populaéni trendy vrabce domaciho (Passer domesticus) v CR a v Polsku.
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A) Vyvoj poéetnosti vrabce domaciho (Passer domesticus) v CR. Trend: mirny pokles.

Zdroj: Jednotny program séitani ptakt (CSO, 2014).
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B) Vyvoj pocetnosti vrabce domaciho (Passer domesticus) v Polsku. Trend: mirny pokles.
Zdroj: Monitoring Ptakow Polski (GIOS, 2014).

75



Piiloha ¢. 8: Populaéni trendy zvonohlika zahradniho (Serinus serinus) v CR a v Polsku.
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A) Vyvoj podetnosti zvonohlika zahradniho (Serinus serinus) v CR. Trend: mirny pokles.
Zdroj: Jednotny program séitani ptakt (CSO, 2014).
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B) Vyvoj pocetnosti zvonohlika zahradniho (Serinus serinus) v Polsku. Trend: mirny
narist. Zdroj: Monitoring Ptakéw Polski (G10S, 2014).
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Piiloha ¢. 9: Populaéni trendy konopky obecné (Carduelis cannabina) v CR a v Polsku.
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A) Vyvoj pocetnosti konopky obecné (Carduelis cannabina) v CR. Trend: mirny pokles.
Zdroj: Jednotny program séitani ptakt (CSO, 2014).
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B) Vyvoj pocetnosti konopky obecné (Carduelis cannabina) v Polsku. Trend: mirny
pokles. Zdroj: Monitoring Ptakéw Polski (GIOS, 2014).
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Piiloha &. 10: Populaéni trendy pénkavy obecné (Fringilla coelebs) v CR a v Polsku.
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Zdroj dat: CSO/IPSP

A) Vyvoj poletnosti pénkavy obecné (Fringilla coelebs) v CR. Trend: mirny pokles.
Zdroj: Jednotny program séitani ptakt (CSO, 2014).
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B) Vyvoj pocetnosti pénkavy obecné (Fringilla coelebs) v Polsku. Trend: mirny pokles.
Zdroj: Monitoring Ptakow Polski (GIOS, 2014).
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Piiloha ¢. 11: Popula¢ni trendy zvonka zeleného (Carduelis chloris) v CR a v Polsku.
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Zdroj dat: CSO/IPSP

A) Vyvoj podetnosti zvonka zelené¢ho (Carduelis chloris) v CR. Trend: stabilni. Zdroj:

Jednotny program séitani ptakt (CSO, 2014).
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B) Vyvoj pocetnosti zvonka zeleného (Carduelis chloris) v Polsku. Trend: mirny narust.
Zdroj: Monitoring Ptakow Polski (GIOS, 2014).
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Piiloha ¢. 12: Popula¢ni trendy konipasa bilého (Motacilla alba) v CR a v Polsku.

Motacilla alba
120

100 4

[l

£ a0

40

20

0 | 1 | 1 | | 1 | 1 | 1 1 1 1 1 1 1 | 1 | 1 | 1 | 1 | 1 1 1

Zdroj dat: CSO/IPSP

1932 1984 1936 1933 1990 1992 1994 18996 1995 Zooo 2002 Zood  Z005  F003 2010 201F 2004

A) Vyvoj poéetnosti konipasa bilého (Motacilla alba) v CR. Trend: stabilni. Zdroj:

Jednotny program séitani ptakt (CSO, 2014).
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B) Vyvoj pocetnosti konipasa bilého (Motacilla alba) v Polsku. Trend: stabilni. Zdroj:

Monitoring Ptakow Polski (GIOS, 2014).
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Piiloha ¢. 13: Populac¢ni trendy vrabce polniho (Passer montanus) v CR a v Polsku.
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Zdroj dat: CSO/IPSP

A) Vyvoj poletnosti vrabce polniho (Passer montanus) v CR. Trend: stabilni. Zdroj:

Jednotny program séitani ptaka (CSO, 2014).
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B) Vyvoj pocetnosti vrabce polniho (Passer montanus) v Polsku. Trend: mirné vzristajici.
Zdroj: Monitoring Ptakow Polski (GIOS, 2014).
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Piiloha ¢&. 14: Populacni trendy stehlika obecného (Carduelis carduelis) v CR a v Polsku.

Carduelis carduelis
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Zdroj dat: CSO/IPSP

A) Vyvoj poletnosti stehlika obecného (Carduelis carduelis) v CR. Trend: stabilni. Zdroj:
Jednotny program séitani ptaka (CSO, 2014).
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B) Vyvoj pocetnosti stehlika obecného (Carduelis carduelis) v Polsku. Trend: mirné
klesajici. Zdroj: Monitoring Ptakow Polski (G1OS, 2014).
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Piiloha ¢. 15: Popula¢ni trendy hrdli¢ky zahradni (Streptopelia decaocto) v CR a v Polsku.
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Zdroj dat: CSO/IPSP

A) Vyvoj poletnosti hrdlicky zahradni (Streptopelia decaocto) v CR. Trend: mirny
vzestup. Zdroj: Jednotny program sé&itani ptaka (CSO, 2014).
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B) Vyvoj pocetnosti hrdlicky zahradni (Streptopelia decaocto) v Polsku. Trend: mirny
vzestup. Zdroj: Monitoring Ptakow Polski (GIOS, 2014).
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Piiloha ¢. 16: Popula¢ni trendy $packa obecného (Sturnus vulgaris) v CR a v Polsku.
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Zdroj dat: CSO/IPSP

A) Vyvoj poletnosti $packa obecného (Sturnus vulgaris) v CR. Trend: mirny vzestup.

Zdroj: Jednotny program sé&itani ptakt (CSO, 2014).
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B) Vyvoj pocetnosti $packa obecného (Sturnus vulgaris) v Polsku. Trend: mirny vzestup.
Zdroj: Monitoring Ptakow Polski (GIOS, 2014).
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Piiloha ¢. 17: Populaéni trendy rehka domaciho (Phoenicurus ochruros) v CR a v Polsku.

Phoenicurus ochruros
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Zdroj dat: CSO/IPSP

A) Vyvoj poéetnosti rehka domaciho (Phoenicurus ochruros) v CR. Trend: mirny vzestup.
Zdroj: Jednotny program séitani ptakt (CSO, 2014).
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B) Vyvoj pocetnosti rehka domaciho (Phoenicurus ochruros) v Polsku. Trend: mirny
vzestup. Zdroj: Monitoring Ptakow Polski (GIOS, 2014).
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