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Anotace

BEDNAROVA, Katefina. Dité ohroZené vznikem specifickych poruch uceni
v predskolnim veku. Hradec Kralové: Pedagogickd fakulta Univerzity Hradec Kralové,
2020. 93s. Diplomova prace

Diplomova préce je orientovdna na déti predSkolniho véku, které jsou ohroZeny vznikem
specifickych poruch uceni. Teoretickd Cast prace se zabyva télesnym, motorickym,
kognitivnim, emociondlnim a socidlnim vyvojem ditéte v tomto vékovém obdobi. Déle
je zde popsana problematika specifickych poruch uceni, moZnosti identifikace
pfedskolnich déti srizikem SPU a preventivni programy vyuZivané u téchto déti.
Prakticka Cast byla realizovana s cilem zjistit, zda aplikovany interven¢ni program snizil
u vybranych déti ptfedSkolniho véku riziko vzniku specifickych poruch uceni.
Z metodologického hlediska bylo vyuZito metody dotazniku a testové metody. Soucasti
praktické ¢asti diplomové prace byla identifikace déti s rizikem vzniku SPU. Dale byl
prezentovan program, ktery se jevi jako efektivni ve vztahu ke zmirnéni ¢i odstranéni
dil¢ich deficitl v oblastech, které jsou vyznamné pro osvojovani si Skolnich dovednosti.

Tento program byl ndsledné aplikovédn u déti tvoficich vyzkumny vzorek.

Klicova slova: specifické poruchy uceni, dité ptfedskolniho véku, prevence



Anotation

BEDNAROVA, Katefina. A Child at Risk of Developing Learning Disabilities at
Preschool Age. Hradec Kralové: Pedagogical Faculty, University of Hradec Kralové,
2020. 93pp. Master Thesis.

The master thesis is focused on preschool children who are at risk of developing learning
disabilities. The theoretical part deals with the physical, cognitive, emotional and social
development of the child in this age period. Further there is described the issue of learning
disabilities, the possibility of identifying preschool children at risk of developing these
disabilities and preventive programs which can be used within this issue. The aim of
practical part was to find out whether the applied intervention program reduced the risk
of developing learning disabilities in selected preschool children. From the
methodological viewpoint, the questionnaire and test methods were used. Part of the
practical part of the thesis was the identification of children at risk of developing learning
disabilities, and was presented a program that appears to be effective in reducing or
eliminating partial deficits in areas that are important for acquiring school skills. This

program was subsequently applied to children of the research sample.
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Seznam pftiloh



Uvod

Ptedskolni obdobi s sebou v Zivoté ditéte pfedSkolniho véku ptind$i mnoho zmén. Dité
se uci fungovat v kolektivu vrstevnikili, prosazovat své zdméry a myslenky, ale zaroven
musi dbét na to, aby svym jednidnim neublizovalo svému okoli. Také se uc¢i novym
schopnostem a dovednostem a vyviji se jak po fyzické, psychické i duSevni strance.
Posledni rok predskolni dochazky je pro dité obzvlast’ dilezity. Jsou na n¢j kladeny ¢im
dal vétsi naroky a aby mohlo pfiSti rok zapocit novou etapu v rdmci zédkladniho
vzdélavani, musi byt na tyto zmény dostatecné zralé a ptipravené. V piipadé, Ze neni bran
zfetel na Skoln{ zralost €1 pfipravenost ditéte zah4jit Skolni dochazku, se mohou v ramci
edukac¢niho procesu objevovat u Zdka potiZe, kterym by se odkladem Skolni dochazky

dalo snadno ptedejit.

U zakt se specifickou poruchou uceni diagnostikovanou v pritbéhu povinné
Skolni dochdzky se jiz v predskolnim obdobi projevuji nedostatky v urcitych oblastech,
které ovliviuji uspéSné osvojeni Skolnich dovednosti. Pravé tyto déti je nutné
identifikovat a pomoci preventivnich programt stimulovat, abychom jim pomohly tyto
deficity odstranit nebo alespoil zmirnit. Je jednodussi tyto obtiZe eliminovat v matefské
Skole, jejiz hlavni ¢innosti je hra neZ poté v ramci pocatku Skolniho procesu, kdy bude uz
tak vytizeny zak navic zat€Zovan reedukacnim procesem. A praveé z ditvodu dileZitosti
vénovat se specifickym poruchdm uceni diive, neZ se tyto potiZe zacnou projevovat
v edukacnim procesu zdka, jsem si zvolila téma diplomové prace orientované na déti

predskolniho véku, jeZ jsou ohrozené vznikem specifickych poruch uceni.

Cilem teoretické ¢asti diplomové prace je charakterizovat specifika vyvoje ditéte
predskolniho véku, dile budou definovany specifické poruchy uceni vcetné jejich
etiologie, symptomatologie, diagnostiky a reedukacnich vychodisek. Pozornost bude
vénovdna také ndstrojim vyuZivanym k identifikaci déti srizikem vzniku SPU
v predskolnim véku a mozné prevenci. Cile praktické ¢asti diplomové préce je u ndhodné
vybrané skupiny predsSkolnich déti zjistit riziko vzniku SPU a u déti, jez budou oznacené
za rizikové, aplikovat intervencni program slouZzici ke sniZeni projevi obtizi SPU.
Opétovnym testovdni bude zjiStovdna efektivita vySe zminéného programu.

Z metodologického hlediska bude vyuZito metody dotazniku a testové metody.



1 Vyvoj ditéte piedSkolniho véku

Pojem ptedsSkolni obdobi v této kapitole zahrnuje obdobi od tif do Sesti let véku ditéte,
kdy dité dochdzi do matetské Skoly. Posledni rok dochazky do matetské Skoly je pro dité
velmi dilezity, dit€¢ nabyva nové kompetence, uci se novym dovednostem a v neposledni
fad¢ se socializuje se svymi vrstevniky, zaclenuje se do kolektivu svych vrstevnika
a zacina se ucit respektovat vnéjsSi pravidla (Otevielovd, 2016). Proto je predskolni
vzdélavani od Skolniho roku 2017/2018 pro déti, které do zacatku Skolniho roku dovrsi
pcti let, povinné. Tato skuteCnost je ukotvena v novele ¢. 178/2016 Sb. zédkona
€. 561/2004 Sb. o ptedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném

vzdélavani, s u¢innosti od 1. 9. 2017. Soucasné je umozZnéna ucast na piedskolnim

vzdélavani i détem ode dvou let véku (www.msmt.cz, 2019).

PredSkolni obdobi zakoncuje etapu raného détstvi. T¢lesny a duSevni vyvoj
se narozdil od pfedchoziho obdobi zpomaluje, avSak zrani CNS pokracuje, coz
se projevuje  veétsi vykonnosti psychickych 1 télesnych funkci. Vyvoj ditéte
se harmonizuje a prohlubuji se jeho osobnostni rysy. Toto obdobi je zakonceno nastupem
do 1. tfidy zédkladni Skoly, coZ pro dité predstavuje zdsadni a naro€nou zménu. Proto je
velmi dileZité ho na tuto zménu co nejlépe pfipravit, aby byl pro n¢j jiz tak sloZity
pfechod z mateiské Skoly do zdkladniho vzd€lavani co nejsnazsi a nejplynulejsi

(Novotna, Hrichova, Minhova, 2012).

1. 1 Télesny a motoricky vyvoj ditéte piedskolniho véku

Ptredskolni obdobi ditéte je typické zejména zvySovdnim pohyblivosti a zlepSovéani
presnosti pohybi, které ditéti napomahaji zapojovat se do spolecenskych aktivit se svymi
vrstevniky (Bedndfovd, Smardovd, 2015a). Po 3. roce v&ku se u ditéte zvysuje svalovy
tonus, vytraci se baculatost a dochdzi k rychlému ristu do vysky v dusledku ristu
dlouhych kosti. Dité také nabyva svalovou hmotu. Mezi 5. a 7. rokem se jedinec nachazi
v tzv. stadiu prvni vytdhlosti, kdy je ro¢ni vySkovy ndriist pfiblizn¢ o 7 centimetri.
V tomto véku jsou rozdily mezi divéim a chlapeckym télem minimalni, jejich postava je

Stthl4, vytdhla a s minimalnim vyskytem podkozniho tuku (Thorova, 2015).

Jemna motorika
V oblasti jemné motoriky si Ize povSimnout inklinace ke hie se stavebnicemi

¢i mozaikami, dit¢ se také stdle castéji zapojuje do rukod€lnych cinnosti, které
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napomadhaji k hlubSimu zdokonaleni motoriky rukou. Nedilnou soucésti rozvoje jemné
motoriky je 1 rozvoj hmatového vniméni — od 4 let véku jsou déti schopné po hmatu
rozpoznat tvary (Bedndfovd, Smardovd, 2015a). Diky postupnému zlepSovani
a zdokonalovani jemné motoriky se dit¢ stdvd samostatnéjsi. Zvladne se samo najist,
¢i se obléct, nemusi se na své okoli spoléhat tolik, jako v mlad$Sim véku. Koordinace
hornich koncetin je stdle lepSi a umoZznuje ditéti vykondvat ¢innosti jako jsou: stithani,
jezeni piiborem ¢i zavazani uzlu (Langmeier, Krejcitova, 2006). Osifikace zdpéstnich

kustek, ke které dochéazi okolo 6. roku véku, umoziiuje ditéti lepsi koordinovanost hornich

koncetin (Thorova, 2015).

Lateralita

Zhruba ve Ctyfech letech véku zacind dit¢ upfednostiiovat jednu z hornich koncetin.
K procesu lateralizace dochazi pozvolna a pfed Casem, kdy je moZné si laterality ditéte
vSimnout, se stiidaji obdobi vice symetrického ¢i asymetrického uZivani rukou. Ani
ve Ctyfech letech neni vSak lateralita stdle jednozna¢né urcitelnd. Lateralita hornich
koncetin se v 5-7 letech déle zfeteln&ji projevuje a vyhranuje, plné se ustaluje az kolem
10. az 11. veéku zZivota ditéte. Nemén¢ dlilezita je lateralita oka a ruky a jejich koordinace.
V ptipadé, kdy dité preferuje psani naptiklad pravou rukou, ale jeho vedouci oko je levé,

hovoiime o zktiZené lateralité. Ta mlZze zplsobit ditéti problémy pii osvojovani Skolnich

dovednosti jako je &teni a psani (Bedndfovd, Smardové, 2015a).

Grafomotorika, kresba

Zhruba ve 3 letech by m¢l byt u ditéte navozen Spetkovy tdchop. U nekterych déti je tento
uchop navozen dfive, u né¢kterych naopak pozdéji, je vSak dulezité, aby k jeho ustileni
doslo pred zacatkem néstupu do Skoly. V opaéném piipadé by mohlo dochdzet k potizim
pfi psani. Spole¢né s intaktnim dchopem psaciho nacini je také dulezité spravné postaveni
ruky pii kresleni a psani, jeji dostateCnd uvolnénost a jak jiz bylo zminéno — koordinace

oka a ruky (tzv. vizuomotoricka koordinace) (Bednéatrov4, Smardovd, 2015a).

Tiileté dit¢ uz ovlada pohyby rukou na takové drovni, Ze mu necini potiZe
reprodukovat riizny smér ¢ary, spontann¢ dokdze nakreslit kruhovité tvary ¢i oval. Také
jiz zvlada kresbu kifzku (Langmeier, Krejéffovd, 2006). Dle Bednafové a Smardové
(2011) Lze toto obdobi oznalit za jakési ptfipravné stadium pro skutecné kresleni.

Ptiblizn¢ o dva roky pozd¢ji je schopno napodobit Ctverec a v 6. roce véku trojuhelnik.



Kromé technického provedeni se u ditcte také zlepSuje schopnost vyjadrit vlastni
pfedstavu pomoci kresby. Ve tiech letech dité nejprve néco nakresli a az poté obraz
pojmenuje, i kdyz se vysledek jeho idedm vibec nepodoba. O rok pozd¢ji se vysledek
kresby stdva realisti¢téjsi, avSak stdle pouze ve hrubych obrysech. Kresba ¢loveka je
v tomto v€ku ve stadiu tzv. hlavonoZce, tedy hrubé zndzornéni hlavy s hlavnimi ¢astmi
obliceje, a nohou, pozd¢ji dite kresli ruce, které vSak vychazi bud’ z hlavy ¢i dolnich
koncetin. V péti letech jiz détska kresba odpovida ptivodni piedstave, obsahuje stdle vice
detailti. To Ize vidét naptiklad na stdle se zdokonalujici kresbé postavy, kterd se skldada
z hlavy se stéle vice obli¢ejovymi prvky, trupu, nohou a rukou, av§ak proporce jsou stile
nahodilého charakteru (Langmeier, Krej¢ifovd, 2006). Nakreslend postava je nejprve
sloZena z jednotlivych prvk, které jsou napojovany na sebe (tzv. segmentova technika).
Tento vek se také oznacuje stadiem konvencéni détské kresby a typicky tim, Ze si dité
vytvéii svlij osobity styl (Thorovd, 2015). Kolem 6. roku véku se zac¢ind v kresbé postavy
objevovat dvoudimenziondlni kresba koncetin (koncetiny jiZ jsou kresleny ne jednou, ale
dvéma carami) a jednotlivé Casti t€la jsou proporciondlné blize k realit¢ (Bednérova,

Smardovd, 2011).

S ptfibyvajicim vékem se u ditéte méni také schopnost prace s prostorem
pii kresleni. Ve 3-4 letech se dité¢ nachézi v tzv. difiznim stadiu, kdy jsou kresebné prvky
voln€ rozmisténé v prostoru. Okolo 5. roku veéku dit€ prechédzi do stadia zakladni linie,
které je typické fazenim prvki dle spodni horizontdlni linky. Nasleduje stadium
smysluplnych celkt, kdy dité propojuje jednotlivé obrazy do celku. Do tohoto obdobi
se dit¢ dostdva mezi 5. a 6. rokem a celistvost kresby se s vékem stdle zvySuje (Thorova,

2015).

Kresba je oblibenym diagnostickym kritériem pifi posuzovéani dosazené trovné
nejen jemné motoriky, ale i grafomotoriky, vizuomotoriky a prostorového a zrakového
vniméni. Mimo tyto oblasti mtiZe byt kresba pouZivana jako psychologicky diagnosticky
prostiedek pfi posuzovani emocionality, vztahti a postoji ditéte, v nékterych piipadech

muZe predstavovat komunikacni prostfedek. Kromé diagnostiky se kresba vyuziva

1 pfi rehabilitaci a terapii (Bednarova, Smardovi, 201 5b).



Hruba motorika

Ptedskolni vék je dilezitym obdobim pro rozvoj hrubé motoriky. Ta se rozviji zejména
pomoci pohybovych ¢innosti jako je naptiklad plavéni, béh, tancovani a dalsi. Mezi 3.
a6. rokem veéku se déti u¢i mnoha novym pohybovym dovednostem, stivaji
se obratn¢j$imi, rychlejSimi a Sikovnéj$imi, av§ak omezena schopnost udrZet rovnovéahu,
télesnd disproporcionalita a sniZzenéd schopnost do budoucna piedvidat vlastni pohyby déti
omezuje v idedlnim ovladnuti dané sportovni aktivity (Novotnd, Hfichova, Minhov4,

2012).

Dit¢ mezi 3. a 4. rokem véku by jiZ mé¢lo zvladat stit na jedné noze, dolni
koncetiny jsou natolik silné, Ze zvladaji dobfte Slapat do pedald. Skok do délky dité zvlada
zmista 1 s rozbéhem, udéld 1 kotrmelec. Pétileté dit¢ dokdze po jedné noze skdkat,
pricemz nohy pfi této ¢innosti stfida, a v 6. roce tyto ¢innosti ovlada se zavienyma o¢ima.
Mimo jiné si osvojuje Cinnosti jako jizdu na kolobéZce, jizdu na kole bez pomocnych
kole&ek, ¢i brusleni (Zelinkov4, 2017). Bednatova a Smardova (2015b) zdUraziuji, Ze pro
ptirozeny rozvoj hrubé motoriky u ditéte je dalezité mu poskytovat moZnosti pohybovych

a sportovnich aktivit pfiméfenych jeho véku.

1. 2 Kognitivni vyvoj ditéte piredSkolniho véku

Dle Eriksona (in Thorova, 2015) je pfedskolni obdobi v€kem inciativy a hlavni potfebou
ditéte je aktivita, ¢inorodost a kooperace. Dité pii aktivit¢ uz vice planuje, snaZi
se ¢innosti  splnit néjaky predem vytyCeny cil. Ktomuto cili jiz dit€¢ postupuje
systematicky, zvySuje se i jeho vytrvalost. V tomto v€ku se déti u¢i nadSené a jsou
ptirozen¢ zvidavé. Nové informace se snazi ziskdvat pomoci konverzace jak s vrstevniky,
tak i rodici a ostatnimi dospé&lymi v jejich okoli. Casto napodobuji chovani svych vzort

(Thorova, 2015).

Mysleni

Mysleni déti predskolniho véku Ize charakterizovat pomoci fady typickych znaki. Jednim
z takovych rysii je skute¢nost, Ze déti nahlizeji na svét kolem sebe za pomoci egocentrické
perspektivy, coz znamend, Ze vSe kolem ditéte se déje kvili nému. S timto aspektem
souvisi dals$i znak, a to naivni realismus (jeho vniméni reality je absolutni pravda,
nedokdZe si predstavit véc z pohledu jiného €lovéka). Dalsi détskou chybou v dsudku je
tzv. magickd omnipotence, kdy je dité presvédceno, ze svét je ovladan jeho skutky. Jako
dalsi typické znaky mysSleni ditéte patii animismus (pfisuzovani nezivym vécem lidské
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schopnosti) a fenomenismus (posuzovani véci Cisté podle vzhledu). Dal§im fenoménem
détského veéku je tzv. magické myslent, kdy dité vEii na straSidelnd a pohddkova stvofeni,
které slabne pomalu a zstava jeste u Zakl na 1. stupni zdkladni Skoly. Za charakteristicky
rys lze oznacit také artefaktismus (vSe, co nds obklopuje, vyrobil ¢loveék), finalismus
(ptehozenti pti€iny a nasledku) a centrismus (neschopnost pracovat s vice aspekty daného

problému soucasn¢).

Mysleni ditéte v tomto obdobi nedokdZe vykonavat logické mySlenkové operace,
coz je viditelné zejména v piipadech, kdy je potieba deduktivni logika, a opird se zejména
o smyslové vnimani, piedevs$im o zrak, tedy vzhled (Thorova, 2015). V obdobi tésné pred
poc¢atkem Skolniho vzdéldvani dit€¢ opousti konkrétni, ndzorné mysleni a spiSe zafina
aplikovat mysleni pojmové a obecnéjsi. Je schopno si 1épe vS§imat podobnosti a rozdilt
mezi jevy a predméty, zacind chédpat vztahy mezi nimi, také si vice uvédomuje detaily.
V tomto véku se zacinaji objevovat prvni naznaky logické tuvahy, i pfesto dochdzi

k zavérim stale spiSe mechanicky (Zackova, Jucovicova, 2008).

Pamét’

Pamét se spolecné s vyvojem feci zacind v predskolnim obdobi rozvijet pomérné rychle.
U ditéte na poc¢atku prevazuje pamét’ mechanickd nad logickou a bezdécnd nad imyslnou.
Pravé diky mechanickému typu je dit¢ schopné naucit se spoustu fikanek, pisnicek,
¢i pocitadel. Logickou pamét, pii které si jedinec sklddd informace do souvislosti,
pficemz tato Cinnost vyZaduje mysSlenkovou aktivitu, dit¢ ptredskolniho véku pfilis
nevyuzivéa (Svingalovd, 2003). Stejn& tak m4 potiZe zapamatovat si to, co ho nezaujme.
S postupem Casu zacne pamét’ logickd prevazovat nad tou mechanickou a dité si za¢ina
zapamatovavat urcité véci umyslné. Prave umysiné zapamatovdni je stéZejni pro ispéSny
pocatek Skolni dochazky. Z ¢asového hlediska u ditéte nejprve pievazuje krdtkodobd
pamét’, avSak silné zazitky (zejména vyrazné emociondlné zabarvené) si dit¢ jiz dokaze
vybavit 1 po dlouhé dobé. Pozd¢ji se zvySuje troven 1 paméti dlouhodobé.
Pro zapamatovéani si ndvykl a novych informaci je dulezité Casté opakovani, pokud

mozno poutavou formou (Cacka, 2000).

Pozornost
Pravé pozornost je zdkladem pro pfijem informaci, s jeji pomoci déti poznévaji své okoli

a tim se mohou rozvijet. Pokud se dit¢ dokdze vhodn¢ a dostate¢n¢ dlouho koncentrovat



na dany podnét, usnadiiuje mu to pravé piijem informaci a schopnost zimérného uceni.
Lze rozliSovat pozornost bezdécnou, kterd vznikd bez védomého umyslu jedince,
pozornost plati ndsledujici iméra: ¢im narocnéjsi je Cinnost, na kterou se dit¢ musi

soustfedit, tim vice je potieba usili pro jeji udrzeni.

Na pozornost a miru jeji koncentrace maji vlivy jak vnitini, tak vngj$i faktory.
Mezi vnitini patii mira fyzické a dusevni pohody (napf. mira dnavy, hladu, ¢i Zizné,
emociondlni balanc apod.). Vné&jsi faktory vychdzejici z okolniho prostiedi ditéte

(rodinné a Skolnf{ prostiedi).

Vv s

Pozornost se sklada z nékolika slozek. Mezi jednu z nejdulezitéjSich patii tzv.
selektivita, coz je schopnost vytésnit ostatni, rusivé podnéty, které ndm znesnadiuji
soustiedéni. DalSimi jsou stdlost (jak dlouho dokdZeme pozornost udrzZet) a rozptylenost
(snizena schopnost koncentrovat se na dany podnét). DuleZitou schopnosti je
i rozdélovdni pozornosti, které umoziiuje jedinci vykondvat dvé a vice Cinnosti nardz

(Vagnerova, 2012).

U mladSich déti je neklidnost a prelétavost pozornosti pfirozend. S vékem
se pozornost a vSechny jeji slozky vyrazné vyviji. Na rozdil od déti Skolnich je u déti
pfedskolnich pozornost Casto prerusovédna ruSivymi elementy. Na pocCitku dochazky
soustiedit je kratkodobd, povrchni a nedmyslnd. UdrZzovani tmyslné pozornosti je
v matefskych $koldch rozvijeno prostfednictvim riznych ¢innosti a u téch mensich vzdy

formou hry.

S vékem se vyviji doba, kterou jsou déti schopné vénovat jedné Cinnosti. Déti
v poslednim roku matefské Skoly by jiZ m¢ly byt schopné imysIné se soustfedit na dany
ukol minimaln¢ 15-20 minut. Nemluvime vSak o Casu, které je dit€ schopné stravit u hry,
protoZe toto soustfedéni vypovidd o pozornosti bezdécné, kdy si dité podnét pro svou
pozornost samo zvolilo. Pravé schopnost dostate¢né dlouho udrZet pozornost je kliovy

predpoklad pro uceni s porozuménim (Otevielova, 2016).



Sluchové vnimani

Sluchova percepce se neoddélitelné podili na tirovni vniméni jazyka. V ramci sluchového
vniméni je potieba, aby dit¢ ovladdalo sluchovou diferenciaci (rozliSovéani, zda zvuk
¢i hlaska je stejnd nebo jind), sluchovou pamét (nakolik je schopné zapamatovat
si informace, které pfijmulo auditivné), rytmizaci, sluchovou analyzu (rozlozZeni slova
na hlasky) a syntézu (spojeni jednotlivych hldsek ve slovo), neméné dulezitd je
i schopnost naslouchdni a porozuméni sly§enému (Bednifovd, Smardovéd, 2015a).

V nasledujicim textu je uveden idedlni vyvoj sluchového vnimani u ditéte od 3 let véku.

Intaktni dité ve 3 letech vé€ku by mélo byt schopno lokalizovat smér, ze kterého
slySi zvuk a zopakovat tfiClennou vétu. Ve 3,5 letech dokazZe pfitadit zvuk k predmétu.
Ctyfleté ditd jiz dokaZe identifikovat zndmou pisent podle melodie a zvldd4 naslouchat
kratkému piibéhu ¢i pohddce. V ramci sluchové diferenciace je schopno rozlisit slova
s optickou oporou na trovni zmény souhldsky (hodinky — holinky). Sluchovad pamét je
na drovni 3 na sebe nenavazujicich slov ¢i véty o 4 prvcich, rozviji se také analyza
a syntéza, kdy je dité schopno roztleskat kratké slovo na slabiky, dokdze urcit dvé kratké
shodné rytmické struktury. V rozmezi 4,5-5 let jiz jedinec zvladne urcit slova bez optické
opory, které se 1isi samohldskou (sud — sad), nebo znélosti ¢i nezné€losti hlasek (pije —
bije). Pokrok je viditelny i v oblasti rymovani, kdy je dité schopné poznat, zda se dvé

slova rymuji a z trojce slov uspéSné vytadi slovo, které se nerymuje.

V 5 letech véku je dité v oblasti sluchové diferenciace schopno rozlisit od sebe
slova liSici se znélosti a neznélosti hlasky bez vizudlniho podnétu (vozy — vosy)
¢i zménou délky samohldsky s obrazkovou piedlohou (pani — pani). Zopakuje Ctyfi
nesouvisejici slova a péticlennou vétu. Dokdze vyhledat rymujici dvojici z vybéru vice
slov, ur¢i pocet slabik slova a pocdtecni slabiku slova. Z hlediska rytmu jiz dokaZe rozliSit
shodnost ¢i odliSnost delStho rytmu. Mezi 5 a 5,5 lety predSkoldk dokéze rozliSit
s optickou oporou slova se zménou mékceni (nema — néma), zvladne urcit slova s urcitou
hlaskou na jeho zacatku a je schopno napodobit rytmus o 2 az 4 ténech. Ve véku od 5,5
do 6 let si dit€¢ uvédomuje zménu mekceni pfi rozliSovani slov bez obrdzkové opory (lety
— leti), také se rozviji jeho schopnost zopakovat stile vice po sob& jdoucich a na sebe
nenavazujicich slov, ¢i delsi véty. Dokaze zopakovat kratkou rytmickou strukturu

(Michalova, 2015).



Retové dovednosti
,, Uroveri mluvy je ovlivnéna bohatosti slovni zdsoby, artikulaci, rychlosti vybavovdni slov
a ovlddanim gramatickych kategorii (jazykovy cit).“ (Zelinkova, 2012, s. 51) Na vyvoji
feci se podili zejména tyto faktory:

- stav centrdlni nervové soustavy,

- rozumové schopnosti,

- pohybové schopnosti,

- garoven sluchového vnimani,

- groven zrakového vnimani,

- vrozeny rozsah nadani pro fec a jazyk,

- vngj$i vlivy plsobici na dité (ByteSnikovd, 2012).

V nésledujicich odstavcich je popsan vyvoj fe¢i v jednotlivych letech véku ditéte
predskolniho v&ku. Tento popis je vSak nutny brit individudlné a je dtlezité zohlednit

osobnostni rysy, schopnosti a omezeni kazdého ditéte (Zelinkovd, 2012).

Obdobi kolem 3. roku véku je z hlediska vyvoje fe¢i povazovano za kritické.
Na dité¢ jsou ve spojitosti se vstupem do matefské Skoly kladeny vysoké naroky,
ze kterych mohou casto pramenit fyziologické potiZze ve vyvoji feci. Mezi takové obtize
Ize naptiklad zahrnout vyskyt vyvojové neplynulosti, kdy dité¢ opakuje slabiky a slova
(ByteSnikova, 2012). Kolem 3 let v€ku pasivni slovnik ditéte Cini ptiblizn€ 900 slov,
aktivni slovni zdsoba je cca na 500 slovech. Pfedskoldk dokdZe pojmenovat piedméty
denni potieby., rozumi a dokdze od sebe odliSit pojmy jako velky/maly a z hlediska
orientace v prostoru pojmy nad/pod/pfed. Zvlad4d odpovidat na otdzky, které se ptaji
na osobu, misto a pocet (Kdo? Kde? Kolik?). Samo dité poklad4 jednoduché otdzky typu:
,Co to déla?, ,,Kdo to je?* apod. UZiva slovesa v piitomném case, ale dokaze pouzit
i minuly ¢as. Z ostatnich slovnich druhti kromé sloves a podstatnych jmen pouZziva osobni

zajmena a ovlada mnozné cislo.

Mezi 3. a 4. rokem véku ditéte se feC stava stdle vice srozumitelnou, potad vSak
pretrvavd fyziologicky nespravnd vyslovnost vibrantl, nékdy také hlasky ,,L“ a ostrych
a tupych sykavek. Pasivni slovni zdsoba se skldda asi z 1200 slov, z nichZ jiz aktivné
pouziva piiblizné¢ 800. Dokéaze spravné splnit dva pokyny vyslovené za sebou (Zelinkov4,

2012). Obdobi kolem 3,5 let véku se oznacuje jako tzv. druhy vek otdzek.



Ctyileté dit¢ se nachazi ve stadiu intelektualizace feéi, které pietrvava
az do dospélosti. Toto obdobi se projevuje zlepSujicim se porozuméni feci, zdokonaluje
se 1 schopnost rozliSovat pojmy abstraktni a konkrétni. Dité stile 1épe ovlada tvorbu
gramatickych forem (ByteSnikovd, 2012). Pasivni slovnik obsahuje 1500-2000 slov,
v mluvnim projevu jich dit€¢ pouziva 800-1500. Jiz zvladd vypravét piibéhy a samo
spontdnné vede konverzaci. Déti v tomto véku Casto kladou otazky typu ,,Pro¢?*, , Jak?*,
,Kde?“. Z hlediska slovnich druhii se ve vétach stdle Cast&ji objevuji zvratnd zdjmena

a slovesa jsou spravn¢ Casovana ve vSech osobach (Zelinkova, 2012).

Po 4. roce zivota by mél predskoldk byt schopen aktivné uZzivat vSech slovnich
druhti, své myslenky by jiZ m¢l vyjadifovat ve vétach a souvétich. Pokud ale nedostatky
ve vetsi mife pretrvavaji, miZe tomu tak byt z divodu pozvolnéjsiho vyzrdvani feci,
¢i celkového mentdlniho vyvoje. Z hlediska artikulace se miiZze v détské feci v tomto véku
stile objevovat nespridvna vyslovnost, kterd je vSak do péti let v€ku povaZovéna
za fyziologickou (tedy pfirozenou). Obdobi mezi 5. a 7. rokem véku je oznacovano
za obdobi prodlouzené fyziologické nespravné vyslovnosti, v tomto piipadé je jiz tfeba
vyhledat logopeda a intaktni artikulaéni vzory hlasek s pomoci navodit (Bednafova,

Smardovd, 2015b).

Zrakové vnimani

V ramci zrakové percepce je dilezité vénovat se nasledujicim oblastem: vniméni barev,
vnimdéni figury a pozadi, optickd diferenciace (rozliSovani tvart, barev a dalSich vlastnosti
objektl zrakem), optickd analyza (schopnost rozd¢lit celek do ¢asti) a syntéza (dovednost
jednotlivé casti spojit v celek), ocni pohyby a optickd pamét’ (kolik informaci pfijatych

zrakem si je dité schopné zapamatovat) (Bednafovd, Smardov4, 2015a).

Kolem 3. roku véku je dité schopno rozeznavat zékladni tvary a barvy. Zrakova
pamét’ se rozviji zejména pomoci pamét'ovych her, jako je napiiklad pexeso. Schopnost
analyzy a syntézy se rovnéz vylepSuje, hlavné diky skldadani puzzle, dopliovéni
chybéjicich prvkia do obrazkl a podobné. Ve 4 letech dit¢ dokdzZe poznat i tvar, ktery je
otoc¢eny vzhiiru nohama, ale sméry vpravo/vlevo ¢ini détem potize az do 5 az 6 let, coz
se projevuje napiiklad zrcadlovym opisem pismen. V péti letech se ke spektru zakladnich
barev pfidavaji 1 jejich jemné&j$i odstiny. K nejvyraznéjSimu pokroku ve zrakové percepci
dochdazi az na pfelomu predskolniho a Skolniho véku, kdy se u ditéte zlepSuje schopnost

systemati¢nosti, soustiedénosti a smyslu pro detail (Thorova, 2015). Musime brat v potaz,
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Ze pro dit¢ predSkolniho v€ku jsou stile jeSté obtizné uchopitelné abstraktni obrazy.
Geometrické tvary a pismena jsou pro takto staré déti zcela nevysvétlitelnymi symboly

(Pokorna, 2010a).

1. 3 Socializace a emocionalni vyvoj ditéte predskolniho véku

Ackoliv rodina nadéle zlstdvd nejvyznamnéjSim prostiedim (zajiStuje primarni
socializaci), matetskd Skola je idedlnim mistem pro postupnou socializaci ditéte. Dité
se u¢i nejen zacleniovat do kolektivu a respektovat své vrstevniky, ale také se uci
samostatnosti. Pravé v matetské Skole je dit¢ poprvé bez pfitomnosti rodiCe, ktery mu
jinak vénuje nepfetrZitou pozornost. Zde si predSkoldk musi uvédomit, Ze je jeden
z mnoha, a ucitelka, kterd ma mnohdy na starost desitky zdk, se nemliZze vénovat Cisté
jen jemu (Otevielovd, 2016). Socializacni proces zahrnuje tfi vyvojové aspekty, a to:
vyvoj socidlni reaktivity, vyvoj socidlnich kontrol a hodnotovych orientaci a osvojeni

socialnich roli.

Béhem vyvoje socidlni reaktivity si dit¢ buduje rozlisné emoc¢ni vztahy k lidem
ze svého spolecenského okoli. DileZitou soucdsti emoc¢niho vyvoje je vyvoj sebepojeti,
seberegulace, ale také postupnd socializace emoc¢niho prozivani, které se postupem véku
¢im dal vice diferencuje. Stéle 1épe dokdze svym pocitim nejen porozumét, ale také je
ovladat. Diky schopnosti porozumét svym pocitim poté 1épe chdpe a rozeznava pocity

druhych, dokdZe se do nic vcitit (Langmeuer, Krejcitova, 2006).

Mezi 3. az 5. rokem vE€ku zacina dité rozumét subjektivni povaze emoci, tedy
Ze ne kazda osoba bude ve stejné situaci reagovat totozné. Kolem Ctyf let je dité¢ schopno
predvidat pravdépodobnou reakci na urcitou situaci. PfedSkolni déti si vSak neuvédomuji,
Ze emoce lze maskovat, a tedy Ze ne kazdy, kdo se usmiva, je St'astny. To, Ze vyraz emoci
muze byt zavadéjici, si uvédomuji az déti Skolni. Dité si cvi¢i schopnost porozumeét
myslenkdch, motiviim a proZzitkiim druhych pomoci stile se rozvijejicich symbolickych
her, kdy se snazi vidét svét ofima n€koho jiného. Schopnost porozumét vnitfnimu
prozivani druhych se projevuje také zdjmem o piibehy a pohadky, ale také schopnosti

ditéte Zertovat (na zdklad€ pozorovani, co ostatnim ptipadd humorné) (Thorov4, 2015).

Vyvaoj socialnich kontrol a hodnotovych orientaci probiha tak, Ze si dité vytvaii
soubor norem na zdklad¢ piikazi a zakazl udélovanych autoritami, které pozdé&ji pfijima

za své. Tyto normy poté funguji jako hranice, které usméruji jeho chovéani. Krome hranic
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omezuje chovani také hodnotovéa orientace a urcené cile jedince, na jejichZ splnéni dité
vynaklad4 dsili. V atlém véku ditéte se omezeni objevuji velmi ziidka a ditéti je dovoleno
vicemén¢ vSe. Postupem vSak rodi¢e do komunikace a pfistupu k ditéti zacinaji
zaClenovat riznd omezeni a piikazy s o¢ekdvanim jejich splnéni. Socializacni tlak je
vyvijen na dit¢ zejména b&hem 3. roku véku, coZ pokracuje po celou dobu piedskolniho
obdobi. V tomto véku se také u ditéte zacind projevovat pocatek sebekontroly a vznika

svédomi. To je nejprve regulovano vné&jSim tlakem, pozdé€ji, pfi osvojeni si norem

spole¢nosti pfichazi pocit viny p¥i chovéni proti své hodnotové situaci (Ri¢an, 2014).

Osvojeni socialnich roli jsou ocekavany od kazdého jedince a tyto vzorce
chovani a postoji se 1isi s ohledem na jeho ve€k, pohlavi, postaveni ve spolecnosti
a dalSich proménnych Tyto role se mohou ménit dle situace a spolecnosti, ve které se

jedinec nachazi.

NejvyznamnéjStho pokroku v osvojovani roli v tomto obdobi si lze vSimnout
v rozliSeni muzské a Zenské role. V piedskolni dobé dit€¢ zalind vyraznéji prejimat
ve svych zdjmech a postojich ptrevladajici muzské ¢i Zenské chovani, a to napiiklad

1 pfi vybéru hracek ¢i obleCeni (Langmeier, Krej¢itova, 2006)

Piijimani urcité role si lIze u déti vSimnout napiiklad béhem hry. V porovnéani
s malymi détmi, které preferuji hru paralelni, se kolem 2,5 let véku zacind u ditéte
objevovat hra spolecnd — asociativni. Na rozdil od hry paralelni, kdy si déti sice hraji
soubézngé, ale kazdy zvlast’ a nedoslo tedy ke komplementarnimu rozdéleni roli, si pii hie
asociativni déti jiz hraji spole¢n€ na sdilenych projektech, ke kterym si poskytuji
1 materidl. Pozdéji pfichédzi hra kooperacni, ve které jsou jiz role predem rozd¢leny.
Ve ¢tyfech a péti letech uz jen ztidka mizeme déti vidét pfi paralelni hie. V tomto véku
preferuji pfi hie spolupracovat, ale samoziejmé se najdou i déti, kterym je piijemné;si
samostatnost béhem hry. Soupefivost mezi détmi se zacind projevovat jiZ mezi 3. a 4.
rokem (Vagnerovd, 2012). Hra je pro predSkolni déti velmi duleZitym prvkem
socializa¢niho procesu, a pravé predSkolni obdobi 1ze nazvat zlatym vékem détské hry
(Thorova, 2015). Hru v ptfedSkolnim obdobi lze rozlisit do nékolika typt, nasledujici

v v

déleni je dle Kurice (in Langmeier, Krejcifova, 2006):

- hry funkéni, jejichZ podstatou je procvi¢ovani télesnych funkcich, ale na rozdil

od kojeneckého a batolecitho v€ku maji slozit¢jsi formu,

- napodobovaci hry, pii kterych se déti snazi napodobit chovani zvitat,
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- hry receptivni, kdy déti pfijimaji podnéty zvenku — poslouchaji pohadky, prohlizi
si knizky apod.,

- hry ilohové, které vychazeji z her napodobovacich, ale pfedmétem zdjmu jiz
v tomto piipadé nejsou zvifata, ale rizné socidlni role, které dit¢ pozoruje
a napodobuje, ale samo je zastdvat nemtiZe (napft. hra na kadetnictvi, prodavacku,
na rodinu apod.),

- hry manipulaé¢ni, pfi kterych se dit¢ u¢i manipulovat s piedméty,

- hry Konstruktivni, které jsou zaméfeny na stavbu novych véci z urcitého

materidlu a vychéazeji z her manipulacnich.

Prosttednictvim herni ¢innosti se u ditéte rozviji fantazie, tvotivost, komunika¢ni
dovednosti i motorika. Hru bychom rozhodné neméli u ditéte omezovat, kromée dilezitého
rozvoje, ke kterému hra pfispivé, je také pro dit€ nepopiratelnym prvkem odreagovéni
(Novotnd, Hiichovd, Minhovd, 2012). Za pomoci vyuZiti hernich prvka v fizenych
¢innostech lze u ditéte navysit jeho motivaci k uceni (Thorova, 2015). Hra je jednou
z nejzakladnéjSich potieb ditéte kazdého veéku, i kdyZ se k ni pozdé€ji pripojuji jiné
povinnosti spojené se Skolou. Zapojenim se do détské hry mohou rodic¢e a pedagogové

Iépe poznat vnitini svét ditéte, zaroven ji s nasi pomoci miZzeme obohacovat a kultivovat

(Vagnerova, 2012).

1. 4 Skolni zralost a p¥ipravenost

Ackoliv se tyto pojmy Casto piekryvaji, pod kazdym se skryva trochu néco jiného. Oba
z téchto pojmti zkoumaji schopnost ditéte zvladnout naroky Skoly, a to po vSech
strankach, ale kazdy z pon¢kud odlisného thlu (Otevielovd, 2016). Pojem Skolni zralost
oznaCuje takovy dosazeny stupen vyvoje, kdy je dité¢ schopno se bez obtiZi zapojit
do edukacniho procesu sohledem na vnitini vyvojové predpoklady vztahujici se
k funkcim zdavislych na zrani (Bednérova, Smardov4, 2015b). Na druhé strané Skolni
pripravenost se zamétuje na oblast socidlnich zkuSenosti a hovotfime o ni v souvislosti
s vychovou a vlivem vnégjs$iho prostfedi na dit¢ (Otevielovd, 2016). Proto je dilezité
v matefské Skole nastavit dobré podminky po strdnce vécné, persondlni a zejména
pedagogické, protoze kazdé dité v poslednim rocniku dochiazky do matetské Skoly v ni
travi podstatnou ¢ast dne a tim padem na néj toto prostiedi vyznamng piisobi. Nelze vSak
opomenout ani pusobeni prostfedi rodinného, které by melo ditéti poskytovat dostatek

podnétii (Langmeier, Krejcitova, 2006).
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1.4.1 Jednotlivé oblasti dulezité pri posuzovani Skolni zralosti a piripravenosti

Pfi posuzovani Skolni zralosti a pfipravenosti jsou dileZité tyto oblasti: télesny vyvoj
a zdravotni stav, dosazend uroven pozndvacich neboli kognitivnich funkci, pracovni
pfedpoklady a ndvyky dit€te a emociondlné-socidlni uroven ditéte (Bednérova,

Smardovd, 2015b).

Télesny vyvoj a zdravotni stav

Vyska a vdha ditéte by neméla byt posuzovana jako prvotni faktor Skolni zralosti, i piesto
by vSak méla byt brana v potaz. S drobné&jS$im vzrastem miZe napiiklad souviset zvySend
unavitelnost ditéte a niz8i odolnost vaci psychofyzické zat€zi a muze dité stavét
do nevyhodné pozice mezi vice vyspelymi plouzdky. DalSim diillezitym faktorem je Casta
nemocnost ditéte, zdravotni komplikace ¢i problémy v motorickém vyvoji, které mohou
byt napiiklad zplisobeny perinatdlnimi, prenatdlnimi a postnatdlnimi komplikacemi

(Bednétovd, Smardovd, 2015a).

Poznavaci funkce

Pro ovladnuti dovednosti Cteni, psani a pocitani je dulezitd dostateCna udroven
rozumovych schopnosti, stejné jako rovnomeérnost vyvoje v nésledujicich oblastech:
vizuomotorika, grafomotorika, fe¢, sluchové a zrakové vnimani, vniméni ¢asu a prostoru

a zdkladni pocetni predstavy.

Jak jiz bylo zminéno vySe, dostateCn¢ rozvinutd grafomotorika spolecné
s vizuomotorikou je sté¢Zejnim predpokladem pro osvojeni si dovednosti psiat. Neméné
dualezité je zjisténi, zda ma dité ptfed zacatkem ndcviku psani jasno, kterou ruku k tomu
bude pouzivat (Bedndfovd, Smardové, 2015b). U grafomotoriky je dileZité viimat si
nejen zpusobu kresby a jejtho obsahu, ale také pracovnich navyku pfi kresleni a psani,

do kterych zahrnujeme:

zvolené kreslici a psaci potieby,

- poloha t€la, zptsob sezeni pfi kresleni a psant,
- tchop psaciho nécini,

- postaveni ruky,

- uvolnénost horni koncetiny. (Bednérov4, Smardova, 201 1)
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Na reé, jakozto primarni komunikacni prostfedek, jsou ve Skolnim procesu
kladeny vysoké naroky. Nejednéd se pouze o zvukovou podobu, ale 1 o slovni zasobu
ditéte, ktera je dileZit4 nejen k tomu, aby dité mohlo vyjadfovat své myslenky, ale také
aby rozumélo, co mu fikaji ostatni. Pravé ptedskolni obdobi (do 6, nékdy az 7 let véku)

je zésadni etapou pro vyvoj feci.

Dité pred nastupem do 1. tfidy zédkladni Skoly by v idedlnim ptipadé¢ mélo mit
tedy navozeny vSechny artikula¢ni vzory hldsek a aktivné je vyuZivat ve spontdnnim
projevu. M¢lo by byt schopné feci dobie porozumét, a to nejen v béznych kazdodennich
situacich, ale i pii poslechu vykladu, ¢i pokynim ke hrdm apod. Také by mélo chipat d¢j
ptibéhi a pohddek a mélo by byt schopno jejich d€j prevypravét a odpovidat na otdzky
z nich vychdzejici. Dullezitd je i schopnost vést rozhovor ¢i dovednost imérné véku
vyjadiit své myslenky a emoce. Pokud ma dit¢ nedokonaly nebo omezeny vyvoj feci,
mohou se tyto nedostatky projevit obtizemi pii osvojovani si schopnosti Cist a psat

(Bednéfovd, Smardovd, 2015b).

Na vyvoj fe¢i ma v predSkolnim obdobi zdsadni vliv sluchové vnimani.
V ptipadé€ jeho oslabeni mohou u ditéte nastat potiZe ve Cteni, psani, ale i zapamatovani
si dané informace. Soucasti sluchového vnimani je sluchova pamét’, jejiZz dobra tiroven je
dalezitd naptiklad pro zapamatovani instrukci. Zrakové vnimani je v pocatcich
edukacnim procesu dulezité zejména pro rozpozndvani tvaru pismen a Cislic. Predskolni
dité by mélo byt schopné rozpoznat béZné barvy, i jejich odstiny, rozlisit figuru od pozadi.
Dalsi schopnosti je zrakové rozliSovani obrazku s odliSnym tvarem, barvou, velikosti,
polohou ¢i detailem. Zaroven bylo mélo pétileté dit¢ ovladat zrakovou analyzu a syntézu.
Dalsi oblasti zrakové percepce je zrakovd pamét. Postupovani zleva doprava
pfi prohliZeni a fazeni obrazkd, ¢i po listovani knihami je dileZité pro pozd¢jsi cteni a

psani (Otevielova, 2016).

Dité by pied nastupem do 1. tfidy mélo byt schopno v rimci vniméni prostoru
porozumét pojmim nahote/dole, vpiedu/ vzadu a vlevo/vpravo. Kromé toho by mélo
rozumét a spravné pouZzivat predlozky urcujici postaveni v prostoru, jako jsou napiiklad:
na, do, pted, za, mezi apod. (Bednafova, Smardov4, 2015b). Se spravnym vnimanim
prostoru souvisi také schopnost spradvné urcit levou a pravou stranu, a to nejen na téle
ditéte, ale v prostoru okolo néj. Okolo 6. roku v€ku by dité¢ mélo urcit spravnou polohu

podle dvou kritérii, naptiklad vpravo dole apod. Pro Skolni dspeSnost je stejné dilezita
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orientace v makroprostoru (v pokoji, na hfisti), tak i v mikroprostoru (v ucebnici,
na obrazku, pozd¢ji na fadku). Mimo to by se dité mélo spravné orientovat ve vlastnim
télesném schématu. Piedskolaci by méli schopni po nas zopakovat rizné pohyby
¢i cvicebni sestavy. To, jak dité t€lo vnimad, 1ze naptiklad dobfe vidét na kresbé postavy,
zda je schopné zaznamenat 1 detaily obliCeje €i spravné umistit koncetiny (Otevielov4,
2016). V ramci vnimani ¢asu by si dit¢ mélo uvédomovat ¢asové posloupnosti, a také
se v Case orientovat natolik, aby si jej dokdzalo funkéné€ rozvrhnout. Aby toto dité ispésné

zvladalo, je pro néj diilezity denni a tydenni rezim a rezim v ur¢itém rocnim obdobi.

Aby si dit¢ vytvorilo zdkladni matematické predstavy, musi nejprve projit
obdobim tzv. pfedCiselnych predstav. Nejprve se tedy dit¢ u¢i porovndvat obrazky
a predm¢éty, déle objekty tfidi podle druhu, barvy, velikosti ¢i charakteristického znaku,
pozdé&ji je schopno tfidit podle vice kritérii. Nasledné dité zjiStuje, co do skupiny
predmétii, obrazki, ¢i slov nepatii a v neposledni fad¢ se uci fadit prvky dle velikosti.
Az teprve pokud dité zvlada tyto a rozumi témto druhlim pfedstav, 1ze u né&j rozvijet
zdkladni matematické predstavy. Dité pfedSkolniho v€ku by mélo byt schopno pochopit

mnozstvi do 6 (Bednarova, Smardov4, 2015b).

Praceschopnost

Skolni price klade naroky na veskeré slozky pozornosti — jeji intenzitu, stalost, vytrvalost
a schopnost ji udrzet i pies rusivé prvky. Zaroven jsou pro uspesSnost Skolni dochazky
dulezité také dostatecné volni schopnosti a pfiméfend mira samostatnosti. Je nutné, aby
dit¢ mélo vyvinuté takové pracovni piredpoklady a ndvyky, které mu umoZzni dspéSné
se zaradit do Skolniho procesu. Zasadni je také schopnost respektovat dand pravidla.
U budouciho Z7Zdka je také dulezité péstovat schopnosti spoluprace ve dvojici
¢i v kolektivu, schopnost pfijmout prohru a Ze ne vzdy je na fadg€, a pii ¢innostech brat

ohledy na ostatni vrstevniky (Otevielova, 2016).

Osobnost

V pfipadé emociondlné-socidlni zralosti se od ditéte ocekavd dostateCnd mira
emociondlni stability, schopnost ovladnout své emoce s piihlédnutim k jeho véku, s ¢im
souvisi jeho sebeovlddani. Budouci Zdk by mél byt odolny vuci frustraci, jako jsou
napiiklad nedspéchy v Cinnosti nebo ptrekdzky pti cesté k cili. DalSimi dulezitymi
predpoklady pro tspéSny Skolni start jsou socidlni dovednosti, mimo jiné zasady slusného

chovani a adaptabilita (schopnost zvladnout odlouceni od rodiny, umét pracovat a ucelné
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komunikovat v kolektivu) (Bednafova, Smardovi, 2015b). Je dulezité, aby dité mélo
zdravé sebevédomi a sebedlivéru v jeho znalosti, schopnosti a dovednosti. Tyto
schopnosti by mu méli rodina a jeho blizci pomoci rozvijet jiZz od narozeni, zejména tim,
Ze mu zajisti radostné prostiedi, vénuji mu dostatek pozornosti, akceptuji jeho osobnost
a vénuji se jeho potfebam. Je diilezité, aby ditéti poskytli prostor pro vlastni objevovani

svéta, ale zaroven mu vymezili pevné hranice (Thorov4, 2015).

1. 5 Projevy nevyzralosti a jeji nasledky ve Skolnim véku

Pii nedostate¢né¢ rozvinutém sluchovém vnimani se muZe Zak na pocatku Skolni
dochdazky setkdvat s obtizemi pii Cteni a psani, kdy zdk v disledku oslabeného
fonematického sluchu nedokaZze jednoznacné¢ identifikovat dané hlasky nebo ma potize
hlasky za pomoci analyticko-syntetické roviny sloZit do slov. Vynechava casti slov, ktera
auditivné zachycuje neptesné, ¢i vibec. Obzvlasté se tyto projevy mohou projevovat
zejména ve vnimani a rozliSovani slabik dy/di, ty/ti a ny/ni. V pozdé&jsich letech maji tyto

Zaci jeSté vetsi potiZe s osvojenim si ciziho jazyka.

Nizka uroven zrakového vnimani Zzidkovi ztéZuje rozliSovani Cislic i pismen
a orientaci na strdnce, coZ se projevuje opakovanym ctenim téhoZ slova, jeho ¢ésti
¢i celého fddku nebo naopak zdk s nevyzralou centrdlni nervovou soustavou slova, ¢asti
slov ¢i celé tadky preskakuje. Pii nedostate¢né schopnosti rozliSit figuru od pozadi
se bude Zak potykat s problémy napiiklad v geometrii nebo pfi Cteni textu s barevnym

pozadim.

Deficit v orientace v fase piinasi Zdkovi potize v pochopeni gramatickych
kategorii v matefském jazyce, ve vysSich tfidach se tyto potiZe projevuji i v jazyce cizim.
V dé&jepise ma potize orientovat se na casové ose, samotné ur¢ovani aktudlniho ¢asu mu
¢ini potize a tuto schopnost se uci obtiznéji a pomaleji neZ zbytek jeho vrstevnika.
Nezvlada organizaci vlastniho Casu, coZ se projevuje ve vSech aspektech jeho Zivota
(Zelinkova, 2012). Pfi nedostatcich ptfi vnimani prostoru si lze ve skolnim prostiedi
vSimnout nésledujicich projevi: potize se s¢itinim a od¢itdnim pod sebe, orientace
na &iselné ose & na mapé. Zak bude mit potize s odhadem vzdalenosti, a to jak v seits,

na obrézku, tak i pfi télesné vychové, kde bude mit potiZe se zorientovanim se na hfisti,

¢i pi1 micovych hrach (Otevielova, 2016).
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Dit¢ nevyzrdlé v oblasti vyvoje Fefi se zhlediska nespravné artikulace
a nedozralého fonematického sluchu se miize potykat s potiZemi v oblastech ¢tenf a psani.
Mohou se objevovat problémy se zapamatovanim si slovni instrukce. Nizsi slovni zdsoba
se projevuje pauzami mezi polozenou otdzkou a odpovédi, dit¢ pii feCovém projevu
zastavuje a snazi se nalézt spravny vyraz. ObtiZe mu €ini definice pojmu ¢i vypraveéni
na dané téma. Celkov¢ se nizka slovni zasoba projevuje 1 horSim porozuménim mluvniho
projevu i textu. V piipadé sniZeného jazykového citu bude ditéti délat problém
sklofiovani a ¢asovani slovnich druhti. Pfi nezdjmu o komunikaci mtze trpét i celkové

utvéareni a udrZzovani socidlnich vztaht, dité socidlni kontakt nevyhleddva nebo mize byt

naopak z kolektivu z téchto diivodl vyclenovano (Bednaiova, Smardovd, 2015b).

Zhorsena schopnost koncentrace pozornosti se miiZze projevovat jejim rychlym
nastupem, ale stejné rychle se objevujicim utlumem. Jinym projevem nedostateCné
pozornosti je jeji kolisani €i neschopnost vybrat dllezity podnét z mnoha jinych podnéta
pusobicich na dité, kdy se zdk stava prehlcenym. Pozornost také muze ulpivat
na pfedchozim podnétu, coz se miize napiiklad projevovat tim, Ze dit¢ bude scitat i ty

ptiklady, u kterych m4 odcitat, ¢i provadét jiné pocetni operace (Otevielovd, 2016).

Pokud v jedné nebo ve vice téchto oblasti se zda byt dité na niZsi drovni, nez by
tomu mélo byt, ¢i pokud si nejsme jisti celkovou zralosti a pfipravenosti ditéte na zahjeni
Skolni dochézky, je doporuceno obratit se na Skolskd poradenskd zatizeni (specidlné
pedagogickd centra v piipad¢ ditéte se zdravotnim postiZenim, v ostatnich piipadech
pedagogicko-psychologické poradny). V téchto institucich lze s pisemnym souhlasem
rodi¢ii zazadat o vySetieni Skolni zralosti a na zdkladé vysledkl diagnostiky Ize doporucit
odklad povinné skolni dochazky. Toto doporuceni by rodi¢e neméli brat na lehkou vahu
a méli by zvazit, zda své dité i pres vyjddieni Skolského poradenského zatizeni pusti
do programu zdkladni Skoly. Pokud se ukdZe, Ze dit¢ opravdu neni dostatecné zralé,
mohou mu mozné nedspéchy a potize zosklivit celou Skolni dochazku, bude postradat
motivaci a do Skoly bude chodit nerado. V nékterych piipadech je opravdu lepsi
s nastupem do 1. tfidy jeden rok vyckat. Ditéti to prospéje a pocatek Skolni dochdzky

pro néj bude pozitivnim prozitkem (Otevielova, 2016).
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2 Specifické poruchy uceni

Specifickymi poruchami uceni nazyvame ty poruchy, které negativné ovliviiuji zakladni
Skolni dovednosti, kterymi jsou €teni, psani a poc€itani. Tyto dovednosti dit¢ nabyv4 a ddle
si je osvojuje cilenym ucenim. Ackoliv by se dalo ocekavat, Ze nedostatky v téchto
Skolnich dovednostech budou zasahovat pouze do vyuky matefského jazyka
a matematiky, neni tomu tak. Deficity se projevuji potizemi v ziskdvani znalosti
i v dalSich pfedmétech, jako jsou cizi jazyky, d€jepis, zemépis, ptirodopis aj. U jedincii
se specifickymi poruchami uceni 1ze oCekavat také obtiZe v orientaci ¢asem a prostorem,
v orientaci ve vlastnim télesném schématu, maji potiZze srozezndnim dileZitych
a nepodstatnych informaci, kratkodobé paméti a mnoho dalSich (Preissova in Neubauer

a kol., 2018).

Nedostatky a potize zpusobené specifickymi poruchami uceni vSak nesouvisi
se snizenou inteligenci. Vé&tSina jedinct s témito poruchami maji primémé IQ,
v nekterych piipadech dokonce nadprimérné. S timto faktem odbornici pracuji jiz od 80.
let 20. stoleti, mezi nimi napiiklad kanadskd pracovnice Siegelovd, kterd provad¢la
mnoho vyzkumil tykajicich se projevy specifickych poruch uceni u adolescenti

a dospélych jedinct (Pokornd, 2010b)

Neni neobvyklé, Ze se osoba se SPU nepotykd pouze sjednim typem, ale
s kombinaci vice SPU zaroven. U téchto osob také casto dochdzi ke komorbidité
s poruchami pozornosti, na urovni od lehké poruchy pozornosti aZ po syndrom ADHD

(Zelinkov4d, 2012).

V zahrani¢nich pramenech je terminologie pro cesky pojem ,.specifické
(vyvojové) poruchy uceni nasledujici: v Americké literatute tuto problematiku nazyvaji
,Jearning disability*, Velkd Britdnie uziva pfevazné pojem ,,specific learning difficulties*
a ve Francii bychom tyto poruchy nasSly pod ndzvem ,.dyslexie*. Némecti odbornici
inklinuji k oznaceni ,,Legasthenie®, ¢i ,,Kalkulasthenie* (Zelinkova, 2015). Terminy
dysmuzie, dyspinxie a dyspraxie uzivané v Ceské literatufe a v zahrani¢ni terminologii
neobjevuji, avSak poruchy, které tyto pojmy ptedstavuji, maji sviij vyznam v celkové

diagnostice (Pokornd, 2010a).

Specifické poruchy ucéeni lze rozdé€lit na neverbalni a verbalni. Mezi neverbalni

poruchy udeni jsou fazeny zejména dysgrafie a dyspraxie, ale 1ze sem tadit i dyspinxii
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a dysmuzii, a jsou definovany zejména t€mito charakteristikami: vyvoj feci je dobry,
slovni zdsoba je v normé¢, avSak uZiti fe€i je rigidni, necitlivé aZ socidln€ nepiimétené,
Zasto je fe¢ uzivdna nedéinné. Zéci s timto typem poruchy maji potize porozumét slovnim
hiickdm, nemaji smysl pro humor, unikaji jim metafory a sarkazmus. Mimo potize
v pragmatické roving feci tento typ poruchy uceni provdazeji potiZe s orientaci v prostoru,
neschopnost méfit a postradaji geometrické dovednosti. Maji potize s chdpanim mimiky,
gest Ci afektivniho pfizvuku hlasu u blizkych lidi. ObtiZe maji také v oblasti pohybové
koordinace a ve vnimani a opakovani rytmu. Verbalni specifické poruchy uéceni
se vyskytuji Castéji, predevSim dyslexie, ddle sem fadime dysortografii, ktera je s dyslexii

v Casté komorbidité (Zelinkova, 2017).

2.1 Etiologie specifickych poruch uceni

Specifické poruchy uceni nejsou nasledkem zrakovych ani sluchovych poruch (mysleno
ve vyznamu sluchovych a sluchovych ztrat, ne vSak zrakového a sluchového vnimani),
nevznikaji v disledku ziskaného poskozeni ¢i onemocnéni mozku, ani v disledku nizsich
intelektovych funkci. V pfipad€ etiologie specifickych uceni lze hovorit o faktorech

endogennich a exogennich.

Endogenni faktory

Diftizni poSkozeni mozku zplsobené v prenatdlnim, perinatdlnim ¢i Casné postnatdlnim
obdobi je vzdy pfitomno. To miZe byt zplisobené intoxikaci plodu 1éky, nadmérnym
stresem u matky béhem téhotenstvi nebo pokud matka pozivala ndvykové latky béhem
t€hotenstvi (alkohol, vyrobky obsahujici nikotin, drogy). Dal§imi moZnymi negativnimi
vlivy miZe byt poporodni komplikace plodu, novorozenecka Zloutenka apod. Ddle
se ve spojeni se specifickymi poruchami uceni mluvi také o hereditarni etiologii, ¢imz

se rozumi drobné neurologické poskozeni v kombinaci s dédi¢nosti.

Exogenni faktory

Vnéjsi faktory samy o sobé SPU nezpisobuji, mohou vSak endogenni faktory umocnit.
Zarazujeme sem napiiklad: vliv rodiny, kdy dité vyrista v konfliktnim prostfedi nebo je
pretéZzovano nebo vliv Skoly, kde mohou nevhodné didaktické postupy negativné

prohloubit projevy SPU. (Preissové in Neubauer a kol., 2018)
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Tyto faktory maji za néasledek nedostatecny vyvoj zrakového a sluchového
vniméni. Dle Mikulajové (2016, in Neubauer, Tubele, Neubauerov4 a kol., 2017) vzniku
dyslexie velmi Casto predchédzi porucha vyvoje feci a dyslexie jako takova je projevem
vrozeného nedostate¢ného fonologického rozliSovani. Ackoliv je naruSené zrakové
vnimani stdle brdno jako faktor, ktery ovliviiuje vznik specifickych poruch uceni cteni
a psani a vdznost jejich projevu, stdle vice odbornikii klade vyssi diraz spiSe na droven

v

sluchového vniméni a povazuji ho za hlavni pfi¢inu vzniku téchto poruch.

Prevalence u jednotlivych skolnich dovednosti u déti je odhadovana mezi 5-15%.
Vyskyt u dospélych osob je odhadovan na piiblizné 4% (Preissova in Neubauer a kol.,

2018).

Ackoliv spousta autort (Preissovd in Neubauer a kol., 2018; Zelinkova, 2012,
2015; Jucovidova a Zackova, 2014 a dalsi) uvadi, ze SPU ve Skolnim prostiedi
se vyskytuje v ndpadném nepomeéru v neprospéch chlapci (v nékterych piipadech je
uddvan rozdil az 3:1), Pokornd (2010b) upozoriiuje, Ze toto vysoké ¢islo u chlapcti mtize
byt dano tim, Ze chlapci jsou mén¢ ptizpiisobivi, Casto je jejich chovani o hodin€ rusivé
a nezadouci. Ucitel se proto mize snazit, aby z jeho tfidy odesli a byli presunuti do tiid
urcené pro zaky se SPU. Proto pokud budeme ¢isla vyskytu SPU brét podle obsazenosti
tiid uréenych pro zaky se SPU, nemusely by ndm vyjit pravdivé udaje. Dals$i nepomér
udaji vznikd, kdy ucitel sdm identifikuje déti, které podle né¢ho trpi SPU. Na rozdil
od zakl, jejichz porucha je identifikovdana na zdkladé vySetieni, je pocet ZzZaku
identifikovanych uciteli vyssi. To, Ze je idaj o nepoméru rozloZeni specifickych poruch
nepravdivy, autorka dokldda napiiklad na Setfeni Finucciho a Childa (1981), kterym vySel
pomér 1,2:1 v neprospéch chlapct, ¢i vyzkumem Schaywitze a kol. (1990), kde bylo

pomérné vyjadieni 1,3:1 ve druhé tiide a 1,5:1 ve tiid¢ tieti.

2.2 Jednotlivé typy specifickych poruch uceni a jejich charakteristika

., Predpona dys- znamend deformaci, termin dysfunkce je tedy netplné vyvinutd funkce.
Do skupiny specifickych poruch uceni nezahrnujeme pomalé osvojovdni dovednosti Cist,
psdt a pocitat u deti vyvojove nezralych a u deti na hranici mentdlni retardace. Rovnéz
za tuto poruchu nepovaZujeme vyskyt pouze jednoho z projevii poruch uceni, napr.
zdmeny krdtkych a dlouhych samohldsek* (Zelinkova, 1994 in Neubauer a kol., 2018, s.
689).
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Podle MKN-10 jsou specifické poruchy uceni fazeny pod poruchy psychického
vyvoje (oznaceni F80-F89). Dle nejnovéjsi aktualizace mezindrodni klasifikace nemoci
je SPU ftazeno pod F81 — Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti. Jsou zde

uvedeny:

- F81.0 — Specificka porucha ¢teni (dfive dyslexie)

- F81.1 — Specifické porucha psani a vyslovnosti (dfive dysgrafie a dysortografie)
- F81.2 — Specificka porucha pocitani (diive dyskalkulie)

- F81.3 — SmiSend porucha Skolnich dovednosti

- F81.8 — Jina vyvojova porucha Skolnich dovednosti

- F81.9 — Vyvojova porucha skolnich dovednosti NS. (MKN-10, 2018)

2.2.1 Dyslexie

O dyslexii se jednd v ptipad¢, kdy se dit€¢ neni schopno naucit ¢ist, ackoliv veSkeré
podminky pro to jsou pfiznivé (tzn. jeho edukaci provadi kompetentni pedagog, méd dobré
rodinné zazemi a dostatecné nadani). Touto poruchou je postizena rychlost, spravnost,
technika Cteni a zdk ma potiZe se ¢tenim s porozuménim. Jednotnd pismena si zak plete
a pozdéji je nedokaze sklddat do slabik a slov. Text je ¢ten pomalu, ¢asto nékterd pismena
pouze hada, vraci se na zacCatek slov a po precteni textu neni schopen text prevypravet

nebo alespon fict, v ¢em spocivala hlavni myslenka textu (Zelinkova, 2012).

DalS$imi problémy provazejici cetbu Zakl s dyslexii je nesprdvnd intonace
a melodie véty, kdy je Cteny projev monoténni, hlas na konci oznamovaci véty neklesa
atd. Nespravné také hospodafii s dechem, maji potiZze udrZet pozornost na jednom tadku,
a proto je preskakuji, celkoveé se hiife orientuji v textu. Pfi Cteni si lze povSimnout

typickych specifickych chyb jako:

zamény pismen podobného tvaru (b-d-p, ¢i 1-k-h),

- vynechdvéni pismen, slabik, slov az vét nebo naopak jejich pfidavéni, u pismen
je typické vkladani samohldsek do souhldskovych shlukd,

- pfesmykovani slabik (napf.: kolona — lokona),

- absence diakritickych znamének nebo nespravné rozmistént,

- domysleni koncovek slov.

N s

Kvili témto potiZim bude u téchto déti dochdzet k nepoméru mezi jejich

obecnymi schopnostmi a jejich drovni ¢teni, kterd bude podstatné nizsi. Tyto obtiZe je
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budou omezovat vSude tam, kde budou zavislé na své Ctendiské dovednosti, tedy nejen
v ostatnich Skolnich pfedmétech, ale i v bézZném Zivoté. Proto je potieba co nejdiive zacit
s vhodnym reeduka¢nim programem za ucelem zmirnéni dusledki této poruchy

(Jucovitova, Zackova, 2014).

2.2.2 Dysgrafie

Dysgrafie oznacuje poruchu grafického projevu, a to zejména psani. Vznika nejCastéji
na bazi naruSené motoriky, zvI4st¢ jemné, n€kdy ve spojeni s poruchou hrubé motoriky.
Vliv na tuto poruchu ma i naruSeni automatizace pohybti, motorické a senzo-motorické
koordinace. DalSimi faktory, které se podileji na vzniku jsou nedostatky ve zrakovém
vniméni a prostorové orientaci, paméti (zejména kinestetické, coZ se projevuje obtizemi
v zapamatovani si tvart, napodobovani pfedvadénych pohybu a zapamatovanim daného
sméru), predstavivosti, pozornosti a smyslu pro rytmus. Obtize také mohou pramenit
z problému s lateralizaci, ¢i potizemi s prevodem senzorickych vjemil do grafické podoby

(Jucovicova, Zackova, 2014).

Porucha se projevuje v neschopnosti naucit se citeln¢ psat, coZ se opét
manifestuje v podob¢ obtiZi ve vSech predmétech, kde je od Zdka ocekavan graficky zépis.
Zaroven si také neni schopen potizovat kvalitni a uzite¢né vypisky z pfedmétd, protoze
jeho pismo je necitelné nebo obsahuje piilis chyb. Textova podoba je nasledujici: pismena
jsou piili§ velikd, kostrbatd a nevejdou se fadka, nebo naopak piili§ mald. Zak pise velmi
pomalu a na kazdé pismeno musi vynalozit velké usili, coz je také diivod, pro¢ neni
schopen tvofit si plnohodnotné zdpisky z vyuky. Mohou se vyskytovat Casté Skrtance,
které poukazuji na potize s vybavenim si sprdvné pismeno, nedochdzi k dostatecné
automatizaci. Pismo &asto nemd spravny sklon. Zaci vynakladaji velké dsili na samotny
graficky zéapis a nezbyva jim jiz kapacita na aplikaci gramatickych pravidel,
&i porozuméni psaného textu. Zak také zaméfuje &isla, jejich psand podoba je neéiteln,
&i je nezvlada zapisovat pod sebe, coZ ovliviiuje také matematiku. Casto nezvlad4 ani
rysovani. V pozd¢jSich veéku lze situaci zlepSit vyuzivanim tiskaciho pisma ¢i zdpis texta

pomoci pocitace, k cemuz se spousta dospélych uchyluje (Zelinkov4, 2012).

2.2.3 Dysortografie
Pojmem dysortografie oznacujeme specifickou poruchu pravopisu, kterd vznikd na bézi
naruSeni fonematického sluchu. Sluchova percepce, zejména schopnost sluchové

diferenciace, je nedostate¢nd, schopnost sluchové analyzy a syntézy, sluchova orientace
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i pamét jsou porusené také. Zak s dysortografii ma potiZe také s vnimanim rytmu a s jeho
opakovanim. V dasledku téchto deficitii maji Zaci naruSeny jazykovy cit (Zelinkova,

2012).

Tyto nedostatky se manifestuji zejména pfi psani formou diktéatu, ktery spociva
v auditivnim zachyceni, analyzovani a ndslednym reagovanim na mluvené slovo, které
musi zak prenést do grafické podoby. Prave pii psani diktatu si 1ze vSimnout specifickych

dysortografickych chyb:

- vynechdvéni pismen, slabik, slov i celych vét nebo naopak jejich pfiddvani,

- diakritickd znaménka jsou Spatné umisténd nebo chybi tplné,

- dochazi k prehazovani slabik (napf. jede — deje),

- zdména zvukové si podobnych hlasek (zejména ve dvojici zn€ld/neznéla hlaska ¢i
sykavkovych fadach), slabik (zejména mekké a tvrdé slabiky di-ti-ni/dy-ty-ny),

- slova, n¢kdy 1 celé véty jsou psany dohromady, Zdk md potiZze s rozliSovanim
jejich hranic,

- deformace slov v diisledku specifického logopedického nélezu,

- gramatické chyby (v ptipadé, kdy dité gramaticka pravidla ovladd, ale nedokdze

je pohotové vyuZit v psaném projevu) (Jucovicovd, Zackova, 2014).

2.2.4 Dyskalkulie

Dyskalkulie vznika na zaklad€ nedostate¢né rozvinutych procesii jako je fe€, senzorické
vnimani, prostorova orientace, pamét’, motorika a vniméni vlastniho télového schématu,
vniméni a opakovani rytmu. Ackoliv troven vykond v matematice do urcité miry zavisi
na rozumovych schopnostech, je dulezité si uvédomit, Ze inteligence neni totoZnd
s matematickymi schopnostmi. Nelze tedy jednozna¢né vyvozovat z drovné ovladani

matematiky droven rozumovych schopnosti a naopak (Zelinkova, 2015).

Tato specifickd porucha postihuje rizné diléi matematické dovednosti. Zak maZe
chybovat zdménou podobnych ¢islic (6 a 9) nebo prohazovéanim jejich potadi (24 a 42),
ale matematickd logika =zistdvd zachovdna. Dyskalkulie se mulZe projevovat
nedostate¢nymi ¢iselnymi pfedstavami (neschopnost rozlisit mezi pojmy 10 a 100), také
muze dochdzet k zdaménam matematickych operaci (nepochopeni rozdilu mezi s¢itdnim
a od¢itanim). Dyskalkulie nepiimo ovliviiuje i Zdkovu dspéSnost v dalSich predmétech
krom¢& matematiky, napiiklad budeme mit potiZze pochopenim principu Casovych os
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v déjepise, bude pro néj obtizné zapamatovat si letopocty bez prohozeni ¢islic. Aplikace
urcitych matematickych operaci je nutnd i ve fyzickych ¢i chemickych vypoctech, kde

bude zak také selhavat (Zelinkova, 2012).

ObtiZe Casto prameni z netdplného pochopeni symbolické povahy grafickych
znakl (Cisel). Prilisné lpéni na konkrétnich ndzornych predstaviach nedovoluje zZakovi

s diagnostikovanou dyskalkulif pIné pochopit symbolickou hodnotu &isla. Casto mu délaji

Vev s

2.2.5 Dyspraxie

Dyspraxie je porucha, kterd se projevuje obtiZemi pfi planovani a ndsledném provadéni
motorickych dovednosti ve spradvnych sekvencich. V pifipadé dyspraxie tedy neni
problém na trovni motorickych funkci, ale spiSe potiZze v integraci informaci (deficit
ve formulaci mySlenky, tvorbé pldnu k jejtho vykondni a zapojeni ucelnych Cinnosti).
Ptipojené jsou obtiZe v jazyce, vnimani a mySleni. Pohybové schopnosti Zka s dyspraxii
nejsou na urovni jeho véku, zasaZena je jak hrubd, tak jemna motorika (Zelinkova, 2017).
Dyspraxie lze rozdélit na nekolik typti. Naptiklad Kolat (in Zelinkova, 2017) rozliSuje
tyto tfi:

- Ideativni dyspraxie se projevuje nedostatenym smyslovym zpracovanim
jednoho nebo vice smyslovych systémil, kdy Zak neni schopen soucasné vnimat
a uspeésné zpracovat informace z riznych smysli.

- Motoricka (exekutivni, vykonna) dyspraxie se projevuje poruchami hybnosti,
kdy si je zdk védom, jaky pohyb ma provést, dokdze ho i napldnovat, ale
neprovede ho.

- Ideomotoricka dyspraxie je kombinaci dvou pfedchozich typt, projevuje se tedy
jak v planovéni, tak provadéni pohybu. Do této skupiny patii vétSina zaka

s dyspraxii.

2.2.6 Dysmuzie

Pojmem dysmizie oznacujeme poruchu, kterd se projevuje obtiZzemi pii osvojovani
si hudebnich dovednosti, postihuje vnimani a reprodukci hudby a rytmu, rozliSovani tonti
a zapamatovani si melodie. Nejobtizng&jsi je pro Zaky s touto poruchou ¢teni z not, kterd

je autorkou Swierkoszovou (in Zelinkovd, 2012) oznagovéna jako notova dyslexie. Zak
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ma potiZe se v notdch orientovat a ndsledné podle nich hrat. Notova dyslexie se paradoxné
muze objevit i u jedincii hudebné nadanych, ktefi maji absolutni hudebni sluch, perfektni
pamét’ i jejich styl hry je bez chyby. Pokud se vSak jednd o hru z listl, v té selhdvaji

a musi na ni vynalozit obrovské usili (Zelinkova, 2012).

2.2.7 Dyspinxie

Dyspinxie je specifickd porucha kresleni, kdy droven kresby jedince neodpovidd jeho
véku. Za pfiCinou je povaZzovdna pohybovd neobratnost, nespravny uchop kreslicitho
nastroje, nedostate¢na senzomotorickd koordinace s tirovni jemné motoriky pod normou.
Jedinci mivaji nejCastéji problémy s perspektivou a s celkovym vzhledem kresebného
vytvoru (gauerové, §paékové, Nechlebova, 2012). Ri¢an a Viégnerova (in Kucharska,
2000) d¢li poruchu kresleni na tyto typy:

- Motoricka dyspinxie je charakteristickd roztfesenou a prerusSovanou linii.
Objekty a tvary jsou zjednodusené a Zak ma Spatny tchop kresliciho néstroje.

- U vizualni dyspinxie Zikovi chybi vlastni piedstava, objevuje se neschopnost
napodobit ¢ary nebo objekty, kompozice kresby je neusporddand a nevyvazena.
74k s dyspinxif neni schopen v kresbé zachytit prostor ani objem; neuspofadana
a nevyvazena kompozice;

- Integracni dyspinxie je kombinace vySe zminénych typt.

2. 3 Diagnostika specifickych poruch uceni
Dle Diagnostického a statistického manuélu duSevnich poruch, aktudlni 5. edice (DMS-
V), je dilezité se z anamnestickych didaji presvédcit, Ze se u jedince s rizikem diagnézy

specifickych poruch uceni vyskytuji nasledujici ¢tyii diagnosticka kritéria:

- Sestim&si¢ni pretrvavani ndsledujicich piiznakd, a to i pfes poskytnuti
podptrné intervence:
- Cteni je nepiesné s pomalym tempem a pro jedince namahavé,
- pfi Cteni jedinec vynechdvd ¢i pfidava hlasky nebo zaménuje jejich
poradi,
- v pisemném projevu se ¢asto vyskytuji gramatické chyby, nepiesnosti

v umisténi interpunkcnich znamének, test je nesrozumitelny,
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- pocetni potiZe, projevujici se obtiZzemi s pochopenim vyznamu cislic a
pocetnich operaci,
- potize s ramci matematického chapani.

- Dovednosti jedince souvisejici se specifickymi poruchami uceni jsou na nizsi
urovni s ohledem k jeho véku a tim padem ztéZuji jeho Skolni ¢i pracovni
vykon.

- Tyto potiZe nejsou zpusobené:

- snizenymi rozumovymi schopnostmi,
- poruchou smyslovych organti,
- dusevni poruchou,
- ziskanym neurologickym postiZenim,
- neznalosti jazyka, ve kterém vyuka probiha,
- nevyhovujici vyukovou metodou,
- problémy v psychosocidlni oblasti.
- Zminéné obtiZe vznikly béhem Skolni dochdzky (Preissovd in Neubauer

a kol., 2018).

2.3.1 Oblasti diagnostiky specifickych poruch uéeni

Postup pfti diagnostickém procesu se lisi podle prostiedi, ve kterém probihd. Jiny postup
zvoli ucitel, ktery bude mit podezieni, Ze se v jeho kmenové tiidé vyskytuje zdk
se specifickymi poruchami uceni a odliSné bude probihat vySetfeni ve Skolském
poradenském zafizeni, v pfipad€ specifickych poruch uceni - v pedagogicko-
psychologické poradn€. Na vySetfeni by se mélo podilet vice odborniki, jako je zejména
psycholog, specidlni pedagog ¢i odborné vycviceny pedagog a socidlni pracovnik.
V rdmci stanoveni diagndézy je brdna v potaz i zprava Skoly, kterou Zak navstévuje.
Ackoliv se diagnosticky proces a volba diagnostického materidlu bude liSit, mél by
se zam¢ftit na ndsledujici vySetfované oblasti: ¢teni, psani, pocetni dovednosti, droven

sluchového a zrakového vnimani a dalsi (Zelinkova, 2012).
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Cteni

Pti vySetfovéni této oblasti se examindtor zamétuje na zdkladni atributy ctenédiského
vykonu — fluence, chybovost, techniku ¢teni a droven porozumeéni textu (kvalitativni
hodnoceni). Jsou vyuzivany standardizované texty urCené k diagnostice, které jim

poskytuji také kvantitativni hodnocenti, které poskytne informace srovnatelné s normou.

V piipad¢ hodnoceni tempa ¢teni uzivame pojmu ,,socidlni inosnost Cteni*.
Tento pojem oznacuje troven, kdy dité zvladne za minutu pfecist 60 slov s porozuménim.
U tempa feci si lze povSimnout, Ze ne vzdy je rychlost ¢teni v jeho prib¢hu stile stejna.
Tempo miiZze kolisat, ¢i byt rychlé na zacatku a postupné zpomalovat a naopak, nebo
muze byt také piekotné, kdy se dit¢ kvili vysoké rychlosti dopousti vice chyb,

a v dasledku rychlého tempa m4 obtize pfevypravét, o cem Cetlo.

V ramci chybovosti se zamétujeme na Cetnost chyb v zdvislosti na Case, zda je
lokalizace chyb na zacétku, uprostied ¢i na konci slova nebo jestli je jejich vyskyt spiSe
nahodily, v jakych typech slov vySetfovany chybuje nejcastéji. VSimat si Ize i toho, o jaky
druh chyb se jedna — vynechavani hldsek, slov ¢i slabik ¢i naopak jejich vkladani, zamény
tvarové obdobnych pismen ¢i zvukové podobnych hldsek, vynechdvani diakritickych

znamének a dalsi.

Pti zptisobu ¢teni si vySetfovatel muze v§imat, zda dité€ spojuje hlasky do slabik
a ty pozd¢ji plynule spojuje do slov, ¢i zda ma dité potize s identifikaci nékterych pismen
a hlasek. U vySetfovaného se mohou vyskytovat nespravné techniky cteni, jako je
naptiklad dvoji Cteni, kdy si dité slovo ¢i jeho ¢4st nejprve piecte potichu a az pozdé&ji ho
vyslovi nahlas. Mimo to si béhem cteni Ize povSimnout dalSich projevii: ocni pohyby,
uzivani spravné vétné melodie a intonace, orientace v textu, spravné dychani ¢i celkové

emocni rozpoloZeni vySetfovaného pii Cteni.

U porozuméni ¢tenému se u Zaka zaméfujeme, zda pii vypravéni pouziva
spravné vyrazy nebo si do paméti zafixoval i ty, které precetl Spatné. V§imame si hlavné
urovné, s jakou je dit¢ schopno precteny text reprodukovat, zda ho dokaze prevypravét
bez pomoci ¢i odpovédét na dotazy, jaké mnozZstvi detailll si vybavi, zda si informace

domysli (Jucovidova, Zackova, 2014).
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Psani

Uroveti psacich dovednosti je hodnocena po grafické, pravopisné a obsahové strance.
Vsechny tyto oblasti se vzdjemné propojuji. Metodami, které nds vedou k dosazené
urovni psani u vySetfovaného jsou opis (zjiStuje grafomotorické dovednosti psani pismen
a jejich napojovani ve slova ¢i véty), prepis (zkouma tytéZ schopnosti jako opis, ale dité
pfi ném musi také zvladat vztah a pfechod mezi psacim a tiskacim pismem), diktat (kromé&
jiz zminénych dovednosti je pii psani diktatu také diilezitd dobrd drovenl sluchového
a zrakového vnimani a schopnost aplikovat gramatickd pravidla jazyka) a sloh na volné
téma, u kterého si Ize mimo jiné povSimnout, na jaké drovni je schopnost samostatného

pisemného vyjadifovani.

Vrdmci zkoumdni této oblasti je vhodné porovnavat vysledky vySetfeni
specializovanym pracovistém s Zdkovymi vysledky ve Skole. Je tfeba brit v potaz
vyukovou metodu, kterou je zak ucen (analyticko-synteticka ¢i jind), stejné tak je dulezité
si pamatovat, Ze o poruchu se jednd pouze v piipadé, kdy zak chybuje v jevu, ktery je jiz

dostatec¢né dlouho procvicovan.

Graficka oblast psaného projevu je posuzovana pomoci mnoha ukazateld, mezi
nimi Ize zminit napiiklad: drZeni téla pfi sezeni, ichop psactho nacini, pracovni tempo,

tlak na podlozku a plynulost tahti, prostorova orientace v fadku, vybavnost pismen apod.

Pravopis je hodnocen na zdkladé¢ vysetieni za pomoci diktitu a slohu

a pii vyhodnoceni je tfeba odliSovat pravopisné a specifické dysortografické chyby.

Obsahovou stranku pisemného projevu lze opét hodnotit ze slohu, kdy
si vySetiovatel v§ima rozmanitosti slovnich druhli a opakovéni stejnych slov stile dokola
(napft. opakované uzivani slovesa ,,d¢la*). Lze hodnotit sloZitost vétné stavby a celkovou

délku pisemného projevu (Zelinkova, 2015).

Pocetni dovednosti
Matematické dovednost jsou tvofeny souhrnem dil¢ich schopnosti, které je tieba
pfi diagnostice této oblasti zahrnout. Diagnostika by tedy méla postihovat také
intelektové schopnosti, fe€, vniméni, orientaci v prostoru a ve smérech vlevo a vpravo
a motoriku. Vysetieni trovné pocetnich dovednosti se urcuje za pomoci sérii ikola, které
se zamétuji na:

- predcCiselné predstavy,
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- Ciselné predstavy,

- strukturu a pozi¢ni hodnotu Cislic v Cisle,
- zapis cCisel dle diktatu,

- urceni poctu jednotek a desitek v Cisle,

- orientaci na ¢iselné ose,

- pocetni operace,

- slovni ulohy,

- doplnéni ¢iselnych fad,

- sluchovou a zrakovou pamét’ pro ¢isla,

- casovou orientaci (Michalova, 2016).

Uroveii sluchové percepce

V rdmci zkoumadni sluchového vniméni se vySetfovatel zaméfuje na oblasti sluchové
analyzy (urCeni vyskytu hlasky ve slové€, rozklad slova na hlasky), sluchové syntézy
(skladani hlasek do slov), sluchové diferenciace (rozliSovani, zda vyslovena slova jsou
stejnd ¢i jind, miZe se jednat o slova smysluplna ¢i beze smyslu) a sluchové paméti, kdy
7ak opakuje po examindtorovi slySend slova ¢i véty (Zelinkova, 2012). Specifickou obtiZi
v oblasti sluchové diferenciace je rozliSovani mékkych a tvrdych slabik di/dy, ti/ty a ni/ny,
tedy takzvand schopnost mékcéeni. Muze se stit, Zze pravé ztoho divodu, Ze Zici
nepochopili nejjednodussi pravidla psani tvrdého a mckkého y/i, se stavaji nejistymi
1 v dalSich pravidlech, kde maji y ai odliSovat. DalSim ¢astym problémem je nedostate¢na

schopnost rozliSovéani dlouhych a kratkych samohldsek (Pokornd, 2010b).

Uroveii zrakové percepce

Stejné jako u sluchové percepce, i zde vySetfujeme oblasti analyzy, syntézy, diferenciace
a pameéti. Mimo jiné je duleZité si vSimat pohybti o¢i (zda dité pfi Cteni ¢i prohlizeni
obrazku postupuje zleva doprava) a urcit droven vizuomotorické koordinace (koordinace

ruky a oka).

Dalsimi zkoumanymi oblastmi jsou orientace v prostoru (zejména
v mikroprostoru), pravoleva orientace a orientace na vlastnim téle. Jako dalsi
podpiirnd vySetfend mohou byt provedena vySetieni Feci, motoriky, rovnovahy

a laterality (Zelinkova, 2012).
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2.4 Reedukace specifickych poruch uceni

V ramci dané problematiky je vZdy lepsi, pokud se nedostatky v oblastech, které se podili
na vzniku specifickych poruch uceni podafi odstranit, ¢i alespon zmirnit jiz
v predskolnim obdobi. Ne vZzdy se to vSak podafi. V piipadé, Ze jsou tyto poruchy Zakovi
diagnostikovdny, musi na diagnézu vzdy navazovat reedukacni proces. Ackoliv
se zakovo znevyhodnéni projevuje zejména v osvojovani si Skolnich dovednosti, neméla
by byt reedukace zaméiena pouze na jejich ndcvik, ale méla by také rozvijet jeho
percep¢né-kognitivni funkce, a to zejména smyslové a zrakové vnimani, rozliSovani,
pamét, analyzu a syntézu a s tim souvisejici orientaci v prostoru, pravolevou orientaci,
levo-pravé ocni pohyby a vnimani rytmu (Michalovda, 2016). Reedukace SPU je
souborem specidlnépedagogickych postupli, a je zaméfena na zlepSovani udrovné
naruSenych ¢i nevyvinutych funkci pottebnych pro dspéSny ndcvik dovednosti Cteni,

psani a pocitani. Soucdsti reedukace by také méla byt kompenzace obtizi vyplyvajicich

z konkrétni SPU (Zelinkova, 2015).

2.4.1 Obecné zasady reedukace SPU

,, PFi reedukaci specifickych poruch ucent je tieba respektovat urcité zdasady. V opacném
pripadeé jde bud’ o doucovdni, které nelze s reedukaci zameénovat, nebo jsou nahodile
provddena zndmd cviceni, kterd nevedou ke zlepSeni, ale maji za ndsledek ztrdtu

motivace, sniZeni sebeditvery a dalsi negativni pritvodni jevy. “ (Zelinkova, 2015, s. 72)

Jednou z prvnich, velmi diileZitych zdsad je nezbytnost upravit reedukacni proces
podle individuality ditéte. Neexistuje jednotny postup reedukace, ktery by vyhovoval
vSem détem a zarovei by byl pro vSechny tucastniky stejné prospésny. Stejné tak rozdilné
budou projevy specifickych poruch uceni. Proto je pfed pocatkem reedukace diilezité, aby
7ak podstoupil komplexni psychologické a specidlnépedagogické vySetfeni, v jehoZ
vysledné zpravé budou uvedeny tyto udaje: typ poruchy, stupen zdvazZnosti, stav funkct,
které se podileji na uspéSném osvojeni si Skolnich dovednosti, projevy poruchy
a v neposledni fad¢ droven rozumovych schopnosti u vySetfovaného. Zprava by také
méla obsahovat orientatni doporuceni pro edukacni proces, metodiku price

s vySetfovanym a jeho zpusoby ohodnoceni.

Je dulezité, jak jiz bylo zminéno, proces reedukace nezaménovat s doucovanim.
Postupy vyuZivané v tomto procesu sice podporuji vyuku, v Zddném piipad€ ji ale

nenahrazuji. Jinymi slovy — zvolené metody nejsou primarné urCeny z odstranéni
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vyukovych nedostatkli, ale na odstranéni obtiZi ¢i zmirnéni provazejici specifické
poruchy uceni. Zejména u starSich déti je posléze proces reedukace obohacen o budovéni

a podporovani schopnosti ucit se, coz je mozné jiZ povazovat spiSe za kompenzaci obtiZi.

Reedukacni proces by mél vzdy zapocit na t€ urovni v dané oblasti, ve které
se u ditéte jeSté¢ nevyskytuji obtiZe, bez ohledu na to, na jaké trovni by se dit¢ m¢lo
nachédzet vékove. Teprve poté obtiznost postupné zvysSujeme. Timto zpiisobem jedinec
neztrati chut do priace hned na pocatku. Zaroven je velmi dulezité dité pozitivné
motivovat a neztracet trpélivost, pokud Zakovi néktera oblast ¢ini vétsi potiZe, neZ jsme
predpokladali. Uroveti, ve které se dité aktualné v ramci reedukace nachazi, by méla byt

respektovéna i v rdmci vyucovaciho procesu (Zelinkova, 2015).

Z pocitku je reedukace zamétfena vZdy na percepcné-motorické funkce. Cviceni
zaméfend na tyto oblasti jsou hravého charakteru, takZe je vhodné témito cviceni
prokladat i reedukacni proces, ktery je na vyssi trovni, aby u déti nedoslo ke ztraté
motivace. Také mohou slouZit jako prostiedek odreagovani se. V piipadé, Ze se u ditéte
v této oblasti vyskytuji vyrazné obtiZe, respektujeme postup, pii kterém nejprve za¢indme
manipulovat s konkrétnimi objekty, pozdéji pfechdzime na jejich zobrazeni a aZ poté, co

dité nechybuje, za¢indme zahrnovat cviceni obsahujici abstraktni obrazce.

Pro snadnégj$i vStipeni do paméti a nésledné uchovani vybirdme metody, které
vyuZzivaji multisenzoricky pfistup. Dit€ si tyto podnéty snize a rychleji vybavi. Mimo jiné
ma z4k v téchto typech cviceni vétsi moznost uplatnit sviij osobity styl uceni, coz také
napomdhd zvySovat uspéSnost reedukacniho procesu. Pro vétsi efektivitu je mozné
si vypracovat individudlni program postupu reedukace, ve kterém si 1ze vyznacit jeji cile,
postupy, metody prace a vyuzivané pomucky. Samoziejmosti by mélo byt vypracovani
tzv. piiprav, ve kterych zaznamendvame, jaké oblasti se hodlame vénovat. Do téchto
piiprav zaznamendvame i domdci cviCeni, sjehoz feSenim a podstatou seznamime
i rodice. Ti by si m¢li byt védomi, Ze pravé rodina je nezastupitelnou soucasti reedukace

(Jucovicova, Z4¢kova, 2014).

Nejvétsi efekt méd reedukace individudlni, v pfipadé, Ze je tato moZnost
neuskutecnitelna (napt. z ekonomického hlediska), je mozné provadét také reedukaci
skupinovou, avSak s maximdlnim poc¢tem 5 déti. Skupina s vétSim poctem déti ztraci

na efektivité zejména z diivodu nedostatecné moznosti uplatnéni jednotlivce. Reedukacéni
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proces je ve velké ¢asti ptipadl dlouhodobou zélezitosti a ¢asto je nutné vyhledat pomoc

a spolupracovat s dal§imi odborniky (Zelinkova, 2015).

Reedukacni proces je nutné po ur¢itém casovém obdobi zhodnotit. V piipadé
nizké efektivity je nutné hledat postupy a metody, které budou u daného ditéte acinnéjsi.
Po ukonceni reedukace je dulezité Zaky naddle sledovat. Je kontrolovat, zda u nich
nedoslo k dekompenzaci. V takovém piipadé je nutné proces opét zahgjit. Je dualezité
jedincim i po dspéSném zakonceni reedukacniho procesu v piipad¢ potteby poskytnout
zohlednéni a péci, které jim pomiiZe v rdmci vzdélavaciho procesu. Osoba poskytujici
reedukaci by méla mit dostate¢né odborné znalosti tykajici se dané problematiky, dileZité
je vSak také pfistupovat k ditéti i kjeho rodicum citlivé, pochopit jejich situaci

a naslouchat jejich pocitim (Jucovitovd, Zackovd, 2014).
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3 Dité s rizikem vzniku SPU v mateiské Skole

Ptestoze definice specifickych poruch u¢eni vyplyva, Ze tyto obtiZe se projevuji az tehdy,
kdy se dité uci Skolnim dovednostem jako je Cteni, psani a pocitani, dle Zelinkové (2012)
by bylo vhodnéjsi tyto poruchy definovat spiSe jako kombinaci potizi, které ditéti
znesnadiiuji samotné osvojovani si téchto dovednosti. U ditéte jiz v pfedSkolnim veéku
silze povSimnout pravodnich projevi, jako jsou deficity v oblastech feCovych
schopnosti, sluchové a zrakové percepce, dile jsou také ovlivnény urcité vyvoj urcitych
slozek paméti (zejména kratkodobd a pracovni, a sekvencni analyza), je ovlivnéna
samotnd rychlost pribéhu nékterych psychickych procesii. Pravé zamétenim se na tyto
deficity ndm umoZnuje vcasny zachyt déti, u kterych se vyskytuje riziko vzniku

specifickych poruch uceni.

3.11dentifikace déti s rizikem vzniku SPU v predskolnim véku

Jako dyslexika lze dité¢ oznacit az v ptipad¢, kdy u néj byly splnény predpoklady
pro uspesSny ndcvik Cteni a ani po nastaveni vhodnych podminek se zZdkovi nedaii plné
si tuto dovednost osvojit. Pro zahdjeni vyuky téchto dovednosti je povazovan veék 6 let.
Proto v pripadé déti predskolniho véku nezjistuje samotny vyskyt dyslexie, ale mozné

riziko vzniku téchto poruch.

Odbornici, ktefi vypracovali soubory zkousSek a testovych baterii, které by mély
pomoci odhalit jiz zminéné riziko vzniku téchto obtizi, se zamétfovali zejména
na testovani psychickych oblasti, ve kterych se v piipad¢ téchto déti projevuji obtize
nejcastéji (Zelinkova, 2012). Dle Kucharské (in Bendova, 2014) Ize nedostatky v téchto

oblastech oznacit jako tzv. prediktory specifickych poruch uceni.

3.1.1 Skala rizika dyslexie

Tento dotaznik vytvorila détskd klinickd psycholozka polského plivodu Marta
Bogdanowicz, ktery zacala utvéaret a ovéfovat jiz v roce 1993. O devét let pozdéji tyto
vysledky ziskané na zdklad¢ vyuzZiti této Skdly publikovala. Dotaznik tvoii 21 otdzek,

které jsou podle oblasti zdjmu rozdeleny do sedmi nasledujicich okruhti:

oblast hrubé motoriky,

oblast jemné motoriky,

oblast zrakové-pohybové koordinace,

oblast laterality,
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- oblast prostorové orientace a orientace na vlastnim téle,
- oblast zrakové pozornosti a paméti,

- oblast vyvoje feci.

Velkou vyhodou $kdly je fakt, Ze je urCen k vyplnéni pro rodice ¢i ucitelky
predskolnich ro¢niku, takZe déti touto testovou metodu nejsou nijak zatéZovany. Dllezita
je vSak dobré znalost ditéte a metodicka piipravenost. Ze zkusenosti zadavatela vyplyva,
Ze nejméné zkreslené vysledky lze ziskat praveé od uclitelek déti, protoZe jejich rodice maji

tendenci potiZe déti zlehCovat ¢i naopak zhorSovat (Zelinkova, 2015).

Dotaznik neni nijak Casové ndrocny a jeho vyplnéni trva piiblizn€ 10 minut.
Ackoliv l1ze z dotazniku ziskat pomérné dobrou pifedstavu o dovednostech ditéte, je
piekvapujici, Ze neobsahuje poloZky zaméfené na zjisténi trovné sluchové percepce,
ktera je jednou z nejcastéji postihnutych oblasti u specifickych poruch uceni. Na druhou
stranu jako jeden z mdla diagnostickych materidli pouzivanych v eském prostiedi

obsahuje otdzky zaméfené na lateralitu ditcte.

Na polozené otazky rodic ¢i ulitel odpovida pomoci vybéru ze Skaly vyjadienou
pojmy nikdy (1 bod) — obcas (2 body) — ¢asto (3 body) — stédle (4 body). Pokud soucet
polozek je vyssi nez 54 bodd, riziko vzniku dyslexie je vysoké, v piipad¢ dosahnuti poctu
bodi v rozmezi 41-53 se jednd o riziko mirné. Ackoliv je test vyuZitelny v ceském
prostiedi, je nutna jeho mirnd alternace z divodu odlisného Skolského systému v Polsku.
Polské déti ve veéku Sesti let totiz navstévuji nulty rocnik, ve kterém se mimo jiné jiz uci
Cislice a pismena, proto je schopnost jejich rozezndvani uvedena do né€kolika polozek

dotazniku (Zelinkova, 2012).

3.1.2 Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané skolaky

Uvedeny diagnosticky materidl je vytvofen dvéma ceskymi autorkami — doc. PhDr.
PaeDr. Annou Kucharskou a PaeDr. Danielou Svancarovou. Testovd baterie je vyuZitelna
u déti v poslednim ro¢niku matetské Skoly a pro déti v 1. tfid¢ zdkladni Skoly a slouzi

k zachytu déti s rizikem vyskytu obtiZi pii osvojovani dovednosti Cteni a psani.

Test je tvofen 56 polozkami, které jsou rozd€leny do 13 subtestli a jeho
administrace trvd 20-30 minut. Oproti jiz zminéné Skile rizika dyslexie, ve které

se polozky na zjiSténi urovné sluchového vnimdni u ditéte nevyskytuji, je v tomto testu
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sluchova percepce vySetfovdna nejvice. Subtesty jsou zaméfeny na vySetfovéni téchto

oblasti:

- dé&lba slov na slabiky,

- identifikace 1. hldsky ve slové,

- urceni, zda se hlaska vyskytuje uprostred slova,

- schopnost mekceni a rozliSovani dalSich zvukové si podobnych hlasek,
- diskriminace délky samohlédsek

- zrakova percepce se zaméfenim na rytmus,

- zrakova percepce zaméfend na rozliSovani pravého a levého sméru,
- kratkodoba vizudlni pamét’,

- spojovani bodu do ¢as podle osnovy,

- artikula¢ni cviceni se zaméfenim na opakovani slov,

- jemnd motorika,

- intermodalita (schopnost zapojit vice smysll do jedné aktivity),

- tvorba rymd.

K tvorbé testii autorky vyuzily své dlouholeté praktické zkuSenosti tykajicich
se poradenské prace s détmi s timto druhem potiZi. Testova baterie je standardizovana
a publikovdna nakladatelstvim Scientia roku 2001. Mimo statistického zpracovani je
v publikace mozné nalézt i navrhy prace s ditétem v oblasti, ve které vySlo podprimérné

svému veéku (Zelinkova, 2012).

3.1.3 Sheffieldsky screeningovy test dyslexie

Diagnosticky materidl od autor R. Nicolson a A. J. Fawcett pro ¢eské vyuZiti upravila
doc. PaeDr. Olga Zelinkova CSc. Screeningovy test obsahuje baterie testi, které jsou
vyuZitelné od predskolniho véku aZ po dospély. Ukoly &eského prekladu uréené pro déti

od péti let véku obsahuji deset ikolti zaméfené na:

schopnost rychlého jmenovani (tzv. rapid naming), kdy mé dit¢ pojmenovat 20
obrazk, u kterych je jisté, Ze je dit¢ bezpecn¢ poznd,

- jemnou motoriku (navlékani koralkt),

- sluchovou diferenciaci (urceni, zda parova slova jsou stejné ¢i jind),

- télesnou stabilitu (reakce ditéte na mirné postréeni zezadu),

- rymovani a ureni prvni hlasky ve slové (urcit, zda se slova rymuji ¢i nikoliv),

- sluchovou pamét’ (opakovani ¢islic),
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- identifikace ¢islic,
- identifikace pismen,
- sluchovou pamét’ (urceni, ktery zvuk slySelo dité jako prvni a ktery jako druhy),

- grafomotoriku (obkreslovani, kopirovani tvari).

Na zédklad¢é poctu ziskaného skoére a véku vySetfovaného je urcen tzv. kvocient
rizika. Od 4,6 do 6,5 roku véku jsou vypracovany normy (s pilronim intervalem).
Administrace testu pro tuto vékovou skupinu by neméla presdhnout vice nez 30 minut.
Pokud je potieba zpiesnit informace o trovni schopnosti v dané oblasti, jsou k dispozici

dalsi, ovSem Casové naro¢néjsi, testy (Zelinkova, 2015).

3.1.4 Metoda k zjisténi deficiti v dil¢ich funkcich v piedSkolnim véku

Tato testovd Dbaterie byla vytvofena némeckou klinickou psycholozkou
a psychoterapeutkou Brigitte Sindelarovou, do ¢eskou prekladu ji ptelozila doc. PhDr.
Véra Pokornd. Jak jiZ naznacuje nazev, tato metoda je uréena ke zjisténi deficitt dil¢ich

funkci, mezi které autorka fadi tyto psychické funkce:

rozliSeni pozadi a figury (zrakova diferenciace) a zaméteni pozornosti,
- zrakové a sluchové rozliSovani a ¢lenéni,

- intermodalni kédovani,

- kratkodoba a dlouhodoba pamét,

- serialita a schopnost anticipace,

- vnimani télesného schématu a orientace v prostoru.

Vv,

Jsou to funkce, na kterych stoji rozvoj dalSich vyssich psychickych funkci, jako
jsou fe€ a mysleni. Na dostatecném rozvinuti vSech vySe zminénych oblasti stoji mozny

rozvoj schopnosti ¢teni, psani a pocitani.

Diagnosticky materidl nema uréeny maximadlni nebo pfiblizny ¢as administrace,
s ohledem na jeho délku autorka ptipousti, Ze u n¢kterych déti bude potieba splnéni vSech
bodil rozdélit i do ne€kolika dnti, aby dité zastdvalo pfi vykondvani polozek dostatecné
odpocaté a pripravené. Testovd baterie se skldda z 19 setd ikoll a jeho zaddvani je urceno
pro rodice nebo pedagogy ditéte. VySetfovanymi détmi mohou byt déti pfedsSkolni nebo

#dci 1. tidy zdkladni $koly.

V rdmci vyhodnocovéni se ziskané body zanasi do ,,stromu mySleni a uceni®,

ktery je soucasti diagnostického materidlu. Vétve tohoto stromu jsou oznaceny Cisly od 1
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do 19, a kazda ocislovand vétev je rozdé€lena do tolika ¢asti, kolik bylo v zadaném setli
ukoll. Po vybarveni téch ¢asti stromu, které dité splnilo tspé$né bude viditelné, jak
pro vySetiujiciho, tak pro dité, ve které oblasti ma dit¢ nejvetsi nedostatky. Soucasti
materidlu jsou také ndvrhy ukolt, které pomohou ditéti rozvinout oblast, kterou dité
potiebuje vylepSit. Programy nédcviku i diagnosticky materidl je vydédn v publikaci
Ptedchdzime poruchdm uceni vydavatelstvim Portél, poprvé publikovanou v roce 1996

(Sindelarova, 2016).

Ackoliv néktefi odbornici (napf. Scharinger) tuto diagnostickou a ndpravnou
metodu kritizuji z divodu jeji obtiZznosti, Pokornd (2010a) naopak zastava nazor, Ze v tom
je prave jeji sila. Diky jeji slozitosti 1ze pravé podrobnéji mapovat deficity dil¢ich funkct,

Vv s

diky ¢emuZz muZe byt ndprava a individudlni terapie komplexngj$i a metodicky

4

propracovangjsi.

3.1.5 Prediktivni baterie obtiZi ve ¢teni

Autorem tohoto souboru zkousSek je francouzsky profesor André Inizan, pro vyuZziti
na tizemi Ceské republiky ho pieloZila a ovéfila doc. PhDr. Bohumira Lazarova, PhD.
Ackoliv se primdrné tato baterie zaméiuje predev§im na predvidani obtiZi, které mohou
u ditéte v prib¢hu osvojovani si dovednosti ¢ist nastat, l1ze ji vyuZit i jako prediktor

celkové tspesnosti ditéte ve skole. Soubor zkousek je rozdélen do dvou okruhii na:

- ukoly zamétené na zkouméni dosaZené trovné v oblasti feci, které jsou zacilené
artikulaci (zejména opakovani slov), schopnost vyjadfovani, porozuméni
a samotné rozliSovani jednotlivych hlasek,

- ukoly z oblasti ¢asové a prostorové orientace se zamefenim na zrakovou pamét
a rozliSovani, obkreslovani tvari, opakovdni rytmu jak slySeného, tak vidéného

a skladani kostek podle predlohy.

Administrace testll vychdzi z ¢asového hlediska pfiblizn€ na 25 minut. Tento test
je standardizovany pro Ceské prostiedi, jeho administraci by m¢l provadét specidlni
pedagog a je urcen primarné pro déti predskolniho véku. Kromé zjisténi moznych obtizi
v budoucim osvojovdni si Cteni lze test pouZit 1 pro vySetfeni Skolni zralosti, ¢i jako
podpiirny diagnosticky materidl pti vySetfovani urovné feci (Zelinkovd, 2012). Nekteré
z téchto ukoll Ize zaddvat skupinové, u Casti je vSak nutnd individudlni administrace
a ziskané vysledky lze vyuzit pfi vypracovani individudlnich stimula¢nich programu

(Bendova, 2014).
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3.2 Preventivni programy specifickych poruch uceni

Pokud dité vykazuje nedostatky ve vyse uvedenych vySetfovanych psychickych funkcich,
je dulezité vypracovat individudlni ndpravny program, jehoz dva nejdulezitéjsi ukoly
jsou: rozvijeni oblasti, ve kterych byly odhaleny nedostatky, ale zaroven je tfeba rozvijet
1 silné stranky ditéte, které ndm mohou pomoci s motivaci ditéte a zaroven posiluji jeho

sebeveédomi.

Je mnohem jednodussi obtizim predchazet nez cekat na jejich rozvoj ve Skolnim
veéku. Nejenze je v mateiské Skole vice Casu se ditéti vénovat a pracovat na jeho
nedostatcich, mnohem diilezitéjsi je fakt, Ze v rdmci predskolniho vzdélavani 1ze u ditéte
rozvijet pozndvaci procesy, které jsou klicové pro osvojeni si Skolnich dovednosti, nez
se snaZzit snizovat tyto deficity a zdroven se vénovat i ndcviku zminénych dovednosti, jak
by tomu bylo v pfipad¢ na zdkladni Skole. Na dité¢ by byly kladeny mnohem vyss$i naroky,
nez v piipad¢, kdy bychom se snazili jeho nedostatky vyrovnat jizZ v matetské skole, kde
muzZeme tyto oblasti rozvijet pomoci hry, kterd je v tomto obdobi pro déti primarni
aktivitou. A 1 v pfipad¢, Ze by proces reedukace na zakladni Skole probihal uspésné, dité
by stejné zaostdvalo za svymi vrstevniky, coZ by mohlo vést k pocitim ménécennosti,
nizkému sebevédomi a nejistoté¢ (Zelinkova, 2012). Za ucelem prevence specifickych
poruch uceni a usnadnéni pfedSkolni pfipravy bylo vytvofeno nékolik ndpravnych
programd, které se této problematice vénuji a snazi se zmirnit nedostatky v jednotlivych
oblastech dulezitych pro tspésny piechod z predskolniho vzdelavani do 1. tfid zédkladnich
Skol (Otevielova, 2016). V nésledujicich podkapitoldch je uvedeno nékolik metod, které
mohou vyuzit jak ucitelky matetskych Skol, tak i rodie zminénych déti k odstranéni

¢1 zmirnéni rizika vzniku specifickych poruch uceni.

3.2.1 Metoda Dobrého startu

Tato metoda, jejiz cilem je rozvijet vSechny oblasti, které jsou stéZejni pro uspésny start
Skolni dochéazky, vznikla ve Francii. Pozd¢ji byla jiz vySe zminénou autorkou M.
Bogdanowicz (Skdla rizika dyslexie) pievedena do polského prostiedi, odkud
se na po&atku 80. let rozsitila do Ceské republiky, kde byla ovéfovana a piizplisobovana
naSemu prostredi Janou Swierkoszsovou. Metodu 1ze vyuZzit nejen jako prevenci vzniku

charakteristickym znakem je diiraz na rozvoj socializace ditéte, at’ uZ v ramci vztahu mezi

vrstevniky ¢i k dosp€lé autorit€.
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Metoda je urcena pro déti predSkolniho véku od péti let, ale 1 pro rizikové déti 1.
ttid a jeji vyuziti je spiSe pifi skupinové praci, 1 kdyZ jeji struktura nevylucuje ani
individudlni formu intervence. V pfipadg¢, Ze je program vyuZzivan jako metoda aktivizace,
pocet déti ve skupin¢ miiZze Citat az kolem 20, v piipad¢ terapie by pocet déti mél byt

niz8i. Nejvice se osvédcila prace v kolektivu 2-5 déti.

Ceska verze je tvofena 25 lekcemi a zdkladnim kamenem kazdé lekce je lidova
piseni, kterd prostupuje veSkerymi aktivitami v prub¢hu lekce. V kazdé lekci jsou
obsaZeny cviceni na rozvoj slovni zdsoby, komunikacnich dovednosti déti, smyslové
percepce, pravolevé a prostorové orientace, rozvijeni motoriky (jemné, hrubé,
grafomotoriky), vnimani rytmu, ale také usmérnéné nezadouciho chovani. Dité€ je zdroven

vedeno k sebehodnoceni a sebepoznani.

V pracovnim souboru, ktery je mozné publikovdn v nakladatelstvi KASIMO, lze
nalézt metodickou pfirucku, pracovni listy a kazetu snahranymi vySe zminénymi
lidovymi pisnémi. Nedoporucuje se vSak s touto metodou pracovat bez absolvovani

vzdé€lavaciho kurzu (Zelinkova, 2012).

3.2.2 Deficity dil¢ich funkci — program nacviku

Program nécviku, ktery je uren pro odstranéni ¢i zmirnéni nedostatkd v oblasti dil¢ich
funkci, pfimo navazuje na diagnostickou ¢ast od autorky Brigitt¢ Sindelar, ktery byl
zminén v piedchozi kapitole. Po provedeni vysetieni metodou k zjisténi deficitl v dil¢ich
funkcich v predSkolnim véku ma rodi¢ moZnost zaméfit se pfimo na tu oblast, ve které
se u ditéte projevuji nejhlubsi nedostatky. VSechny programy maji tii stupné odliSené

podle obtiznosti cviceni. Teprve kdyz dit€¢ ovladd bez potizi prvni stupen, pfechazi

na dal$i. Autorka zdlraziuje pfi praci s ndpravnym materidlem nékolik pravidel a to:

- préce s ditétem formou hry,

- je nutné byt trpélivy a dité dostatecné povzbuzovat,

- cviceni musi probihat pravidelné, a spiSe Cast¢js$i kratsSi intervaly nez dlouhé
procvicovani jednou tydné,

- dité nesmime pietéZovat.

Vyhodou tohoto programu je fakt, Ze pii jeho aplikaci neni potteba specidlnich

pomucek, ale lze si vystacit s pfedméty denni potieby. Podle autorky po ptlrocnim
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pravidelném cviceni je mozné provést opakované testovani pii kterém by se mél projevit

pokrok v dané cvicené oblasti (Sindelarova, 2016).

3.2.3 Edukativné stimula¢ni skupiny

Primarnim cilem edukativné stimula¢nich skupin je poskytnout systematickou a ucelenou
péci tém détem, kterym hrozi nedspéch na pocatku Skolni dochdzky, a tim tomuto riziku
predejit. Autorkami programu jsou Jitina Bednafovd a Vlasta Smardova, které vychazely
ze svych bohatych zkuSenosti z prostfedi pedagogicko-psychologické poradny.
Nejdulezitéjsi a nejvyuzivangjsi aktivitou sradmci téchto skupin je hra. Praveé
prostiednictvim hry jsou u ditéte rozvijeny ty oblasti a funkce, které jsou stézejni

pro uspéSny ndcvik Skolnich dovednosti. Cvi¢eni zamétfend na jednotlivé funkce

se vzajemné prolinaji.

Edukativné stimulaéni skupiny se v souc¢asné dob¢ hodné vyuziva v matetskych
Skolédch, nelze vSak zapominat na jednu z nejdulezitéjSich podminek v programu, a to
pfitomnost rodice s ditétem. Diky ucasti v programu rodi¢ ziskdvd naméty pro dalsi
rozvoj ditéte a je mu umoznéno participovat na praktickych lekcich. Pfitomnost rodice je
vyhodnd i pro pedagoga, ktery ma moznost sledovat interakci mezi rodi¢em a jeho
potomkem. Program je tvofen deseti 60 minutovymi strukturovanymi a vzdjemné na sebe
navazujicimi lekcemi, které jsou zpravidla tvofeny 6 détmi a jejich rodici (ByteSnikov4,

2012).

Jako dalsi programy vénujici se prevenci vzniku specifickych poruch u¢eni a vSeobecné
predskolni piipravé lze zminit napiiklad Metodiku rozvoje grafomotoriky
a pocatecniho ¢teni, jehoZ program vychazi ze specidlnépedagogické diagnostiky jemné
motoriky ruky a grafomotoriky. V metodice, jejiZ autorkou je Jaroslava Svobodov4, je
kladen velky diraz na rytmizaci. Program Nebojte se psani se taktéz zamétuje
na ndpravu a rozvoj grafomotoriky a lze ho vyuZzit pfi prevenci vzniku SPU zejména
u rizikovych skupin déti jako jsou jedinci se zk¥iZenou lateralitou, levactvim ¢i percepéné
motorickym oslabenim. Jeho autorkou je PaeDr. Yveta Heyrovska. Pro déti s odkladem
povinné $kolni dochazky byl vytvoren stimula¢ni program Maxik, jehoZ autorkou je Mgr.
Pavla Bubenickova. Program je zaméfeny na posilovani motoriky, grafomotoriky
a percepce, ale také na rozvoj komunikacnich dovednosti, dil¢ich funkci a pozornosti.

Program HYPO (Prevence specifickych poruch u¢eni v pfedSkolnim a raném Skolnim
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véku) se zaméfuje na stimulaci percepcné-kognitivnich funkci a zlepSeni drovné
pozornosti a je vyuZitelny u déti ve véku 5-8 let. Stejné jako u programu Maxik,
i v programu HYPO je kladen velky diraz na spolupréci ucitele, rodici a ditéte. Autorkou
je PhDr. Et Mgr. Zdeitkka Michalova, Ph.D. Jako posledni piiklad zde uvedu Trénink
jazykovych schopnosti podle D. B. Elkonina, jehoZz primarnim zajmem je rozvoj
fonematického uvédomovéni a je vhodny jak pro déti pfedskolniho, tak i Skolniho véku

(Otevrelova, 2016).
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4 Uvedeni do praktické ¢asti diplomové prace

Praktickda cast diplomové prace navazuje na teoretickou Cast, ve které byly shrnuty
poznatky o predSkolnim obdobi, specifickych poruchiach uceni, jejich typech,
o moznostech diagnostiky a nésledné reedukace. Tyto poznatky jsou dilezité
pro vyzkumné Setfeni v praktické casti. Problematika déti srizikem vzniku SPU
predskolniho véku je tématem, které je aktudlné popsané v odborné literatufe, nicméné
v praxi zafizeni urcenych pro déti predSkolniho véku neni této problematice doposud

vénovana adekvétni pozornost.

4.1 Vymezeni cili diplomové prace
Hlavnim cilem empirické ¢asti diplomové prace je zjistit, zda aplikovany intervenéni
program snizil u vybranych déti predSkolniho véku riziko vzniku specifickych poruch

uceni.
V navaznosti na hlavni cil diplomové prace byly vytyCeny tii dilci cile:
C1: Identifikovat déti ohroZené vznikem SPU ve vybranych mateiskych Skolach.

C2: Aplikovat vybrany stimula¢ni program ureny pro rozvoj dil¢ich nedostatki

u identifikovanych déti.

C3: Ove¢tit vysledky aplikace stimula¢niho programu opakovanym testovanim déti.

4.2 Metodologie vyzkumného Seti‘eni

Béhem vyzkumného Setfeni bylo vyuZito metod jak kvalitativniho, tak kvantitativniho
vyzkumu, $lo tedy o vyzkum kombinovany. Jednalo se o metodu dotazniku a testové
metody. Pro identifikaci déti ohroZenych vznikem specifickych poruch uceni byl zvolen
standardizovany dotaznik Skaila rizika dyslexie, jejiZ autorem je Marta Bogdanowicz.
Respondenty téchto dotaznikl byli rodice déti predskolniho véku navstévujici vybranou

matefskou Skolu, ktefi byli osloveni prostiednictvim ucitelky déti.

Déti, kterém po vyhodnoceni dotazniktli vyslo skére oznacujici mirné az vysoké
riziko vzniku dyslexie, byly nasledné testovany pomoci Testu rizika ¢tenf a psani pro rané

Skolaky od autorek Anny Kucharské a Dany Svancarové. Tento test je rovnéz
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standardizovany. V rdmci intervenCnich aktivit byla realizovana pfima prace s détmi,

po kterych ndsledovala opétovna aplikace vySe zminéné testové metody.

4.2.1 Skala rizika dyslexie

Jedna se o propracovany dotaznik, na jehoZ tvorbé jeho autorka, Marta Bogdanowicz,
zacala pracovat jiz v roce 1993. Po dlouholetém ovéfovani ho v roce 2002 publikovala.
Skélu lze pouZit nejen pro zachyceni rizikovych déti z hlediska dyslexie, ale také
pro stanoveni prognézy UspéSnosti ve vyuce Cteni i psani, ¢i jako voditko pro zjisténi

Skolni zralosti a pfipravenosti ditéte.

Skala rizika dyslexie obsahuje 21 otézek, jeho vyplnéni trva pfiblizng 10 minut
a vyuziva se Casto z toho diivodu, Ze jeho respondenty jsou rodice ¢i ucitelky, takze dité
vubec nezatézuje. Dilezité je, aby dité¢ dobfe znali a ¢asto s nim pracovali, aby vysledky

nebyly zkreslené (Zelinkova, 2012).

Dotaznikové otazky vychdzi ze sedmi okruht, které se tykaji nejcastéjSich obtizi

u rizikovych déti:

Pohybovd neobratnost v ramci hrubé motoriky,

Pohybovd neobratnost v ramci jemné motoriky,

Svpatna‘ senzomotorickd koordinace,

OpoZdeny vyvoj v oblasti laterality,

OpoZdeny vyvoj prostorové orientace a orientace v télesném schématu,

Poruchy vyvoje zrakové pozornosti a pameti,

N SR W~

OpoZzdeény vyvoj Feci (Zelinkova, 2015, s. 192).

Kazda dotaznikovd polozka je vyhodnocovdna pomoci Skdly od 1 do 4
(1 — nikdy, 2 — obcas, 3 — Casto, 4 — stdle). Pokud vyjde pocet bodi mezi 41 az 53, jedna
se o mirné riziko dyslexie, pokud je vysledné skére vySsi nez 54 bodd, jde jiz o riziko

vysoké. Kompletni dotaznik je uveden na konci préace jako Piiloha €. 1.

4.2.2 Test rizika ¢teni a psani pro rané skolaky

Tento standardizovany test byl vydan v roce 2001 nakladatelstvim Scienta a je uréeny
pro pedagogy matetskych skol a 1. ro¢nikli zdkladnich Skol. Diagnosticky materidl slouZi
ke v€asnému zachycovani déti, které by mohly mit obtiZe pti osvojovani Cteni a psani. Je
tvofen 56 polozkami, které jsou rozdéleny do 13 subtestli, je zaddvan individudlné a jeho

administrace trvd pfiblizné 20 aZ 30 minut. Na zacitku kazdého zadaného tukolu je
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zacvik, kdy zaddvajici testuje, zda dité chdpe, co se od néj ocekavd, zda chipe zadané

instrukce.

Vv

Oblasti, na kterou je kladena nejvyss$i pozornost, je sluchové vnimani, kde
se zjiStuje schopnost ditéte délit slova na slabiky, rekognice prvni hlasky ve slové, urcit,
zda se hlaska vyskytuje uprostied slova, schopnost mékceni a rozliSovani nékterych
zvukové si podobnych hlasek a rozliSovani kratkych a dlouhych samohldsek. Mimo

sluchové vniméni se test zamétuje na tyto dalsi oblasti:

zrakové vnimani (se zaméfenim na rytmus a na pravolevou orientaci),

- zrakové rozliSovani (pfedkreslovani ¢ar do sit¢ bodii dle osnovy),

- zrakova pamét,

- artikula¢ni obratnost (opakovani jednoduchych i artikulacné obtiZznych slov),
- jemnd motorika (napodobovani tif tvarti vyobrazenych pod sebou),

- intermodalita (zapojovani vice smyslovych tkolt do jedné Cinnosti),

- rymovdani (hleddnf slov, které se rymuji s danym slovem).

Kompletni zadani testu véetné pracovnich listii a norem je uvedeno jako Ptiloha

¢. 2 na konci této prace (Zelinkovd, 2012).

4.3 Charakteristika mista Setfeni

Vyzkumné Setieni bylo realizovdno v bézné mateiské Skole ve mésté ve StiedoCeském
kraji. Jednalo se o Skolské zafizeni soukromého typu, které vzniklo v rdmci dotace
afunguje jiz 5. rokem. Mateiskou Skolu v dobé pribé¢hu vyzkumného Setfeni
navstévovalo 29 déti ve v€kovém rozmezi 2-7 let. Kapacita je 28 mist, dvé déti jsou piijaté
na sdilené misto. Zminéné Skolské zafizeni se nachdzi v aredlu mestské nemocnice a je

urceno piedevsim pro déti zaméstnanct, pii volné kapacité se v§ak mohou hlasit i ostatni.

Vzhledem k tomu, Ze zafizeni je v provozu pomérné kratkou dobu, je stile
modern¢ vybaveno a je o ni velky zdjem. Diky dotacim je vybaveno mnohymi hrami
a hraCkami, které podporuji celkovy rozvoj déti. Od prvntho roku fungovéni

az do soucasnosti je kapacita matetské Skoly vzdy pln¢ obsazena.

Pedagogicky personal sestiva ze dvou ucitelek, které maji ob¢ stfedoSkolské
vzdélani pro ucitelstvi v matefské Skole, a stfidaji se na rannich (6:00 — 12:00)

a odpolednich (10:00 — 16:00 az 17:30) sméndch. Zaroven je ucitelkdm k dispozici
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asistentka, kterd je v zafizeni pfitomnd od 7:30 do 12:30, kdy vypoméaha s hlavni ¢innosti
a se sebeobsluhou a oblékanim menSich déti. Vzhledem k tomu, Ze se ucitelky vétSinu
dne staraji o déti jednotlivé, nemaji piiliS Casu vénovat se détem, které vyzaduji
individudlni péci. Poslednim zaméstnancem je Skolnice, kterd se stard o uklid, ptfipravu
svacin a obstardvani ob&dl odebiranych z nemocnice. Zaroven v piipadé potieby

doprovézi ucitelku s détmi pii venkovnich aktivitach.

Prostory mateirské Skoly se sklddaji z hlavni mistnosti, kterd je rozdé¢lena
na sedaci Cast a kobercovou ¢ast. Sedaci ¢ast je uréena ke konzumaci jidla ¢i pro tvorbu
vytvarnych, grafomotorickych a dalSich cvi¢eni. Ve volném prostoru déti hraji hry
¢1 vykondvaji pohybové aktivity. V zadnich prostorech sedaci ¢asti jsou po obou stranich
schody, které vedou do mistnosti ur€ené k polednimu klidu. Na chodbé zafizeni jsou
umistény Satny, hygienické zdzemi pro déti a zaméstnance, skiifiky pro osobni véci
a obleCeni zaméstnancu a kancelar pro ucitelky. V zadni ¢asti prostorti urenych k sezeni
jsou umistény také dvete vedouci do malé kuchynky, jejiz funkci je pifiprava svacin,
pfendani obédi na talife a piiprava ndpoju pro déti. Soucdsti mateiské Skoly je oplocené
détské hfisté s prolézackami, piskoviStém a dschovnou venkovnich hracek, umisténé

vlevo od budovy skoly.

Denni rezim

6:00 — 8:00 Ptichod déti do matetské Skoly, volnd aktivita
8:00 — 8:30 Predskolni déti odchazi na ptedskolni pfipravu
8:30 — 8:45 Ranni kruh

8:45 -9:00 Télocvik, rozcvicka

9:00 - 9:30 Hygiena, toaleta, svacina

9:30-10:00 Hlavni ¢innost

10:00 — 11:30 Venkovni aktivity

11:30 — 12:00 Hygiena, toaleta, obéd

12:00 — 13:00 Hygiena, toaleta, Cisténi zubd, ¢teni pohadky
13:00 — 14:00 Odpocinkovy rezim

14:00 — 14:15 Oblékani, stlani posteli, hygiena, toaleta
14:15 - 14:30 Svacdina

14:30 — 16:00 Volna ¢innost

Tabulka 1 Denni reZim materské Skoly
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V ramci predSkolni piipravy si star$i déti s ucitelkou hraji ,,na Skolu®, coZ znamena,
Ze musi po celou dobu sed¢t v lavici, ucitelka stoji pfed nimi. Kazdé dité ma svou krabici
s kreslicimi a psacimi potfebami, kterou si musi udrzovat v potfddku. Déti pracuji bud’
s pracovnimi listy (nejradéji se ucitelka inspiruje publikaci ,,Tahy, Cary, nacvik pisma —

Pisanka pro 1. tfidu), nebo maji vlastni pracovni seSity:

- Matematika pro ptedSkoldka —- NOMILAND,
- Pisanka pro predskolaka — NOMILAND.

Ranniho kruhu se jiz zdcastni déti vSech v€kovych kategorii. Kazdé rano dité
po prichodu do Skoly vhazuje do kybliku u dvefi vicko, jehoZ barva se 1is$i podle dne
v tydnu. Po pfivitini v rannim kruhu se déti spocitaji, posléze spocitaji vicka
a dopocitavaji, kolik vicek chybi (kazdé rano nékteré déti na vicko zapomenou) pomoci
Heineho metody. Podle barvy vicka déti urCuji, ktery den v tydnu je. Kazdy den
se opakuji dny v tydnu a pojmy vcera, dnes, zitra, ptedevéirem a pozitti. Poté se jiz
ucitelka vénuje tématu, které je podle tiidniho vzdé€lavaciho tématu urené a povida

si 0o ném s détmi.

Béhem hlavni Cinnosti se ucitelka vénuje bud’ vytvarné ¢innosti nebo hudebni
nauce. Také cCasto vyuziva tzv. metody koutkil. Ucitelka si pfipravi pfiblizné pét
odli$nych ¢innosti a pomiicky k tvorbé dané ¢innosti rozmisti po tiidé¢ do koutkl. Déti,
které jsou rozdélené do skupinek se vénuji ¢innostem v koutku, u kterého se aktudlné
nachézi a kazdy pracuje na své aktivité. Az v piipadé, kdy maji vSichni ze skupiny ¢innost
hotovou, se déti mohou posunout na dalsi koutek. Ucitelka ma také vypracovany rizné
obtiZznosti dané Cinnosti, aby byla price ldkavd pro déti vSech vE&kovych kategorii.
Zahrnuty jsou tkoly na rozvoj jemné motoriky, grafomotoriky, zrakového a hmatového
vniméni, dechova cviCeni a dal$i. Pokud se vSechny skupiny nezvladnout prostiidat

u vSech stolki, tak se ¢innosti dokoncuji nasledujici den.

Vzhledem k tomu, Ze se v pifipad¢ tohoto zafizeni jednd o matefskou Skolu
pii nemocnici, maji zaméstnanci nemocnice moznost vyzvednout si dité az do 17:30 (v

Vev s

piipadé, Ze jim price diivejsi vyzvednuti nedovoli).

Dvakréit do roka ucitelky vypliuji hodnotici listy pro kazdé dité, kde uvadéeji
aktudlni dosazenou droven ditéte v oblastech jemné a hrubé motoriky, feCového vyvoje,

zrakového a sluchového vnimani, socializace, sebeobsluhy a dalSich. Soucasti hodnoceni
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je kresba lidské postavy. Ucitelky pravidelné do aktivit zatazuji prvky alternativnich styli
vzdélavani (zejména Montessori), vyuZivaji Heineho metodu na vyuku zdkladnich
matematickych predstav a v tomto Skolnim roce ob¢ ucitelky absolvovaly akreditovany

kurz MSMT logopedického preventisty.

4.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek sestdval ptivodné ze 16 déti, které v piiStim Skolnim roce maji
nastupovat do 1. tifdy ZS. Rodié¢tim t&chto déti byl rozeslén jiz vyse zminény dotaznik,
ktery m¢l zjistit, zda jsou déti ohrozené vyskytem specifickych poruch uceni. 9 déti podle
tohoto dotazniku vykazovaly skore, které je oznacovalo za déti s rizikem vyskytu SPU,
proto byly nadile vySetieny pomoci testu od autorek Kucharské a Svancarové.
Po vyhodnoceni se ukdzalo, Ze pouze Sest z téchto déti vykazuji nedostatky v oblastech,
které jsou typicky oslabené u déti se specifickymi poruchami uceni. Findlni vyzkumny
vzorek tedy zahrnoval 6 déti — 4 chlapce a 2 divky, z ¢ehoz jeden chlapec jiz mél odklad
povinné Skolni dochazky. Zbyvajicich pét déti bude o odklad povinné Skolni dochdzky

Zadat na jare.

4.5 Casovy harmonogram realizace vyzkumného Seti-eni

Po souhlasu feditelky mateiské Skoly byl v fjnu pies u¢itelku MS rozdéan dotaznik Skala
rizika dyslexie rodi¢tim déti, které v tomto roce dovrsi hranice Sesti let véku. Dotazniky
se navratily na konci f{jna. Po vyhodnoceni dotazniku byly déti, které obdrzely skore
na drovni nizkého az vysokého rizika vzniku dyslexie vySetfeny pomoci Testu rizika
poruch cteni a psani pro rané Skoldky. Testovani probihalo cely jeden tyden zejména
v odpolednich hodindch v dob¢ volnych aktivit, aby nezasahoval do provozu matefské
Skoly. Po vyhodnoceni tohoto testu nasledovala ptimd prace s détmi ohroZenymi vznikem
specifickych poruch uceni jednou tydné mimo vanocnich prazdnin. Na konci Unora
probéhlo opétovné testovani identifikovanych déti a nédslednd komparace vysledku.

Pro lepsi viditelnost je ¢asovy harmonogram rozepsan v tabulce €. 2.
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10/2019

Distribuce a vyhodnoceni dotazniku Skila rizika dyslexie

11/2019

Administrace Testu rizika poruch c¢teni a psani pro rané

Skoldky u ohroZenych déti

11/2019 - 2/2020

Pfimé priace s détmi s rizikem vzniku specifickych poruch

uceni v podobé€ aplikace intervencnich cviceni vlastni volby

Opctovné testovani déti Testem rizika poruch ¢teni a psani

2/2020

pro rané skoldky

Vyhodnocovini testu a jeho komparace s predchozim
3/2020 testovanim

Vyhodnoceni a interpretace ziskanych dat

Tabulka 2: Casovy harmonogram vyzkumného Setieni
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5 Realizace vyzkumného Seti‘eni u predskolnich déti s rizikem vzniku

SPU

Jak jiz bylo zminéno v predchozi kapitole vlastni vyzkumné Setfeni se sklddalo
z depistdZe déti s rizikem vzniku SPU, a to pomoci standardizovaného dotazniku Skdla
rizika dyslexie. Respondenty byly v tomto pfipad¢ rodice déti, kteti v tomto predSkolnim
roce dosdhly nebo dosdhnout v€kové hranice Sesti let a mély by tedy (v ptipadé, Ze rodice
nezazadali nebo nepldnuji Zddat o odklad povinné Skolni dochdzky) nésledujici Skolni rok
zah4jit povinnou Skolni dochdzku. Déti, které vykazovaly dle testu mirné ¢i vysoké riziko
vzniku SPU byly naddle testovany pomoci testové baterie Test rizika poruch ¢teni a psani

pro rané Skolaky.

Dalsi krokem vyzkumného Setfeni byla vlastni price s détmi, které v rdmci
diagnostiky vykazovaly podle normy vysledky na drovni hrani¢niho pdsma, podpriméru
a vyrazného podpriméru. S témito détmi byla provddéna cviceni zaméfend na rozvoj
oslabenych oblasti. Po uplynuti pfedem stanoveného ¢asového obdobi, ve kterém vlastni
prace s rizikovymi détmi probihala, bylo provedeno opctovné vySetfeni pomoci vysSe
zminéného standardizovaného testu. Vysledky 1. a 2. testovani byly nédsledn¢ porovnany

a interpretovany.

5.1 Depistaz déti s rizikem vzniku specifickych poruch uéeni
Depistaz probéhla pomoci dotaznikového Setfeni a tcastnilo se jich 16 respondentd.

Ziskané vysledky jsou pro vétsi prehlednost uvedeny v grafu €. 1.

Ziskany pocet bod(l v dotazniku Skdla rizika dyslexie
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60 55
. 45 45
3 50 40 40 41 40 44
S a0 58
= 24 26 25 26
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Q Q Q Q Q Q Q\ (:Q\’b C&ib C(Xb C(Xb C(gb &’b C(Xb C(Xb &

Vyzkumny vzorek

B Norma H Mirné riziko SPU Vysoké riziko SPU

Grafické schéma 1 Ziskany pocet bodii v dotazniku Skdla rizika dyslexie
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Jak je patrné z grafu €. 1, bylo obdrZzeno 16 vyhodnocenych dotaznikd. V ramci
téchto dotaznikl byly ziskdny informace o 7 divkdch a 9 chlapcich. 7 z téchto déti ziskalo
bodové skére nizsi nez 40 coZ znamend, Ze podle dotazniku nejsou v riziku vzniku SPU.
Bodové ohodnoceni téchto déti je v grafu €. 1 oznaceno zelenou barvou. Modrd barva
oznacuje ty déti, které se nachdzeji v mirném riziku vzniku SPU a v dotazniku ziskaly
pocet bodii mezi 40 a 53. Jednd se celkem o 7 déti, z toho 3 divky a 4 chlapci. Udaj
oznaceny Zlutou barvou ndm oznacuje 2 chlapce, ktefi ziskali v dotazniku bodové skore
vyS8i neZ 54 a jsou tedy ve vysokém riziku vzniku SPU. Celkem tedy do vybrané

matefské Skoly dochdzi 9 déti, u kterych je podle této dotaznikové metody riziko vzniku

specifickych poruch uceni.

5.2 Zjisténi specifickych obtiZi u déti s rizikem vzniku SPU

Po vyhodnoceni dotaznik® Skala rizika dyslexie bylo, jak je patrné z piedchoziho grafu
identifikovdno 9 déti, u kterého by se mohly ve Skolnim roce projevit specifické poruchy
uceni. Tyto déti byly ndsledn¢ vySetfeny Testem rizika poruch Cteni a psani pro rané
Skoldky. Testovdni déti probihalo vZdy v odpolednich hodindch na pocatku 11/2019, aby
tato ¢innost nezasahovala s dennim pldnem zafizeni. Obvykle byly testovdny dvé déti

kazdy den. Vysledky testovani jsou uvedeny v grafu €. 2.

Pocet bodu ziskany v Testu poruch ¢teni a psani pro rané skolaky

45 40 s
40 36
32
35 30
30 27

25 23 =
20

15 12

10

Ziskany pocet bodl

Divka A Divka F Divka G Chlapec A Chlapec C Chlapec D Chlapec F Chlapec G Chlapec |

Vyzkumny vzorek

@Nizsi pramér, hraniéni pasmo Vyrazny podprimér @ Pramér Podprimér

Grafické schéma 2 Pocet bodii ziskany v Testu poruch cteni a psani pro rané Skoldky
Z 9 vysSetifenych déti jsou 3 (1 divka a 2 chlapci) na drovni priméru, a proto

se s témito détmi ddle nepracovalo. U Divky F bylo napiiklad divodem, pro¢
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v predchozim dotaznikovém Setfeni ziskala takové ohodnoceni, které ji oznacilo jako
mirné rizikovou pro vznik SPU, jeji diagnéza détskd mozkova obrna. V dotazniku Skala
rizika dyslexie je totiz pomérné velké mnozstvi otdzek zjist'uje droven v oblastech jemné
a hrubé motoriky a grafomotoriky, ve které ma Divka F z diivodu své diagn6zy velmi
podprimérné vysledky. V tomto testu je vSak velka Cast cviceni vénovéna i oblastech
sluchového a zrakového vnimani, ve kterych se vétsi problémy u divky neprojevuji. Déti,
které ziskaly podle normy, jez zohledniuje i jejich odlisny vék, primérny pocet bodd, jsou
oznaceny modrou barvou. Skoére niz§iho prtimeéru, hrani¢niho pasma ziskaly 2 déti (1
divka a 1 chlapec) a jejich pocet bodu je oznacen oranZovou barvou. Podprimérny
vysledek ziskali dva chlapci, ktefi jsou v grafu vyznaeni Sedou barvu a Zlutd barva

znazornuje vysledky 1 divky a 1 chlapce, které jsou vyrazné podprimeérné.

5.2.1 Charakteristika déti s rizikem vzniku SPU na po¢atku Seti‘'eni

Jak jiz bylo zminéno vySe, vyzkumny vzorek déti s rizikem vzniku SPU c¢ita 6 déti, které
v Testu rizika poruch ¢teni a psani pro rané skoldky ziskaly takové skoére, které je podle
normy zatazuje do kategorie niz§tho priméru (hrani¢ni pdsmo), podpriméru a vyrazného
podpriméru. NiZe jsou uvedeny charakteristiky vSech déti, se kterymi jsem dale
pracovala v rdmci implementace aktivit zaméfenych na zmirnéni ¢i odstranéni deficith

v oblastech, které jsou dulezité pro uspéSny nacvik Skolnich dovednosti.

Divka A

Ackoliv je divce 6 let od fijna roku 2017, jeji rodice jsou jiZ od zacatku zii rozhodnuti,
Ze budou zadat o odklad povinné dochazky. Toto doporuceni podpofily i ucitelky, které
tvrdi, ze divka je jeSté pfiliS hravd a v urcitych oblastech se u ni projevuji nedostatky,
které by ji zptusobovaly potize ve Skolnim procesu. Divka Zije se svymi vysokoskolsky

vzdélanymi rodici a mladsi sestrou na samoté.

Povahové je divka pratelskd, v kolektivu je oblibend a v letoSnim roce si jiz
ve Skole naSla spoustu pratel mezi svymi vrstevniky. Do zafizeni dochazi velmi rida.
TéZce nese nedspéch a velmi ji trapi, pokud se ji nedaii néco, co ostatnim vrstevnikiim
neddld potize. Rizené &innosti se dcastni. Nemd problémy s respektovanim autority
a se zadanymi ukoly, ale potiZe ji €ini udrzet po delsi dobu pozornost, pti spliiovani ikola

spechd, coz vede k chybdm pfi jejich dokonceni.
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V oblasti hrubé motoriky je divka velmi zdatna, témét Zaddnd pohybov4d aktivita
Jji ne€ini problémy, ale jemna motorika a grafomotorika neni natolik rozvinuta, jako by
v jejim roce méla byt. Pii vybarvovani obrazku divka pouzitd pouze pastelku jedné barvy
a vilbec nedba na okraje. Na poc¢atku tohoto roku ji dé€lalo potize vystiihovani, coz doma
pomérné dobie natrénovali pomoci vystfihovani papirovych obleckl na panenky. Stile
vSak ma potiZe s vystiithovanim podle okraje, zda se, Ze obrysy nevidi, pouze kdyZ jsou
silné zvyraznéné fixem. Stavebnice, puzzle ¢i kostky nevyhledava, ale pii fizené ¢innosti

hru s nimi neodmitd, ackoliv pfi hie s nimi neni pfili§ zru¢na.

Z artikula¢niho hlediska divka nema vyvozené intaktni artikulacni vzory hldsek
R (zaménuje intaktné tvofenym ,,L.*) a LR (zaménuje za sykavku), ddle nediferencuje
sykavky, kdy ve viech piipadech pouZivd zvuk zngjici podobné hlisce ,,Z“. Divka
nedochdzi na logopedickou terapii. Re¢ovy projev divky je velmi hluény a &asto
prektikuje ostatni déti. Slovni zdsoba je u divky dostate¢né rozvinutd, divka rozumi
a v fei pouzitd vSechny slovni druhy a rozvité véty. Nasledujici tabulka zndzoriuje

vysledky vySetieni Testem rizika poruch ¢teni a psani pro rané Skolaky.

Subtesty Maximalni | Ziskany
pocet bodi | pocet bodu

1. Sluchov4 analyza na slabiky 3 0
2. Sluchové analyza na 1. hlasku 3 0
3. Sluchové rozliSovéni hlasek ve slové 8 0
4. Sluchové rozliSovani podobnych slov 8 4
5. Sluchové rozliSovani délek 4 4
6. Zrakové rozliSovani — rytmus 4 4
7. Zrakové rozliSovani — prostorova orientace 3 1

8. Zrakova pamét’ 3 2
9. Zrakové vniméni — ploS$né 2 0
10. Artikulacni obratnost 6 6
11. Jemna motorika — napodobeni pisma 3 0
12. Intermodalita — uceni pisma 6 0
13. Rymovani 3 2
Celkem 57 24

Tabulka 3 Hodnoceni testu - Divka A

Jak je patrné z tabulky €. 3, divka mé velké nedostatky v oblasti sluchového

vnimani (napf. nerozumi principu vytleskavani slabik, na slovo ,,pes“ tleskne dvakrat
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apod.), prostorové orientaci a zrakovém vnimani. Pfi napodobovani tvarti se obrazce
vibec nepodobaly ptedloze, stejné tak nebyla schopnd v rdmci cvi€eni na intermodalitu

od sebe jednotlivé znaky odlisit.

Divka G
Divce bylo Sest v lednu roku 2020. I rodice této divky se rozhodli na podzim minulého
roku pro odklad povinné Skolni dochazky, také si nepfteji, aby byla divka zatéZovéana
Ucasti na predSkolni pfiprave. Vyrastad v byt€¢ s obéma rodici, kteifi zastdvaji velmi
autoritativni styl vychovy.

Divka si cilen¢ vybird mladsi kamarddy, ktefi ji vykonnostn¢ nepievysuji
a pfizptsobuje se jejich drovni. Vzhledem k tomu, Ze matetfskou Skolu navstévuji déti ode
dvou let, je to pomérné velky problém pro dal§i vyvoj divky. Na zacitku kazdého
Skolniho roku si divka opét najde mladsi kamarddy a opét se pfizptisobuje jejich drovni.
Dle ucitel¢ina nazory by divce z tohoto diivodu prospélo, kdyby dochdzela do matei'ské
Skoly s v€kové homogenni tfidou, kde by se musela pfizpiisobit schopnostem svych
vrstevnikil. Své mladsi kamardady i Casto Sikanuje, projevuji se u ni zachvaty vzteku, které
jsou nejcastéj$i po delSim pobytu doma. V nékterych piipadech bezdivodné fyzicky

napada mladsi déti.

V oblasti hrubé motoriky divka nevykazuje vétsi nedostatky, nékdy mé vSak
potiZe s koordinaci pohybti. Jemna motorika je u divky na podstatné niZ$i drovni, stejné
tak grafomotorika. V kresbé lidské postavy je divka stéile ve stadiu hlavonoZce. Nejvétsi
potiZe je déla stifhani niZkami, nevyhleddva ani ostatni aktivity vyZadujici dobrou droven

jemné motoriky.

Re¢ je u divky na dobré drovni, ale zejména ve chvili, kdy si povida se svymi
kamarddy. Pokud mluvi sdospélym clovékem, c¢asto odpovidd jednoslovnymi
¢i dvouslovnymi vétami. V piipad¢, Ze divka vypravi o svych oblibenych pohadkach, je
vymluvnd i s dospélymi osobami. U divky se nevyskytuje patologickd vyslovnost, ale

obcas pii komunikaci s dosp€lymi pouzivé détska slova, n€kdy i ,,5i814%.

Divka cCasto odmitd fizenou cinnost, je potfeba dobré motivace, celkové je
si svym vykonem velmi nejistd a rad¢ji se do aktivity nepousti, nezZ aby se stalo, Ze ji

nedokdze splnit. V Testu rizika poruch ¢teni a psani pro rané skoldky dopadla nasledovné:
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Subtesty Melximélnoi Zisvkany o
pocet bodi | pocet bodii

1. Sluchov4 analyza na slabiky 3 3

2. Sluchové analyza na 1. hlasku 3 3

3. Sluchové rozliSovéni hlasek ve slové 8 3

4. Sluchové rozliSovani podobnych slov 8 5

5. Sluchové rozliSovani délek 4 3

6. Zrakové rozliSovani — rytmus 4 3

7. Zrakové rozliSovani — prostorova orientace 3 1

8. Zrakova pamét’ 3 0

9. Zrakové vniméni — ploS$né 2 0

10. Artikulacni obratnost 6 5

11. Jemna motorika — napodobeni pisma 3 0

12. Intermodalita — uceni pisma 6 3

13. Rymovani 3 1

Celkem 57 30

Tabulka 4 Hodnoceni testu - Divka G

Z vysledk testu je zfejmé, Ze divka nemd vyrazné obtiZe v oblasti sluchového
vnimani, avSak u zrakového vniméni je patrné, Ze je na niz§i Urovni, neZ je norma

odpovidajici v€ku. Stejné tomu tak je u jiZ zminéné jemné motoriky a grafomotoriky.

Chlapec A
Chlapci je 7 let od zafi minulého roku, jiz mél odklad povinné skolni dochazky. Do
mateiské Skoly dochdzi jiz ode 2 let (matka je zdravotni sestra). Je jedinacek a bydli

v dom¢ se svymi rodici, ktefi jsou oba velmi pracovné vytizeni.

Chlapec trpi nadvahou, kterd je zpusobend piejidanim, Spatnou, nevyvazZenou
stravou a nedostatkem pohybu. Ucitelce se Casto stdvd, Ze se ji rdno chlapec pozvraci,
a poté se priznd, Ze m¢l ke snidani pouze ¢okoladu. Z diivodu velkého mnoZstvi sladkosti,
které chlapec zkonzumuje, ma zkazené zuby. Polévku a hlavni jidlo si nckteré dny
dvakrat, az tfikrat ptidava i kdyZz sdm uznava, Ze ho boli bficho. Pokud jidlo na ptidani
JiZ neni, chlapec dostdvd zichvaty vzteku. Diive jeho zichvaty vzteku byly Castéjsi
a trvaly del$i dobu, v soucasné dob& se u néj uz neobjevuji v takové mife. UZ je také

neobraci na druhé osoby, jak to m¢l diive ve zvyku.
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Chlapec ma zvétSené nosni a kréni mandle. Z diivodu zvétSenych krénich mandli
se mu obtizn¢ dychd, zejména ve spinku, kdy trpi spankovou apnoi. Ziejm¢ pravé
z divodu nedostatku kvalitniho spanku je chlapec velmi Casto unaveny a neudrZi
pozornost tak dlouho, jak by m¢l. Kvili zvétSené nosni mandli je jeho fe€ vyrazné nosova.
Z artikulaéniho hlediska md chlapec patologicky tvofeny vzor hlasky ,R“, kterd je
vyvozovana v zadni ¢asti dutiny ustni, v logopedické péci vSak neni a rodi¢e o ni ani

neuvazuji.

Chlapcova fantazie je velmi bujnd, dokaze krasn¢€ vypravét, zejména o tématech,
kterd ho bavi, jako napiiklad o cestovani do vesmiru ¢i dinosaurech. Bohuzel
se do vypraveéni vZdy tak Zije, Ze ma potiZe vénovat pozornost jiné ¢innosti, kterd je od ngj
vyzadovdna. Je pratelsky a v kolektivu velmi oblibeny, sdm vSak upfednostiuje
spolecnost dospélych lidi. Do fizenych ¢innosti se zaclefiuje bez potiZi, musi mu byt vSak
stile pfipominano, ¢emu se ma vénovat. Pokud nékterou z aktivit nezvlada, ostatni déti

mu pomdhaji. Ned€ld mu potiZe improvizace a rdd na sebe strhava pozornost.

Uroven hrubé motoriky je nizkd, $patné se mu z divodu nadvahy pohybuje
a koordinuji pohyby. Také se rychle zadychd, coz miiZe byt zpiisobeno jednak zvySenou
vdhou, ¢i zvétSenymi nosnimi mandlemi. Jemnd motorika, grafomotorika (podepsat
se dokdze az od druhého pololeti letosniho Skolniho roku) a kresba jsou také na nizsi
urovni, z hlediska sebeobsluhy mu stdle ¢ini potiZze zavazovéni tkani¢ek a zapinani
a odepinani knoflikt, takZe se sim nedokdZe obléknout. Stithani chlapci také Cini potiZe,
nedokdZe se drzet obryst. Jeho vysledky v Testu rizika poruch ¢teni a psani pro rané

Skolaky jsou uvedeny v tabulce €. 5.
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Subtesty Melximélnoi Zisvkany o
pocet bodi | pocet bodii

1. Sluchové analyza na slabiky 3 3

2. Sluchové analyza na 1. hlasku 3 2

3. Sluchové rozliSovani hlasek ve slové 8 4

4. Sluchové rozliSovani podobnych slov 8 5

5. Sluchové rozliSovani délek 4 3

6. Zrakové rozliSovani — rytmus 4 3

7. Zrakové rozliSovani — prostorova orientace 3 1

8. Zrakova pamét 3 1

9. Zrakové vnimani — ploSné 2 1

10. Artikula¢ni obratnost 6 5

11. Jemna motorika — napodobeni pisma 3 0

12. Intermodalita — u¢eni pisma 6 3

13. Rymovani 3 1

Celkem 57 32

Tabulka 5 Hodnoceni testu - Chlapec A

Z uvedené tabulky lze vycist, Ze v rdmci sluchového vnimani dé€la chlapci potize
rozliSit podobn¢ zn¢jici hlasky a zda se hlaska ve slové vyskytuje, ¢i nikoliv. Nedostatky
se projevuji i v ramci zrakového vniméni a v jemné motorice. CviCeni intermodality
chlapce zpocatku bavilo, ale pozdé&ji se na n¢j nedokazal dostate€né koncentrovat, proto

mél udélal zbytecné chyby a prekresleni obrazcti nedokdzal viibec.

Chlapec C

Chlapec zacal chodit do matetské Skoly az letos v péti letech, kdy to jiz bylo povinné a je
to na jeho schopnostech a dovednostech velmi zndt. Sesté narozeniny oslavil v prosinci
2019. Chlapec Zije s obéma rodici a se star$i sestrou v rodinném domku v blizké vesnici.
Matka do zaméstnani nedochdzi a stard se o domécnost a o déti, otec je praci Casové
vytizeny. K chlapci se doma pfistupuje neimérné jeho véku, nejsou pro néj nastaveny
7adné hranice. Vsichni rodinni pfisluSnici pfi komunikaci s chlapcem ,,$iSlaji*“. Chlapec
tuto patologickou vyslovnost pfevzal. Kromé neschopnosti diferencovat sykavky, ma
chlapec zafixovanou patologickou vyslovnost hlasek ,.D* a , L% hliasky ,,R* a LR

v mluvnim projevu vynechdva. Matka vSak odmitd s chlapcem zahdjit logopedickou

intervenci, podle jejiho ndzoru je chlapec stile maly.
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I pfesto, ze chlapec je na niz§i vyvojové urovni témet ve vSech oblastech,
nedokdZe se dostate¢né dlouho koncentrovat, protoZe matefska Skola pro ngj pfedstavuje
stdle nové prostiedi a spousta prvki kolem néj na n¢j piisobi rusivé, a nevi, jak se chovat
v kolektivu vrstevnikl (nedokdze si prosadit sviij ndzor pomoci feci a své pozadavky
se snazi vykomunikovat hrubou silou), matka zpoc¢atku trvala na tom, Ze chlapec pristi
rok nastoupi do 1. tfidy zdkladni Skoly. Nakonec po diskusi s ucitelkami mateiské Skoly

souhlasila s odkladem povinné Skolni dochazky.

I kdyz se matka chlapci v domdacim prostiedi vénovala a travila s nim dostatek
Casu, chlapec neznal a neovlddal ¢innosti jako stfihdni ntzkami, modelovani, kresleni
¢i malovéani vodovymi barvami. Nedokdze si zapamatovat kratkou pisni¢ku ¢i basnicku
aneovlada analyzu a syntézu slov. Na zaCdatku dochazky do matefské Skoly nemél
zafixovany ani spravny uchop psaciho nacini, nyni je situace uz lepsi (chlapec ve vétsSing
piipadech drzi psani nacini spravn¢). D¢€laji mu problém cCasové sekvence jako dny
v tydnu, ro¢ni obdobi, neorientuje se v pojmech vCera, dnes a zitra. Nechdpe smysl
nadfazenych a podiazenych pojmu (napf. ptak — holub). Hruba motorika a koordinace

pohybii se u chlapce zda v normé.

Z toho dliivodu, Ze zacal pravidelné dochazet do détského kolektivu az tento rok,
ma chlapec také oslabenou imunitu a byva ¢asto nemocny. I piesto se chlapec snazi
prizpisobit a v nékterych oblastech se jiz od zacdtku roku velmi zlepSil. Stile vSak
spoustu dovednosti neovlada, a také nerozumi spousté socidlnich pravidel (napf. sdileni

a pujcovani hracek). Nasledujici tabulka znizoriuje vysledky testovani chlapce.
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Subtesty Maximalni | Ziskany
pocet bodii | pocet bodu

1. Sluchov4 analyza na slabiky 3 0
2. Sluchové analyza na 1. hlasku 3 0
3. Sluchové rozliSovéni hlasek ve slové 8 0
4. Sluchové rozliSovani podobnych slov 8 2
5. Sluchové rozliSovani délek 4 1
6. Zrakové rozliSovani — rytmus 4 4
7. Zrakové rozliSovani — prostorova orientace 3 1

8. Zrakova pamét’ 3 0
9. Zrakové vniméni — ploS$né 2 0
10. Artikulacni obratnost 6 3
11. Jemna motorika — napodobeni pisma 3 0
12. Intermodalita — uceni pisma 6 1
13. Rymovani 3 0
Celkem 57 12

Tabulka 6 Hodnoceni testu - Chlapec C

Z nasledujici tabulky je evidentni, Ze chlapec vykazuje nedostatky témé&r
ve vSech oblastech, které jsou dulezité pro tspésné osvojeni Skolnich dovednosti, jako
jsou Cteni a psani. Jak jiz bylo fe¢eno, nechdpe princip analyzy a syntézy hldsek, neovlada
ani vytleskavani slabik slova. Stejné€ tak mu d¢€la potize sluchova diskriminace podobné
znéjicich slov a dlouhych a kratkych samohldsek. Mé potiZe s uréenim rytmu a deficity
se projevuji i ve zrakovém vniméni. DEl4 mu potiZze vyslovnost artikulacné obtiZnych
slov i grafomotorickd cviCeni. V ramci intermodality nedokédze propojit informace

prichéazejici z jinych smyslovych zdroji a nerozumi principu rymu.

Chlapec D

Chlapci bylo 6 let az v dnoru roku 2020, jednd se o jedindcka pochézejiciho z tplné
rodiny. Jeho rodice kladou velky diiraz na vzhled a dspéch, moznd pravé z toho divodu
je chlapec velky soutéZivy, zejména v pohybovych aktivitich. Rodice chlapce budou
zadat o odklad povinné skolni dochazky. Vychova chlapce je velmi benevolentni, neméa

nastaveny Zadné hranice a dostane vSe, o€ si fekne.

Jak jiz bylo fecCeno, chlapec je velmi soutézivy a prohru sndsi velmi Spatné.
V kolektivu ma potiZe s pfijimdnim pravidel, které ho néjak omezuji, napiiklad déleni

se o hracky. Casto se stava, Ze détem vezme hracky, které si pfinesou z domova, a tak

59



moc se pii tom rozzlobi, Ze mu je déti rad€ji nechaji. Toto chovéni se nezlepsilo ani

po tiech letech dochazeni do matetské Skoly.

Minuly rok odmital veskerou fizenou ¢innost, ale ve volnych €innostech byl
vud¢i typ. Tento rok se jiz do fizené cCinnosti zapojuje a zlepSila se spoluprice
s vrstevniky. Chlapec nemé Zadné potiZe se sebeobsluhou, ale grafomotorika a ¢innosti
zamcfené na jemnou motoriku mu délaji potize. Velmi dlouho odmital kresleni
a vybarvovdani, uroven jeho kresby neodpovidd v€ku. Pokud ma vybarvovat pracovni list,
vyuziva k tomu jedinou barvu nebo vybrané barvy neodpovidaji skutecnosti (napf.
vybarvi fialové stonek od kvétiny). Chlapec stile nemd zafixovany spravny utchop

psaciho nécini. V oblasti jemné motoriky mu ¢ini potiZe zejména vystithovani.

Z hlediska artikulace jesté u chlapce neni vyvozeny artikulaéni vzor hldsky ,,R,
ostatni vzory hldsek jsou intaktni. Chlapec ma potiZe s odpoviddnim na otdzky, na které

si ptedem nepfipravil odpoved’. Jako piiklad 1ze uvést situaci z ranniho kruhu v pond¢li:
Ucitelka: ,,Co jsi délal o vikendu?*

Chlapec: ,,Byl jsem u babicky.*

Ucitelka: ,,A co jsi u té babicky délal?*

Chlapec: ,,...Nevim.*

Ucitelka: ,,Byly jste na vyleté nebo doma?*

Chlapec: ,,...Ja nevim.*

Chlapec nedokaZe reagovat ani poté, co se ho ucitelka snazi na odpoveéd’ navést.
Tyto obtize se projevuji zejména v jiz vySe zminéném rannim kruhu, kdy je na n¢j
soustiedéna pozornost vSech déti ve tfidé. Vysledky v jednotlivych oblastech testu jsou

prehledné zobrazené v tabulce €. 7.
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Subtesty Mavximélnoi Zisvkany o
pocet bodi | pocet bodii

1. Sluchov4 analyza na slabiky 3 0

2. Sluchové analyza na 1. hlasku 3 1

3. Sluchové rozliSovéni hlasek ve slové 8 2

4. Sluchové rozliSovani podobnych slov 8 4

5. Sluchové rozliSovani délek 4 4

6. Zrakové rozliSovani — rytmus 4 3

7. Zrakové rozliSovani — prostorova orientace 3 1

8. Zrakova pamét’ 3 0

9. Zrakové vniméni — ploS$né 2 0

10. Artikulacni obratnost 6 4

11. Jemna motorika — napodobeni pisma 3 0

12. Intermodalita — uceni pisma 6 6

13. Rymovani 3 0

Celkem 57 24

Tabulka 7 Hodnoceni testu - Chlapec D

Chlapec chyboval zejména v tkolech zamétfenych na sluchové vnimdni.
Vytleskdvani slabik chlapec ovlada pouze u kratkych, maximalné¢ dvouslabi¢nych slov.
V ptipade¢ slov delSich uz chlapec pocet slabik urcit nedokdze. Nedokaze také urcit prvni
hlasku ve vété ani zda se hlaska ve slové vyskytuje ¢i nikoliv, potiZze mu ¢ini i rozliSeni
dvojice podobnych slov. Dalsi problematickou oblasti u chlapce je zrakové vnimdni,

jemnd motorika a grafomotorika. Principu rymovani viibec nerozumi.

Chlapec F

Chlapci bude 6 az v dubnu roku 2020. I pies varovani ucitelek, ze chlapec neni ptipraveny
pro nastup do 1. tfidy se rodice rozhodli o odklad povinné Skolni dochdzky nepoZzidat.
Jejich hlavnim diivodem byl fakt, Ze nechtéji, aby chlapec nastoupit do 1. tfidy spole¢né
s jeho o rok mladsi sestrou, kterd dochédzi do stejné mateiské skoly. Chlapec je z tplné
rodiny a jak jiz bylo zminéno, ma mladsi sestru, kterd diagnostikované ADHD, z toho
divodu je divce vénovana doma vétsi pozornost neZ chlapci. Matka je v soucasné dobé
téhotnd. Cel4 tato rodina bydli na ubytovné v jedné mistnosti. Se sestrou md chlapec

hezky sourozenecky vztah, jsou si blizci a v ptipad¢€ potieby se ji snazi pomdhat.
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Povahové je chlapec velmi snazivy, stdle hledad ujiSténi, Ze Cinnost vykondva
spravné. V piipad¢ pochvaly se jeho snaha jeSt¢ zvySuje. V kolektivu je oblibeny, ale
Casto se nechdva ovlivnit jinymi neposlusnymi chlapci v kolektivu. Je hlu¢ny a Casto se
s ostatnimi détmi prekiikuje, pfi vefejném vystupovani je ale stydlivy a tichy.
Pti samostatné praci musi byt chlapci rozsazeni, jinak se nedokaZou soustiedit, casto
se také stava, Ze se snazi ukol vykonat rychle, aby se mohl vénovat jiné Cinnosti a tim
se dopousti zbyte¢nych chyb. Po upozornéni od ucitelky se vSak zadané praci zacne
vénovat pozornéji. Autoritu dospélého respektuje, nedéld mu potiZe kooperace s jinymi

détmi, ke kterym se vZdy chov4 hezky, ale s chlapci stejného véku si ¢asto preméiuje sily.

Chlapec se stile neumi podepsat a nedokédze od sebe rozliSit podobné vypadaji
tvary (napf. trojihelniky s odliSnou délkou stran). PotiZe mu d€laji ¢asové sekvence (dny

v tydnu, ¢asti dne) a pojmy vcera, dnes a zitra. Neovlada syntézu ani analyzu slov.

Z artikulacniho hlediska mé chlapec zafixovanou patologickou vyslovnost
hlasky ,,.L*, kterou misto pomoci polohy jazyka za hornimi zuby tvoii Spulenim rtii. Tento
vzor pouZzivé i misto hldsky ,,R“, hlasku ,,R“ nahrazuje sykavkou. Chlapec nediferencuje
mezi sykavkovymi fadami. Pfi vySetfeni Testem rizika poruch ¢teni a psani pro rané

Skoldky dopadl nésledovné:

Subtesty Mavximélnoi Zisvkany o
pocet bodi | pocet bodii

1. Sluchov4 analyza na slabiky 3 2

2. Sluchové analyza na 1. hlasku 3 2

3. Sluchové rozliSovéni hldsek ve slové 8 4

4. Sluchové rozliSovani podobnych slov 8 4

5. Sluchové rozliSovani délek 4 4

6. Zrakové rozliSovani — rytmus 4 3

7. Zrakové rozliSovéni — prostorova orientace 3 1

8. Zrakova pamét’ 3 1

9. Zrakové vniméni — ploS$né 2 0

10. Artikula¢ni obratnost 6 3

11. Jemna motorika — napodobeni pisma 3 1

12. Intermodalita — uceni pisma 6 1

13. Rymovani 3 1

Celkem 57 27

Tabulka 8 Hodnoceni testu - Chlapec F
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Nejvetsi potize mél chlapec s ukoly zamé&fenymi na zrakové vnimdni, kde od sebe
nedokdzal odlisit podobn& vypadajici tvary, selhdval v oblasti zrakové paméti. Cini mu
potize také vizuomotoricka koordinace. V ramci cviceni na artikulacni obratnost dokazal
bez zadrhnuti vyslovit pouze jednodussi a kratS$i slova. Jemnd motorika, konkrétnéji
grafomotorika mu ¢ini také potiZze. V rdmci intermodality (stejné jako chlapec C)

nedokdze propojit podnéty z riznych smysli ¢i pohybu a principu rymu piili§ nerozumi.

5.3 Naméty stimulacnich aktivit u déti s rizikem vzniku SPU

Stimulac¢ni aktivity vyuZivané pii skupinové i individualni praci s détmi byly aplikovéany
v ramci 40 min. setkani s détmi z vyzkumného vzorku. Toto setkdni probihalo po dobu
téch mésict kazdy tyden, zpravidla ve Ctvrtek ¢i v patek, a to vZdy v odpolednich
hodinach, kdy byly ostatni déti na hfisti matetské Skoly. Diky tomu prib¢h skupinovych
setkdni nebyl ni¢im a nikym vyruSovdn. V rdmci setkdni bylo pracovéani s détmi
individudlni i pracovnou formou. V¢étSina ukolii byla upravena tak, aby je mohlo
vykondvat vice déti najednou, pro individudlni ¢innost s ditétem jsem vyuZzila metody
mohla s jednim ditétem pracovat jednotlive. Nasledujici cviceni se zamétuji na stimulaci

oblasti, které jsou dllezité pro tispé$né osvojeni si Skolnich dovednosti.

Oblast zrakové percepce
Uvedené tkoly a hry jsou zaméfené na rozvoj zrakového vnimani, rozliSovani, paméti,

analyzy a syntézy a rozliseni figury od pozadi.

Skladani podle piedlohy

Pomiicky: Spejle o délce cca 5 cm (viechny stejné délky), list s nakreslenou
predlohou
Postup: Pred dité polozime nckolik kusi Spejli a pracovni list s vyznacenou

piedlohou jednoduchého obrazku (napf. dim, okno apod.) a tkolem

ditéte je tento obrazek pomoci Spejli poskladat.

Poznamka: Ptedlohy se mohou liSit drovni sloZitosti podle dovednosti ditéte. V jiné
varianté pied dit¢ poloZime jak ptedlohu, tak jiz poskladany obrazec

a dité hada, ktera ¢ast obrazku chybi a doplni ji.
Cil realizace aktivity: Rozvoj zrakové syntézy
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Kimova hra
Pomicky:

Postup:

Poznamka:

Sada predméti ¢i obrazkl
Na sttl poloZime nékolik predméti, ¢i obrazki. Dité nechdme, aby si je
chvili prohlédlo. Poté soubor zakryjeme a dit¢ vyjmenovava, jaké

pfedmeéty se na stole nachazi.

V leh¢&i varianté hru hrajeme s redlnymi objekty, v té slozitéjsi si dité
musi zapamatovat obrazky predméti (opét lze vyuzit pexeso). V jiné
variant¢ ditéti ukdzeme predméty/obrazky, poté jeden odebereme a dité
hada, ktery predmét/obrazek zmizel nebo naopak mizeme jeden piedmét
¢i obrdzek piidat. SloZitost lze ovlivnit také zvétSovanim poctl

predméta.

Cil realizace aktivity: Rozvoj zrakové paméti.

Cap ztratil &epicku

Pomicky:

Pravidla hry:

Poznamka:

Z4dné

Ze skupiny déti se vybere jedno, které bude ¢ap. Cap se postavi pred
ostatni déti, je potfeba mezi nimi nechat trochu prostoru. VSechny déti
natdhnou ruce pied sebe a klapou o sebe dlanémi, jako kdyZ Cap klape
zobdkem a fikaji ¥ikanku: ,, Cdp ztratil cepicku, méla barvu barvicku...
Na konci fikanky &dp fekne barvu (napf. zelenou). Ukolem déti je co
nejrychleji v prostoru kolem nich tuto barvu najit a dotknout se ji. Déti,
které se drzi spravné barvy, jsou v bezpe¢i a ¢dp je uZ nemuze chytit.
Dité, které ¢4p chyti jako prvni se stdva ¢apem pro dalsi kolo. Snazime

se zapojovat i rizné odstiny barev.

Lze provést rizné varianty, kde déti misto barev hledaji naptiklad tvary
(trojuhelnik, kruh, Ctverec, hvézda apod.) nebo materidly (dievo, kiiZe,
latka a dalsi) pokud jsou samoziejmé tyto tvary a materidly v mistnosti

dostupné.

Cil realizace aktivity: Rozvoj zrakového rozliSovani barev, tvard.
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Ustni diktat

Pomicky:

Postup:

Priklady vét:

Poznamka:

List se miizkou o Sesti polich, sada 8 obrazct (¢tverec a kruh v zelené
a zluté barvé o dvou velikostech)

Pted dité polozime miiZku a sadu obrazcl. Nejprve je dillezité se ujistit,
zda dit€ od sebe dokdze rozeznat Ctverec a kruh. Poté ditéti diktujeme
véty, kam ma ktery obrazec do mfiZky umistit. V ptipad¢ potieby
¢ekame, az si déti vezmou do ruky piisluSny tvar a az poté pokracujeme
s diktovanim. Pokud dit¢ nezvladd vybrat obrazec podle tfech
charakteristik, miZeme nejprve aktivitu vykondvat pouze se dvéma

charakteristikami.

,» Velky Zluty ¢tverec umistime do levého horniho policka.*
,Maly zeleny kruh umistime do dolniho prostfedniho policka.*
,Maly Zluty kruh poloZime do pravého dolniho policka.*

»Velky zeleny Ctverec ddame na policko vpravo od malého zeleného

kruhu.*

,»Velky zluty kruh poloZime nad maly Zluty kruh.*

MV

Po zaplnéni vSech poli miizky se déti miZeme zpétné doptavat (napf.:
,Ktery obrdzek/tvar je v pravém hornim rohu?* ,Ktery tvar je vlevo
od zeleného malého kruhu?“ apod.). Je doporuceno nejprve zacit
s jednoduchymi tkoly (méné kombinaci), az poté, co je dit¢ ovlada, je
mozné prejit na obtiznéjSi zadani. Pokud se dité ztrci v ukolech s vice
charakteristikami, miiZeme pouZit napi. obrdzky z pexesa, které
dopliiujeme do miizky (napf.: ,,Kocka bydli vlevo nahote.* ,,Pod kockou

bydli pes.* apod.)

Cil realizace aktivity: Rozvoj zrakového vnimani, rozvoj sluchového vnimani, rozvoj

urovn¢ pravolevé orientace, rozvoj orientace v prostoru.
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Skladani obrazku

Pomicky:

Postup:

Poznamka:

Obrazek, ktery rozstithame na n€kolik kusii
Dit¢ mé za ukol rozstiithany obrdzek opét slozit do pivodni polohy.
Nejprve dité¢ skldada obrazek 3, pozdé¢ji z vice a vice kust. Podle

uspésSnosti dit€ sklada obrazek s predlohou ¢i bez predlohy.

Pro ukol 1ze pouzit 1 dit€tem vlastnoruc¢né nakresleny obrazek.

Cil realizace aktivity: Rozvoj zrakové syntézy.

Co sem nepatii?

Pomicky:

Pravidla:

Pracovni list nebo karty pexeso, popifipadé jiné obrazky
s predméty/zvitaty apod.

Dit¢ hada, co do utvofené fady obrazkl nepatii (napf. kalhoty, Cepice,
boty, hrnek, triko apod.). Po urceni spravného obrazku musi dité svoji

volbu také zdtvodnit (do fady nepatii hrnek, protoZe neni obleceni).

Cil realizace aktivity Rozvoj zrakového vnimani, rozvoj schopnosti identifikace

nadiazenych a podfazenych pojmu.

Uhadnes, na co myslim?

Pomicky:

Pravidla:

Poznamka:

Pexeso nebo obrazky sriznymi piedméty/zvitaty/dopravnimi
prostfedky apod.

Dit¢ pred sebou rozprostfe obrazky (cca deset) a my mu pokldaddme
hadanky (napfi. ,,je to zelené, dlouhé a jime to.” ,je to velké zvite
a miiZzeme na ném jezdit.” apod.) a dit¢ had4, o kterém obrazku mluvime.

Po polozeni hddanky je na fad¢ dit¢.

Misto vybéru z obrazkli miZeme také poklddat hadanky na predméty,

které jsou v mistnosti.

Cil realizace aktivity: Rozvoj komunika¢nich dovednosti, rozvoj zrakového vnimani.
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Najdi schovany obrazek

Pomicky:

Postup:

Tuzka, papir

Na bily papir nakreslime vyrazn¢ jednoduchy obrazek (geometricky tvar,
abstraktni obrazec). Posléze dany tvar jemné preskrtdme vodorovnymi
nebo svislymi ¢arami, popiipadé vinkami. Ukolem ditéte je pavodni

obrazek najit a prekreslit.

Cil realizace aktivity Rozvoj schopnosti rozliseni figury a pozadi.

Hledani rozdila

Pomicky:

Postup:

Poznamka:

Pracovni listy s liSicimi se obrazky
Dité hleda v podobnych obrézcich rozdily, pfedem mu fekneme, kolik

na obrazcich nesrovnalosti je.

Dalsimi cvi¢enimi na podobny zptisob je ur¢ovéni, zda jsou dva obrazky
stejné, ¢i jiné. Obrazky se mohou liSit detailem, ¢i orientaci v prostoru.
V obtizngjsi varianté¢ dit¢ vybird dva stejné obrazky z vétSiho poctu
obrazk nebo vybird z fady stejnych obrizki jeden odlisny. Ukoly
s timto zamcfeni jsou k nalezeni v publikacich Diagnostika ditéte

predskolniho v&ku a Skolni zralost od autorek Bednatové a Smardové.

Cil realizace aktivity: Rozvoj zrakové diferenciace.

Kresleni podle vypravéni

Pomiicky:

Postup:

Poznamka:

Papir, pastelky

Ditéti vypravime piib¢h a déti podle piibéhu zakresluji. Ptiklad ptibehu:
., Byl jednou jeden domecek (dé€ti nakresli doprostfed papiru domek). Ten
domek mél dvé okna, jedny dvetfe a komin. Z kominu se valil kouf.
Vlevo od domku stil vysoky strom. Pied stromem byla psi bouda.
Nad domem byly na obloze mraky a vpravo, vedle mrakl svitilo

slunicko. Vpravo od domku rostly kvétiny. Nad kvétinami 1étaly vcely.*

V dalsi varianté mohou déti také vyuZzivat rizné barvy.

Cil realizace aktivity: Rozvoj sluchového vnimani, rozvoj zrakového vnimani, rozvoj

orientace a mikroprostoru, rozvoj pravolevé orientace, rozvoj

grafomotoriky.
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Barevny zahonek

Pomicky:

Postup

Poznamka:

Pracovni list s péti kvétinami, pastelky

Dit¢ méd za ukol vybarvovat barevné kvéty podle naSich instrukei.
Cviceni muze probihat ndsledovné: ,Kyticka uprostied ma modrou
barvu. Kvétina upln€ napravo je oranzova. Vlevo od modré kyti¢ky je
Zluta kvétina. Mezi oranZovou a modrou kvétinou je Cervena kyticka.

Pted Zlutou kvétinou se nachdzi razova kyticka.

Nésledné se miZzeme déti doptavat: ,,Kde se nachédzi rizova kvétina?“
,Kterd kyticka je Uplné napravo?* ,Jakou barvu ma kyticka, kterd je

mezi modrou a oranZovou?*.

Cil realizace aktivity: Rozvoj zrakového vnimani, rozvoj sluchového vnimani, rozvoj

grafomotoriky, rozvoj pravolevé orientace, rozvoj orientace

v mikroprostoru

Tridim, tFidis, tFidime

Pomiicky:

Postup:

Ruaznorodd sada mensich pfedmét (naptiklad knofliki, kuli¢ek apod.)
lisici se tvarem, velikosti ¢i barvou

Dit¢ ma za ukol rozttidit predméty podle predem daného kritéria.
Pro ztiZeni cvi€eni lze tfidit pfedméty podle dvou a vice kritérii, napt.:

,»Ted mi vyber vSechny Cervené, velké kulicky/malé, hranaté knofliky.*

Cil realizace aktivity Rozvoj zrakové diferenciace, rozvoj jemné motoriky, rozvoj

hmatového vnimani.

Jako dalsi vhodné aktivity pro rozvoj zrakového vnimani lze vyuZit:

- sklddani puzzle, sestavovani stavebnic podle piedlohy, dokreslovani ¢4sti

chybéjicich obrazka (podle ptedlohy, s pomocnou siti),

- hledani pfedméti umisténych volné po mistnosti, sbirdni rozsypanych kulicek,

kolicka, vicek od pet lahvi na zemi,

- pracovni listy s bludi$tém, rozpoznani stinového s plnym obrazkem, hra pexeso,

domino a dalsi.
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Oblast sluchové percepce

Navrhy cviceni a her rozvijeji sluchové vnimdni v oblastech rytmizace, sluchové analyzy

a syntézy, sluchové diferenciace, sluchové paméti a schopnosti tvofit rymy.

Hrajeme si na véelky

Pomicky:

Postup:

Bzucak,

1. varianta — U¢itelka zabzuc¢i na bzucak rytmus, které dit¢ opakuje

2. varianta — Ucitelka tika slova, dit¢ podle zabzuci kratce v piipadé

kratké samohlasky, v pfipad¢ dlouhé slabiky zabzuci kratce

3. varianta — Dit¢ pouzivd bzucdk k interpretaci rytmu zaznamenaného

na papire (kratky ton — tecka, dlouhy ton — ¢ara)

Cil realizace aktivity: Rozvoj sluchového vnimani, rozvoj zrakového vnimani

(varianta €. 3), rozvoj rytmizace.

Klapeme jako ¢api

Pomiicky:

Postup:

Rikanka:

Poznamka:

Z4dné

Dité je nejprve nezbytné naucit kratkou fikanku. Tu dit€¢ ucime tim
zpisobem, Ze nejdiive precteme 1. fadek, ktery po nds dité zopakuje.
Nésledné ho piecteme znovu a pfipojime k nému 2. fadek, dité opét
opakuje. Takto postupujeme, dokud dit¢ neumi vSechny ctyfi fadky.
Po Gspésném zapamatovani dité¢ natdhne paze, které predstavuji zobak

a vyklapava jednotlivé slabiky fikanky.

Stary ¢4p, klapy, klap,
Chodi k brodu, ¢efit vodu.
Cipice ho provizi,

Chyta zaby pod hrazi.

Rikanka je knalezeni v publikaci Sluchové vniméani od autorky

Michalové.

Cil realizace aktivity: Rozvoj sluchového vnimani, rozvoj sluchové paméti, rozvoj

rytmizace.
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Rozpocitavame
Pomiicky:

Postup:

Rikanka:

Poznamka:

Pracovni list, pastelky

Nejprve se dit¢ musi naucit kratké rozpocitdvadlo. Nasledné pred né&j
polozime pracovni list s jablky v fad&. Ukolem ditéte bude rozpoéitadlo
zopakovat a na kazdou slabiku se dotknout jednoho jablka. U kterého

jablka se zastavi, to je potieba vybarvit.
Svit’ mi, svit’ mi, sluni¢ko,
Déam ti jedno jablicko.

Rozpocitivadlo a pracovni list je k nalezeni v publikaci Sluchové

vniméni od Michalové a je uveden na konci prace jako Ptiloha €. 3.

Cil realizace aktivity: Rozvoj sluchového vnimani, rozvoj sluchové paméti, rozvoj

Délime slova
Pomiicky:

Postup:

Poznamka:

rytmizace, rozvoj grafomotoriky.

Pracovni list s riznymi obrazky

Dité dostane pracovni list, na kterém je spousta obrazkii. Kazdy obrazek
nejprve pojmenuje, poté se ho pokousi rozd€lit do slabik. Lze mu pomoci
vytukdvanim tuzkou, tleskdnim, ¢i podupdvanim nebo rozdélenim
obrazku tuzkou na stejny pocet, jako je jeho pocet slabik a na kazdy dil
obrazku pfi vysloveni jedné slabiky ukdzat. Poté dit€¢ mize vymyslet

na dané slovo vétu.

V piipadé, Ze dit¢ déleni slov na slabiky ovladd, miZeme s ditétem cvicit
opacn¢ — ,,Ted budu mluvit takovou zvlastni fe¢i. DokadZe$ mi fict, jaké
slovo jsem vyslovila? Ru-ka, koc-ka, kli-Ce atd.* Takto obracené cviceni
rozviji sluchovou syntézu. Az teprve, kdy dité bezpe¢né dokaze rozdélit
slova na jednotlivé slabiky snim miiZeme zacit provadét cviceni

na jednotlivé hlasky ve slové.

Cil realizace aktivity: Rozvoj sluchové analyzy, rozvoj rytmizace.
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Slysis to? Poslouche;j.

Pomicky:

Postup:

Poznamka:

Vlajky dvou barev (idedln€¢ Cervend a zelend) vyrobené ze Spejle
a Ctvrtky.
Rikdme ditéti slova a dité& se rozhoduje, zda v nich slysi urcitou slabiku,

¢i nikoliv. Pokud ano, tak zvedne zelenou vlajku, kterd je v jeho pravé
ruce, pokud ne, zvedne levou ruku s ¢ervenou vlajkou.

Nejprve zacindme se slovy, jeZ maji dané slabiky na zaétku slova.
Pokud si dité neni v €innosti jisté, vyuzivame optické opory. AZ poté, co
dité ovlada identifikaci slabiky ve slové lze pfejit na cviceni, ve kterych
ma dité za dkol identifikovat hlasku ve slové, kde také nejprve za¢indme

prvni hlaskou.

Cil realizace aktivity: Rozvoj sluchové analyzy.

Je to stejné nebo jiné?

Pomiicky:

Postup:

Priklady:

Poznamka:

Vlajky dvou barev vyrobené ze Spejle a Ctvrtky

Ditéti fikdme dvojice slov a jeho ukolem je rozhodnout, zda jsou slova
stejnd ¢i jind. V piipadé, Ze jsou slova stejnd, dit€ zvedne zelenou vlajku,
kterou m4 v pravé ruce, pokud se podle né&j slova lisi, zvedne vlajku
¢ervenou, kterou drZzi v ruce levé.

Smysluplnd slova: panenka — halenka, kasel — kaSel, vénec — vénec,
konec — kopec, zdjem — ndjem, opice — opice, hddek — hradek,

Slova bez vyznamu: druZ — draZ, zem — mez, val — val, hru§ — prus, dir —
dyr, mlaz — mlaz, koni — koti, klo — kla, bum — dum, koro — kono,

K rozliSovani slov beze smyslu lze ptejit az v piipadé, kdy dit¢ ovlada

sluchové rozliSit smysluplné slova, kde mu pomdha jejich vyznam

Cil realizace aktivity: Rozvoj sluchové diferenciace.

Kuba rekl
Pomicky:

Pravidla:

Z4dné

Ucitelka stoji ¢elem k détem a ikd rGzné pokyny. V piipadé, Ze ucitelka
fekne na zacatku véty ,,Kuba tekl®, déti tkol musi splnit. Pokud tak
netfekne, dit¢ se nehybe. Napf. ,,Kuba fekl, zvedni pravou ruku nad hlavu

(dité uposlechne)* ,,Zvedni pravou nohu (dité se nehybe).*

Cil realizace aktivity: Rozvoj sluchového vnimani, rozvoj hrubé motoriky, rozvoj

pravolevé orientace, vnimani vlastniho té€lesného schématu
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Najdi rymy
Pomicky:
Postup:

Pracovni list
Nejprve je dulezité ujistit se, zda dité chdpe princip rymu. Po uvedeni

piikladii se ptdme déti, zda se uvedena slova rymuji, ¢i nikoliv. Zpocatku
vyuzivame optickou oporu. Piiklad: les — pes, vrana — prase, hal — dal,
koleno — poleno atd. Poté, co dité rozeznd, zda se dand slova rymuji,

¢i ne, miiZeme postoupit na obtizZnéjsi varianty

Dalsi varianty: Dité vybira ze tif obrazkt dv¢ slova, kterd se rymuji.

Poznamka:

Dit¢ na papite hledd dvojice slov, kterd se rymuji.

Dité se pokousi samo nalézt rym na urcité slovo.

Obrazkové listy vyuzité v rdmci tohoto cviceni pochdzeji z publikace
Sluchové vniméni od autorky Michalové a jsou uvedeny na konci prace

jako Piiloha ¢. 4.

Cil realizace aktivity: Rozvoj sluchového vnimani, rozvoj irovn¢ jazykového citu.

AZ pojedu na prazdniny, vezmu si s sebou

Pomiicky:
Postup:

Z4dné

Déti sedi sucitelkou v krouzku. UCcitelka povidad: ,,AZ pojedu
na prazdniny, vezmu si s sebou (napf. plavky). Ukolem ditéte sediciho
vedle ni je vétu zopakovat a pridat k ni dalSi véc, kterou si chece vzit

na prazdniny. Takto hra pokracuje stale dokola.

Cil realizace aktivity Rozvoj sluchové paméti.

Vypravéni pohadky, pribéhu

Pomiicky:
Postup:

Poznamka:

Pohadkova kniha
Ucitelka détem vypravi pohddku. Pokazdé, kdyz tekne slovo, na kterém

se predem s détmi domluvi, dit¢ zvedne praporek nad hlavu, popiipadé
se mohou domluvit na jiném signalu.

Pokud chceme obtiznéj$i droven, mizZeme zvolit vice slov, na které déti
reaguji, popiipad€ i vice signdlti. Na konci ¢etby ndm se déti mohou
pokusit ndm piib¢ch prevypravét, popiipadé je mozné se déti dotazovat
na informace z ptibéhu. Také si 1ze vyzkousSet, zda déti davaly pozor tim,

Ze budeme fikat tvrzeni o ptibchu a déti rozhoduji, zda jsou pravdiva, ¢i

nikoliv.

Cil realizace aktivity: Rozvoj sluchové paméti.
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Ticha posta
Pomicky:

Pravidla:

Poznamka:

Z4dné

Déti se posadi vedle sebe do fady. Prvni dité vymysli néjaké slovo, slovni
spojeni, ¢i vétu, kterou poSeptd ditéti sedicimu vedle néj. Toto dité
posepta zpravu kamaradovi vedle néj a takto postupujeme, aZ dojdeme
k poslednimu ditéti. To danou informaci, kterou slySelo, fekne nahlas a
posuzujeme, jestli se pfedavand informace zménila od té pivodni.

Hra je détmi velmi oblibend, protoze je pro zabavné, jak se dand

informace dokaze zkomolit.

Cil realizace aktivity: Rozvoj sluchové paméti.

VSechno lita, co peii ma

Pomiicky:

Pravidla:

Poznamka:

Z4dné

Déti stoji celem k ucitelce, kterd fika nahlas rGzné nazvy zvitat.
V ptipad¢, Ze ucitelka vyslovi zvite, které umi litat, déti roztdhnou ruce
a zacnou s nimi mavat jako s kiidly. Je dulezité pouzivat ta zvitata, které
déti znaji.

Je moZné pracovat s dalSimi variantami a hru pouzit i k procvicovani
dalSich nadfazenych a podfazenych pojmi, jako napiiklad ovoce a
zelenina, dopravni prostiedky, obleceni a podobné. Pfi kazdé hie je také
mozné meénit pohyb, které dité¢ provadi po uslySeni spravného slova

(napf. skdkani po jedné noze, skdkani pandka a dalsi).

Cil realizace aktivity: Rozvoj sluchového vnimani, rozvoj schopnosti identifikace

nadiazenych a podfazenych pojmu.

Oblast orientace v prostoru a ¢ase, pravoleva orientace

Nésledujici tdkoly se zaméfuji na rozvoj orientace v prostoru a case a pravolevou

orientaci. ProtoZe velka ¢ast cviceni uvedenych na predchozich stranich rozviji i orientaci

v prostoru a pravolevou orientaci, tikolll a her na rozvijeni téchto funkci bude v této Casti

uvedeno jen malé mnoZstvi.

73



Predved’, co ifikam

Pomicky:

Postup:

Hraci figurka, model auticka

Ditéti zaddvame pokyny, které ndm ndasledné predvadi. Naptiklad:
,Panacek stoji na auté. Panacek je v auté. Panacek stoji pied autem.*
apod. Cinnost je zaméfend na procvi¢ovani piedloZek uréujicich polohu
v prostoru (pfed, za, na, nad, pod, vedle, mezi), Ize procvi€ovat i pojmy

vlevo a vpravo.

Cil realizace aktivity: Rozvoj orientace v prostoru, rozvoj sluchového vniméani, rozvoj

pravolevé orientace.

Hledani cesty z bludisté

Pomiicky:

Postup:

Pracovni listy s bludistém

v

Dit¢ se snazi nalézt cestu skrz bludisté, tu zndzornuje tuzkou. Obtiznéjs
moznosti jsou ty pracovni listy, kde dité po cesté musi ,,sesbirat urCité

pfedmety.

Cil realizace aktivity: Rozvoj orientace v prostoru, rozvoj zrakového vnimani.

Co se stalo jako prvni?

Pomiicky:

Postup:

Poznamka:

Obrazky s ¢asovymi/déjovymi posloupnostmi
Dité¢ m4 za ukol rozstithané obrazky setadit tak, aby posloupnost déje
davala smysl. Nejprve ditéti ddvame posloupnosti o tiech obrizcich,

pii uspésné orientaci v d¢ji mize zadavat vice déjovych obrazki.

Cviceni je zaméfeno na zlepSeni orientace v ¢ase. Po kazdém poskladéani
obrazkl by mélo byt dit¢ schopno ndm vysvétlit, pro¢ obrazky setadilo
praveé timto zpisobem. Dit€¢ ndm po sloZeni déjové posloupnosti mize

vypravét piibéh.

Cil realizace aktivity: Rozvoj orientace v ¢ase, rozvoj komunikac¢nich dovednosti.
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Casti dne
Pomicky:

Postup:

Poznamka:

Z4dné, v piipadé potieby obrizky s Ginnostmi, které jsou typické
pro urc€itou ¢ast dne
Ditéte se ptame, kdy déla Cinnosti, které jsou typické pro urcitou Cast

dne. Napftiklad: ,Kdy vstavds? Kdy chodi§ do Skolky?“ Kdy
snidaS/obédvas/veceris? Kdy se divas na Vecernicek? Kdy si chodis
lehnout do postele? Kdy ti maminka ¢te pohddku na dobrou noc? Kdy
spi§?* a podobné. Nésledné otazky otd¢ime a ptame se: ,,Co d¢€las
rano/v poledne/vecer/ v noci?*

Nejprve dit¢ rozezndva pojmy rano, poledne a vecer, teprve pozdé&ji

se zacne orientovat v Casovych tsecich dopoledne a odpoledne.

Cil realizace aktivity: Rozvoj orientace v Case.

Roéni obdobi
Pomicky:

Postup:

Z4dné, v piipadé potieby tematické obrazky ro¢nich obdobi

Ukolem ditéte je piifadit ¢innosti, které mu ugitelka fikd, k uréitému
rocnimu obdobi. Napiiklad: ,,Kdy se chodi§ koupat k rybniku? Kdy
chodi$ sbirat barevné listi/kastany? Kdy zacnou kvést kvétiny? Kdy

chodis s tatou sankovat?* apod.

Cil realizace aktivity: Rozvoj orientace v Case, rozvoj komunikaénich dovednosti.

Pocetni predstavy

Vyrovnavani poctu

Pomicky:

Postup:

Poznamka:

Malé pifedméty dle vlastniho vybéru (kaminky, sirky, knofliky a dalsi),
papir, fixa

Utitelka vysklada na stil mezi sebe a dité ur¢ity podet predméti. Ukolem
ditéte je ptiradit a vyskladat stejny pocet. Pokud dité tento typ ukola
zvlad4, nakreslime fixou na papir nékolik tecek a dité vyrovndva stejny

pocet pfedméth vedle papiru.

Tento typ Ccinnosti dit€¢ zvlddd, 1 kdyZ jeSt€¢ neumi napocitat

do konkrétniho ¢isla, jednd se o diferenciaci pojmi vice/méné/stejné.

Cil realizace aktivity: Rozvoj pocetnich pfedstav, rozvoj schopnosti diferencovat

pojmy vice/méné/stejné.
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Co je prvni a co je posledni?

Pomiicky: Kostky riiznych barev nebo jiné mensi libovolné ptedméty

Postup: Kostky vyskldadame do tady pied dité¢ (prvni kostka nejblize k ditéti,
druhd ddle od n¢j a tak déle) a ndsledné se ptame: ,,Kterd kostka je prvni?
Kterd posledni? Kostka jaké barvy je pfed posledni kostkou?* ,Jakou

barvu m4 kostka, kterd vptredu/vzadu/uprostied?*

Cil realizace aktivity: Rozvoj pocetnich piedstav, rozvoj schopnosti diferenciace

pojmu prvni/posledni, vpredu/uprostied/vzadu.

Hod kostkou

Pomiicky: Dv¢ hraci kostky

Postup: Dit¢ vezme ob¢é kostky do ruky a soucasné s nimi hodi. Nésledné
ukazuje, na které kostce je tecek vice, na které méné, ¢i jestli je na obou

stejny pocet.

Cil realizace aktivity: Rozvoj pocetnich pfedstav, rozvoj schopnosti diferencovat

pojmy vice/méné/stejné.

Rovnani podle velikosti
Pomiicky: Ruazné predméty lisici se velikosti
Postup: Pted dité postavime nékolik pfedméth. Jeho tikolem je srovnat je do fady

od nejvetsi pfedmeét po nejmensi.

Poznamka: Cim mensi jsou velikostni rozdily mezi pfedméty, tim je tkol pro dité

////////////

velikosti dvoudimenziondlni pfedméty (obrazky)

Cil realizace aktivity: Rozvoj pocetnich piedstav, rozvoj schopnosti diferenciace

velikosti.
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5.4 Ovéreni efektivity stimula¢niho programu u déti s rizikem vzniku SPU
Po tfech mésicich piimé prace s détmi, které dle testovani vykazovaly rizika vzniku SPU
bylo provedeno opétovné vySetfeni Testem rizika poruch ¢teni a psani pro rané skoldky.

Vysledny pocet bodii druhého testovani je uveden v tabulce €.

1.12.13.14.15.16.]7.18 19.]10.|11.|12.| 13. | Celkem | Hodnoceni
DivkaA | 1025442306003 ]| 30 nizsi
priumér
DivkaG |3 |3 |5 |54 (3|1|lolo|5|1]3]2 35 pramér
Chlapec
R 303|454 (3]0]2]1|6]1]3]2 38 priamér
Chlapec , .
P 2102|334 (2]0l0] 30011 20 vyrazny
C podprimeér
Chlapec evs
P Uololalalalalalololalols]| 1| 32 mzsi
D primér
Chlapec svy s
P 31345441113 ]0]1]2 32 mzsi
F primér

Tabulka 9 2. Hodnoceni 2. testovdni

Jak je z tabulky patrné, 1 divka a 1 chlapec ziskali takovy celkovy pocet bodu, ktery je
posunul do kategorie priméru. Dals{ tfi déti (1 divka a 2 chlapci) byly vyhodnoceny jako
niz8{ pramér (hrani¢ni pasmo). Jeden chlapec je stdle v kategorii vyrazného podprimeéru.
Nésledné jsou uvedeny jednotlivé oblasti testu, ve kterych se déti vyzkumného vzorku

od predeslého testovani zlepsily.
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Bodovy rozdil mezi 1. a 2. testovanim
Subtesty Divka | Divka | Chlapec | Chlapec | Chlapec | Chlapec
A G A C D F
1. Sluchov4 analyza na +1 MAX MAX +2 +2 +1
slabiky
2. Sluchové analyza na 1. 0 MAX +1 0 +1 +1
hlasku
3. Sluchové rozliSovéni +2 +1 0 +2 +2 0
hlasek ve slové
4. Sluchové rozliSovani +1 +1 0 +1 0 +1
podobnych slov
5. Sluchové rozliSovani MAX +1 +1 +2 MAX MAX
délek
6. Zrakové rozliSovani — MAX 0 0 0 +1 +1
rytmus
7. Zrakové rozliSovani — +1 0 0 +1 +1 0
prostorova orientace
8. Zrakova pamét’ +1 0 +1 0 0 0
9. Zrakové vnimani — 0 0 0 0 0 +1
plosné
10. Artikula¢ni obratnost MAX 0 +1 0 0 0
11. Jemna motorika — 0 +1 +1 0 0 -1
napodobeni pisma
12. Intermodalita — ucenf{ 0 0 0 -1 -1 0
pisma
13. Rymovani +1 +1 +1 +1 +1 +1

Tabulka 10 Bodové rozdily mezi 1. a 2. testovdnim

Ackoliv se Divka A zlepsila celkem o 7 bodi, stdle vykazuje vyrazné nedostatky v oblasti
sluchového vnimani. ObtiZze se projevuji i v oblasti zrakového vnimani, v rdmci testu
m¢la divka zejména potiZe s obkreslenim obrazce do bodové sité. PotiZe ji Cinily i testové
polozky zamétené na piekresleni obrazce a intermodalitu. Divka G se celkové zlepsila
0 5 bodi, tedy nejméné z celé skupiny, avsak jeji bodové ohodnoceni je jiZ na drovni
praméru. Vyrazné nedostatky se u divky projevuji zejména v oblasti zrakové paméti,
prostorové orientace na bodové siti a ve cvieni zamé&feném na piekresleni tvari. Uroven
Chlapce A v oblastech stéZejnich pro tspésné osvojeni Skolnich dovednosti je podle 2.
testovani jiz také v mezich priméru. Vyrazné€jsi nedostatky se stdle projevuji v oblasti
zrakového vnimani a napodobeni kresby obrazcli. Chlapec C se oproti predchozimu
testovani zlepsil o 8 bodd, stdle je vSak droven jeho vySetfovanych dovednosti na velmi

nizké turovni. Chlapec stdle selhdva v oblasti sluchového vnimani, zrakové paméti
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a prostorové orientace v bodové siti, obtiZze se vyskytovaly také v testovych polozkich
zaméfenych na napodobeni pisma, intermodalitu a rymovéani. Bodové ohodnoceni
Chlapce D se zlepSilo o 7 bodl. Vyrazné potize se vSak projevuji v ramci ukoli
zaméfenych na oblast zrakové paméti, prostorové orientace (mikroprostor), jemné
motoriky (napodobeni pisma), intermodality a rymovani. Chlapec F ziskal o 5 bodt vice
nez v ramci predchoziho hodnoceni. Nejvétsi potize mu Cinily polozky zamétené zrakové

vnimani, artikulani obratnost, napodobeni pisma a intermodalitu.

Pro porovnani vysledki 1. a 2. testovani byla vyhotovena tabulka ¢. 11.

l:)?)z%t l:)?)z%t Rozdil | Sten | Sten Slovni Slovni
u u
bodu H | @ hodnoceni (1) hodnoceni (2)
&) &)
DivkaA | 23 30 7 3 | 4 | podpramer | Ao Pramen
hrani¢ni padsmo
DivkaG | 30 35 5 4 | 5 | MeoprUmen primér
hrani¢ni pdsmo
Chlapec A | 32 38 6 4 | 5 | Mestprumel primér
hrani¢ni pdsmo
Chlapec C | 12 20 8 1] 2 vyrazy vyrazy
podprimér podprimér
Chlapec D 25 32 7 3 4 podprimér anS‘IV P,ﬂﬂfler,
hrani¢ni padsmo
Chlapec F 27 32 5 3 4 podpriimér niiﬁ.iv P/rﬁfflér,
hraniéni pasmo

Tabulka 11 Porovndni vysledkii 1. a 2. testovdni
VSechny déti z vyzkumného vzorku v rdmci 2. vySetfeni ziskaly vice bodii neZ v prvnim,

pricemz nejvetsi rozdil mezi testovanim nastal u Chlapce C (8 bodll) a nejmensi u Divky
G (5 bodly). V priméru se vyzkumny vzorek zlepsil o 6,33 bodu. V tabulce jsou uvedeny
i steny, do kterych je pti vyhodnoceni preveden celkovy pocet bodl. U déti, které ziskaly
pocet bodl oznaceny 5 steny a vySe by se v budoucnosti se specifickymi poruchami uéeni

potykat nemély. Hodnoceni ve stenech je nésledujici:

- 1 -2steny vyrazny podpramér,

- 3steny podprimér,

- 4 steny niZsi primér, hrani¢ni pasmo,
- 5—6stenu primer,

- 7 stent vyS§i priamér,

- 8 stena nadpramér,

- 9-10 stenil vyrazny nadpramer.

79



Jak je patrné, vSechny déti z vyzkumného vzorku kromé jednoho chlapce se zlepSily
v ramci slovniho vyhodnoceni, zminény chlapec se zlepsil pouze v rdmci stent. Pro lepsi

pfehlednost jsou vysledky 1. a 2. testovdni uvedeny v grafu €. 3.

Porovnani vysledkt 1. a 2. vySetreni Testem rizika poruch
Cteni a psani pro rané skolaky

40 38
35
35 32 32 32
30 30
30 27
- 25
3 > 20
220
Q
'S 15 12
o
10
5
0
Divka A Divka G Chlapec A Chlapec C Chlapec D Chlapec F

Vyzkumny vzorek

W 1. testovani M 2. testovani

Grafické schéma 3: Porovndni vysledkit 1. a 2. testovdni
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6 Zhodnoceni naplnéni cilu praktické ¢asti diplomové prace a diskuze
Hlavnim cilem empirické ¢asti diplomové prace je zjistit, zda aplikovany interven¢ni
program sniZil u vybranych déti predSkolniho véku riziko vzniku specifickych poruch

uceni. Tento cil byl napliiovdn pomoci tfech dil¢ich cila:

C1: Identifikovat déti ohrozené vznikem SPU ve vybrané mateiské Skole.

Vyzkumné Setfeni probihalo ve vybrané matefské u nemocnice ve mésté Stredoceského
kraje. Pivodni vyzkumny vzorek sestival ze 16 déti, které v prubéhu probihajiciho
Skolniho roku dovrsi véku 6 let a mély by tedy v ndsledujicim Skolnim roce zacit plnit
povinnou Skolni dochdzku. Rodic¢im téchto déti byl pies uditelku v fijnu 2019
zprostfedkovan standardizovany dotaznik Skéla rizika dyslexie, podle kterého lze
identifikovat déti predskolniho véku, u kterych by se v budoucnosti mohly objevit
specifické poruchy uceni. Po vyhodnoceni dotaznikli bylo z vyzkumného vzorku
vylouceno 7 déti, jejichz skore nepoukazovalo na riziko vzniku SPU. Zbyvajicich 9 déti
bylo v prubéhu mésice listopadu vysetiovano Testem rizika poruch ¢teni a psani pro rané
Skoldky. Samotné vysledky dotaznikového Setieni nebyly dostacujici, protoze
respondenty zminéného dotazniku nejsou déti samotné, ale jejich rodice, ¢i v jinych
piipadech ucitelky. Proto byly vysledky ziskané touto metodou brany pouze orientacné
ajeho funkci bylo zejména ziZeni vyzkumného vzorku. Skdla rizika dyslexie navic
neobsahuje polozky tykajici se trovné sluchového vniméni, které je velmi dilezité

pro Skolni dspé&Snost.

Testovani Testem rizika poruch ¢teni a psani probihalo jeden tyden vzdy
v odpolednich hodindch, aby vyzkumné Setfeni nenaruSovalo napldnovanou fizenou
¢innost ucitelek. Po vyhodnoceni testli zlstalo ve vyzkumném vzorku 6 déti, jejichzZ
bodové ohodnoceni poukazovalo na nedostatky v oblastech, které jsou stézejni
pro uspesny néacvik Skolnich dovednosti. Nevyhodou pouZiti Testu rizika poruch ¢teni
a psani pro rané Skoldky byl fakt, Ze normy pro vyhodnoceni tohoto testu pracuji pouze
s détmi od veéku 6,0 let. V €ase prvniho testovani bylo 4 détem z vyzkumného vzorku
mén¢ nezZ 6 let, a na konci tnora, kdy probihalo 2. testovani bylo stdle jednomu chlapci 5
let a 10 mésicti. Tento fakt mohl mit za nasledek zkresleni vysledkii vysetieni déti. I tak
ale doslo k uspésné identifikaci déti s rizikem vzniku specifickych poruch uceni a diléi

cil 1 Ize povazovat za splnény.
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C2:  Aplikovat vybrany stimulaéni program zaméfeny na rozvoj diléich

nedostatku u identifikovanych déti.

Po vyhodnoceni Testu rizika poruch ¢teni a psani pro rané Skoldky byla zahdjena pfima
prace s détmi z vyzkumného vzorku. Tato prace se konala vZdy v prostordch hlavni
mistnosti Skoly, kdy ostatni déti byly na Skolnim hfisti ¢i venku na prochdzce. Diky tomu
nebyla prace s détmi ni¢im vyruSovana. S détmi jsem se stykala kazdy tyden po dobu 40
minut a vyuZivala jsem jak skupinové, tak individudlni typu préace s détmi. V ptipadé
individudlni prace jsem ostatnim détem zadala samostatnou praci ve form¢ predem
vysvétlenych pracovnich listii nebo jsem uplatnila formu ,,koutki*, kterou uziva ucitelka
matefské Skoly a déti jsou s ni z toho diivodu dobfe obezndmeny. VéEtsinu Cinnosti jsem
vsak upravila takovym zpiisobem, aby byla vhodna pro vyuZiti v rdmci skupinové formy

prace s détmi.

Vyzkumné Setfeni bylo zaméfeno na oblasti, které jsou duleZité pro osvojeni
si dovednosti jako Cteni, psani a pocitani. Mezi tyto oblasti patii: sluchové a zrakové
vniméni, orientace v ¢ase a prostoru a pravoleva orientace, feCové dovednosti, pamét
a pozornost. Tyto oblasti jsem poté rozvijela pomoci vybranych ¢innosti a her po dobu

tfech mésicu.

Spoluprace s Divkou A probihala bezproblémové, a to diky jejimu povahovému
rysu, kdy se snazi uspét ve stejnych Cinnostech a oblastech jako jeji vrstevnici. Z toho
divodu se do vSech zvolenych Cinnosti aktivné zapojovala. S Divkou G byly pocatky
prace obtizngjsi, zpocatku se odmitala zapojit do aktivit. Kdyz ale zjistila, Ze se nemiiZe
pfipojit ke svym mlad$im pfatelim, postupné se angazovat zacala. I pfesto divka
potiebovala slySet spoustu chvdly, pokud se ji néco podafilo a musela byt vhodné
motivovana. Chlapci A z pracovniho hlediska necinilo potiZze tcastnit se pripraveného
prevencniho programu, do vétSiny cviceni se rad zapojil a bylo na ném poznat, Ze ho
ukoly bavi, i tak se mu vSak stdle muselo pfipominat, co ma d¢€lat, protoZe se po chvilce
pfestival dostatecné koncentrovat. Chlapec C se pifi vykondvdni aktivit v rdmci
podptirného programu velmi snazil, ale délalo mu potize pochopit zadani ukola a her.
Bylo potieba princip n¢kolikrat zopakovat a na piikladu ukédzat, co ma chlapec délat.
V ptipadé opakovani €innosti si chlapec pravidla jizZ dobfe pamatoval. Chlapec D v rdmci
stimula¢niho programu velmi dobie spolupracoval, i kdyZ po delsim case zacal byt

neklidny. Do kolektivnich Cinnosti se zapojoval, ale zaroven daval prostor k vyjadreni
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1 ostatnim détem. Pouze v piipad¢, kdy ho hra ¢i €innost velmi nadchla, tak zapominal
na pravidla. Chlapec F pracoval aktivné a pii dostateCné chvile se velmi snaZzil.
S ostatnimi détmi se neptekiikoval a snazil se s nimi kooperovat, pokud to bylo nutné.
Pokud zacal ztracet pozornost, stacilo mu pfipomenout, cemu se ma vénovat a chlapec
se bez potizi vratil k vykondvané aktivité. Déti celkové nejvice bavily ¢innosti spojené
s pohybem a piekvapivé cviceni se bzu¢dkem. Aktivity byly pravidelné stfiddny, aby déti

neztracely pozornost a motivaci ke spolupraci. Tento dil¢i cil 1ze povazovat za splnény.

C3: Ovérit vysledky aplikace stimula¢niho programu opakovanym testovanim

déti.

Piima prace s détmi byla ukoncena 3. tyden v tnoru 2020 a posledni tyden v tGnoru
probéhlo opétovné vysetfeni déti Testem rizika poruch Cteni a psani pro rané Skoldky.
Tohoto testovédni se opét ucastnilo vSech 6 déti vyzkumného vzorku. Po vyhodnoceni
testu se ukdzalo, Ze déti se v pruméru zlepSily o 6,33 bodu za tfi mesice béhem aplikace
stimula¢niho programu, dvé déti, které byly soucasti vyzkumného vzorku dosdhly
takového vysledku, ktery je zatadil do kategorie priméru. Samoziejmé nelze vesSkeré
zlepSeni pripisovat pouze stimula¢niho programu, dané oblasti se u déni vyvijely nejen
diky stdlému zrani CNS, ale také diky soustavnému pusobeni prostiedi matetské skoly
a domdcimu prostfedi. 1 pies vSechny tyto uvedené informace se lze domnivat,
Ze ke zlepSeni trovné danych oblasti doslo i diky zvolenému programu, kterého se déti

ucastnily. Tento dil¢i cil byl tedy pomoci opakovaného testovani naplnén.

Pomoci téchto dil¢ich cilti byl podpoien hlavni cil diplomové prace, ktery byl splnén

v ramci vyzkumného Setieni za vyuziti testové metody a metody dotazniku.

Vzhledem k velkému mnoZstvi vytvorenych a aktivné vyuZivanych
preventivnich programii (nékteré jsou uvedeny v teoretické Casti diplomové prace
v kapitole ¢.3) je patrné, Ze této problematice je v rdmci odborné vetejnosti kladena velka
pozornost. Problém vSak nastava u rodict, ktefi s riziky vzniku specifickych poruch uceni
jesté nejsou plné obezndmeni, a to i piesto, Ze zrovna rodina je prostiedi, jejiZ pisobeni
na dité tohoto véku je velmi dilezité. Rodinné prostfedi by mélo byt pro dit¢ mistem, kde

se citi bezpecné a milovang, ale také mu poskytuje dostatek podnéti pro jeho zdravy
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vyvoj po vSech oblastech. Proto je dileZité tuto problematiku pfiblizit pravé rodinnym

piislusniktim ditéte.

Neni mimofadné, Ze vSak ani v ramci matefského vzdélavani se setkame
s takovymi pedagogy, ktefi si nejsou jisti, jak si s témito informacemi poradit. At uz je to
z persondlnich divodd, kdy se jedna ucitelka stard o velkou skupinu déti a neni v jejich
silich se individudlné vénovat jedinciim, ktefi potiebuji individudlni pfistup (jak tomu
bylo naptiklad v misté, kde probihalo vyzkumné Setieni této diplomové prace), nebo kviili
Jjinym omezenim ¢asového, technického nebo 1 finanéniho rdzu, které omezuji moznosti
podpory téchto budoucich zdka. Ani depistaZz déti predskolnitho véku, u kterych by
sev prubéhu vzdélavaciho procesu mohly projevit specifické poruchy uceni v naSem

prostiedi neni zcela bézna a neprobiha v kazdé matetské skole.

V rdmci Casového rozmezi tfech mésicl, které bylo vyuzito pro piimou praci
s détmi vyzkumného vzorku za cilem zlepSeni drovné oblasti dilezitych pro dspéSny
prabéh edukacniho procesu, vSechny déti dosdhly lepSich vysledkli v rdmci druhého
testovani nez toho prvniho. Vyzkumné Setfeni tedy potvrdilo, Ze aplikaci vhodného
stimulac¢niho programu je mozné zmirnit nedostatky ve vybranych oblastech, ackoliv 1ze
s jistotou fict, Ze o rozvoj téchto funkci se zaslouzil nejen jiz zminény program. Dité
predskolniho véku se naddle vyviji a zdokonaluje v oblastech, na ktery byl tento program
orientovdn, v disledku zrdni centrdlni nervové soustavy. DalSi roli ve zlepSovani
schopnosti déti vyzkumného vzorku ma nepopiratelné dochazka do matetské Skoly, ktera
také na tyto déti piisobila. V neposledni fad¢ je dilezité zminit i vliv rodinného prostiedi,
jez je v tomto vékovém obdobi stdle velmi dulezité. Pro to, aby byl stimulac¢ni program
Uspésny, je dllezita pravidelnost a systemati¢nost. Dité by se nemélo zbytecné pretéZovat
a zejména v predSkolnim obdobi je vhodné vybirat aktivity, které probihaji formou hry
a dit¢ si tim padem ve vétSing piipadil ani neuvédomi, Ze se vlastné uci. O tuto skute¢nost
se opird spousta odbornikii, ktefi se problematice specifickych poruch uceni, riziku SPU
u déti predSkolniho véku a Skolni zralosti a pfipravenosti vSeobecné, dlouhodobé vénuyji.
Z téchto odbornikt 1ze napiiklad zminit specidlni pedagozku Olgu Zelinkovou, klinickou
psycholozku a psychoterapeutku Brigitte Sindelarovou ¢ Vlastou Smardovou a Jifinou
Bednafovou, jeZ jsou nékolikandsobnymi autorkami vénujici se pravé problematice
vyvoje v predSkolnim obdobi, jez své publikace opiraji o mnohaletou praxi

v pedagogicko-psychologické poradné.
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Vyzkumny vzorek déti se skladal ze 4 chlapcii a 2 divek, cozZ potvrzuje informace
uvedené v odborné literatufe, které uvadi, Ze specifické poruchy uceni se vyskytuji ¢astéji
u chlapcti nez u divek. Proto, aby tento vysledek byl bran relevantné by vSak ptvodni

vySetfovand skupina musela obsahovat vyvazeny pocet obou pohlavi.
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Zavér

Diplomova préace se vénuje specifickym poruchdm uceni, konkrétn¢ détem predskolniho
véku, u kterych je ur€ité riziko vzniku té€chto poruch. Prace se zaméfuje na moZnosti
identifikace téchto déti a moZnostmi prevence. Specifickym poruchdm uceni je oproti
jinych druhii postizeni vénovano z pohledu vefejnosti podstatné méné zdjmu. To je
¢astecné zpusobené tim, Ze tyto poruchy nejsou na prvni pohled rozpoznatelné. DalSim
pusobicim faktorem je fakt, Ze podstatnd cast laické vefejnosti, zejména starsi roCniky,
povazuji specifické poruchy uceni za smyslené a tvrdi, Ze se za timto oznaenim schoviva
obyCejna hloupost ¢i lenost. Tyto obtiZze vSak postiZzeného jedince ovliviiuji nejen
z hlediska jeho Skolni tspéSnosti, ale i v jeho osobnim Zivoté, zasazena je i psychika

jedince, ktery Casto trpi pocity ménécennosti a nizkym sebevédomim.

Teoretickd ¢ast diplomové prace je roz¢lenéna do tfech stézejnich kapitol. Prvni
kapitola se vénuje predSkolnimu obdobi ditéte a jeho vyvojem v oblasti motoriky,
kognice, emocionality a socializace. DalSi kapitola se zaméfuje na samotnou
problematiku specifickych poruch uceni, jejich etiologii, klasifikaci, moZnostech
diagnostiky a reedukace. Posledni kapitola je vénovana diagnostice déti s rizikem vzniku

specifickych poruch uceni predskolniho v€ku a moZnostmi reedukace.

V praktické casti diplomové priace je pozornost vénovana identifikaci déti
s rizikem vzniku specifickych poruch uceni v predSkolnim véku. Soucasti praktické casti
jsou 1 vybrané ndvrhy stimulac¢nich Ccinnosti pro rozvoj oblasti podilejicich
se na osvojovani si dovednosti ¢ist, psat a pocitat. Po této kapitole nédsleduje ovéfeni
efektivity vybranych stimula¢nich aktivit v podob¢ opétovného testovani vyzkumného
Z metodologického hlediska bylo vyuZito metody dotazniku a testové metody. Vysledky
vyzkumného Setfeni ukazuji, Ze aplikace vySe zminénych stimulac¢nich cinnosti

napomahd ze snizeni rizika vzniku specifickych poruch uceni.

Vzhledem k tomu, Ze specifické poruchy uceni se vdZou na obtize spojené
s osvojovanim si Skolnich dovednosti, neni moZzné tyto poruchy bezpecn¢ diagnostikovat
v pfedskolnim véku, kdy dit€ neni na urovni uceni se témto dovednostem. Lze vSak zjistit,
zda se u jedince vyskytuje riziko jejich vzniku. To se d4 odhalit pomoci testovych baterii
zamétenych na zjiStovanim deficitl v oblastech, které jsou klicové pro Skolni dovednosti.
Pokud zjistime, v jakych oblastech ¢i funkcich se deficity vyskytuji, je mozné se na tyto

nedostatky zaméfit a pomoci stimulacnich ¢innosti se je snaZit zmirnit nebo odstranit.
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Proto je dulezité rozvoj téchto oblasti podporovat a nepodceniovat vaznost specifickych
poruch uceni. Néktefi jedinci se s obtiZzemi pramenicich z této diagndzy potykaji po cely
sviyj Zivot. Je-1i tedy moznost, Ze dasledktim vyplyvajicich z diagnézy specifické poruchy
uceni Ize predejit zahdjenim vcasné prevence jiZ v mateiské Skole, mé¢li bychom této
piilezitosti vyuZzit a détem vykazujicim deficity ve vySe zminénych funkcich se snazit co

nejefektivnéji pomoci.

87



Seznam pouzité literatury

BEDNAROVA, Jifina a Vlasta SMARDOVA. Rozvoj grafomotoriky: jak rozvijet
kresleni a psani. Brno: Computer Press, 2011. Détskd nauc¢nd edice. ISBN 978-80-251-
0977-9.

BEDNAROVA, Jifina a Vlasta SMARDOVA. Diagnostika ditéte predskolniho véku: co
by dité mélo umet ve veku od 3 do 6 let. 2. vydani. llustroval Richard SMARDA. Brno:
Edika, 2015a. Moderni metodika pro rodice a ucitele. ISBN 978-80-266-0658-1.

BEDNAROVA, Jifina a Vlasta SMARDOVA. Skolni zralost: co by mélo umét dité pied
vstupem do skoly. 2. vydéani. Brno: Edika, 2015b. Moderni metodika pro rodice a
ucitele. ISBN 978-80-266-0793-9.

BENDOVA, Petra. Logopedickd prevence v MS. Hradec Krilové: Gaudeamus, 2014.
ISBN 978-80-7435-491-5.

BYTESNIKOVA, Ilona. Komunikace déti piedskolniho véku. Praha: Grada, 2012.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-3008-0.

CACKA, Otto. Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory
optimalizace. Brno: Doplnék, 2000. ISBN 80-7239-060-0.

JUCOVICOVA, Drahomira. Reedukace specifickych poruch uceni u déti. Vyd. 2.
Praha: Portal, 2014. Speciélni pedagogika (Portdl). ISBN 978-80-262-0645-3.

KUCHARSKA, Anna, ed. Specifické poruchy uceni a chovdni. Praha: Portal, 2000.
Specialni pedagogika (Portdl). ISBN 80-7178-294-7.

LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. 2., aktualiz. vyd.
Praha: Grada, 2006. Psyché (Grada). ISBN 80-247-1284-9.

MICHALOVA, Zdeiika. Sluchové vnimdni: pracovni sesit pro prdci s détmi se
specifickymi poruchami uceni. Ilustroval Kamila HRABALIKOVA. Havlickuv Brod:
Tobids, 2015. ISBN 978-80-7311-157-1.

MICHALOVA, Zdetika. Specifické poruchy uceni. Havlickaiv Brod: Tobis, 2016.
ISBN 978-80-7311-166-3.

MKN-10: mezindrodni statistickd klasifikace nemoci a pridruZenych zdravotnich
problémui : desdtd revize : obsahovd a{dualizace k 1.1.2018. Praha: Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky CR, 2018. ISBN 978-80-7472-168-7.

NEUBAUER, Karel, Sarmite TUBELE a Lenka NEUBAUEROVA. Zdci s poruchami
uceni a recové komunikace v programu zdkladni skoly. Cerveny Kostelec: Pavel

Mervart, 2017. ISBN 978-80-7465-261-5.

NEUBAUER, Karel. Kompendium klinické logopedie: diagnostika a terapie poruch
komunikace. Praha: Portal, 2018. ISBN 978-80-262-1390-1.

88



NOVOTNA, Lenka, Miloslava HRICHOVA a Jana MINHOVA. Vyvojovd psychologie.
4. vyd. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2012. ISBN 978-80-261-0115-4.

OTEVRELOVA, Hana. Skolni zralost a pripravenost. Praha: Portal, 2016. ISBN 978-
80-262-1092-4.

POKORNA, Véra. Teorie a ndprava vyvojovych poruch uceni a chovdni. Vyd. 4. Praha:
Portél, 2010a. ISBN 978-80-7367-817-3.

POKORNA, Véra. V¥vojové poruchy uceni v détstvi a v dospélosti. Praha: Portl,
2010b. ISBN 978-80-7367-773-2.

RICAN, Pavel. Cesta Zivotem: [vyvojovd psychologie] : pFepracované vyddni. 3. vyd.
Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0772-6.

SINDELAR, Brigitte. Predchdzime poruchdm uceni: soubor cviceni pro déti v
predskolnim roce a v prvni tridé. Vydani Sesté. Prelozil Véra POKORNA. Praha: Portal,
2016. ISBN 978-80-262-1082-5.

SVAMBERK SAUEROVA, Markéta, Kldra SPACKOVA a Eva
NECHLEBOVA. Specidlni pedagogika v praxi: [komplexni péce o deti se SPUCH].
Praha: Grada, 2012. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-4369-1.

SVINGALOVA, Dana. Kapitoly z vyvojové psychologie pro ucitelstvi mateiskych skol.
Liberec: Technicka univerzita, 2003. Studijni texty pro distan¢ni studium.

THOROVA, Katefina. Vijvojovd psychologie: promény lidské psychiky od poceti po
smrt. Praha: Portdl, 2015. ISBN 978-80-262-0714-6.

VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivdni. Vyd. 2., dopl. a
preprac. Praha: Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-2153-1.

ZELINKOVA, Olga. Dyslexie v predskolnim véku?. Vyd. 2. Praha: Portal, 2012. ISBN
978-80-262-0194-6.

ZELINKOVA, Olga. Dyspraxie: vyvojovd porucha pohybové koordinace. Praha: Portal,
2017. ISBN 978-80-262-1266-9.

ZELINKOVA, Olga. Poruchy uceni: dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie,
dyspraxie, ADHD. Vyd. 12. Praha: Portél, 2015. ISBN 978-80-262-0875-4.

ZACKOVA, Hana a Drahomira JUCOVICOVA. Déti s odkladem Skolni dochdzky a
jejich tispésny start ve Skole. 5. vyd. Praha: D + H, 2008. ISBN 978-80-903869-3-8.

89



Seznam pouzitych internetovych zdroji

Ministerstvo skolstvi, mlddeze a télovychovy [online]. MSMT: ©2010 [cit. 25.2.2020].
Dostupné z: http://www.msmt.cz/

90



Seznam tabulek

Tabulka 1 Denni reZim matefské SKOLY ........ccooviiriiiieriiiieiieeieeeeeeee e 46
Tabulka 2: Casovy harmonogram vyzkumného Setient ...............coovvvveeeeerevererreesenens 49
Tabulka 3 Hodnoceni testu - DIVKa A ......cooiiiiiiiiiiiiieneeeeneeeeeeeeeee e 53
Tabulka 4 Hodnoceni testu - DIVKa G......ooouiiiiiiiiiiiiiieiccceeeeeeee e 55
Tabulka 5 Hodnoceni testu - ChIapec A........cccovveeiiieiiieeiiieecieeceee e 57
Tabulka 6 Hodnoceni testu - Chlapec C........coceoiiiiiiiiiiiiiiienieeeeeeee e 59
Tabulka 7 Hodnoceni testu - Chlapec D.......ccccoeoviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeecceeeeeee e 61
Tabulka 8 Hodnoceni testu - Chlapec F .......coociiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee e 62
Tabulka 9 2. Hodnoceni 2. tESTOVANT ........cevuiiiiiiiiiiiieiie ettt 77
Tabulka 10 Bodové rozdily mezi 1. a 2. teStOVANTM .......ccveeerieeeriieeieeeieeeee e 78
Tabulka 11 Porovndni vysledkil 1. a 2. teStOVANT .......eevuieeiieiieeiieiie e 79

91



Seznam graft
Grafické schéma 1 Ziskany pocet bodd v dotazniku Skdla rizika dyslexie.................... 50
Grafické schéma 2 Pocet bodl ziskany v Testu poruch ¢tenf a psani pro rané skoldky 51

Grafické schéma 3: Porovnani vysledkll 1. a 2. teStoOvaANnT.........ceevueeveieiienieeiieeieenee, 80

92



Seznam piiloh
Ptiloha ¢. 1: Hodnoceni miry rizika vzniku specifickych poruch uc¢eni

Ptiloha €. 2: Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané Skolaky
Ptiloha €. 3: Pracovni list k aktivité ,,Rozpocitdvame*

Ptiloha €. 4: Pracovni listy k aktivité ,,Najdi rymy*

93



Prilohy

Ptiloha ¢. 1: Hodnoceni miry rizika vzniku specifickych poruch uceni

y,Hodnoceni miry rizika vzniku specifickych poruch uceni"
- dotaznik pro ugitele MS, popF. pro rodice

Jméno a pfijmeni ditéte:

*7 nabidky odpovédi zaskrtnéte tu,
ktera podle Vas vyse uvedené/a tvrzeni nejlépe vystihuje.

Dité si obtizné pamatuje pismena (napf. pismena uvedena v jeho jméné popf.
prijmeni).

*nikdy *obcas *Casto *stdle

Dité ma obtize pfi stithani nGzkami.

*nikdy *obcas *Casto *stdle

Dité nespravné vyslovuje.

*nikdy *obcas *Casto *stdle

Pohybovy vyvoj ditéte je nedostatecny:
(napr. pomalu béha, malo skace, Spatné jezdi na kole nebo na kolobézce).

*nikdy *obcas *Casto *stdle

Dité piSe zrcadlové obracené nebo zprava doleva pismena i Cislice

(napf. ve svém jméné nebo Cislice v datu narozeni, a to napf. pfi pokusu o jeho opis).

*nikdy *obcas *Casto *stdle




Dité nespravné vyslovuje artikulacné obtizna slova (napf. traktor, Svestka), zaménuje

predpony ve slovech a vyrazy znéjici podobné.

*nikdy

*obcas

*Casto

*stale

Dité neumi rozlisit podobné znéjici hlasky (k-g, s-z), a proto nepozna rozdily mezi
slovy napf. sem-zem, pije-bije atp.

*nikdy *obcas *Casto *stdle
Dité se nevyjadiuje gramaticky spravné.
*nikdy *obcas *Casto *stdle

Dité nebavi hrat si napt. s Legem, nezajimaji ho hry s kostkami, puzzle apod., pokud
musi sestavovat podle vzoru — tvofi pouze vlastni kompozice.

*nikdy *obcas *Casto *stdle
Dité se nerado ucastni pohybovych her.
*nikdy *obcas *Casto *stdle

Dité obtiZné rozlisuje tvarové stejné tvary, znaky a popr. pismena, ktera se lisi
polohou v prostoru napf. ¢tverce, obdélniky, trojuhelniky, =21 \Y, p-b-d.

*nikdy

*obdas

*Casto

*stale

Dité nerado kresli, a to i pres to, Ze je k tomu doma vedeno.

*nikdy

*obcas

*Casto

*stale




Dité si obtizné pamatuje prvky, které jsou usporadané v sekvencich
(tj. napr. dny v tydnu, ¢asti dne, rocni obdobi ...atp.)

*nikdy *obcas *Casto *stale

Dité se snadno rozptyli, Spatné koncentruje pozornost.

*nikdy *obcas *Casto *stdle

Dité si obtiZzné osvojuje pohybové aktivity
(napf. hry s micem, gymnasticka cviceni, cviceni rovnovahy
— chiize po Cére, stoj na jedné noze atp.).

*nikdy *obcas *Casto *stdle

Dité si Spatné zapamatovava tvarové podobné geometrické tvary (napf. Ctverce,

obdélniky), grafické znaky (napt. ¢ -, { ") popf. pismena (napf. m-n, I-t).

*nikdy *obcas *Casto *stdle

Dité nezvlada analyzu = rozklad slova na hlasky
(napf. pes, zem, kos, nos, mak, mama, tata, teta, veze, leze, kolo aj.)

*nikdy *obcas *Casto *stdle

Dité ma obtiZe s obkreslovanim geometrickych a jinych tvara.

*nikdy *obcas *Casto *stdle

Dité nezvlada syntézu
= spojovani hlasek ve slovo (napf. n-o-s = nos)

*nikdy *obcas *Casto *stdle




Dité si neumi zavazat boty, zapinat knofliky atp., tj. ma obtize v provadéni tkon
spojenych se sebeobsluhou.

*nikdy

*obdas

*Casto

*stale

Dité si nedokazZe presné zapamatovat kratké verse, pisnicky, neumi rozpoznavat

a tvofi rymy.

*nikdy

*obcas

*Casto

*stale

- do 40 bodu = norma

41 — 53 bodli = mirné riziko SPU
54 a vice bodi = vysoké riziko SPU




Ptiloha €. 2: Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané Skolaky

Test rizika poruch éteni a psani pro rané Skolaky

Jméno: Vys. dne:
Nar.: Vygetril:
Skola (Mt5/28): Odklad:

Bydlisté: :

(Za kazdou spravnou odpovéd’ 1 bod)

1. SLUCHOVA ANALYZA NA SLABIKY

ZACVIK: Teswjicf predvadi, dit& se pfiddvé, opravujeme.

Vig, jak se déti rozpolitavaji? Treba en-ten-ty-ky dva-Spa-li-ky ... Misto ukazevani si to ted’ spolu
zatleskame. (Pri procvifovdni testujfol slabikuje a tleskd, V (kolu pouze zfetelné a pomaleji vyslovi, dité
slabikuje a tleskd samo.) :

UKOL: Ted' zkus tleskat a Fikat sam:

Body

1.1. | COKOLADA
1.2. | VLASTOVICKOLET
1.3. | NAS KOCOUR MOURECEK

2. SLUCHOVA ANALYZA - 1. HLASKA

_ZACVIK: Ted' si budeme Fikat, ¢im zaéinaji riznd slova. Treba na zalitku slova mdma je m, tata —t. Tvé
jméno ma na zalatku? Ano ...

UKOL: Uhodnes, &fm zadina slovo:

Body
2.4. CHALOUPKA
22. | RUKA
23. | ZABKA

3. SLUCHOVE ROZLISOVANI HLASEK VE SLOVE
ZACVIK: Slysis s ve slové pes? Je s ve slové voda? Neni, vid'? A slySiS p ve slovi kope? A ve slovE lovi? Tam
p neni, vid'? Je tam jen l-0-p-i,

UKOL: SIy3i§ ... ve s1ovE e
Body Body
{31 | CH=-PROCHAZKA | 132, | CH-BOUBY ‘
(1~ PISE 34, |[-cHODI {

| H - CHODI + H - KOHOUT
i E—SADY 38 | E-SKACE




4. SLUCHOVE ROZLISOVANI PODOBNYCH SLOV

ZACVIK: Podivej se na moji ruku. Je tplné stejnd jako ta tvoje? Neni, vid'? Jsou si trochu podobné, ale
moje je trochu vEsi, delsf ... Je stejné, kdyZ Feknu kil a kal? Spravné, neni. Nebo kos a kod?...
UKOL: Jsou tato dvé slova tiplné stejnd? (vysiovujeme pomaly, oddéleng)

Bady Body
zécvik! VOK ~ VOK " | zécvik! CETY - CETI i
4.1. | BALUM -BALUM 4.2, | TYK-TIK
4.3. | STES - STES 4.4, | MANf -MANY
4.5 |ZIK~ZIX 4.6. | DYR-DYR
4.7. | FRAS - FLAS 4.8. | BRAM - PRAM

. 5. SLUCHOVE ROZLISOVANI DELEK

ZACVIK: Testujici procvidf s ditétem bzuteni na bzuddku. Dfté si samo vyzkousf, jak funguje, pak opakuje asi tfi
rlizné varianty po testujicim. Zdiraznime, Ze dlouhé zabzugenaf mus{ byt opravdu dlouhé - opakujeme i pozdéji,
protoZe dité m4 nékdy tendenci zkracovat a vysledky by byly zkreslené.

Ted’ zkus zabzudet podle toho, co ti budu fFikat. Tam, kde se ti slovo bude zdét dlouhé, zabzudis dlouze, kde
krétké, zabzudis kratee: pap4, kuk, jéje! (pomdhdme, opravujeme) :

UKOL: Testujic vidy Fké celé véty, ale vZdy zdlraznf a zopakuje, co m4 dit€ zabzufet, tedy to, co je vyznaleno
velkymi tiskacimi pismeny. ' ‘

Body

5.1. | Sova houké HU HU

5.2. | Slepitka odpovidd KO KO DAK
5.3. | Nako&ku voldme CI Ci

54. | Aja vold na psa FIKU

6. ZRAKOVE ROZLISOVANI - RYTMUS

ZACVIK: Podivej se na tenhle obrazek. Jsou tu nakresleny dedfové kapky. Nekteré malé a jiné velké. Zkus
ted’ podie nich zabzuget na bzugdk tak, abys na velkou kapku zabzuel dlouze a na malou krétce.

UKOL a): Tento tieti fadek zkus dplné sam. (6.1.)

UKOL b): A nyni to udéldme obricené. Ja budu madkat bzuédk a ty mi ukdZeS radek kapek, podle kterych
bzudim. (6.2. -~ 6.4.).

Body

6.4,
6.2.
6.3,
6.4,

7. ZRAKOVE ROZLISOVAN] - PRAVOLEVA ORIENTACE

ZACVIK, Uz jsme si povidali o tom, Ze moje ruka a tvoje ruka nejsou apline stejné. Také obrazky, které ti
budu ukazovat, si budou trochu podobné, ale jen nékteré budou Gplné stejné. Ndsiedujiel dva zécvidne
obrazky opravujeme, zdivodnime.



UKOL: A ted mi Fekui sém, které obrazky jsou stejné a kterd rizné.

Body
7.1
"
uY
8. ZRAKOVA PAMET

ZACVIK: Testujfel ukazuje ditéti vidy jeden obrézek po dobu 3 - 5 vtefin. Po zakrytl jej dité vyhleddvd mezi
nékolika podobnymi obrézky. Ted’ ti uk4¥u obrazek. Ty si ho pozorné prohlédnes a a¥ ho schovam, najdes
ho mezi témito ostatnimi obrazky. (pomdhdme)

(JKOL: Zkus to jesté s daliimi obrazky.

Body

8.1.
182
83

9. ZRAKOVE VNIMANI - PLOSNE
UKOL: Tyhle dva obrazky zkus ted piekreslit co nejpresnéji sem pod sebe.

Body

9.L.
92,

10. ARTIKULACNI OBRATNOST

UKOL: Dit& opakuje po testujicim. Pokud néco zkomoli, je tfeba si ovEfit, zda nemd vadu v¢slovnosti. Pokud mt
dits vadu vyslovnost, je tfeba posoudit, 2da slovo zopakovalo v rdmci své vady dobfe, nebo jej jedté zkomelilo
Teprve tuto posledni moZnost povaZujeme za chybu. Také n¥kolikeré rozbéhnutf, zakoktdnf a opakovéni je chyba
A ted fikej po mné:

Body Body
10.1. | CVRCEK 102. | TRPYTIVY
10.3. | SEHEREZADA 104. | NEJINEBEZPECNEIS!
10.5. | PODPLUKOVNIK 10.6. | OBDIVUHODNE

11. JEMNA MOTORIKA - NAPODOBENI PISMA

UKOL: Ted ti dam takové zviastni pismo. Nech si ho pied sebou jake vzor a zKus ho piekreslit na papir ¢
nejpresnéji.

RBody

e




12. INTERMODALITA — UCENT pisMa

ZACVIK: Pracujeme se znaky dkolu 11. Nejprve v pofadf hornf — stfednf — dolaf, v tkelech se pofadf zaméfiuje,
Ted' dive} dobry pozor, néco t& naudim. Tento prvni znak se jmenuje UF, tento PIP a fento BAC. Jeits
jednou ti to zopakuji ... A ted’ mi sdm ukaZ, kde je PIP, kde je BAC, kde je UF.

UKOL:

,»Jak se jmenuje tento znak...* (ukazujeme)

»Nyni obrazky schovam. Vi§, Ze jeden byl nahofe, jeden
uprostied a jeden dole, Rekni mi tedy, jak se jmenoval
znak,..*

Body Body
12.1. | Dole (BAC) 124. | Uprostied (PIP)
122. | Uprostied (PfP) 12.5. | Nahote (UF)
12.3. | Nahote (UF) i 12.6. | Dole (BAC)

13. RYMOVANI

ZACVIK: Asi vi§, 7e se v bisnitkach nékters slova rymuji. Tfeba na slovo kos se rymuje nos, rosa .... ano

vosa, mic .... ano pry¢ nebo ryé.
UKOL: Zkus ted sam vymyslet rém na slovo:

Body
12.1. |LES
13.2. | STUL
13.3. | SVET
CELKOVE HODNOCENT
Subtesty Celkem bodit | Pozndmka

1, Sluchova analyza na slabiky

2. Sluchova analyza na 1. hlasku

3. Sluchové rozliSovani hldsek ve slové

4. Shuchové rozliSovani podobnych slov

5. Sluchové rozliSovani délek

6. Zrakové rozliSovani ~ rytmus

7. Zrakové rozlifovéni — PLO

8. Zrakova pamé{

9. Zrakové vnfméni - plogné

10. Artikulaéni obratnost

11 Jemnd motorika ~ napodobeni pisma |

12, Intermodalita - uceni pisma fi®

12 Ry¥movani |

 CELKEM




Test rizika poruch Gteni a psani pro rana Skolaky

Normy k Testu rizika poruch éteni a psani
pro rané skolaky

Prevod hrubjch sként na stenové normy

S o TR 6,7-6,12 7 3 12 2 ;
i : do 17 bodi do 19 bodii | do 18 boda | do 2] bodli | do 23 boda do 19 bodt
2 18-22 20-26 19-23 22-24 2426 20-23
3 23-28 27-30 24-27 25-27 27-29 24-27
4 29-34 31-35 28 -32 28-30 30-34 28-31
5 3538 36- 40 33-38 | 31-36 3538 3236
6 39-42 4] - 44 39-43 37-41 39-43 37-42
T 43-46 45-48 44 - 46 42 -45 44 -47 43 -46
8 47 - 50 49-52 47-50 46 - 49 48 - 51 47 - 49
g*.s 51 -54 53 -54 5] =53 50-53 52-54 L5
10 25 55 54 - 55 54 -55 55 52-54

Heodnoceni:
Sten 1-2
3
4
5-6
7
8
9-10

vyrazny podprimér

podprimér

niZsi primér, hraniéni pasmo

priimér
VySSi primér
nadprimér

vyrazny nadprimér

.
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Ptiloha €. 3: Pracovni list k aktivité ,,Rozpocitadvame*

7. Toto rozpocitadlo mozna znas. Pokud ne, snadno se ho nauéis, je kratké.

Svit mi, svit mi, slunicko,

Dam ti jedno jabli¢ko.

Ze to bylo jednoduché se ho nautit! A jestlipak vi§, co bude tvym Gkolem? Hezky si
rozpocitadlo nahlas opakuj, pfitom se na kazdou slabiku dotkni jednoho z jabli¢ek
nakreslenych v fadach pastelkou, kterou mas v ruce. A vzdy, kdyz vyslovi$ posledni
slabiku v fikadle, vybarvis to jablitko, na které jsi ukdzal naposled. A pokracuj v ukazovani
na jablitka dale a déle. Vzdy to, u kterého vyslovis poslednf slabiku ve slové ,jabli¢ko”,
vybarvis. Pokud jsi ukazoval na jabli¢ka spravné a spravné i vybarvoval, bude3 mit na
strance 5 vybarvenych jablicek.

17




Ptiloha €. 4: Pracovni listy k aktivité ,,Najdi rymy*

36. Vadku najdi vidy dvé slova, ktera se rymuiji. Obrézky, kterymi jsou slova zndzornéna,
vybarvi stejnou barvou.

41



35. Pojmenuj slova zndzornéna obrazky a spoj ¢arou vzdy takové dva obrazky, které se
rymuji.

40



37. Rozstiihej obrazky a davej k sobé takové, které znazorfujf slova, jez se rymuji.




