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1.Uvod

Plare rostouci druhy rostlin blizcetipuzné drubm pestovanym, maji velky
vyznam nejen ve Slechti rostlin, ale i z hlediska zachovani biodiverzZibebeda et al.,
2009). Rozmanitost rostlinnych drula jejich forem je jedingaym pirodnim bohatstvim,
které vzniklo v dlouhém evotnim obdobi. Nahlymi zg&nami zpisobenymi lidskou
¢innosti mize dojit k naruseni rovnovahy ekosystému a $rdodivezita rostlinnych
druhi miZze pomoci i jejich prekonavani (Lebeda aristkova, 1995).

Charakteristickym znakem stasného Slechhi je skuténost, Ze se ip tvorbe¢
novych odéid stalecasgji uplatiuji plare rostouci druhy rostlin. V dosavadnim procesu
Slechtni salatu se na vzniku novych é@drpodilelyL. serriola, L. salignaa L. virosa
(Lebeda et al., 1995). DruHy. serriolaa L. salignajsou v poslednich letech vyuzivany
jako zdroj specifickych genrezistence &i plisni salatové Bremia lactucag Kiizenim
druhu L. sativaa L. serriola resp. L. salignabyly vySlechény odidy ,Libusa“ resp.
»Titan“ (Lebeda, 1998). Tento trend je i nadalevigen viads Spickovych Slechtitelskych
firem ve s¥ét¢ véetn Evropy - napiklad v Holandsku nebo ve Francii.

Zastoupeni plahrostoucich druln rodu Lactucaje v kolekcich genovych bank
nedostaténé a i pes enormni pokrok ve vyzkumu genovych zdrpjanych drufi rodu
Lactucajsou znalosti o jejich diverzitstale neuplné (Lebeda et al., 2009). Nasledujici
témata by rdla byt povazovana za kbvé vyzvy pro budouci vyzkum a vyuZiti ptan
rostoucich druth rodu Lactuca ve Slechini salatu: 1. objasmi taxonomickych a
fylogenetickych pibuzenskych vztah v rdmci rodu Lactucg 2. detailni floristické,
biogeografické a ekologické vymezeni réedi znamych druhLactucaspp.; 3. objasmi
struktury genovych poolrodulLactucg 4. grezkoumani struktury genofondovych kolekci
z hlediska jejich diverzity, kvality a kvantity; Jaorddani skratelskych a vyzkumnych
misi, hlavié v oblastech s vysokou biodiverzitou (hafeverni Afrika a Asie), a nasledna
analyza sesbiranych vzark6. rozsfeni aktivit zandtenych na efektivni management
polozek planych druhrodulLactucav genofondovych kolekcich a na jejicbelné vyuziti
ve Slechini salatu; 7. Siroka mezinarodni spoluprace migziymi institucemi, zahrnujici

Biodiversity International (Lebeda et al., 2009).



Detailnim a komplexnim studiem genovych zdrajostlin se zabyva tym
pracovnik Oddtleni fytopatologie Katedry botanikyiiPodowdecké fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci, které feSitelskym pracovistn fady narodnich i mezinarodnich
projekil (Lebeda a Kistkova, 2007).

V pripac rodu Lactucaje tato prace za#iena na ekogeografii plarrostoucich
druhi locik, sk&r nazek, jejich regeneraci, anatomické, morfolog§jdkaryologické studie,
studium molekularnich a proteinovych maitkehodnoceni interakce s hosptsly
vyznamnymi patogeny - plisni salatovou a padifekankovym.Rada vyznamnych
vysledii byla publikovana ve adeckyché¢asopisech a nacdeckych konferencich. il
Ukoly tohoto komplex&é pojatého studia jsou na Kated botaniky BF Univerzity
Palackého v OlomoudieSeny v ramci bakaigkych, diplomovych i doktorskych praci.

BlizSi informace jsou kdispozici na webovych skdch Katedry botaniky
http://botany.upol.cz

Také tato pedlozena bakataka prace, ktera je za&bena na hodnoceni
morfologickych znak souboru vzork druhulL. saligng je sogasti vyzkumnych aktivit
rozvijenych na Odfleni fytopatologie Katedry botanikyilP UP v Olomouci v ramci
Vyzkumného zarru (MSM 6198959215).



2. Literarni prehled

2.1. CharakteristikaelediAsteraceaa Cichoriaceae

Celed hvézdnicovité Asteraceap spada doradu hwzdnicotvarych -Asterales.
Hvézdnicovité ve své SirSim pojeti stoji vgw druhi celos¥tové na druhém mist hned
za ¢ledi Orchidaceae Udavané péty druhi sloZnoketych se pohubuje mezi 25 000 -
33 000, poet rodi mezi 1400 a 1450Asteraceaes.l. sefadi mezi druho¥ nejbohatSi
v temperatnich pasech obou polokouli a relativejmenSim zastoupenim ve vlhkych
oblastech trofp. Jen pro $edni Evropu se pfta se zastoupenim asi 12% za vSechidruh
cévnatych rostlin, je8tve WwtSim procentu jsou zastoupeny vaef8bzemi, Redni a
Stredni Asii a v pohfi na severozapad od Himalaje, absolutniho maxinmsaldgi na
zapad USA (az 17%) a ve sdnich oblastech Chile (az 19%). Evropu osidlilgdevsim
druhy pivodrg severoamerické. Ceské republice hszdnicovité pafi k vyznanym
neoindigenofyim. Roste zdeigs 100 rod a vice nez 450 drdh(Slavik, 2004).

NejstarSi paleontologické nalezy pochazeji aztihior, coztadi tuto skupinu mezi
pongrné mladé s bohatym rozvojem az v postmiocénnich oifotiobPodle wBkterych
nowjSich hodnoceni v8ak neni vylmn z&atek jejich fylogenetické linie jiz na konci
druhohor (Slavik, 2004).

Do celedi Asteraceaepati viceleté monokarpické, dvouleté i jednoleté bylin
polokee, mimoCR i kete a stromy, s Kty pievazié oboupohlavnimi, nebo mémasto
jednodomé, vzaen dvoudomé, zelené, autotrofnigt$inou bez miénic, lysé nebo
chlupate, akdy ostnité. Kéeny nefastji vietenovité az kulovité,dtvené s jednoduchou
nebo rozétvenou kdenovou hlavoucasto vyvinuty @zné utvd&ené oddenky. Stonky
zpravidla vyvinuté, imé, vystoupavé, akdy poléhavé, jednoduché nebstwené. Listy
bez palisi, stidavé nebo vsicné, vzaca v preslenech, &dy vSechny v fizemni fiZici,
fapikaté neboifsedlé, celistvé nebo rozmahifnegastji pererg nebo lyrovi€) clenéné
v Ukrojky (mezi Ukrojky jecepel rgkdy zuzena podél igdni zZilky v interlobium), mén
asto slozené (§anek, 2004a).

Charakteristickym znakem pro vSechnytdicovité jsou jejich k#ty. Jednotlivé

kvéty jsou drobné, usgadané v mnohoki¥ém atvaru, ktery nazyvame ubor (anthodium).



Ubory jsou bd jednotlivé, nebo jsou uspidany ve vrchodinatych a hroznovitych
kvétenstvich. Kty (jazykovité a trubkovité) fisedaji na rozggné kétni lizko, které je
opatené na spodni strazakrovem (involucrum), slozenym 2kolika fad listeri (Novak,
1961), na bézi jsou¢kdy se zakrovékem z velmi drobnych listén(S&panek, 2004a).
Z&krovni listy jsou nazft ohnuté, bylinné, nebo suchoméiél koZovitéci premenéné
v osten, ®kdy napadas velké a paprskujici¢asto lemované nebo zakemé tvarov,
barevre a pogfipadre i jinak odliSnoucasti (tzv. givéSek). Kwtni laizko Uboru je ne€pst;i
ploché nebo vypouklé, ¢ékdy prodlouzené, kuzelovité, plnégkay duté, lysé nebo
chlupaté, s plevkami nebo bez plevekéfinek, 2004a). Kity mohou byt jednopohlavné
i oboupohlavné, gicetné (Zidka ctyicetné), fizné zbarvené. Ksty vyrastaji ve
Sroubovici. Pestik je dvouplodolistovy s dvouranmnbliznou a spodnim jednopouzdrym
semenikem, dozravajici v nazku (achenium) s tvréphodim. Nazka riwze byt tizného
tvaru, zbarveni, Sizreé vyvinutym chmyrem (pappus) nebo beg. lChmyr je gemenény
kalich umoaujici Sieni semen &rem (anemochorie). Weledi Asteraceage zasobni
Skrob nahrazen zasobnim polysacharidem inulinenil{ & al., 1965).

Vzhledem k p&tu druhi a jejich rozmanitosti je taxonomicky koncegledi velmi
slozity. V SirSim pojeti tvid ¢eled’ Asteraceasdti podieledi: Cichorioideag Asteroideaea
Barnadesioidea¢Bremer et al., 1994, Lebeda et al., 2007b). Jaldu$tpanek (2004a),
v poslednim desetileti 20. stoleti se nahromadilooZstvi poznatk z morfologie,
anatomie, fytogeografie, ale také dat molekwdexonomickych, které vedly
k pirehodnoceni mnoha dosavadnich nézoa c¢leréni fadu Asteralesa k ugesreni
fylogenetickych vztal jednotlivych skupin h&zdnicotvarych, avSak tento proces neni
zdaleka uzasen. Proto je v satasné dob v Kvétens Ceské republiky uvedeno tradi
gleréni ve ti ¢eledi (AsteraceapAmbrosiaceae Cichoriacead (S&panek, 2004a). Rod
Lactuca L. je spolén¢ s rody Cichorium L. - ¢ekanka,Cicerbita Wallr. - ml&ivec,
Mycelis Cass. - mlé&a, PrenanthesL. — wésenka,Chondrilla L. — radyk, Willemetia
Necker — pleskd,apsanal. — kapustkaCrepisL. — SkardaSonchud.. — ml&, Hieracium
L. — jestabnik, Chlorocrepis Griseb. — SkardovkaArnoseris Gaertner — pis@atka,
RhagadiolusJuss. — kosatkaAposeris Cass. — razilkaHypochaerisL. — prasetnik,
naholnik, Leontodon L. — machelka (pampeliSka, pupavikRicris L. — hatik,

HelminthothecaZinn — draslavecScorzonerd.. — hadi mordPodospermunDC. — hadi



mordec, TragopogonL. — kozi brada araraxacumL. — pampeliSka Zazen doceledi
Cichoriaceaeluss. <¢ekankovité (Stpanek, 2004a).

Celed” ¢ekankovité jsou jednoleté az vytrvalé byliny, mimiaemi CR vzaci
polokee nebo k#ky, ojedirtle liany, kde ¢i malé stromy, vzdy s hofnvyvinutymi
mlétnicemi v podzemnich i nadzemnitastech. Kéeny wetenovité az iovite, wtvené
s jednoduchou nebo ra#tvenou kdenovou hlavou, ¢kdy hlavni kden zkraceny; &dy
vyvinut oddenek. Stonek je vzdy vyiem, zpravidla imy nebo vystoupavy, &veny
nebo jednoduchy, dkdy ve tvaru bezlistého stvolu. Listy bez padljspievazig stiidavé
nebo v pizemni fzici, prisedlé neborapikaté, celistvé nebo e clerené, rekdy
osinkaté, vzach ostnité. K¢ty jsou uspeéadané v obvykle mnohokty, ojedirgle jen
nékolikavéty ubor (anthodium). Ubory homogamni, jednotlivéaekladajici vrchotinata
¢i chocholEnag latnatd, vzaoh klasovitd nebo hroznovitd sloZenagtenstvi; na v§si
strar¢ Uboru vyvinut jedntady az vicgady zakrov, dkdy s vyrazg nesteji utvaenymi
vngjSimi a vnitnimi zakrovnimi listeny, néasgji bylinnymi, nékdy se suchomaiym
okrajem. Iizko Uboru nejasgji bez plavek, lyseé, itdka plevkaté. Kty péticetné,
vSechny oboupohlavné, sodmé, jazykovité, v§si ¢asto vyraza paprskujici. Kalich je
pifeménén ve chmyr zizného potu vidskovitych az &tinovitych paprsk, hladkych,
drsnych nebo pérovitych, nebo z Supinek, oSinzubi, nebo byva kalich fiemenen
v pravidelny, gkdy zubaty nebo asymetricky lem. Koruna §i§etna, srostla v dolriasti
v korunni trubku a v hornéasti v nefastji 5zubou, plochou nebo Zlabkovitougkay
v apilkani¢asti kapovi¢ utvaenou, vzanéji az trubitkovité svinutou ligulu. Tginek je 5
s nitkami tenkymi, firostlymi bazi ke korunni trubce a s introrsnimagmiky podéla
spojenymi v trubikou. Pylova zrna trikolporatni, se slozitou staviexiny, na povrchu
fenestratni (s polygonalnimi ploSkami ohksmymi vyvySenymi okraji) a osinkata.
Semenik je spodni, srotly ze 2 ploddlist jedinym bazalnim anatropnim w&gm,cnélka
je jednoduchd, zpravidla dlouha a tenka, {stajici praSnikovou trutkou, s kratkymi
vymetacimi chlupy a dvouramennou bliznou. Plodemggka (cypsela) rozmanitého tvaru
a zbarveni, sizr¢ vyvinutym chmyrem nebo bez chmyruulezité rodoveé i druhove
diagnostické znaky). Zralé semeno sigobyvinutym zarodkem, té#h bez endospermu.
Celkem asi 100 rad a giblizné¢ 1600 druli, pomineme-li apomiktické mikrospecie

(v¢etre mikropsecii pesahuje druhové bohatstvi 5000 dryhe rozmisinych gedevsim



v susSich a mien vihkych oblastech a v horach celéhoétay se Fetelre menSim
zastoupenim ve vihkych tropech &anek, 2004b).

2.2. Charakteristika rodu locikadctucal..)

Néazev roduLactucapochazi z latinského sloy#acteo”, coz v gekladu znamena
»-mit mléko". Z&stupci tohoto rodu maji v pletivespecializované hiky, tzv. mi&nice,
které v centralni vakuole obsahuji #méu $avu (latex), ktery i kontaktu se vzduchem
tuhne a hadne (Ferakovd, 1977; Lebeda, 1998).

Grulich (2004) uvadi, Ze tento rod zahrnuje jedi®ldvouleté nebo vytrvalé, séin
mlé&cici byliny, ¢asto s vetenovitymi aziepovig€ ztlustlymi kaeeny. Lodyhy jsou fimé
nebo vystoupave, jednoduché nebatasgji v horni Y2 ¥tvené, lysé, chlupaté,&inaté
nebo ostnité. Listy jsouidtiave, jednoduchélenéné, fidceji celistvé,casto na zilnatiér a
na okrajich ostnité. Bazalni listy jséasto usptadany v iiZici, fapikaté, lodyzni zpravidla
prisedlé.

Listy mohou byt celistvé nebali@gné. U rkterych druli jsou vytvadena ouska. Pro
nékteré druhy je charakteristickafifpmnost trichom a antokyanu. Trichomy jsou u
nékterych jediné trvalé, u jinych maji charakterigchodny (Novék, 1961; Ferakova,
1977; Dostél, 1989).

Ubory jsou pdetné, zpravidla drobné, 4-25(-50) &&, skladajici vrchaotnaté,
latovité, hroznovité nebo klasovité &enstvi. Listeny jsou Supinovité, na baziekivité
nebo hralovité, fitisklé k vfetenu keétenstvi a ¥tvim. Zakrov je 5-20 mm dlouhy,
negastji valcovity, vzace kulovity, 3-4 rady, za plodu viceménvejcovity. Zakrovni
listeny jsou lysé nebo na vrcholu brvitdsto na Sgice fialové (Grulich, 2004).

Luzko uboru je ploché, bez plevek. Jazykovit&tkvjsou delSi nez zakrov,
s ligulou Zlutou, na wWjSi stra nékdy naervenalou, nebo modrou, vzé&doilou. Korunni
trubka zdéli Y2 liguly. PraSnikova trgka je Zluta, s kratkymi fivésky. Blizna je
dvouramenna, jeji ramena jsoutawitd. NaZzky jsou stkené, zobankaté, obvykle
Zebernaté a na okraji uzceéiddaté, bez zobanku 3-15 mm dlouhé a 1-2 mm Siroké.

Zobanek je kratSi nebo delSi nefotnazky, vzacé chybi. Chmyr je jednady, 2-7 mm



dlouhy, bily nebo nazloutly, paprsky jsou jendodickteji dlouhé, opadavé (Grulich,
2004).

e

Mezi nejdilezit¢jSi a nefastji zduraziované charakteristické znaky rotlactuca
pati: cylindricky zakrov tvéeny rekolika radami vzpimenych a ftisklych nebo
obracenych listal lazko ploché, korunni trubka lysa, dlouhé a napadméetaci chlupy
nacnélce, viditelrg, ale jen mirg stlatené nazky s mnoha Zzebry a se zobankem (vyjitne
bez zobanku), chmyr z mnoha jemnych nebo ostryginsga bez (vyjimeéné s) vrejSiho
kruhu kratkych jemnych trichoin(Lebeda et al., 2007b). Podle Kilian (2001) jsoo
vymezeni roduLactuca vyznamné nasledujici znaky: 1fitpmnost nebo néfiomnost
venkovnitady kratkych trichora u chmyru, 2. fitomnost nebo néfiomnost zobanku a 3.
pocet kwita v Uboru (Lebeda et al., 2007b).

Podrobny morfologicky popis roduactucas dirazem na druhy vyskytujici se v
Evrope a hodnocenim taxonomického vyznamikterych znak uvadi Feradkova (1977).
Karyologické, molekularni a dalSi znaky déutoduLactucashrnuje Lebeda et al. (20074,
b).

2.2.1.Clenéni roduLactucal.

Lebeda et al. (2007b) uvadi a hodnoti koncepty doalttuca Uvadi, Ze v Siroce
pojatém konceptu Stebbinse (1937) jsou zahrnutg taldy Mulgedium Lactucopsis
Phaenixopusa ¢ast roduCicerbita (je vyjmutaC. alping s hrubym a tégf sloupcovitym
chmyrem, s lehce zpladfmi nazkami. Tuisl (1968) podle Lebedy et al. (Z2BD definuje
rod Lactucav uzkém smyslu a na zakkadnorfologickych a anatomickych studii &,
zakrowi, nazek a chmyru rozliSuje Sest #iodlulgediumCass.,ScariolaF.W. Schmidt (=
PhaenixopugCass.) CicerbitaWallr., Cephalorrhynchugoiss.,SteptorhamphuBunge a
Lactucal.. Feradkova (1977) navrhla definovat rbdctuca alespda pro evropské druhy,
jako kombinaci obou vySe uvedenycltigupi: zahrnula Mulgedium, Lactucopsisa
Phoenixopus(Scariolg, do rodu Lactuca jako sekceMulgedium (Cass.) C.B. Clarke,
LactucopsigSchultz-Bip ex Vis et Pd@n) Rouy aPhaenixopus(Cass.) Benth, a venila
Mycelis SteptorhamphysCicerbita a Cephalorrhynchugako samostatné rody. Jak uvadi
Lebeda et al. (2007b), autorem dalSi revize rbdatucaje Shih (1988), ktery do rodu



Lactucaiadi pouze druhy ze sektactucg subksekcé.actucain sensu Ferakova (1977).
DalSi koncepty rodu_actuca byly zaloZzeny na novych poznatcich o ekogeografii a
morfologii africkych a asijskych driha na vysledcich analyz molekularnich maitkar
chemickych analyzach (naglavonoidi) (Lebeda et al., 2007b).

Presné taxonomické vymezeni a jednotna klasifikade kactucal. je limitovana
absenci morfologickych, anatomickych, cytologickydochemickych a molekularnich
Gdaji (Lebeda et al., 1999). Dosud platnou klasifikagiopskych drufi podle Ferakové
(1977) a Rulkense (1987) roifiebeda (1998) o druhy Asie, Afriky a Severni Aikg.
Podle této klasifikace se radctucacleni do sedmi sekclactucal. (subsekcd.actuca
L. a CyanicaeD.C.), Phoenixopug(Cass.) BenthamiMulgedium(Cass.) C. B. Clarke,
LactucopsigSchultz Bip. ex Vis. et P&it) Rouy, TuberosaeBoiss, Micranthae Boiss a
SororiaeFranchet, a dale zahrnujeddyeografické skupiny — africkou a severoamerickou.

Podle sodtasnych literarnich zdrdj zahrnuje rod locika L@actuca L.) kromg
kulturni lociky salatové L(. sativg nejmér 97 plag rostoucich druih Ztoho 51
asijskych, 43 vychodoafrickych, 16 evropskych asgf2eroamerickych (Lindqvist, 1960;
Jeffrey, 1966, 1995; Lebeda et al., 2004a; 200@h)hové meze jsodasto problematické,
a rekolik druhi je ¢asto rozdleno do pdetnych oddleni.

Podrobnou charakteristiku sekci a geografickychpskwvadi DoleZalova et al.
(2002) a Lebeda et al. (2007b). Ve své praci seomoustedim pouze na charakteristiku
sekcelactuca

Sekcelactucal.

Do této sekce p#theézne rozStené druhy z Evropy a ®dozemi, nap L. serriola,

L. salignaal. virosg druhy z Asie I(. aculeata, L. atlaicha také druhy z jizni AfrikyL(.
dregeand Zakladni poet chromozom je pro druhy této sekce n=9 (Lebeda et al., 2002
2007b).

Rozdleni této sekce na dwsubsekce je zaloZena na Zivotnim cyklu jejich ugacst
(Ferdkova, 1977). Subsektactucal. zahrnuje jednoleté a dvouleté byliny. Druhyotét
subsekce maji bohaté dtenstvi. Ubor je slozen z 10-30(- 50) Zlutych jaayikych kwta.
Nazky jsou obvejté s mnoha Zebry a bledym zobankem, dlouhym nejméko €lo
nazky (Dolezalova et al., 2002). Do této subseid@ezi nasledujici druhy (pokud seipb
chromozni liSi od uvadnéhocisla n=9, je tento Udaj uveden v zavorce za nazemu):



L. aculeataBoiss. et Kotschyl. altaica Fisch. et C.A. Mey. L. azerbaijanicaRech.f.
(n=?) L. dregeanaDC., L. georgicaGrossh,. L. salignalL., L. sativaL., L. scarioloides
Boiss. (n=?)L. serriolaL. (syn.L. scariolaL., L. angustana&All., L. laciniata Carter),L.
virosalL. al. livida Boiss. et Reut. (syr.. virosasubsplivida (Boiss. et Reuter, Ladero et
Velasco)). Zastupci subsek€syanicaeDC. jsou vytrvalé druhy s modrymi neboéte
fialovymi kvéty a maximalg 3 Zebry na naZzkach. Do této subsekce jeaeny druhyL.
intricata Boiss, L. perennid.. aL. tenerrimaPourr. (n=8) (Lebeda et al., 2007b).

2.2.2. Geografické roz&ni roduLactucal.

Rod Lactuca je rozSften v mirnych a teplych regionech, nejvice na seévern
polokouli (Evropa, Asie, Indonésie, Severni a@e8hi Amerika, Afrika). Z hlediska
ekologickych pozadavkjsou druhylLactucavelice ttiznorodé a vyskytuji se na rozdilnych
stanovistich (Dolezalova et al., 2002).

Druhy pivodni v Asii, Africe a Americe tvid 83% vSech znamych drahrodu
Lactuca spp. Nicmés, tyto druhy jsou slab dokumentovany z hlediska taxonomické
piibuznosti, ekogeografie a variability (Lebeda et a004b). Detail§Si informace o
geografickém roz&éni a ekologickych poZzadavcich jsou znamy jen giaené druhy (.
serriola, L. saligna, L. virosa, L. perennis, L.ajaina, L. tatarica (Lebeda et al., 2002).

Prevazna ¥tSina zastupic rodu Lactucajsou xerofytni druhy, ddie adaptované na
suché klimatické podminky. Vyjimku tvb popinavé, lidnovité endemitické druhy
z tropickych destnych prakesvychodni Afriky a Madagaskaru (Jeffrey, 1966)t8ina
euroasijskych druh se vykytuje mezi 50° a 55° severni zpmné Siky. Aredl
nejkezn¢jSiho evropského druhl. serriola dosahuje v EvrapaZz 65° severni zetpisné
Sitky a 5° zapadni zetpisné délky. Nejseve#si hranici roz&eni ma druhL. sibirica,
ktera saha k 70° severni z&usné Siky, a nejzapadiji se vyskytujici euroasijsky druh je
L. tatarica jehoZz hranice dosahuje 9° zapadni g@sné délky. V Evrop je nejvice
druhi zastoupeno veigdomdské oblasti (Linqvist 196@e Vries, 1994).

Pro \&tSinu evropskych druhje optimalni nadmiska vyska mezi 200 a 600 m.
Nekteri zastupci tohoto roduL( vimineasubsp alpestris, L. atlaica, L. tenerrima L.



guercinasubsp wilhelmsiana se mohou vyskytovat i v nadiskych vyskach nad 2 000
m (Ferakova, 1977; Lebeda et al., 2001a)ktNré druhy roz$éné v subtropech a tropech
vychodni Afriky rostou v oblastech o nadieké vySce 2 100 az 2 700 m (Lebeda et al.,
2001, 2002).

NejrozstergjSi druhy L. serriola, L. salignaa L. virosa jsou ruderalni rostliny,
vyskytujici se na jdach s naruSenym povrchem, hlawm prikopech, na skladkéch,
stavenistich, podél Zeleznich trati a okrdj silnic (Lebeda et al., 2000a)¢které druhy
locik jsou vapnomilné (kalcifilni) druhy nachazeéjge na vapencich a skalnatych svazich
(L. perennisL. viminea L. tenerrima L. graecg (Lopez a Jimenez, 1974)¢&keré druhy
jsou sowdasti lesnich spodenstev L. quercina, L. aurea, L. biennisjiné rostou na
pokreznich UtesechL( tatarica a L. acanthifolig. L. tatarica je rozstena i jako plevel
osidlujici semiaridni chladné regiony se stepnietatj, vice roste na slanych loukach
nebo pisénych substratech, nicm&ge stale vice nachazena jako plevel v Asii a E¥rop
(Ferakova, 1977; Jehlik, 1998).

Hranice roz&eni nejvyznamgjSich evropskych druhv Evrop: uvadi Ferakova
(1977). Roz&ovani evropskych druh (nagiklad L. serriold) na sever nastalo jiz na
pocatku 19. stoleti a souviselo s oteplovanim klimatEvrope. Expanzi ruderalnich
sttedozemskych dridhsmérem k severnim regid@gm v Evrog, umo#uje také stanovistni
disturbance. Rapidni rozévani druli je pravé&podobrt zpisobeno kombinaci obou
uvedenych faktdr, a to lidskou modifikaci stanovis&a antropogenni z&nou klimatu.
Floristickd a herh@va data jsou nepostradatelna pro poranintomuto fenoménu, pro
detailni studie a posouzeni vlivu gmenviromentalnich faktérna odezvu druhu, invasi
nebo biodiversitni zémy (D' Andrea et al., 2009).

Globalni klimatické zrény, globalni industrializace a obchod, & ve vyuZivani
pudy, fragmentace stanovi$naji celouradu disledki. Tyto disledky zahrnuji najklad
invasi nefvodnich druli do pirozenych prosedi a biodiverzitni zgémy (Dukes a
Mooney, 1999). Oteplovani klimatu e ovlivnit dynamiku rostlinnych spalenstev,
rozsah expanse a zuzeni druh také jejich fenologii a fyziologii. Dosud bykorelace
mezi klimatickymi zndnami a rozsahem naruSeni stantwaSposuny jednotlivych druh
rostlin zji¥ovany zejména pro mala geografické Uuzemi (Kenn&895; Pounds et al.,
1999; Sturm et al., 2001; Johnstone a Chapin, 288BY v hornich stujovych limitech
(Kullman, 2002; Penuelas a Boada, 2003; D' Andted. €2009).
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2.2.3. Zastupci roduactucal. v Ceské republiceseské nazvoslovi

Grulich (2004) uvadi, Ze na Gzeméské republiky se vyskytovalo nebo vyskytuje
sedm pla# rostoucich drulnrodulLactuca.Lactuca viminedL.) Presl. et C. Presl — locika
prutnatd, kterd se na nasem Uzemi nachazi jen ma idelovanych ostrovech vyskytu;
centrum jednoho z nich je ¢eském gedohdi a druhé v termofytiku na jihozapadni
Moraw. L. quercinaL. — locika dubova, se na naSem uUzemi vyskytujetatasjSich
lokalitach. L. serriola L. — locika kompasova, se ha naSem Uzemi vyskytojes, az do
nadmdskych vysek 500 — 600 m.. virosaL. — locika jizliva, byla v minulosti ¢gstovana
jako I&iva rostlina a v mistechéptovani pechodr zplaiovala.L. perennisL. — locika
vytrvala, roste jen. v obalsti termofytika v seviema stednichCechach.L. tatarica (L.)
C.A. Meyer — locika tatarska, je povazovana zaaavly druh, ktery dnes roste jen vz&cn
v termofytiku a nizSim mezofytikuL. salignaL. — locika vrbova, byla naposledy nalezena
v 50. letech 20. stoleti, nyni povazoana za #&my druh kéteny Ceské republiky.
Péstovany druH_actuca sativa.. — locika seta (salat) je jednou z nejvyznajsich, Siroce
rozSienych a oblibenych listovych zelenin.

Souwasné&teské nazvoslovi dradlrodulactuca,jak uvadi Grulich (2004), se liSi od
starSich nazy, uvadnych ve starSich publikacich. Négad Dostal (1989) uvadit.
quercinalL. - locika dubolistal. sativalL. - locika salatovd.. salignaL. - locika vrbolist4a,
L. virosal. - locika jedovata.

DruhyL. sativa L. serriola L. saligng L. virosaal. perennigsoutazeny do sekce
Lactucal, druhL. vimineado sekcePhoenixopugCass.) Benthani,. tataricado sekce
Mulgedium(Cass.) C.B. Clarke, la. quercinado sekcd.actucopsigSchultz Bip. ex Vis.
et Pawi¢ (Lebeda et al., 2007b).
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2.3. Locika vrboval(actuca salignd..)

L. salignaje spolu 4.. serriolaal. virosadulezitym druhem ve Slecéni salatu I.
sativg jako donor rezistentnich geilLebeda, 1998; Ryder, 1999; Reinink, 1999; Siedrd
al., 1999; Lebeda et al., 2002).

U L. salignabyly identifikovany velice efektivni mechanismyzigtence vci plisni
salatové Bremia lactucag které oznéujeme jako nehostitelska rezistence (Lebeda et al.,
2007b).

2.3.1. Morfologické znaky lociky vrbové

Obvykle se jedna o jednoleté aZ dvouleté, vEagirvalé byliny s vetenovitym
dievnatym kedenem. Lodyha jedind,ifm4, 30-100 cm dlouha, plnd, lys&ldva, leskla,
zpravidla lysa, vzagnna bazi sitinata, ¢asto jiz v dolni ¥z prutnatvétvena. Listy jsou
tuhé, modrozelené, s Sirokowldvou stedni zilkou. Listy jsou az 20 cm dlouhé, na rubu
na stedni Zilce obvykle rkce osinkaté, na okrajich i na ostatnich Zilkactavipla zcela
lysé, rid¢eji osténkaté. Dolni listy jsou chobotnaté aZepelal@né s vejité kopinatym,
nazg@t obracenymi ukrojky, na bazi kylo¥itzazené. S$edni a horni lodyzni listy jsou
podlouhlé azarkovité, celistvé, iZdka péenodilné az penoseéné, cca 4-7 mm Siroké, se
strelovitou objimavou bazi, Sgité. Ubory jsou népstji prisedlé, s 6-15 kity ve dvou
kruzich, skladajici Uzkou, bohatou, v dodidisti prutnat vétvenou latu. Postrannictve
jsou kratké, imo odstalé. Zakrov je valcovity, cca 15 mm dlouBgkrovni listeny byvaji
strechovit uspdadané, Uzce kopinaté, zelené, bile lemovanétygou o ®co delSi nez
zakrov. Ligula ma s#tle Zlutou barvu a je asi 15 mm dlouha, n&j$nstrag n&ervenala,
pii zasychani modrajici. NaZkygetné zobanku jsou 7-9 mm dlouhéeld nazky je dlouhé
asi 3 mm, zploste elipsoidni, sstle hredé, se 7-8 Zebry a na vrcholu jemosinkate.
Zobanky jsou 1,5-3,0 x delSi neéla nazky, slamo¥ Zluté barvy s bilym chmyrem
(Grulich, 2004).

Jak uvadi Ferakova (1977), locika vrbova je velmiymorfni, avSak pouze dv

variety jsou rozliSovany podle tvaru lodyZnichtist stedni¢asti stonku:
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1. var.salignas listy celistvymi.
2. var.runcinatas listy péenodilnymi az penosénymi.

Prvni zmigna varieta dale zahrnuje ostnité formy -séligna a formy bez ostin - f.

wallrothii.

2.3.1.1. Morfologické znakl. salignaal. serriola

Druhy locika vrbova l(. saligng a locika kompasoval( serriolad) se mohou na
piirozenych stanovistich vyskytovat ve &nych populacich. Jejich bezpé rozliSeni je
mozné provést na zaklkagorovnani skterych morfologickcych znak

Pro Uplnost uvadim popis drulw serriola.Je to jednoleta, oziméa jednoletka nebo
dvouleta rostlina, (30-)50-180 cm vysoka bylinaretenovitym kéenem. Lodyha je tuha,
piima, plna, lysa nebo dolesBhatd, Elava, rekdy ne&ervena¥ az fialow nakeéhla v horni
casti wtvena. Listy jsou tuhé, az 25 cm dlouhé, sivozelbagry, isedlé srditou az
hralovitou bazi, na #dni Zilce na spodni strarosinkaté. Hzemni listy jsou v obrysu
obvykle obkopinaté, genodilné,fidceji celistvé. Lodyzni listy jsou postavené svisle
v severojiznim siru (kompasovité), jsou mérhluboceclenéné, na okraji zubaté nebo
osinkaté. Ubory s 8-15(-35) &y, skladajici husté, latnaté, bohaté stenstvi se
Supinovitymi, kopinatymi, selovitou bazi pisedlymi listeny. Zakrov je za Kwu Gzce
vélcovity a 8-12 mm dlouhy. Z&krovni listeny na &&gi ¢asto cervenofialové, v§si
kopinaté, vnitni delSi,carkovitt kopinaté, za plodu rozkladité nebo nézphnuté. Sutlé
jsou uspeadany ve dvou kruzich, @&co delSi nez zakrov, ligula asi 12 mm dlouh&tlsv
Zluta, susSenim sl&hmodrajici. Nazky #etné zobanku 6-8 mm dlouh&lo nazky je cca 3
mm dlouhé, zploste elipsoidni, s 5-9 Zebry, na vrcholu osinkatejodetdé. Zobanek
zdéli €la nazky, Blavy. Chmyr bilé barvy (Grulich, 2004).

Druhové jméno je odvozeno od skiresti, Zecepele této lociky jsou svisle
postavené v severojiznim 8ra (tzv. kompasovy druh). Ukazuji tedyesaweé strany, proto
.kompasova“. Orientaci ligtve snéru svislém a ve sénu sever-jih zabig@uje rostlina
silnému oz#&eni a pehrati listi v polednich hodinach (listy se diky tomuiieaji o
priblizn¢ 4 az 7 °C mé¥) (Kincl, Ustni sdleni, 2009).
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Charakteristicky typ kétenstvi ubok a morfologické znaky lodyZnich lise nazek
obou drul jsou patrné na Obrazku 1. Zatimco pro drulserriola je typicka okolnata
lata, u druhlL. salignase setkavame s klasovitou, prutnattvenou latou. U obou drih
se setkavame s formami, které maji jak celistvié,dkdené lodyzni listy. Pro druh.
serriola je tvar apexu rozetovych listnegastji tupy, u druhul. saligna zaSpéatily
(Obrazek 2). Tvar apexu lodyznich ilisie u druhuL. serriola zaSpéately, u druhulL.
salignaSpiaty (Obrazek 3).

[TAB. 84] 493

Obrazek 1Lactuca salignala — dolnicast lodyhy s listy, 1b — nazka. serriola 2a —
lodyzni list, 2b — naZzkal.. sativa 3 - nazka (autor kresby — E. Stimova in Grulich,
2004).
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Obrazek 2. Tvar rozetovych lista,b - Lactuca serriola c,d -Lactuca saligna(shsrové
polozky 94/98, 97/98, 111/98, 342/99 - uloZeny nddieni fytopatologie Katedry
botaniky RF UP v Olomouci).

ﬁ f
7 i

Obrazek 3. Tvar lodyznich lista,b -Lactuca serriola c,d - Lactuca saligna (skérové
polozky 93/98, 10/1, 234/99, 48/06, uloZzeny na &eld fytopatologie Katedry botaniky
PiF UP v Olomouci).

Patet jazykovych kéta v Uboru se mezi @ma druhy vyrazé liSi. Zatimco
rostliny L. serriola maji (7)10-30, vyjimeén¢ az 50 ké¢ta v uboru, u druhlL. saligna je
tento p@et nizsi, a to 6-15 (Ferékova, 1977).

PraSnikova trubkd.. salignaje v mistech, kde se jednotlivé prasniky spojuji,
antokyanem vyraznzbarvena do fialova, L. serriolaje prasnikova trubka zluta. Nazky
L. serriola jsou v hornic¢asti osténkaté, zobanek nazek je o malo delSi Henazky.
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Nazky L. salignajsou jen jem& osténkaté, zobanek nazek je 2 x delSi k& nazky
(Obrazek 1).

P¥i pozorovani chmyru ve stelném mikroskopu jsou patrné rozdily ve stavb
paprski. U druhulL. serriolajsou tyto buiky uspdadany ve dvoutadach, kazda hika je
zakortena krakym vybzkem; butky chmyru L. salignajsou usptadany v jedné&ad
(Ferakova, 1977, Obréazek 4).

m—

Obrazek 4. Uspgadani busk v paprscich chmyru: a L. serriola b - L. saligha
(Ferakova, 1977)

A4

2.3.2. Geografické roz&ni lociky vrbové

L. salignaje Euroasijsky druh. Evropské lokalityifpzeného roz&éni se nachazeji
zejména v jihovychodni, jizni, jihozapadni a zapathsti tohoto kontinentu (Ferdkova,
1977). Je Siroce rozptylenaeg Stedomdi a zasahuje az do Kavkazu. V Evopji
lokality dosahuji 52° severni zépisné diky a 7 ° zapadni zefpisné délky (Ferakova,
1977).L. salignase vyskytuje jako fakultativni halofyt v zapadméafcii, Anglii a Belgii,
vétSinou na miském pobezi (Meusel a Jager, 1992). salignaje spoléné sL. serriolaa
L. virosa pravdEpodobré nejbsznéjSi plany druhlociky sekcelLactucav Evrops. Bézne
roste také v Severni Africe a dale se mg8i na Stedni Vychod. (Ferakova, 1977). Na

Obrazku 5 je znazoéno geografické roz&ni g@ti druhi roduLactucg veetrg L. saligna
v Evrop.
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Obrazek 5. Geografické rosini v Evrog druhi:
1. Lactuca serriola
Lactuca saligna
Lactuca Altaje
Lactuca virosa
. Lactuca livida(carkovan&arka — pravépodobny limit distribuce)
(Ferakova, 1977).

I

L. salignaje charakteristicky plevelny druh nizinnych i hoysk oblasti (Hedgi,
1987), vyskytujici se ve vySkach mezi 0 a 300 m.r{Ewropa do 1 000 m.n.m. v Itélii;
Kypr do 1 680 m.n.m.; Turecko do 2 400 m.n.m.). i@patni podminky pro sy rast
nachazi tato rostlina na otewmych, slunnych, suchych azidaw vihkych stanovistich, a
na €zSich mdach s dostatkem dusiku i mineralnich soli (snadi gasolené i hadcové
rendziny) (Grulich, 2004). Jeji populace se vysjg/toa ruderalnich stanovistich, ornych
polich, skladkach, ip hranicich lesa, natbzichiek, podél komunikaci a okfajcest.
Ridgeji pak na ruderélnich skalnich stanovistich (Fevak 1997 Lebeda et al, 2001
2002).

Historické Udaje zaznamenaly tento druh na subyialiwh loukach v centraini
Evrops. Je velice vzacna v Nizozemi, Belgii a Anglii. dadhroZzeny druh je povaZzovana

L. salignav Australii (Adler et al., 1994). Vyskytuje se tak& Azorech, v Americe,
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Kalifornii, Argentiné, Australii a Tasmanii jako synantropni rostlinau(Binge a Gray,
1970; Meusel a Jager, 1992; Zuloaga a Morrone, 198#iZzeme ji dale nalézt v Irdku,
Iranu, Saudské Arabii a severni Africe (RechingE959; Tackholm, 1974; Feinbrun-
Dothan, 1978; Hegi 1987). Na mnoha mistech rosteulsemL. serriola jako smiSené
populace.

L. salignaje ¢asto sodasti odliSnych rostlinnych spalenstev paicich do fidy
Rudereto-SecalineteaByla také zaznamenana ve sva@mopordion acanthji jako
Lactucetum salignae ve svazuSisymbrion officinalisnapiklad jako Hordeo murine
Chenopodietum albi, Atriplicetum tataricaesisymbrietum spohia&oo, 1964).

2.3.2.1. Locika vrbovéa Ceské republice

V Ceskoslovensku byl dokonce zaznamenan vyskgtlignav riznych asociacich
svazu Bromion (Ferdkova, 1997). Na uUzem€eské republiky se vyskytuje ve
spol&enstvech viceletych rudetdsvazi Onopordiona Sysimbrion oficinalisna hadcich
ziejme i v polopirozené vegetaci svafestucion valesiaca@srulich, 2004).

V Ceské republice byla v minulosti. saligna rozstena na vice lokalitach
v termofytiku v severnich a vychodnighechach na Lounsku, Mladoboleslavsku a ve
Vychodnim Polabi v okoli Pardubic a Jakien Na Mora¥ byl historicky vyskyt
soustedn do jihozapadni a jiznéasti do prostoru mezi Znojmem a HruSovany nad
JeviSovkou, v udoli Jihlavy mezi Mohelnem a Isi@emi a do okoli Oslavan (zde ve&sn
na g@irozenych stanovistich na hadcich — véammné dob nepotvrzeno). Ojedité lokality
leZely u Brna (#jmeé na druhotném stanovisti), Veverské BitySky a viiitledwdicky u
Vézné. Rada lokalit se nachazela v oblasti slanisk v okBtikolic a Mnina, na
Hustopésku a v okoli Podivina. Zcela izolované nélezy @adlji ze sedni Moravy od
Prostjova a Grygova a z jizni Moravy od Uherského Hrad&Velké nad Vetikou. Druh
jen ojedirgle presahoval do niz§iho mezofytika. Nalez z evidértruhotného stanovist
pochazi od Rokycan. V planarnim az kolinnim, vzacrsuprakolinnim stupni (max.
Rokycany — cca 350 m;&Zna - 430 m). Vyskyt Ceské republice lezel pobliz severni
aredlové hranice. Posledni nalezy pochazeji zéd®0Q. stoleti, od té doby nepozorovan
ani v girozenych porostech, ani na synantropnich lokdiitAtsokasné dob se jedna o
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nezwstny druh kéteny Ceské republiky (A2); analogicky Ustup, jehofivddy nejsou
ziejmé, byl zaznamenan i v dalSich Uzemi¢hseverni hranici arealu druhu (Grulich,
2004). Podle jinych zdrdj (http://botany.cz) cituj vzadil. salignal. byla nalezena, a
proto je nutné ji peradit do kategorie C1-kriticky ohrozené taxony céyol rostlinCR.
Na internetovych strank&chww.biolib.cz taky cituj vzadu! byly zviejnény fotografiel.
saligng které byly peizeny na mokadu u #idla Saratice v srpnu roku 2007 Evou

Soukovou.

2.3.3. Karyologie a studie DNA lociky vrbovk. (saligng

Zakladni chromozomovéislo proL. salignaje n=9 (Lebeda et al., 2007b). Do
konce 20. stoleti byly analyzy obsahu jaderné DNAvedeny pouze na limitovaném
mnoZstvi drufi Lactuca(L. serriola, L. saligna, L. sativa L. virosg (Bennett a Leitch
1995; Koopman a de Jong 1996; Koopman 1999, 20@&)ziti flow — cytomerického
meieni relativniho a absolutniho obsahu jaderné DNAdpuhyLactucamize byt vyuzito
jako pro rozliSeni: 1. taxonomické pozice a ewunlu piibuznosti mezi druhy, 2.
vnitrodruhové variability, 3. identifikaci stuprploidie a pi 4. karyotypové analyze ve
vztahu k obsahu DNA. Bfeni relativniho mnozstvi DNA ukazalo, Zze vyznamigah
DNA byl vysSi ulL. serriola nez uL. saligng ale vyznamé# nizSi nez uL. virosa
(Koopman, 1999, 2000). Koopman (2000) demonstrayahamny rozdil v relativnim
mnoZstvi DNA mezi polozkami v ramci studovanychhdriocik (L. sativa, L. serriols, L.
saligna, L. viros§ ukazujici vnitrodruhové variace. Tato variacéatieniho mnoZstvi
DNA byla vyznamss vySSi pro polozky.. serriolanez pro polozky.. saligna,a vyznamg
nizsi pro polozky.. virosa(Lebeda et al., 2007b)

AFLP analyzy kolekce 67 polozek. salignaz Evropy a Stdniho Vychodu
prokéazaly souvislost mezi jejich geografickymivpdem a genetickym polymorfismem
(Kitner et al., 2008).
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2.4. Vyznam pla&rostoucich druinroduLactucal.

Podle kizitelnosti mezi jednotlivymi druhy rostlin a podieertility vzniklych
hybrida rozliSujeme takzvané genové pooly. kgad vztahi plare rostoucich druin rodu
Lactucak péstovanému druhuactuca sativanalezi do primarniho genového poolu druhu
L. sativa vSechny jeho kultivary a primitivni krajové ddly, ale také &které plaw
rostouci druhy, které se mohouLs sativa kiiZit a produkovat fertilni hybridy. Kro#n
nejznangjSi L. serriola zde zahrnujeme i planrostouci druhy z jihozapadni Asié. (
aculeata, L. alaica, L. azerbaijanica, L. georgida,scarioloide¥ a Afriky (L. dregeana
Sekundarni genovy pool zahrnuje salignaa do terciarniho genového poolu nalezi
virosa, ktera se &. sativakiizitelna jen s obtizemi (Lebeda et al., 2007b).

Nicmére, zarazeni mnoha druhlociky do genovych poélje stale problematickeé.
Podle jinych autar (Koopman, 1999) do primarniho poolu idadruhy nejvice fibuzné
kulturni L. sativg jakoL. serriola, L. dregeana, L. alaicaL. aculeata Do sekundarniho
poolu tento autor zahrnul. salignaa L. virosa a do terciarnihaadi L. quercina, L.
sibirica, L. tataricaaL. viminea DruhL. tataricalze somaticky hybridizovatls. sativaza
produkce fertilnich hybrigl L. vimineaa L. sibirica jsou somaticky KZitelné s druhyL.
virosaal. tatarica(Koopman, 1999).

Ackoliv byly L. serriola, L. salignaa L. virosaintenzivre zkoumany, tak jejich
zarazeni do druhého nebtetiho genového pooluigtava otekenou otdzkou (Lebeda et
al., 2007b). Srovnavaci studie prémhvosti proteii obsazenych v nazkach (de Vries,
1996) ukazaly, z&. virosama blizSi vztah k. serriolaal sativa nez kL. saligna Na
druhé stra#, AFLP analyzy listové DNA demonstrovaly, ke salignaneni ilisS odliSna
odL. sativaal. virosa(Hill et al., 1996).

Plare rostouci druhyLactucaspp. a pedchidci kulturniho hraji dlezitou roli ve
Slechtitelskych programech (Guarino et al., 1998bdda et al., 2009). V dosavadnim
procesu Sleckhi saladtu se na vzniku novych édrpodilelyL. serriola, L. salignaa L.
virosa (Lebeda et al., 2000b). DruHy. serriola a L. salignajsou v poslednich letech
vyuzivany jako zdroj specifickych gémezistence &i plisni salatové Bremia lactucag
Kiizenim druli L. sativaa L. serriola resp.L. salignabyly vySlechény nag. odmdy
‘Libusa' resp. 'Titan' (Lebeda, 1998). V &asné dob roste vyznam druh L.
azerbaijanica, L. georgica, L. scarioloidat.. aculeata(Zohary, 1991; de Vries 1997).
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2.5. Zastouperliactucaspp. v genofondovych kolekcich

Plané druhy rodlLactucal. jsou uchovavany v genovych bankadedevsim pro
své jedinéné vlastnosti, které by v budoucnu mohly byt vyaie Slechini (Lebeda,
2009). Plani Hbuzni a progenit® kulturniho salatu fedstavuji Siroky geneticky zaklad
cennych znak jako je rezistence na abiotické stresyiddle a nemoci a dalSilezité
znaky z hlediska fyziologie a kvality (Lebeda et 2D07Db).

Celkow pouze asi jen 22 druh Lactuca je zastoupeno ve &wovych
genofondovych kolekcich; ¢které z¥chto druli nejsou sprawh taxonomicky
determinovany (Dolezalova et al., 2002; Lebedd.eP802). Pevaznatast kolekci (92%)
je tvarena pouze polozkamfitdruhi: L. serriola (70%), L. virosa (12%) alL. saligna
(10%) a z geografického hlediska se jedn&asdji o druhy z Evropy. Autochtoni druhy,
puvodem z jinych zemi (Asie, Afrika, Amerika), ktenédii priblizné 83% znamé druhové
variability Lactucaspp., jsou v genofondovych kolekcich jen velice béhaastoupeny
(Dolezalova et al., 2002; Lebeda et al., 2002) vhilgast polozek pochazi z Evropy (59%)
a Asie (37%), zatimco nejmensi¢ed poloZzek pedstavuji duhy z Afriky a Ameriky (kazda
2%). To znamen@, Ze globalni biodiversita genovidioji Lactucaspp. je v genovych
bankach nedostates zastoupena. Podstattast pasportnich dat, ndidad adaje o zemi
puvodu polozky, je wady poloZzek nedostatea, nepesna nebo klamna (Lebeda et al.,
2004b).

2.6. Skrové aktivityLactucaspp. na Kate@ botaniky Univerzity
Palackého v Olomouci

Pro budouci studie taxonomie, fytogeografie, egi@p fylogenetickych vztah
genetické diversity, mezipopulai a vnitropopuléni struktury, pro studium rezistence
vaci patogennim organisim a také pro praktické Sleéhi salatu je nezbytné, aby byl
ziskan dalsi rostlinny material originalnimiésp z oblasti pirozeného vyskytu (Lebeda et
al., 2004b).
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Skerové expedice, které realizuje Qiehi fytopatologie Katedry botaniky
Prirodowdecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, bylghajeny v roce 1995. V
letech 1998 a 1999 byly do kolekce ziskany prvnvénoriginalni vzorkyL. saligna
(Lebeda et al., 2001). Ve spolupraci s InstituteEeblution se v letech 2004 - 2007
uskute&nily v Izraeli sk¥rové expedice za#ené nal. saligna(Beharav et al., 2008a, b).
DalSi vzorky jsou ziskavany &em jak v Evrop, tak i na jinych kontinentech.

Now ziskané semenné vzorky jsou regenerovany #asauje pdizovan jejich
morfologicky popis, fotodokumentacefipadré je provadna herbarizace. Ziskana data
slouzi k o¥ieni taxonomického #azeni vzorku, které bylo provedenshbm skrové

expedice.

2. 7. Klasifikatory a jejich vyuzitiip popisu morfologickych znak

L. salignalL.

Klasifikatory jsou soubory zn@k pomoci nichZ Ize charakterizovat fenotypovy
projev morfologickcych znaka fenologické parametry poloZek genovych zdmastlin.
Klasifikatory zahrnuji jak kvalitativni, tak kvamtditivni znaky. Fenotypovému projevu
daného znaku jefffazenaciselnd hodnota tak, aby bylo mozno ziskana datacepat
pomoci z&kladnich matematickych operaci. Klasibkat obsahuji znaky, které
jednozné&né charakterizujici jednotlivé druhy v rdmci danélodu, tak také specifikujici
vnitrodruhovou variabilitu.

Pro genové zdroje plarrostoucich druin rodu Lactucabyly pracovniky Oddeni
fytopatologie Katedry botaniky ¥iP UP v Olomouci zpracovany dva klasifikatory
(Dolezalova et al, 2002, 2003). Byly vytemy na zaklatistudia morfologie a karyologie
22 plarg rostoucich drutnrodulLactucaatady literarnich pramen(botanickych ki, flor
a monografii) a systéimpopisnych znak pouzivanych na pracovistich genovych bank v
Holandsku a USA (Dolezalova et al., 2003).
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Tyto klasifikatory byly vyuZity pi hodnoceni morfologickych znékvzorki L.
salignaziskanych séry ve Francii a Italii (Kistkova et al., 2009) a kolekce 214 vabtk
salignaz Izraele (Beharav et al., 2008).
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3. Cile bakalarske prace

PredloZen& bakataka prace ma tyto cile:

1.

Soustedit dostupné literarni informace o varialsildruhu locika vrbova

(Lactuca salignd_.);

Paidit morfologicky popis vybranych znaku souboru vzornk Lactuca
saligna L. z Francie, lItalie, Slovenska a USA podle kl&siforu pro

plaré rostouci druhy roduactucaautori Dolezalova et al. (2002);
Zpracovat herbidrozetovych a stonkovych lishodnocenych vzork

Vhodnym zmisobem zpracovat popisna data a definovat morfdtogic

variabilitu mezi vzorky i v rdmci jednotlivych vzai.
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4. Material a metodika

4.1. Rostlinny material

Hodnoceny soubor zahrnoval celkem 30 viaddciky vrbové Lactuca salignd..).
VétSina vzork, presrgji 23, byla ziskana v letech 1998 a 199hém skrové expedice
v severni ltalii a jihovychodni Francii (Lebeda at, 2001); 4 vzorky byly ziskany o
n¢kolik let pozdji, a to v roce 2005 a 2006 na uzemi jihozapad@lowenska a 3 vzorky
pochazeji ze soi na Uzemi severozapadni Ameriky v roce 2006. N&&azglého vzorku
byly ziskany z jedné rostliny na dané lokaliPodle velikosti populace byly na dané
lokalité¢ odebrany jeden a#%itvzorky. V hodnoceném souboru je tedy zastoupearikem
11 lokalit z Italie, d¢ lokality z Francie, d¥ lokality ze Slovenska a jedna lokalita z USA.
Pozice jednotlivych sfvovych lokalit v Evrog je znadzortina na Obrazku 6. Jednotlivé
lokality reprezentuji sedm regionjejich giblizna pozice je zndzo#éna na Obréazku 7.
Zakladni udaje o jprodu vzorki a slkrovych lokalitdch jsou uvedeny v Tabulce 1.
Evropské vzorky lociky vrbové byly ziskany jednal Slovensku, a jednak v Italii a
Francii, v geografickych pozicich od 43°45" do 48°3everni zedpisné siky a mezi
5014 a 20°14" zapadni z&pisné délky. Vzorky pochazeji z nadiskych vySek od 11 m
n.m., tedy takka od urovg hladiny Stedozemniho me po vysku 729 m n.m. (Tabulka
1). Na 11 lokalitach sd.. saligna vyskytovala spokn¢ s druhemL. serriola na 5
lokalitach byl zaznamenan pouze druhsaligna (lokality 6 Ospitaletto, 9 Varazze, 11
Menton a 15 Trnovec nad Vdhom). VSechny vzorky jgobovavany v pracovni kolekci
rodu Lactuca L. na pracovisti Katedry botaniky firodowdecké fakulty Univerzity

Palackého v Olomouci.
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Obrazek 6. Strové lokalityLactuca salignd.. v Evrop (Cisla lokalit souhlasi
scisly v Tabulce 1).

Obrazek 7. Regiony se&bvymi lokalitamiLactuca salignd.. v Evrops a Americe.
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Tabulka 1. Prehled vzork L. salignaL. s charakteristikou gbovych lokalit

Cislo Stat Lokalita Cislo Geograficka Nadmorska Datum shéru, Charakteristika lokality Lactucaspp.
vzorku* lokality pozice vySka [m n.m. osoba na lokalité
Teplota [°C] **

Region 1. Torino

100/98 Italie Torino | 1 45°01'46.574"N, 231 23.8.1998 P&Sina ve svazitém listnatém lese (Strada Antiqua serriola
7°43'54.64"E 12,2 Leg. E. K. Colina di Rememberanca), populace rostlin L. saligna

111/98 Italie Torino 1l 2 45°01'40"N; 231 27.8.1998 P&Sina ve svazitém listnatém lese (Superga), populdceserriola,
7°43'50.02"E 12,2 Leg. E. K. rostlin L. saligna

Region 2. Padska nizina — vychod

133/99 Italie Valla 3 45042'21.465"N; 396 27.8.1999 U silnice asi 2 km od Vazzola, populace rostlin L. serriola?
12°02'14.763"E 13,7 Leg. A.L. et al. L. saligna

135/99 Italie Valla 3 45042'21.465"N; 396 27.8.1999 U silnice asi 2 km od Vazzola, populace rostlin L. serriola?
12°02'14.763"E 13,7 Leg. A.L. etal. L. saligna

136/99 Italie Valla 3 45042'21.465"N; 396 27.8.1999 U silnice asi 2 km od Vazzola, populace rostlin L. serriola?
12°02'14.763"E 13,7 Leg. A.L. etal. L. saligna

143/99 Italie Vicenza 4 45°26'59.043"N; 256 27.8.1999 Vyjezd na dalnici sgr Verona, u obrubniku, L. serriola,
11°24'19.149"E 13,3 Leg. AlL.etal. populace rostlin L. saligna

145/99 Italie Vicenza 4 45°26'59.043"N; 256 27.8.1999 Vyjezd na dalnici sir Verona, u obrubniku populaceL. serriola,
11°24'19.149"E 13,3 Leg. AlL.etal. rostlin L. saligna

Region 3. Padska nizina —i&td

152/99 Italie Verona 5 45°18'31.928"N; 61 27.8.1999 Odpativadlo u dalnice A22, sén Verona-Modena, L. serriola,
10°52'09.373"E 12,7 Leg. AlL.etal. asi 18 km za Veronougholik rostlin L. saligna

153/99 Italie Verona 5 45°18'31.928"N; 61 27.8.1999 Odpativadlo u dalnice A22, sén Verona-Modena, L. serriola,
10°52'09.373"E 12,7 Leg. A.L.etal. asi 18 km za Veronougholik rostlin L. saligna

160/99 Italie Ospitaletto 6 45°08'49.351"N; 49 27.8.1999 U silnice ¢. 10, asi 17 km i@d Cremona, populacelL. saligna
10°18'44.839"E 11,7 Leg. AlL.etal. rostlin

167/99 Italie Piacenza 7 45°02'66.415"N; 53 28.8.1999 V betonovém pasu uprdetl silnice, sir Torino, L. serriola,
9°41'09.349"E 12,8 Leg. AlL.etal. populace rostlin L. saligna

186/99 Italie Castéggio 8 45°0'40.907"N; 94 28. 8.1999 U zdi v bani ulici na namssti, snér Vogheranékolik L. serriola,
9°07'17.943"E 12,8 Leg. AL.etal. rostlin L. saligna

187/99 Italie Castéggio 8 45°0'40.907"N; 94 28. 8. 1999 U zdi v bani ulici na namssti, snér Voghera, skolik L. serriola,
9°07'17.943"E 12,8 Leg. AlL.etal. rostlin L. saligna
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Tabulka 1 - pokra¢ovani. Piehled vzork L. salignaL. s charakteristikou sbovych lokalit

Cislo Stat Lokalita Cislo Geograficka Nadmorska Datum shéru, Charakteristika lokality Lactucaspp.
vzorku* lokality pozice vySkalm n.m. osoba na lokalité
Teplota [°C] **
Region 4. Riviera di Ponente
232/99 Italie Varazze 9 44°25'32.083"N; 23 28.8.1999 U kraje silnice na paiezi, asi 1 km fed Varazze, L. saligna
8052'56.471"E 15,6 Leg. A.L. etal. nékolik rostlin
234/99 Italie Varazze 9 44°25'32.083"N,; 23 28.8.1999 U kraje silnice na padlezi, asi 1 km fed Varazze, L. saligna
8052'56.471"E 15,6 Leg. A.L. etal. nékolik rostlin
235/99 Italie Varazze 9 44°25'32.083"N,; 23 28.8.1999 U kraje silnice na padlezi, asi 1 km fed Varazze, L. saligna
8°52'56.471"E 15,6 Leg. A.L. etal. n&kolik rostlin
237/99 Italie Savona 10 44°18'29.459"N; 27 28.8.1999 Podél cesty na pabzi, populace rostlin L. saligna
8°26'30.703"“E 15,6 Leg. A.L. etal.
256/99 Italie Menton 11 43°47'03.515"N; 17 28.8.1999 Opuseny lom u silnice na hranici Italie — FrancieL. saligna
7°31'46.488"E 15,8 Leg. A.L. et al. nékolik rostlin
258/99 Italie Menton 11 43°47'03.515"N; 17 28. 8. 1999 Opustny lom u silnice na hranici Italie — FrancieL. saligna
7°31'46.488"E 15,8 Leg. A.L. etal. nékolik rostlin
261/99 Francie Beausoleil 12 43°45'26.123“N; 13 28. 8. 1999 U kraje silnice na Monaco L. serriola,
7°23'39.29"E 15,8 Leg. A.L. etal. L. saligna
Region 5. Rhdne Alpes
340/99 Francie La Plaine du 13 44°2411.132"N; 729 3.9.1999 Opuséné poltko u cesty, s Gap, rkolik rostlin L. serriola,
Point 5014'54.854"E 13,3 Leg. A.L. etal. L. saligna
342/99 Francie La Plaine du 13 44°24'11.132"N; 729 3.9.1999 OpusEné poltko u cesty, sir Gap, gkolik rostlin L. serriola,
Point 5014'54.854"E 13,3 Leg. A.L. etal. L. saligna
343/99 Francie La Plaine du 13 44°24'11.132"N; 729 3.9.1999 OpusEné poltko u cesty, sir Gap, rkolik rostlin L. serriola,
Point 5014'54.854"E 13,3 Leg. A.L. etal. L. saligna
Region 6. Jizni a vychodni Slovensko
11/05 Slovensko  JelSava 14 48°37'31.944"N; 258 29.8. 2005 Neudrzovana travnata plocha na sidlistL. serriola,
20°14'07.588"E 6,5 Leg. E.K. roztrouSed mnoho rostlin L. saligna
16/05 Slovensko JelSava 14 48°37'31.944"N; 258 29.8. 2005 Neudrzovana travnatd plocha v centru obéedp L. serriola,
20°14'07.588"E 6,5 Leg. E.K. obecni knihovnou, &kolik rostlin L. saligna
14/06 Slovensko  Trnovec nad 15 48°08'37.487“N; 114 29. 8. 2006 Slanisko i Ustni termalniho pramene, &mNitra, L. saligna
Vahom 17°56'51.762"E 10 Leg.: AL, I.D. velké ,lociciste”
33/06 Slovensko  Trnovec nad 15 48°08‘'37.487“N; 114 29. 8. 2006 Slanisko i Ustni termalniho pramene, &mNitra, L. saligna
Védhom 17°56'51.762"E 10 Leg.: AL, I.D. velké ,lociciste”
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Tabulka 1 — pokracovani. Prehled vzork L. salignaL. s charakteristikou $bovych lokalit

Cislo Stat Lokalita Cislo Geograficka Nadmorska Datum osoba Charakteristika lokality skéru, Lactuca
vzorku* lokality pozice vySkalm n.m. spp. na
Teplota [°C] ** lokalit é
Region 7. Salinas
47/06 USA Salinas 16 36°40'39.85"N; 17 23.9. 2006 Zplargla predzahradka, Pine/Pajaro Str., populade serriola,
121°39'19.80"W 15,3 Leg.: A. L. rostlin L. saligna
48/06 USA Salinas 16 36°40'39.85"N,; 17 23.9. 2006 Zplarsla predzahradka, Pine/Pajaro Str., populade serriola,
121°39'19.80"W 15,3 Leg.: A. L. rostlin L. saligna
75/06 USA Salinas 16 36°40'39.85"N,; 17 2.10. 2006 Zplarsla predzahradka, Pine/Pajaro Str., populade serriola,
121°39'19.80"W 15,3 Leg.: A. L. rostlin L. saligna

Cislo vzorku*: ¢islice gred lomitkem = ptadovééislo vzorku v databazi stovych poloZek Katedry botanikyifP UP v Olomoucigislice za lomitkem = posledni
dvojcisli roku skru

Teplota [°C] ** - pamérna ra@ni teplota vzduchu na dané lokalit

Osoba, ktera vzorek sbirala:

Leg. E.K. = Eva Kistkova (Katedra botanikyfP UP v Olomouci)

Leg. A.L. et al. = AleS Lebeda, Ivana Dolezalovaa Kiistkova, Barbora Mieslerova (Katedra botaniki P v Olomouci)

Leg. A.L., I1.D. = Ale§ Lebeda, lvana Dolezalova {&&ra botaniky FF UP v Olomouci)

Zdroj dat geografickych pozic: www.amapy.cz
http://geonames.org/
ogram Google Earth

Zdroj dat ptimérnych ra:nich teplot: www.worldclimate.com
www.weatheronline.co.uk
www.worldweatheronline.com

Poznamka: Pro #sta Valla, Castéggio, Varazze a La Plaine du Rnjlyt nalezeny prmérné raini teploty ¥tSich n&st v jejich okoli.
Valla-Treviso Castéggio-Piacenza
Varazze-Savona La Plaine du Point - Marseille
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4. 2. Kultivace rostlin

Kultivace rostlin probihala ve sklenicich Katedrgtamiky v Olomouci-Holici,
arealu Biocentra i Univerzity Palackého v Olomouci. Dne Gebna 2008 byly nazky
vSech vzork lociky vrbové vysety do plastovych kelifhkse sterilnim substratem
perlitem-obchodni nazev Expandovany perlit EP AGRfobce Perlit, spol..s r.o., Senov
u Nového Jina). Kliceni a vzchazeni probihalo v sadbovém sklenikueplot ve dne
16-20 °C a v noci 8-12 °C. Semehy byly 25. lfezna 2008 fesazeny do sadbatase
zahradnim substratem a déle byl¢sgovany v sadbovém skleniku. Sazenice ve
vyvojovém stadiu fiblizné 8 pravych lisi pak byly 22.-23. dubna 2008 vysazeny po dvou
do plastovych kontejnéro objemu 4l se zahradnim substratem a dale pa addu
vegetace ¢stovany v pstebnim skleniku za standardnich podminek, coz enani
teplog 18-30°C ve dne a 12-16C v noci. Pdet rostlin v rdmci jednoho vzorku se
pohyboval mezi 7 az 16. Postup piedpistovani rostlin a zjsob usptadani kontejnér
ve skleniku jsou patrné z Obrazku 8.

Obrazek 8. Bstovani rostlin_. saligna a - v perlitu (ilustrani foto), b - v sadbowéch.,
c - v kontejnerech
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Rostliny nebyly hnojeny Zadnymitipravky po celou dobu kultivace.éBem
vegetace byl z kontejniermechanicky odstrevan plevel a rostliny byly oewvany
chemicky proti chorobam a &#tcim. Na ochranu rostlin proti padli byly pouzivany
piipravky Rubigan a Karathane, dale byl pouzipmvek Vertimec protiiasrénce,
Mospilan protiu mSicim a Talstar a Omite proti gside. U rostlin byly postugn
odstraovany suché rozetové listy.

Zasobeni rostlin vodou bylo zagéb tzv. kapénkovou zavlahou. V kazdém
kontejneru byl do fdy zaveden ifivod vody, kterd po kapkach stékalkdanpo k rostlinam.
Timto zpisobem byly rostliny zavlazovany 2 x deénpiiblizné po patnécti minutach.
Z rostlin byly postupé sklizeny nazky, které byly po vysuSeni aciggni uloZzeny
v hermeticky uzaviratelnych obalech feplot — 18 °C.

4. 3. Hodnoceni rostlin a zpracovani dat

Hodnoceni morfologickych znaka fenologickych charakteristik probihaléhiem
celé vegetace. Morfologické znaky nazek byly ho@mgc po jejich vysuSeni ip
laboratorni teplat Pri hodnoceni byl pouzit klasifikatgrodle DoleZalové et al. (2002). U
rostlin pistovanych ve skleniku bylo hodnoceno celkem 24 &makstonku, rozetovych i
stonkovych listech, ktenstvich i kétech. Byl rovz zaznamenavan isch vybihani a
kveteni. Bhem vegetace byla fimovana fotodokumentace rostlin i jeji¢hsti. Tutocast
hodnoceni provati pracovnici Katedry botaniky ## Univerzity Palackého v Olomouci.
Rozetové i stonkové listy kazdého vzorku byly hedmvany a skenovany. Z rostlin
kazdého vzorku bylo odebrano 5 gmyvinutych rozetovych i stonkovych listak, aby
byla postiZzena ifpadna variability v rdmci vzorku. U herbarizovahylisti bylo dale
hodnoceno dalSich 25 morfologickych zfialledna se o tyto znaky: list rozetov§epel,
list rozetovy celistvy — okraj, list rozetovyleny — hloubka z&z, list rozetovy — tvar
vrcholu, list rozetovy — hustota trichdin list rozetovy délka trichofy pritomnost
antokyanu (ve sedni c¢asti) rub/lic, délka list, Sika listi, délka/Stka listi, délka
terminalniho lobu a délka listu/délka terminalnibbu. U lodyZnich list byly hodnoceny
tyto znaky:cepel, hloubka z&zi u cklenych listi, tvar vrcholu, hustota trichaimdélka a
barva trichonm, pfitomnost antokyanu na okraji listu (vetextni¢asti) rub/lic, délka list,

Sirka lista, délka/Stka listi, délka terminalniho lobu a délka listu/délka teratniho lobu.
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Toto hodnoceni, stefntak hodnoceni nazek a zpracovani h&rbfgem provaga
samostatéiv pribéhu roku 2009. Ziskana data byla zpracovana v Talohlk

32



5. Vysledky

Vysledky hodnoceni morfologickych znakvzorki Lactuca salignal. jsou

uvedeny v Tabulkach 2-8.

Morfologické znaky stonku

Prehled vysledi hodnoceni morfologickych znalkstonku je uveden v Tabulkach
2.1.a2.2.

V ramci celého souboru bylo zaznamenasitveni jak pouze v horriasti stonku,
tak v hornic¢asti a od baze stonku a ra&znvétveni o celé délce stonku (Tabulka 2.1.). U
vzorka z regiorii 1 (Torino), 5 (Rhéne Alpes) a 7 (Salinas), se eltowtvil pouze v horni
casti. To plati i pro #Sinu zbylych polozek, krotnvzorka 145/99, 186/99, 187/99,
232/99, 235/99, 237/99 a 11/05, u kterych se &tadtyi od baze hlavniho vyhonti po
celé délce hlavniho vyhonu. Tyto vzorky pochazegi \&ech ostatnich sledovanych
regioni. Vzorky 232/99 a 187/99 &y naruSeny vyvoj hlavniho vyhonu. Uniformita
fenotypového projevu tohoto znaku u vzbrk regiorii 1 (Torino), 5 (Rhéne Alpes) a 7
(Salinas) je prawipodobr ovlivnéna tim, Ze tyto regiony jsou zastoupeny vzorky [goziz
jedné lokality.

Znak "Stonek — podil roztvené hornicasti z celkové délky stonku" neni uveden
v klasifikatoru DoleZalova et al. (2002), byl rRowaazen pro hodnoceni soubotu
salignav ramci bakalgské prace. Pouze pro vzorky z regionu 5 (Rhéne $)ige projev
tohoto znaku jevi jako homogenni. &thto poloZek je podil roztvené hornicasti 2/3. U
ostatnich vzork se znak projevuje jako heterogenni v ramci jednath regioni. Stonky
poloZzek z regionu 1 (Torino) a 2 (Padsk& nizinaheg) se wtvi v 1/3 az Y. U vzork
odebranych na Uzemi regionu 3 (Padska nizifeabst 7 (Salinas) byly zaznamenany dva
zpasoby \&tveni. U prvniho zmigného regionu byl podil rozveni 2/3 a 3/3. V druhém
piipact byl podil rozétveni stonku 4/5 a 2/3. U zbylych dvou redio# Riviera di
Ponente a 6 Jizni a vychodni Slovensko) zabirakvétreeni Y2, 2/3, 3/3 nebo 4/5
z hlavniho vyhonu. Pro posouzeni vyznamu tohotkarby bylo vhodné provéstgsné

meéieni vSech hodnocenych rostlin ve vzorcich.
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Pritomnost trichom na stonku byla zaznamenana pouze u polozek 168/99
237/99, ale antokyan v trichomech nebyiitgmen (Tabulka 2.1.). Znak "Stonek —
trichomy — gfitomnost antokyanu" neni uveden v klasifikatoru dZalova et al. (2002),

byl now zarazen pro hodnoceni soubdrusalignav ramci bakalgské prace.
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Tabulka 2.1. Morfologické znaky stonk souboru vzork Lactuca salignd..

Cislo, ndzev znaku a jeho projev*

Cislo 5 1.3.2. 1.3.2.121 1.3..7. 1.3.X1
Cislo Stonek - Stonek — podil Stonek - trichomy — Stonek —
vzorku . . " . p -
L. saligna lokality zpusol:,) ,roz_Vetvene h’OI’I',]I hustota trlghomy -
vétveni ¢asti z celkové délky pFitomnost
stonku antokyanu
Region 1. Torino
100/98 1 - - - -
111/98 2 3 1/3-% 0 -
Region 2. Padska nizina — vychod
133/99 3 3 1/3-% 0 -
135/99 3 3 1/3-% 0 -
136/99 3 3 1/3-% 0 -
143/99 4 3 1/3-% 0 -
145/99 4 1 1/3-% 0 -
Region 3. Padska nizina —isd
152/99 5 3 2/3 0 -
153/99 5 3 2/3 0 -
160/99 6 3 2/3 1 0
167/99 7 3 2/3 0 -
186/99 8 1,2 2/3-3/3 0 -
187/99 8 1,22 2/3-3/3 0 -
Region 4. Riviera di Ponente
232/99 9 1,22 2/3-3/3 0 -
234/99 9 2 3/3 0 -
235/99 9 1,2 3/3 0 -
237/99 10 1,2 3/3 1 0
256/99 11 2 3/3 0 -
258/99 11 3 4/5 0 -
261/99 12 3 2/3 0 -
Region 5. Rhéne Alpes
340/99 13 3 2/3 0 -
342/99 13 3 2/3 0 -
343/99 13 3 2/3 0 -
Region 6. Jizni a vychodni Slovensko
11/05 14 1,2 3/3 0 -
16/05 14 3 Y 0 -
14/06 15 3 Y 0 -
33/06 15 3 2/3 0 -
Region 7. Salinas
47/06 16 3 2/3 0 -
48/06 16 3 4/5 0 -
75/06 16 3 2/3 0 -

* Cislo znaku a jeho projev podle Dolezalova et €0Q):
1.3.2. 1 - wtveni od baze hlavniho vyhonu a v jeho ha@#witi
2 — Wtveni po celé délce hlavniho vyhonu
3 — Wtveni pouze v horrifasti hlavniho vyhonu
1.3.7. 1 - velmiidké trichomy (1 trichom na délku stonku asi 10 cm)
1.3.X.t Stonek — trichomy <fiomnost antokyanu ve stadiu plného kveteni
0 — antokyan ndftomen
- projev znaku nebyl zaznamenan

1 - znak nebo jeho projev neni uveden v klasifikdt@olezalova et al., (2002), je nbwzaazen pro
hodnoceni souboru. salignav ramci bakal&ské prace

2 wtveni od béaze u rostlin, které&y naruSeny vyvoj hlavniho vyhonu
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V Tabulce 2.2. jsou zaznamenény Udajefibtomnosti antokyanu ve stoncich ve
stadiu vybih&ni a kvetenifiBporovnani projevuéchto znak v obou vyvojovych stadiich
je zejmé, ze ploSny Zfsob rozmisini antokyanu (znak 1.3.11.) sshiem vyvoje rostlin
nenmeni. Vyjimku tvaril vzorek 145/99 z lokality Vicenza (region 3 Padsiizina-vychod),
kde byl antokyan rozmi&t jak plod®, tak ve skvrnich. Zatimco ve stadiu vybihani byl
antokyan zaznamenan u vSech hodnocenych wzeekstadiu kveteni nebyl zaznamenan u
vzorkii z regionu 5 (Rhéne Alpes), dvou vzork regionu (6 Jizni a vychodni Slovensko a
7 Salinas) a takeé tiitvzorki regionu 4 (Riviera di Ponente).

Rovrez intenzita antokyanového zabarveni stonku sbeim vyvoje rostlin
snizovala. U Bkterych vzork se ve stadiu kveteni projevovalo intenzivni antoigvé
zabarveni bénich vyhor, u rekterych nikoliv (Obrazek 9). Tento znak vSak nebyl
v ramci soubar vzorki L. salignasystematicky hodnocen. V ramci hodnoceného souboru
nebyla pozorovana souvislost mezitgpbem a intenzitou antokyanového zabarveni

stonku a mistemvodu vzorki L. saligna

Obrazek 9. Zpisob rozmisini antokyanu u rostlirL. saligna ve stadiu kveteni: a -
antokyanové zabarveni &itich vyhorti, b - absence antokyanového zabarveni raibb
vyhonech.
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Tabulka 2.2. Morfologické znaky stonk souboru vzork Lactuca salignd..

Cislo, nazev znaku a jeho projev*

.. 1.3.10. 1.311.Vv? 1.3.11. 1.3.12.v1 1.3.12.
Cislo Cislo Stonek — Stonek—  Stonek — Stonek — Stonek —
vzorku lokalit umisténi zpiisob zpilisob intenzita intenzita
L. saligna y antokyanu  rozmisténi  rozmistni  antokyanového antokyanové
(ve stadiu antokyanu antokyanu zabarveni ho zabarveni
kveteni) (ve stadiu  (ve stadiu (ve stadiu (ve stadiu
vybihani) kveteni) vybihani) kveteni)
Region 1. Torino
100/98 1 - - - - -
111/98 2 1 2 2 7 3
Region 2. Padska nizina — vychod
133/99 3 - 2 - 5 -
135/99 3 - 2 - 5 -
136/99 3 - 2 - 5 -
143/99 4 2 2 2 5 3
145/99 4 2 1,2 2 5 3
Region 3. Padska nizina —i=d
152/99 5 2 2 2 5 3
153/99 5 2 2 2 3 3
160/99 6 2 2 2 7 3
167/99 7 1 2 2 5 3
186/99 8 2 2 2 7 3
187/99 8 2 2 2 3 3
Region 4. Riviera di Ponente
232/99 9 1 2 2 3 3
234/99 9 1 2 2 3 3
235/99 9 2 2 2 3 3
237/99 10 2 2 2 1 3
256/99 11 0 2 0 1 0
258/99 11 0 2 0 1 0
261/99 12 0 2 0 1 0
Region 5. Rhéne Alpes
340/99 13 0 2 0 3 0
342/99 13 0 2 0 3 0
343/99 13 0 2 0 4 0
Region 6. Jizni a vychodni Slovensko
11/05 14 0 2 0 7 0
16/05 14 2 2 2 5 1
14/06 15 0 2 0 7 0
33/06 15 0 2 0 5 0
Region 7. Salinas
47/06 16 2 2 2 3 1
48/06 16 0 2 0 3 0
75/06 16 0 2 0 3 0

* Cislo znaku a jeho projev podle Dolezalova et 0@):

1.3.10. O - nepfitomen

1 - v bazalniasti
2 - po celé délce
1.3.11.,1.3.11.V.1 1 - ve skvrnach
2 - plodn
1.3.12,1.3.12.V.1 3 - slaba
5 -tsdni
7 —silna
- projev znaku nebyl zaznamenan

1 - znak nebo jeho projev neni uveden v klasifikéDolezalova et al., (2002), izzen v této bakaiské praci
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Morfologické znaky rozetovych list

Tabulky 3.1., 3.2, 3.3. a 3.4. shrnuji data o wlodickych znacich rozetovych
listh vzorki L. saligna Fotografie vSech vzoiékve stadiu pla vyvinuté rozety jsou
v Priloze 9.1. Rozeta zanika u vSech vZolkhem vyvoje stonku (Tabulka 3.1., Obrazek
10).

Obréazek 10. Zasychéani rozetovychdibthem vyvoje rostlirL. saligna

Pfi pozorovani zpisobu postaveni rozetovych fiste stadiu pla vyvinuté listove
rozety se &l Uhel svirany rozetovymi listy ve igdni ¢asti rozety s vodorovnou
z&kladnou. U vSech vzaoikz Ameriky (region 7 Salinas) byl dhel mezi 11-2@6,
znamena, Ze rozetové listy zaujimaly &rhorizontalni pozici (Obrazek 1la). Raun
vzorky z regionu 5 (Rhéne Alpes)éiy rozetové listy jen velmi méalo vEpnené, svirajici
Uhel s vodorovnou zékladnou do 30°. Pozice rozefoVigth u vzorki ze vSech ostatnich
regiomi byla mnohem vzpmertjSi, a Ghel, ktery rozetové listy sviraly s vodarou
zakladnou, se pohyboval mezi 31-70° (Obrazek 1Mzorky, které ndly u vSech
pozorovanych rostlin stejnou velikost Uhlu, bylslseany v regionu 5 (Rhéne Alpes) a
jejich uhel sviral 21-30°. Oba vzorky z Torina (@yl Torino) n&ly shodny Uhel, a to od
41-50°. Téendt vSechny vzorky z dvou regiérPadské niziny sy uhel v rozgti 41-60°,
az na vzorek 186/99, jehoz uhel byl rozmezi 31-40%olozek z regionu 4 (Riviere di
Ponente) a 6 (Jizni a vychodni Slovenskeélanmiast polozek uhel mezi 51-60¢ast mezi

61-70°. Ve ¥tSin¢ pripadi se v projevu tohoto znaku shodovaly vzorky pocliézee
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stejné lokality. Vyjimku tveily pouze vzorky 143/99 a 145/99 z lokality Vicenzegion 2
Padska nizina - vychod) a 186/99 spolu se vzore&m9P z lokality Castéggio (region 3
Padska nizina-std) (Tabulka 3.1.). Z hodnoceni celého souboru ktzge mozno
usuzovat, Ze postaveni rozetovychiligg znak, ktery dote charakterizuje a vzajen

odliSuje jednotlivé vzorky.. saligna

Obrazek 11. Zfisobu postaveni rozetovych fiste stadiu pl& vyvinuté listové rozety: a -

rozetové listy zaujimajici t&hhorizontalni pozici, b - rozetové listy ve ¥apené poloze.

VétSina polozek rozetovych listoyla zbarvena do tmawzelena. Vyjimku tvély
vzorky zregionu 5 (Rhbne Alpes) a 7 (Salinas), Kmda barva rozetovych list
Sedozelena. iRomnost antokyanu byla zaznamenana pouze u vSamiivze Salinas a
vzorku 186/99 z lokality Castéggio (region 3 PadskZna - vychod). Antokyan byl
rozmistn po okraji listu (Tabulka 3.1.).

V Priloze 9.2. jsou sousdny skeny rozetovych listvSech hodnocenych vzdark
L. saligna Souwasti dokumentace hodnoceného souborui tverbd&ové polozky s
rozetovymi listy. Tento hertbe sowasti fedlozené bakaidké prace. VSechny vzorky
mely délenou ¢epel rozetovych list (Tabulka 3.2.). Vzorky z prvnich dvou regioifl
Torino a 2 Padska nizina - vychod) a poslednictudegion (region 6 Jizni a vychodni
Slovensko a 7 Salinas)éhy okraj celokrajny nebo zubaty. A préstini ti regiony (region
3 Padska nizina —isd, 4 Riviera di Ponente a 6 Rhbéne Alpes)lynzubaté nebo
nepravidelg zubaté okraje. Hloubka #&m1 u rozetovych list byla téng vzdy

perenoséna, s vyjimkou vzork z Torina a vzorku 133/99, kde byla hloubkareza
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perenoklannd az genoséna. VSechny rozetoveé listy dy zaSptatly tvar vrchof.
Jedinou vyjimkou byla polozka 33/06, u které byrtvrchoti tupy.
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Tabulka 3.1. Morfologické znaky rozetovych ligtvzorki Lactuca salignd..

Cislo, nazev znaku a jeho projev*

Cislo 1.4.1. 1.4.2. 1.4.3. 1.4.6.
vzorku L. Cislo lokality List rozetovy - List rozetovy - List rozetovy - List rozetovy -
saligna pietrvavani postaveni barva umisténi
antokyanu
Region 1. Torino
100/98 1 - 5 4 0
111/98 2 1 5 4 0
Region 2. Padska nizina — vychod
133/99 3 1 6 4 0
135/99 3 1 6 4 0
136/99 3 1 6 4 0
143/99 4 1 6 4 0
145/99 4 1 5 4 0
Region 3. Padska nizina —istd
152/99 5 1 6 4 0
153/99 5 1 5 4 0
160/99 6 1 5 4 0
167/99 7 1 6 4 0
186/99 8 1 4 4 4
187/99 8 1 5 4 0
Region 4. Riviera di Ponente
232/99 9 1 6 4 0
234/99 9 1 6 4 0
235/99 9 1 6 4 0
237/99 10 1 7 4 0
256/99 11 1 7 4 0
258/99 11 1 7 4 0
261/99 12 1 7 4 0
Region 5. Rhéne Alpes
340/99 13 1 3 5 0
342/99 13 1 3 5 0
343/99 13 1 3 5 0
Region 6. Jizni a vychodni Slovensko
11/05 14 1 6 4 0
16/05 14 1 6 4 0
14/06 15 1 7 4 0
33/06 15 1 - 4 0
Region 7. Salinas
47106 16 1 2 5 4
48/06 16 1 2 5 4
75/06 16 1 2 5 4

* Cislo znaku a jeho projev podle Dolezalovéa et 0Q):
14.1. 1 - rozeta zanik&Hteem vyvoje stonku
1421 List rozetovy — postaveni (ve stadiwplgvinuté listové rozety): Ghel svirany rozetovylisty s vodorovnou zékladnou:

1-do 10° 4 - 31 az 40° 7-61az70°
2-11az 20° 5-41 az 50° 8-71az80°
3-21az30° 6 —51 az 60° 9-81az90°

14.3. 4 - tmav zelena
5 - Sedozelena
1.4.6. 0 — antokyan n#&fomen
4 — po okraj
1 - znak nebo jeho projev neni uveden v klasifikédoleZalova et al., (2002), je npga‘azen v rdmci bakaiéké prace
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Tabulka 3.2. Morfologické znaky rozetovych ligtvzorki Lactuca salignd..

Cislo, nazev znaku a jeho projev*

Cislo vzorku  Cislo 1.4.9. 1.4.11. 1.4.12. 1.4.13.
L. saligna lokality  List rozetovy List rozetovy  List rozetovy déleny — List rozetovy -
—Cepel celistvy — okraj hloubka zéreai tvar vrcholu
Region 1. Torino
100/98 1 2 1.2 7.9 2
111/98 2 2 2 7,9 2
Region 2. Padska nizina — vychod
133/99 3 2 1,2 7.9 2
135/99 3 2 1,2 9 2
136/99 3 2 1,2 9 1,2
143/99 4 2 2 9 2
145/99 4 2 2 9 2
Region 3. Padska nizina —istd
152/99 5 2 2 9 2,4
153/99 5 2 2 9 2
160/99 6 2 - - -
167/99 7 2 2 9 2
186/99 8 2 3 9 1
187/99 8 2 2 9 1,3
Region 4. Riviera di Ponente
232/99 9 2 2,3 9 1
234/99 9 2 2,3 9 14
235/99 9 2 2-3 9 1,4
237/99 10 2 2 9 1
256/99 11 2 3 9 1
258/99 11 2 2,3 9 1
261/99 12 2 2 9 1
Region 5. Rhéne Alpes
340/99 13 2 3 9 1,4
342/99 13 2 23 9 12
343/99 13 2 2,3 9 1,2
Region 6. Jizni a vychodni Slovensko
11/05 14 2 1.2 9 14
16/05 14 2 2 9 2,4
14/06 15 2 2 9 1
33/06 15 2 1 9 4
Region 7. Salinas
47/06 16 2 2 9 4
48/06 16 2 2 9 4
75/06 16 2 1 9 1,4

* Cislo znaku a jeho projev podle Dolezalova et €0Q):
1.49. 1 -celistva

2 - &lend
1.4.11. 1 — celokrajny

2 — zubaty

3 — nepravidekzubaty
1.4.12. 7 - list peenodilny

9 — list pgenosény
1.4.13. 1-Spaty

2 — zaSpiatly

3 - zaokrouhleny

4 — tupy
- neni k dispozici hertiéva polozka
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Jednozn&ou a charakteristickou hustotu trichibon rozetovych list nentla ténei
Zadna pozorovana polozka (Tabulka 3.3.). Homogenojev tohoto znaku je pouze u
vzorka ze Slovenska a Torina. U prvnich zwmvanych byla hustota trichamstedni,

s vyjimkou vzorku 11/05, u jehoz listse nachazely i trichomy husté. Vzorky z Torina
mély hustotu nizkou, vipadt vzorky 100/98 i sedni hustotu trichoin U zbylych
vzorkl se nachazely trichomy giznou hustotou. ¥Sina vzork méla na rozetovych
listech kratké trichomy. U vzotk187/99, 256/99, 258/99, 261/99, 11/05 a 47/06y byl
navic na wkterych listech fitomny trichomy stednich délek. U &tSiny vzorki nebyl
antokyan pitomen. Krond vzorki z regionu 5 (Salinas) a 6 (Jizni a vychodni Slskein
kdy v rekterych gipadech byl antokyan na listéifpmen.

O znaku "Pitomnost antokyanu na okraji listve stednicasti” se domnivam, Ze
jej nelze pokladat zaéwhodny rozliSovaci znak prh. salignal., protoZze naréené
hodnoty o niem jednozné&ném nevypovidaji. itomnost antokyanu jsem hodnotila na
herbarizovanych listechiiPsuseni lisi mohlo dojit ke zréné vybarveni okraj listi. DalSi
pozorovani tohoto znaku bydho probihat na Zivych rostlinach.

Udaje o roznrech rozetovych list jsou uvedeny v Tabulce 3.4. Vipnéru
nejdelSi rozetové listy pochazi z regionu 2 (Padsidna — vychod), jejichz délka je
bezmala 16 cm. Z tohoto regionu zamvveochazi i nejkratSi listy, ktery dosahovaly
pramérné délky 8,55 cm. Celk@éwegion 2 Padska nizina - vychod zahrnuje listyamych
délkach, od 8,55 cm az do 16 cm. Velké vykyvy \kdéh rozetovych list mély také
polozky z regiofi 1 (Torino), 3 (Padska nizina +ex), 4 (Riviera di Ponente) a 6 (Jizni a
vychodni Slovensko). U poslednich dvou se jednalaedily do 1 cm délky. AZ na drobné
vyjimky se paiimerna Stka rozetovych list pohybovala do 2-3 cm.

Délka terminalnich lolb byla ténét u vSech vzork okolo 3 cm. V piiméru
nejkratSi terminalni loby byly naffeny u vzorku 340/99 a to pouhych 2,3 cm. Oproti
tomu nejdelSi termindlni loby rozetovych lishéla polozka 33/06, které byly dlouhé 5,73
cm. OvSem z pohlednu celého souborglymmejkratSi terminalni loby vzorky z regionu 5
Rhéne Alpes, v g@iméru okolo 2,5 cm. NejdelSi terminalni lobyeiy polozky z regionu 1
(Torino), 6 (Jizni a vychodni Slovensko) a 7 (Sadi Cim byla hodnota indexu

v v

listd je patrn& ze skén- Filoha 9.2.
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Tabulka 3.3. Morfologické znaky rozetovych ligtvzorki Lactuca salignd..

Cislo, ndzev znaku a jeho projev*

Cislo vzorku  Cislo _ 1.4.16. ] List ] List ] PFritomnost gn_tokoyanu
L. saligna lokality List rozetovy roze,tovy - rgzetovy - na OkI’ajI,|IVS't i
— hustota délka pritomnost (ve sttedni ¢asti)
trichomir* trichoma®  antokyanu' Rubl/Lic
Region 1. Torino
100/98 1 1,2 1 0 2/2
111/98 2 1 1 0 0,2/0,1,2
Region 2. Padska nizina — vychod
133/99 3 1,2,3 1 0 0,1,2/2
135/99 3 2,3 1 0 1,2/1,2
136/99 3 1,2,3 1 0 1,2/1,2
143/99 4 2,3 1 0 0,/0,2
145/99 4 2,3 1 0 0,1,2/0,1,2
Region 3. Padska nizina —istd
152/99 5 1,2,3 1 0 2/0,2
153/99 5 2,3 1 0 1,2/0,1,2
160/99 6 - - - -
167/99 7 1,2 1 0 0,1/0,1,2
186/99 8 1,2 1 0 0,2/0,1,2
187/99 8 1,2 1,2 0 0,2/0,1
Region 4. Riviera di Ponente
232/99 9 2,3 1 0 0,1,2/0,2
234/99 9 1,2 1 0 0,1,2/0,1,2
235/99 9 1,2,3 1 0 1,2/1,2
237/99 10 2,3 1 0 2/0,1,2
256/99 11 1,2,3 1,2 0 0,1,2/0,1,2
258/99 11 1,2,3 1,2 0 0,1,21,2
261/99 12 2,3 1,2 0,1 2/1,2
Region 5. Rhéne Alpes
340/99 13 2,3 1 0 1,2/1,2
342/99 13 1,2,3 1 1 2/1,2
343/99 13 2,3 1 1 2/1,2
Region 6. Jizni a vychodni Slovensko
11/05 14 2,3 1,2 0 1,2/1,2
16/05 14 2 2 0 1,2/2
14/06 15 2 2 0,1 2/2
33/06 15 2 1 0 2/2
Region 7. Salinas
47/06 16 1,2,3 1,2 0,1 1,22
48/06 16 1,2,3 1 0,1 2/2
75/06 16 2 1 0,1 2/2

* Cislo znaku a jeho projev podle Dolezalova et #0@):
1.4.16. hustota trichoin - vzdalenost mezi trichomy naetini Zilce (znak modifikovany):
1 —fidké (nad 2 cm)
2 - stedre husté (1-2 cm)
3 - husté (do 1 cm)
1 - znak nebo jeho projev neni uveden v klasifikétBoleZalova et al., (2002), je noeaazen pro hodnoceni soubotu saligna
v rdmci bakaléské prace
List rozetovy — délka trichofn* 1- kratké (do 2 cm)
2 - stedrt dlouhé (2-4 cm)
3 - dlouhé (4 cm)
List rozetovy — pitomnost antokyartu 0 — nepitomen
1 — pitomen
Pritomnost antokyanu na okraji list 0 — chybi
1 — jemr (misty)
2 — vyrazg
- neni k dispozici herltdva polozka
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Tabulka 3.3. Morfologické znaky rozetovych Ilist vzorki Lactuca salignal. —
poznamky.

List rozetovy — hustota trichomi®
232/99 list¢.1 apex a baze mémusté
list ¢.4 trichomy k bazi ubyvaji
234/99 u vSech liftse hustota trichotnsmérem k apexu #ni na stedré hustou az hustou
256/99 list¢.1, 2 @i bazitridké a kratké, semem k apexu hustsi aretiré dlouhé trichomy
list ¢.4 @i sttedu &tSi hustota trichorn
261/99 liste.1 trichomy jsou husté naistlu, na apexu je jejich hustotéesini a pi bazi chybi
list ¢. 2, 3 trichomy jsou naigdu husté, ip apexu i bazi je jeich hustotaratini
340/99 lis1 pii bazi hustota trichointidne
list ¢.2 na apexu je hustota trichératredni
list ¢.3 na bazi i apexu je hustota trichibstedni
342/99 na bézi jsou trichomy husté, naopak je tpfhapexu, kde je hustota trichdnstedni
343/99 hustota trichoinje, jak na bazi, tak na apexiestni
11/05 misty je hustotastsi
47/06 i apexu jsou trichomy stdre husté, na bazi jsaidsi nebo zcela schazi
48/06 list¢.2 na bazi je hustota trichdnvétsi
list ¢.3 na apexu trichomy zcela chybi
75/06 na bazi a také na apexu jsou trichdidigé

List rozetovy — délka trichomi *
258/99 lisk.2, 3 trichomy jsou i sttedu stedre dlouhé

PFitomnost antokyanu na okraji listi (ve s¥edni éasti) rub/lic
100/99 intenzivyjSi zbarveni sgrem k bazi
111/98 intenzivyjSi zbarveni sirem k bazi
133/99 listé.1 vpravo intenzivgsi,
list ¢.4 z obou stran naisdni¢asti jemné az intenzivni zbarveni
145/99 na rubu leva strana intenzijaf
152/99 na $edu intenzivijsi vpravo, na bazi intenzi¢$i vievo
153/99 listé.1 prava strana intenzivjsi,
list¢.30az 2,
list¢.4 0az 2,
167/99 0az 2
186/99 0 az 2
187/99 0 az 2
232/99 listé.2 vice vpravo,
list ¢.3, 4 ne do bénich lohx
234/99 intenzita zbarveni se zvySuje
235/99 list¢.2 intenzita zbarveni roste sram dot,
list ¢.3 intenzita opt roste dal, né do bonich laloka
237/99 list¢.2 doleva se ztraci,
list &.4 v banich lobech schazi
256/99 list¢.1 ne do benich lohi, list ¢.2, 3 Intenzita zbarveni roste &mm doti,
342/99 intenzita zbarveni roste
11/05 intenzita zbarveni roste
16/05 intenzita zbarveni roste
47/06 intenzita zbarveni roste
48/06 list¢.5 intenzita roste od 1 po 2
75/06 listé.2 intenzita roste do 1,
list ¢.3 vpravo intenzivesi
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Tabulka 3.4. Rozn®ry rozetovych lisi vzorki Lactuca salignd..

Cislo vzorku  Cislo  Delka Sika - Délka/Sitka Délka  peia lista/Délka
. . listi listi listd terminalniho L
L. saligna lokality terminalniho lobu
[cm] [cm] lobu [cm]
Region 1. Torino
100/98 1 14,13 2,4 5,89 4,1 3,45
111/98 2 10,35 1,9 5,45 3,75 2,76
Region 2. Padska nizina — vychod
133/99 3 11,55 2,4 4,85 3 3,85
135/99 3 15,93 2,78 5,73 3,35 4,76
136/99 3 13,18 2,85 4,62 3,9 3,38
143/99 4 10,3 2,2 4,68 3,68 2,8
145/99 4 8,55 2,2 3,89 3,08 2,78
Region 3. Padska nizina —istd
152/99 5 12,18 2,2 5,54 2,53 4,81
153/99 5 11,83 2,75 4,3 2,98 3,97
160/99 6 - - - - -
167/99 7 13,4 2,23 6,01 3,88 3,45
186/99 8 11,85 2,18 5,44 3,45 3,43
187/99 8 11,08 3,08 5,34 2,98 3,72
Region 4. Riviera di Ponente
232/99 9 10,63 1,95 5,45 2,48 4,29
234/99 9 14 2,03 6,9 31 4,5
235/99 9 11,65 2,5 4,66 3,03 3,85
237/99 10 15 2,33 6,44 3,28 4,57
256/99 11 9,28 2,23 4,16 2,73 3,4
258/99 11 12,3 3,05 4,03 2,93 4,2
261/99 12 10,55 2,25 4,69 2,65 3,98
Region 5. Rhéne Alpes
340/99 13 9,1 2,25 4,04 2,3 3,96
342/99 13 8,9 2,03 4,38 2,43 3,66
343/99 13 9,83 2,35 4,18 2,63 3,74
Region 6. Jizni a vychodni Slovensko
11/05 14 10,08 3,03 3,33 4,5 2,24
16/05 14 8,93 2,28 3,92 3,15 3,01
14/06 15 9,48 19 4,99 3,65 2,45
33/06 15 11,23 2,73 4,11 5,73 1,89
Region 7. Salinas
47/06 16 10,83 1,85 5,85 4,4 2,71
48/06 16 9,54 2,1 4,54 3,2 3,17
75/06 16 10,15 1,88 5,4 4,5 2,5

Vzorek 160/99 - neni k dispozici herbarizovany mate
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Morfologické znaky lodyZnich listi

Data ziskana ip hodnoceni morfologickych znéklodyZznich listi jsou shrnuta
v Tabulkich 4.1., 4.2. a 4.3. \fiPze 9.3. jsou sousdiny skeny lodyZnich list vSech
hodnocenych vzork L. salignal.. Souwéasti dokumentace hodnoceného souborui tvo
herb&ové polozky s lodyznimi listy. Tento heitjé sowasti fedlozené bakatéké prace.

U vegetujicich rostlin byla zaznamenand@agmnost antokyanu po okraji listu
vSech vzork z regionu 6 (Jizni a vychodni Slovensko), regi@n(Salinas) a u jednoho
vzorku z regionu 5 (Rhéne Alpes) (Tabulka 4.1.).o&tatnich vzork nebyl antokyan
pozorovan. Z toho vyplyva, z&ipmnost antokyanu je typicka pro vzorky z Ameriky

Slovenska.

Obrazek 11. Rozdily viftomnosti antokyanu na okraji listvegetujicich rostlirLactuca

salignalL.: a — antokyan se vyskytuje po okraji listu, Brtokyan neniifitomern.

Konzistence lodyznich ligtje u WtSiny vzorki stedni. Vyjimkou jsou vzorky
z Ameriky (Salinas), které maji slabou konzistetistt. Cepel u vzork z regior 2
(Padska nizina - vychod) az 5 (Rhone Alpes) bylardh.Cepele lodyznich listu vzorka
regionu 1 (Torino), 6 (Jizni a vychodni Slovenskoy (Salinas) byly celistvé. Vyjimku
tvorily vzorky 14/06 ze Slovenska a 47/06 ze Salinasndly v nékterych gipadechtepel
celistvou a u jinych list byla ¢epel dlena. Hloubka z&z byla ve vSech ifjpadech

délenych listi perenoséna.
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Tvar apexu lodyZnich ligtbyl v ramci celého souboru ®aptji Spicaty, vyjimeng
zaSpéately. V regionech 1 (Torino), 6 (Jizni a vychodni Basko) a 7 (Salinas) dly
vSechny vzorky stejny apex - 8pty. U vzorki z regionu 2 (Padska nizina - vychod) byl
ve WtSine pripadi apex zasgatly, u vzorku 143/99 byl zaznamenan &ty apex.
V regionech 3 (Padska nizina #ext), 4 (Riviera di Ponente) a 7 (Salinagg@yazovaly
Spicaté apexy list, s vyjimkou vzork 153/99, 232/99, 235/99 a 340/99, kde byly kkom
Spicatych apei piitomny také zasSpatlé tvary vrchol. Obecrk vSechny vzorky
s celistvoucepeli ntly Spicaté apexy; u vzoik s ctlenou cepeli byly apexy Spaté a
zaSpéatlé. Pro hodnoceni tvaru apexu lodyznichulige velmi dilezité vybrat listy ze
stredni ¢asti hlavniho vyhonu. Tvar lista také jejich apexu se uar¢ starych lish lisi.
Variabilita tvaru apexu v ramci jednoho vzorku mbrazena na Obrazku 12. Neznamena
to ale, Ze by tento znak sdm o &ab¢l vést k @leni vzorku na dalSi podskupiny. Je

potreba sotasré posuzovat i dalSi znaky na listech i dal&igktech rostliny.

Obrdzek 12. Tvar apexu a terminalniho lobu lodynlisti vzorku 235/99Lactuca

salignalL.

Na abaxalni stranlodyznich listt byly trichomy umisiny bud’ na stedni Zilce,
nebo na Zilnati& listu, coZ bylo popsano jako novy deterndmiaznak (Tabulka 4.1.).
Pritomnost trichom na stedni Zilce byla zaznamenana u vZoekregiorii 1 (Torino), 6
(Jizni a vychodni Slovesnko) a 7 (Salinas). Vza2k®$/99, 258/99 a 261/99 a vzorky z
regionu 5 (Rhéne Alpes) #ty trichomy lokalizovany na Zilnatinlista (Tabulka 4.1.).
Uvedené vzorky byly ziskany na jednak lokakit bezprostedni blizkosti Sedozemniho
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moie (Riviera di Ponente) a jednak z pétihAlp v nadmdské vySce 729 m (Tabulka 1).
Shodny projev pray tohoto znaku tedy nelze vy&iit obdobnymi ekogeografickymi
podminkami obou oblasti. U vzdrkl33/99, 135/99, 136/99, 152/99, 186/99 a 187/99
nebyly trichomy zaznamenany¢tBem hodnoceni zivych rostlin nebyly, bohuzel, Gdaje
lokalizaci trichonti zaznamenany pro vSechny vzorky. Tomuto znaku ¥a nibyt
vénovana pozornost ip hodnoceni vzork z dalSich, geograficky odliSnych oblasti.

Projev znaku ,Hustota trichainna lodyznich listech” je heterogenni (Tabulka
4.2.). U tSiny vzorki i ze stejnych regiana lokalit nEly lodyzni listy fiznou hustotu
trichomi. Tento znak se jevil jako homogenni pouze u vzarkregionu 4 (Riviera di
Ponente), kde vSechny pozorované listiyrstiedre husté aZ husté trichomy. U dvou
vzorka z Padské niziny (136/99, 153/99) trichomy cHyb

Na poloZzkach z regidnl (Torino), 2 (Padska nizina - vychod), 3 (Padsina -
stred), 6 (Jizni a vychodni Slovensko) a 7 (Salingb) tsichomy kratké a $edre dlouhé.
Vyjimkou byl vzorek 152/99, kterych obsahoval lodydisty i s dlouhymi trichomy. Na
polozkach ze zbylych dvou regidri4 Riviera di Ponente a 5 Rhone Alpes) se nachazel
trichomy stedni délky. Pouze na listech vzorku 261/99 se \gsika)y i dlouhé trichomy.
Kvantitativni znaky trichom, to je jejich délka a hustota, byly hodnoceny mengrné
malém pdtu lista. Proto je nutno povazovat uvedené vysledky poazerent&ni. V dalSi
etag by bylo poteba vyhodnotit tyto parametry n&t$im pctu listi u vzorki v
geograficky vzdalenych lokalit. U zadného vzorkubyla zaznamenanaftippmnost
antokyanu v trichomech.

Pritomnost antokyanu na okraji listve stednicasti, na rubu i lici (Tabulka 4.2.),
neni vhodny diskriminani znak pro vzorky ze zahrnutych do hodnocenéhbar) téngi
u vSech vzork se objevily fizné varianty intenzity antokyanového vybrazeévijeho
absence. Rozdily vifpjomnosti antokyanu na okraji lodyzZnich ilisinezi jednotlivymi
vzorky byla pozorovana u vegetujicich rostlin (detd 11). Bitomnost antokyanu byla
hodnocena na herbarizovanych listeckthd&@n jejich suSeni mohlo dojit k barevnym
zménam. Hodnoceni fitomnost antokyanu u lodyznich fistoy ne€lo probihat na
vegetujicich rostlinach. Bude rasihpoteba esré stanovit, respektive zaznamenavat, zda
vyskyt antokyanu souvisi s vyvojovym stadiem rosHi fipadré se stresem, vyvolanym
podminkami prosedi (nap. suchem, chladem nebo nedostatkem Zivin).
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Tabulka 4.1. Morfologické znaky lodyznich ligtvzorki Lactuca saligna.

Cislo, ndzev znaku a jeho projev*

1.4.21. 1.4.22, 1.4.25. 1.4.28. 1.4.29. 1.4.31.

Cislo &i List lodyZni  List lodyZni List List List List lodyZni-

islo P . . . . . . .
vzorku lokalit umisténi - lodyzni lodyZni— lodyZni lokalizace

. \ . o o, . N
L. saligna antokyanu  konzistence —c¢&epel  déleny — - tvar trichomi na
hloubka  vrcholu abaxialni
zareai strané

Region 1. Torino
100/98 1 - - - - - -
111/98 2 0 5 1 - 1 1
Region 2. Padska nizina — vychod
133/99 3 - 5 2 9 2 -
135/99 3 - 5 2 9 1,2 -
136/99 3 - 5 2 9 2 -
143/99 4 0 5 2 9 1 0
145/99 4 0 5 2 9 2 0
Region 3. Padska nizina —istd
152/99 5 - 5 2 9 1 -
153/99 5 0 5 2 9 1,2 0
160/99 6 0 5 2 9 1 1
167/99 7 0 5 2 9 1 0
186/99 8 - 5 2 9 1 -
187/99 8 - 5 2 9 1 -
Region 4. Riviera di Ponente
232/99 9 0 5 2 9 1,2 1
234/99 9 0 5 2 9 1 1
235/99 9 0 5 2 9 1,2 1
237/99 10 0 5 2 9 1 1
256/99 11 0 5 2 9 1 7
258/99 11 0 5 2 9 1 7
261/99 12 0 5 2 9 1 7
Region 5. Rhéne Alpes
340/99 13 0 5 2 9 1-2 7
342/99 13 0 5 2 9 1 7
343/99 13 4 5 2 9 1 7
Region 6. Jizni a vychodni Slovensko
11/05 14 4 5 1 - 1 1
16/05 14 4 5 1 - 1 1
14/06 15 4 5 1,2 9 1 1
33/06 15 4 5 1 - 1 1
Region 7. Salinas
47/06 16 4 3 1,2 9 1 1
48/06 16 4 3 1 - 1 1
75/06 16 4 3 1 - 1 1

*Cislo, ndzev znaku a jeho projev podle Dolezalow.€2002
1.4.21. 0 — nejfitomen

4 - (novy znak) — po okraji
1.4.22. 3 - slab&a

5 - gedni
1.4.25. 1 — celistva

2 - dlend
1.4.28. 9 — p@noseny

- celistvy list

1.4.29. 1 — Sgiaty (acute)

2 — zaSpatily (subacute)
1.4.31. 1-na $edni zilce

7 (novy znak)-na Zilnatin
16/05* list¢.1 ma 1 vybzek

~
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Tabulka 4.2. Morfologické znaky lodyZnich ligtvzorki Lactuca salignd..
— trichomy a antokyan

Cislo, ndzev znaku a jeho projev*

Cislo Cislo 1.4.32. List List Pritomnost antokyanu na okraji
vzorky lokality List lodyzni lodyzni —  lodyZni — Iisti_i (ve sfedniéésti_)
L. saligna — hustota délka barva Rub listu Lic listu
trichom trichomia *  trichomu?!
Region 1. Torino
100/98 1 - - - -
111/98 2 1 1,2 0 0,1 0,1,2
Region 2. Padska nizina — vychod
133/99 3 0,1 1 0 0,1,2 0,1,2
135/99 3 0,1 1 0 0,1,2 1,2
136/99 3 0 - - 0,1,2 1,2
143/99 4 1,2 2 0 0,1,2 0,2
145/99 4 0 - - 0,1,2 1,2
Region 3. Padska nizina —i=d
152/99 5 1,2 2,3 0 0,1,2 1,2
153/99 5 0 - - 0,1 0,1,2
160/99 6 1,2,3 2 0 0,1,2 0,1,2
167/99 7 0,1 1 0 0,1,2 0,1,2
186/99 8 1,2 1,2 0 0,2 0,1,2
187/99 8 1,2,3 2 0 0,1,2 0,1,2
Region 4. Riviera di Ponente
232/99 9 1,2,3 2 0 0,1,2 0,2
234/99 9 2,3 2 0 0,1 0,1
235/99 9 2,3 2 0 0,1,2 0,1,2
237/99 10 2,3 2 0 0 0,1
256/99 11 2,3 2 0 0 0,1
258/99 11 2,3 2 0 0 0
261/99 12 2,3 2,3 0 0,1,2 0,2
Region 5. Rhéne Alpes
340/99 13 1,2,3 2 1,2 0,2
342/99 13 2,3 2 0 0,2 0,1
343/99 13 1,2,3 2 1,2 0,1
Region 6. Jizni a vychodni Slovensko
11/05 14 3 2 0 0,2 0,2
16/05 14 1 1,2 0 0,1,2 0,2
14/06 15 1 1,2 0 0 0,1,2
33/06 15 1,2 1,2 0 0,1,2 0,1,2
Region 7. Salinas
47/06 16 1,2 1,2 0 0,1,2 2
48/06 16 1 1 0 0,1,2 1,2
75/06 16 1 1,2 0 2 2

*(islo, ndzev znaku a jeho projev podle DoleZalowd.€R002):
1.4.32. 0 - bez trichor
1 —fidké (nad 2 cm)
2 - stedre husté (1-2 cm)
3 - husté (do 1 cm)
List lodyZni — délka trichof® 1 - kratké (pod 2 cm)
2 - stedrt dlouhé (2-4 cm)
3 - dlouhé (nad 4 cm)
List lodyZni — barva trichof 0 — bila
1 - fialova
Barva — antokyan 0 — chybf
1 - jemre (misty)
2 — vyrazi
1 - znak nebo jeho projev neni uveden v klasifikéfdolezalova et al., (2002), je norarazen pro hodnoceni souboru
L. salignav ramci bakalgské prace
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Tabulka 4.2. Morfologické znaky lodyzZnich li§tvzorki L. saligna L. — trichomy a
antokyan — poznamky.
1.4.32. List lodyzni — hustota trichoni
234/99 srrem k apexu se hustotasm na stedre hustou az hustou
235/99 list¢.2, 4 apex husty
list ¢.5 misty husty

340/99 list¢.2 husty na apexu
list ¢.4 stedrg husty na apexu

Pritomnost antokyanu na okraji listi (ve s¥#edni éasti) rub/lic

75/06  listé.1 zbarveni je velmi intenzivni, na rubu je levd@sa vyrazdji zbarvena nez prava,
list ¢.3 nejmén intenzivni, nez ostatni listy této ddly, prava strana na lici intenzigjnzbarvena
nez leva,
list ¢.4 tenky prouzek antokyanu na okraji listu na rubu.

List lodyzni — délka trichomi *
237/99 pi bazi a na apexu kratké trichomy
11/05 prodluzuji se k bazi.

Hodnoty rozmdra lodyznich listi jsou uvedeny v Tabulce 4.3. Vzhledem k malému
pocétu merenych list u kazdého vzorku jsou uvedené hodnoty pouze @ientRoznery

v M 7

listy a zejména index jejich délky kiéé byly v souladu s tvarem listu, jak je uveden v
Tabulce 4.1. NejuZsi listy &y poloZzky reprezentovangarkovitymi listy, které ¥tSinou
byly do 1cm Siroké. Tyto vzorky dosahovalyip®rné hodnoty 26,7 indexu délky kié&e.

U vzorka s cElenymi listy byl tento index v iméru 3,6.

Praimeérné délky a §ky lodyznich listi jsou uvedeny v Tabulce 4. 3. Region Torino
obsahoval pouze 1 vzorek, jehoZzupgrna délka lodyznich ligtbyly 17,18 cm (nejdelsi
list ze souboru) a pmérna Stka je 0,5 cm (nejmensi hodnota v celém souboruména
délka listi z regionu 2 (Padska nizina - vychod) byla 11,6acpmimérna stka 2,7 cm. Pro
region 3 (Padska nizina fetl) byly tyto hodnoty 11,38 cm pro délku a 3,19 mm Sfku;
listy s ptimérnou délkou okolo 10,13 cm.i®a listi z tohoto regionu je 3,05 cm. Nejkratsi
lodyzni listy jsou v regionu 5 (Rhéne Alpes), jgjiprimérna délka je 8,89 cm. &&a
téchto listi je 2,76 cm. V regionu 6 (Jizni a vychodni Slovensiyly listy o piimérné
délce 15,9 cm a pmerné Sfce 0,7 cm. O &co kratSi listy byly v regionu 7 (Salinas), tyto
listy mély pramérnou délku 14,73 cm a jejichika byla 1,17 cm
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V Tabulce 4.3. jsou uvedeny hodnoty pro délku teaimiiho lobu a index celkové
délky listu k délce terminalniho lobu. Pokud lisgtnma Zadny bini lalok, tak se délka
terminalniho lobu rovna délce listu a index se eo\in Znamena to tedy, 2ém vice se
blizi tato hodnota 1, tim vic se jednd..osalignavar. saligna To se tyka vzonk 111/98,
11/05, 16/05, 33/06 a 48/06, které maji pouze t&iespcarkovité listy. Vzorek 75/06 je
reprezentovandenymi listy, takze je jejich index vy3Si nez le atale se vice jedna o var.
saligna Obecr Izefici, Ze vzorky z regionu 1 (Torino), 6 (Jizni a kpdni Slovensko) a
7 (Salinas), které z&Si casti obsahuji celistvé resparkovité listy, jsou spise.saligna
var. saligna Vyjimku predstavuje vzorek 75/06 gldnymi listy, jehoZ index je 2,65; proto
bych ho stalg¢adila do varsaligna Zbylé vzorky, to znamené vzorky z regiod (Padska
nizina - vychod), 3 (Padska nizinatest), 4 (Riviera di Ponente) a 5 (Rhéne Alpes), jsou
tvoreny ctlenymi listy a jejich hodnoty indexu se pohybujiozmezi od 5,22 do 12,75.
Jednd se uz o pamé vysoké hodnoty, tudiz bych povazovala tyto vzorkyl .saligna

var.runcinata
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Tabulka 4.3.Roznery lodyznich listi vzorka Lactuca salignd..

Cislo vzorku Cislo  Délkalisti D  Sitkalisti S  Index Délka Index
L. saligna lokality [em] [em] D/S  terminalniho lobu D/DTL
DTL [cm]
Region 1. Torino
100/98 1 - - - - -
111/98 2 17,18 0,5 34,36 17,18 1
Region 2. Padska nizina — vychod
133/99 3 13,6 3,37 4,04 2,27 5,99
135/99 3 11,39 2,63 4,33 1,8 6,33
136/99 3 11,98 2,6 4,61 2,16 5,55
143/99 4 10,82 2,34 4,62 2,02 5,36
145/99 4 10,12 2,9 3,49 1,94 5,22
Region 3. Padska nizina —istd
152/99 5 12,88 4,38 2,94 1,26 10,22
153/99 5 11,22 3,74 3 0,88 12,75
160/99 6 13,2 2,84 4,65 1,38 9,57
167/99 7 13,54 3,42 3,96 1,48 9,15
186/99 8 11,28 2,98 3,79 1,36 8,29
187/99 8 6,13 1,8 3,41 1,33 4,61
Region 4. Riviera di Ponente
232/99 9 8,7 3,23 2,69 1,45 6
234/99 9 10,68 3,3 3,23 1,72 6,21
235/99 9 9,36 2,38 3,93 1,23 1,38
237/99 10 15,8 2,72 5,81 11,4 8,14
256/99 11 9,77 3,37 2,9 1,2 7,45
258/99 11 8,64 3,1 2,79 1,16 6,3
261/99 12 7,94 3,24 2,45 1,26 6,30
Region 5. Rhéne Alpes
340/99 13 8,58 3,03 2,83 1 8,58
342/99 13 8,96 2,62 3,42 0,98 9,14
343/99 13 9,14 2,64 3,46 1,56 5,86
Region 6. Jizni a vychodni Slovensko
11/05 14 16,34 0,44 37,14 16,34 1
16/05 14 15,92 0,86 18,51 14,88 1,07
14/06 15 18,16 0,96 18,92 17 1,1
33/06 15 13,18 0,52 25,35 13,18 1
Region 7. Salinas
47/06 16 12,99 0,96 13,53 8,6 15
48/06 16 14,82 0,38 39 14,82 1
75/06 16 16,38 2,18 7,51 6,18 2,65
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Morfologické znaky kvétia a plodi

Tabulky 5.1. a 5.2. zahrnuji vysledky hodnocenffologickych znak kvétenstvi,
kvétu a plodi. Typem ketenstvi byla u vSech vzaikklasovita lata (Tabulka 5.1.). Barva
jazykovitych kwta byla téngt u vSech polozek Zluta. Vyjimkou byla polozka 16/{5iz
barva jazykovitych k&ta byla Zloutko¥ Zluta. U ketenstvi a kétia byly now hodnoceny
dva znaky, a to lokalizace antokyanu na spodnin&tjazykovitych kéta a intenzita
antokyanového zabarveni na spodni stjamykovitych kwta.

Antokyan byl u ¥tSiny polozek lokalizovan pouze na ploSe&tkyv Vyjimku tvorily
dva vzorky (133/99 a 135/99) z regionu 2 (Padskiai— vychod), u kterych se antokyan
vyskytoval, krond plochy, také na vrcholu jazykovitych & - v zubech. Vzorky 160/99 a
14/06, které pochézeji z rozdilnych lokalit i rewfio- prvni jmenovany z Ospitaletto (3
Padska nizina —istd) a druhy z Trnovce nad Vahom (6 Jizni a vych&@lovensko), réy
anotokyan umigh jak na ploSe kitd, tak vyrazg v podélnychcarkach (Tabulka 5.1.)

Intenzita antokyanoveho zabarveni na spodni &ti@ykovitych kta (Tabulka
5.1.), se v ramci hodnoceného souboru pohybovala stddre slabé intenzity
antokyanového zabarveni do silné intenzity antokyaho zabarveni. Vzorky z regioi
(Torino), 5 (Rhéne Alpes) a 7 (Salinas) majedni intenzitu antokyanového zabarveni. U
vzorkli pochazejicich z Padské niziny je intenzita zalmrs#edni az silna. Intenzita
antokyanového zabarveni u americkych polozek jedwstedre silna, spiSe silna. U
vzorkl z regionu 4 intenzita zabarveni spodni strany aziych kwta prechazi od
stredrg slabého ke stdnimu zabarveni. Jedinou vyjimkou je vzorek 234498gionu 4
(Riviera di Ponente), u které je intenzita zabarvemtokyanem silna. Intenzita
antokyanového vybarveni byla u vSech viozKkokality Salinas shodna. Stéjtomu bylo
i uvzorka z regiori 1 (Torino), 5 (Rhéne Alpes) a az na vzorek 33/0égion 6 (Jizni a
vychodni Slovensko). OdliSna intenzita antokyanovédbarveni byly u regian2 (Padska

nizina - vychod), 3 (Padska nizinatesf) a 4 (Riviera di Ponente).
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Tabulka 5.1.Morfologické znaky kéti a kwtenstvi vzork Lactuca salignd..

Cislo, ndzev znaku a jeho projev*

15.1 1.5.6. 15.6.1.2 156.2.2
. 5 Kvétenstvi  Ubor — barva Ubor — Ubor — intenzita
Cislo vzorku  Cislo  Uborda—typ jazykovitych lokalizace antokyanového
L. saligna lokality kvétua antokyanu na  zabarveni na spodni
spodni strang strané jazykovitych
jazykovitych kvéta
kvéti
Region 1. Torino
100/98 1 - - - -
111/98 2 4 2 1 5
Region 2. Padska nizina — vychod
133/99 3 4 2 13 7
135/99 3 4 2 13 7
136/99 3 4 2 1 5
143/99 4 4 2 1 5
145/99 4 4 2 1 7
Region 3. Padska nizina —istd
152/99 5 4 2 1 5
153/99 5 4 2 1 5
160/99 6 4 2 12 5
167/99 7 4 2 1 7
186/99 8 4 2 1 5
187/99 8 4 2 1 7
Region 4. Riviera di Ponente
232/99 9 4 2 1 5
234/99 9 4 2 1 7
235/99 9 4 2 1 5
237/99 10 4 2 1 5
256/99 11 4 2 1 4
258/99 11 4 2 1 5
261/99 12 4 2 1 4
Region 5. Rhéne Alpes
340/99 13 4 2 1 5
342/99 13 4 2 1 5
343/99 13 4 2 1 5
Region 6. Jizni a vychodni Slovensko
11/05 14 4 2 1 7
16/05 14 4 2 1 7
14/06 15 4 2 12 7
33/06 15 4 2 1 6
Region 7. Salinas
47/06 16 4 2 1 5
48/06 16 4 2 1 5
75/06 16 4 2 1 5

* Cislo znaku a jeho projev podle Dolezalova et 0@):
15.1. 4 - klasovita lata
1.5.6. 2- Zluté barva jazykovitych &
1.5.6.1.1 1 - lokalizace antokyanu po ploSe jazitfoh kwvétt
2 - lokalizace antokyanu na vrcholu jazykovitycktiv(v zubech)
3 - intenzivni lokalizace antokyanu v podélnyetikach
1.5.6.2.1 3 - slabé intenzita antokyanového zardrv
5 - stedni intenzita antokyanového zabarveni
7 - silna intenzita antokyanového zabarveni
1 - znak nebo jeho projev neni uveden v klasifikétBoleZalova et al., (2002), je noeaazen pro hodnoceni soubotu saligna
v rdmci bakalgské prace
2 - barva Zloutko¥ Zluta
Vzorek 100/98 nehodnocen, rostliny vyitip pouze deformované rozetové listy, nevybihalgkwvetly.
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Swtle fialova barva prasSnikovych trubek je pro vSechnlozky shodna (Tabulka
5.2.). Zpisob umisini antokyanového zabarveni na zakrovnich listerigd¢hshodny u
vSech vzork z regionu 7 (Salinas), u kterych byl antokyan aénisia vrcholu zakrovnich
listemi, a u slovenskych vzoik (region 6), kde byl antokyan rozmist na ploSe
zakrovnich listefi. U vzorki z regiori 2 (Padska nizina - vychod), 3 (Padska nizina -
stred), 4 (Riviera di Ponente) a 5 (Rhéne Alpes) Imybkyan umisin jak na ploS3e listen
tak na jejich vrcholu.

Intenzita antokyanového zabarveni na zakrovnisterlech (Tabulka 5.2.) byla
zarazena jako novy znak pro hodnoceni soullorsalignav ramci bakal&ské prace. Pro
tiéi z regiony, region 1 (Torino), 5 (Rhéne Alpes) a 6 (Jizniyaghodni Slovensko), byla
intenzita antokyanového zabarveni hodnocena jaka si vSech vzoik bez vyjimky.
DalSim regionem, u jehoz vzdrlse tento znak jevi jako homogenni, je region Tir{&s),
ovSem zde je intenzita zabarveni u vSech vrkarkréco nizsi, ve sedni intenzi. U
poloZzek zregionu 4 (Riviera di Ponente}eyazuje silnd intenzita antokyanového
zabarveni zakrovnich listénjak tomu bylo u vzonk 232/99, 234/99, 237/99, 256/99 a
258/99. OvSem dvz polozek (235/99 a 261/99) maji intenzitu zabarveopak slabou az
velmi slabou. U jednotlivych polozek pochazejicecRadské niziny se intenzita zabarveni
liSila. Intenzita antokyanového zabarveni seéchtio polozek pohybovala od nizkych
hodnot intenzity (vzorky 167/99 a 187/99) az pméihodnoty intenzity antokyanového
zabarveni zakrovnich listén(vzorky 143/99, 145/99 — Padska nizina fedta vzorky
152/99 a 186/99 zeisdu Padské niziny). i®dni hodnoty tohoto znaku &y vzorky
133/99, 135/99 a 136/99 (Padska nizina - vychod)aaky 153/99 a 160/99 z regionu 3
(Padska nizina - itd). V tomto pipadt se tedy jednd o heterogenitu ve fenotypovém
projevu tohoto znaku.

U nazek byla hodnocena pouze barva oplodi (TabiR3. Barva nazek byla Gu
hnéda (nap. vzorki regionu 7 Salinas) nebo olivova (tiapzorky regionu 4 Riviera di
Ponente)Casto se v3ak u jednotlivych vzérkyskytovaly ol vySe jmenované barvy. U
vzorka 133/99 a 16/05 byly nazky zbarveny tradnedé az téndi do cerna. D¢ barvy
nazek z regionu 5 (Rhone Alpes) jsou jednim z makl, v jehoZ projevu seitvzorky
(340/99, 342/99 a 343/99) této lokality odliSovaly.
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Tabulka 5.2.Morfologické znaky k¥ti, kvétenstvi a plodl vzorki Lactuca salignd..

Cislo, ndzev znaku a jeho projev*

15.7. 1.5.13. 15.13.1.2 1.6.1.
Eislo vzorku  Cislo Barva L:Jb(V)r,— zpisob Ubor — intenzita ~ Nazka -
L. saligna lokality prasnikové umlsten,l antolfyanu antokyanoyeho barva

trubky na zakrovnich zabarveni na
listenech zakrovnich
listenech

Region 1. Torino
100/98 1 - - - 3
111/98 2 2 41 7 2,3
Region 2. Padska nizina — vychod
133/99 3 2 4 5 3
135/99 3 2 1,4 4 3, 6*
136/99 3 2 3 5 3
143/99 4 2 4 7 2,3
145/99 4 2 4 7 2,3
Region 3. Padska nizina —istd
152/99 5 2 4 7 3
153/99 5 2 3 5 3
160/99 6 2 4 5 2,3
167/99 7 2 3 3 2,3
186/99 8 2 4 7 2
187/99 8 2 3 3 2
Region 4. Riviera di Ponente
232/99 9 2 4 7 2
234/99 9 2 4 7 2
235/99 9 2 4 3 2
237/99 10 2 4 7 2
256/99 11 2 3 7 2
258/99 11 2 3 7 2
261/99 12 2 3 2 2
Region 5. Rhéne Alpes
340/99 13 2 4 7 3
342/99 13 2 3 7 2,3
343/99 13 2 3 7 3
Region 6. Jizni a vychodni Slovensko
11/05 14 2 4 7 3
16/05 14 2 4 7 3,6
14/06 15 2 4 7 3
33/06 15 2 4 7 3
Region 7. Salinas
47/06 16 2 3 5 3
48/06 16 2 3 5 3
75/06 16 2 3 5 3
* Cislo znaku a jeho projev podle DoleZalova et €10Q):
15.7. 2 - swtle fialova barva prasnikové trubky

1.5.13. 1- rozmishi antokyanu na zakrovnich listenech &ntich
3 - rozmisEni antokyanu na zakrovnich listenech na vrcholu
4 — rozmisni antokyanu na zakrovnich listenech na plose
41 - rozmistni antokyanu na zakrovnich listenech po pla&n vrcholu
1.5.13.1.1 3 - slabé intenzita antokyanového esnéa
5 - stedni intenzita antokyanového zabarveni
7 - silna intenzita antokyanového zabarveni
1.6.1. 2 — olivova
3 - hreda
6 —cerna
U vzorku¢. 133/99 a 16/05 je zbarveni tngdwedé az ténst docerna, Vzorek 100/98 nehodnocen, rostliny nekvetly
Tuéné vyznaené hodnoty u nazekgvladaji
1 - znak nebo jeho projev neni uveden v klasifikafdolezalova et al., (2002), je nov ramci bakaléské prace
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Fenologické charakteristiky

Pribéh vybihani a kveteni, zachycuji Tabulky 6, 7 a §raf na Obrazku 13.
NejnizSi péet drmi od vysevu (92-99), kdy byla ve stadiu vybihaningrvostlina ve
vzorku, nastal u vzortkz regionu 4 (Riviera di Ponente). Pouze u vzorRa/29 z tohoto
regionu byl pdatek vybihani zaznamenan 10%i¢o vysevu. Pgatek vybihani u vzoik
ze ¥i regionmi 5 (Rhéne Alpes), 6 (Jizni a vychodni Slovesnk®@)(&alinas), nastaval 124
dni po vysevu. Vyjimkou byl vzorek 11/05 z lokalitylSava (region 6 Jizni a vychodni
Slovensko), u kterého se prvni rostlina ve staghilhani objevila 133 dnpo vysevu. U
vzorka z Padské niziny vybihani gepgji zacinalo 106. a 124. den po vysevu. Vzorky
133/99 a 152/99 zaly vybihat 133. a 121. den po vysevu. Vzorky zifase velmi liSily.
Zatimco u vzorku 100/98 se prvni rostlina ve stadibihani objevila az za 153 dmpo

vysevu, u vzorku 111/98 to trvalo ¢éao kratSi dobu, a to 124 @in

o
SFEE DRV AN

140
o Scolloco L )
120 0\ *e @ PR X o0 XX X3
o Ne o0/
100 . & vybihani
\0_“/ M kveteni
80

60

Dny po vysevu

40

20

DO YOO D DD DO DD (o)) e)) .
29939 222293 2922223 222 8B8LY 223 Vrorky L. saligna

100/98
111/98

Obrazek 13. Zshtek vybahani a kveteni vzdrkactuca salignalL. (pofadi vzorki je

shodné s p@adim v tabulce 1, jednotlivé regiony jsou élgeshy mezerami v grafu).
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Patet dni mezi vybihanim prvni rostliny a posledni rostlirgyvzorku neboli doba
vybihani (Tabulka 8) byla u vzaitkze 4 regionu 0 (nulovd). To znamena, Ze vSechny
rostliny byly ve stadiu vybihani seéasré. Tuto situaci doklada fotografie na obrazku 14.
To plati i pro polozku 167/99, ktera ale pocharégionu 3 (Padska nizina fet). Doba
vybihani vSech americkych vzdrKSalinas) byla 16 dn Shodnou dobu vybihani ahy
také dva vzorky (340/99 a 342/99) z regionu 5 (RhAlpes) a dva vzorky (16/05 a 33/06)
z regionu 6 (Jizni a vychodni Slovesnko). U viode zbylych regiol (1 Torino a 2
Padska nizina - vychod) se doby vybihani velickyli¥ piipad regionu 4 (Riviera di
Ponente) se jedna o heterogenitu v projevu tohatakw Stedni heterogenitu ve
fenotypovém projevu znaku doba vybihani maji vzorkémeriky. Vzorky regionu 5
(Rhéne Alpes) jsou malo nebdedre heterogenni ve fenotypovém projevu tohoto znaku.
Ténet heterogenni az zcela heterogenni fenotypovy prajku doba vybihani maji
vzorky z regionu 2 (Padska nizina - vychod). Vyjintkoi vzorek 145/99, kde byla mala
heterogenita ve fenotypovém projevu znaku dobaharii Vzorky 6 regionu maji téh
vysokou az vysokou heterogenitu ve fenotypovémemojohoto znaku, pouze u vzorku
11/05, ktery byl zcela homogenni ve fenotypovénjgwo znaku doby vybihani. Vzorky
pochazejici z regionu 2 (Padska nizina - vychodjji nielkou Skalu heterogenity ve
fenotypovém projevu doby vybihani, od vzirkkteré ngly projev znaku zcela
homogennich az po vzorky s vysokou heterogenitotenetypovém projevu znaky doby

vybihani.

Obrazek 14. Ribéh vybihéni rostlinLactuca salignd..: a - vyrovnany pibéh vybihani, b
- nevyrovnany pirb¢h vybhani.

60



Tabulka 6. Pribéh vybihani rostlin.actuca salignd..

Cislo

Podil rostlin (%) ve vzorku ve stadiu vybihani daep po vysevu

vzorku IOCkI::i(tJ 92. 94. 99. 106. 109. 121. 124, 133. 140. 148. 150.153. 162. 169. 176. 189.
L. saligna Y

Region 1. Torino

100/98 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 357 35,7 35,7 35,7 42,86
111/98 2 0 0 0 0 0 0 25 68,75 100

Region 2. Padska nizina — vychod

133/99 3 0 0 0 0 0 0 0 18,75 43,75 68,75 68,75 81,25 81,25 100
135/99 3 0 0 0 0 0 0 13,3 13,3 33,3 80 80 86,6 93,33 100
136/99 3 0 0 0 0 0 0 6,25 18,75 43,75 50 56,25 75 81,25 81,25 100
143/99 4 0 0 0 6,25 6,25 6,25 56,25 81,25 100

145/99 4 0 0 0 0 0 0 81,25 100

Region 3. Padska nizina +etl

152/99 5 0 0 0 0 0 6,25 6,25 6,25 50 100

153/99 5 0 0 0 6,67 6,67 6,67 100

160/99 6 0 0 0 0 0 0 73,3 93,3 93,3 93,3 93,3 100

167/99 7 0 0 0 0 0 0 100

186/99 8 0 0 0 6,25 100

187/99 8 0 0 0 6,25 50 83,3 100

Region 4. Riviera di Ponente

232/99 9 0 0 0 0 100

234/99 9 0 0 100

235/99 9 0 0 100

237/99 10 100

256/99 11 100

258/99 11 100

261/99 12 0 100

Region 5. Rhéne Alpes

340/99 13 0 0 0 0 0 0 33,3 80 100

342/99 13 0 0 0 0 0 0 6,25 81,25 100

343/99 13 0 0 0 0 0 0 50 100

Region 6. Jizni a vychodni Slovensko

11/05 14 0 0 0 0 0 0 0 100

16/05 14 0 0 0 0 0 0 37,5 62,5 100

14/06 15 0 0 0 0 0 0 31,5 62,5 68,75 68,75 81,25 100

33/06 15 0 0 0 0 0 0 7143 100 100

Region 7. Salinas

47/06 16 0 0 0 0 0 0 26,6 93,3 100

48/06 16 0 0 0 0 0 0 31,25 93,75 100

75/06 16 0 0 0 0 0 0 3571 8571 100
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Vyvojové stadium kveteni bylo ndéjste zaznamenano u vzorku 258/99 z regionu 4
Riviera de Ponente, u kterého se prvndtlabjevil 133. den po vysevu. Nejpagidkvetl
vzorek 152/99, trvalo to 183 @inNejvice vyrovnhané hodnoty nastaly u vabekregionu 2
(Padska nizina - vychod), u nichZz kveteniata 165. - 166. den po vysevu. V terminu 166.
dne po vysevu kvetl také vzorek 111/98 z Torinajirlgu v rdmci tohoto regionu tvi
vzorek 133/99, u#hoz z&alo kveteni 181 dni po vysevu den po vysevu. Vzarkggionu
7 (Salinas) kvetly 145.-155 den. Desetidenni &tizpotatka kveteni rostlin nily take
vzorky z regionu 5 (Rhéne Alpes), a to konkeéfrb2.-162. den po vysevu. U ostatnich
vzorki ze zbylych regiof (2 Padsk& nizina — vychod, 3 Padska nizingedsa 6 Jizni a
vychodni Slovensko) se dny ¢&ku kveteni liSily — rozgti dni pocétka kveteni
piesahovalo 14 dn To samé mzemetici také o celkové dabkveteni. Odpovida tomu i
heterogenita kveteni. U vzark regiori 1 (Torino), 2 (Padskéa nizina - vychod), 5 (Rhéne
Alpes), 6 (Jizni a vychodni Slovensko) a 7 (Salifadeterogenita kveteni téimaz zcela
heterogenni. Vzorky z regionu 3 (Padska nizinadedjta regionu 4 (Riviera di Ponente)
jsou zcela homogenni az zcela heterogenni v praghwato znaku.

Doba mezi obma fenofazemi je u jednotlivych vzdrkv ramci hodnoceného
souboru velice rozmanita. NejmenSi¢pb dmi (21) mezi vybihanim a kvetenim byl
zaznamendn u vzaikz Ameriky. \£tSi paty dni mezi fenofazemi byly tédit u vSech
vzorka z Italie (az 62 di) a dvou polozek ze Slovenska (451n

Hodnoty znak ,Vybihani“ a ,Kveteni “ byly zaneseny do grafu l{ffazek 13).

Z grafu je patrné, Ze polozky z regionu 5 (Rhénpes), 6 (Jizni a vychodni Slovensko) a
7 (Salinas) maji ve znaku vybihani vyrovnané hoginetvyjimkou vzorku 11/05, kde se
prvni rostlina ve vzorku objevila ;oo pozdji. Podobr jako tento vzorek vybihal vzorek
133/99 zregionu 2 (Padskad nizina - vychod). Tyworky vybihaly jako jedny

z poslednich. Déle jergimé, Ze vzorky z regionu 4 (Riviera di Ponentd)itigly nejdive.
Vzorek 232/99 vybihal ze sady n#jk, pozdji vybihaly vzorky 234/99 a 235/99 a jako
posledni vybihaly vzorky 237/99, 256/99, 258/99 61/29. Shodé& s poloZzkou 232/99
vybihaly i vzorky 143/99 (region 2 — Padska nizinaychod), 253/99, 286/99 a 287/99
(region 3 — Padska nizina fedd). Podob# vybihaji vzorky 111/98 (1 Torino). 135/99,
136/99, 145/99 (2 Padska nizina - vychod), 15219®/99 a 167/99 (3 Padska nizina -
stred). Nejpozdji vybiral vzorek 100/98 z Torina. Z grafu lzedist, Ze kveteni bylo uz

vice nevyrovnané. Nejvice vyrovnané kveteriynvzorky z regionu 1 (Torino) a regionu
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2 (Padska nizina - vychod). Krénvzorku 133/99, kde prvni rostlina ve vzorku kvetla
pozckji, nez u ostatnich vzotk Tii vzorky (256/99, 258/99 a 261/99) z regionu 4 (Ria

di Ponente) rly témet vyrovnany znak ,kveteni®. Zbylé vzorky z tohotayrenu (232/99
234/99, 235/99 a 237/99), byly také t&#myrovnané. Z regiain5 (Rhone Alpes), 6 (Jizni
a vychodni Slovensko) a 7 (Salinas§lynnejvyrovnarjsi dobu kveteni vzorky 340/99,
342/99, 11/05, 16/05 a 48/06. Také polozky 14/083#&6 (region Jizni a vychodni
Slovensko) maji shodné hodnoty. V regionu 3 (Padskina - sted) se vzorky od sebe

nejvice lisi.
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Tabulka 7. Prab¢h kveteni rostlirLactuca salignd..

Cislo vzorku Cislo Podil rostlin (%) ve vzorku ve stadiu kveteni daien po vysevu

L. saligna lokality  133. 135.  137. 144, 145,  146. 149, 521  155.  156.  160.  162.  163.  165.  166.  169.173.  174.  179.  181.  183.  189.  217.  224. 28.2 234
Region 1. Torino

110/99 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
111/98 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 63 125 125 25 25 438 438 81,3 813 100
Region 2. Padska nizina — vychod

133/99 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 125 125 25 25 68,8
135/99 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 667 667 667 133 133 133 133 26,7 267 267 86,7
136/99 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 625 625 625 625 625 125 125 31,3 31,3 31,3 313 50
143/99 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 625 625 625 625 625 125 125 31,3 31,3 31,3 313 50
145/99 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 625 625 625 6,25 25 25 50 50 87,5 100

Region 3. Padska nizina +etl

152/99 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 25 56,3 56,3 87,5
153/99 5 0 0 0 0 667 667 20 20 733 733 733 100

160/99 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6,67 20 20 100

167/99 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 375 375 375 375 813 100

186/99 8 0 0 625 625 625 625 25 25 31,3 31,3 31,3 31,3 31,3 31,3 31,3 625 625 100

187/99 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 25 25 25 25 333 333 41,7 417 41,7 75 91,7

Region 4. Riviera di Ponente

232/99 9 0 0 0 0 0 0 0 0o 83 835 835 333 333 333 333 583 583 100

234/99 9 0 0 0 0 0 0 o 188 375 375 375 563 563 563 563 938

235/99 9 0 0 0 0 125 125 125 188 375 75 375 563 563 563 100

237/99 10 0 0 0 0 0 0 0 25 563 563 563 100

256/99 11 0 100

258/99 11 100

261/99 12 0 0 50 100

Region 5. Rhéne Alpes

340/99 13 0 0 0 0 0 0 o 67 133 133 133 267 26,7 267 267 467 467 467 467 467 667 733 733 867
342/99 13 0 0 0 0 0 0 0 0 625 625 625 625 563 563 563 188 188 375 375 375 688 81,3 81,3 938
343/99 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 125 125 125 125 25 25 25 25 25 50 625 625 100
Region 6. Jizni a vychodni Slovensko

11/05 14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 833 833 833 833 833 833 833 833 833 833 833 667 100

16/05 14 0 0 0 0 0 0 0 0 625 625 563 563 25 25 25 438 438 81,3 81,3 81,3 813 938

14/06 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 125 25 25 25 25 31,3 31,3 31,3 100
33/06 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 286 286 571 571 571 71,4 714 71,4 100
Region 7. Salinas

47/06 16 0 0 0 0 67 6,7 67 133 133 133 133 20 20 20 20 26,7 26,7 667 100

48/06 16 0 0 0 0 0 0 0 0 625 625 625 625 563 563 563 375 375 625 625 625 688 100

75/06 16 0 0 0 0 0 714 714 714 214 21,4 214 286 286 286 286 429 424 714 71,4 714 786 100

Rostliny vzorku 100/98 vytudly pouze deformované rozetové listy, 189. den peevu vybihalo jen 42,8 % rostlin.

Rostliny, které nedoséhly 100%, uschly nebo bylojistragny.
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Tabulka 8. Fenologické charakteristiky vzark actuca salignd.. - vybihani a kveteni

Cislo Cislo Potet 2.1.1.* Doba Hetero- 2.1.2.* Doba Hetero- Doba
vzorku lokality rostlin Vybihani  vybihanit genita Kveteni  kvetenil  genita mezi
L. saligna ve vybihani kveteni feno-
vzorku fazemi
Region 1. Torino
100/98 1 14 153 36 9 - - - -
111/98 2 16 124 16 5 166 58 9 42
Region 2. Padska nizina — vychod
133/99 3 16 133 36 9 181 43 9 48
135/99 3 15 124 45 9 166 62 9 42
136/99 3 16 124 52 9 166 68 9 42
143/99 4 16 106 34 8 166 68 9 60
145/99 4 16 124 9 3 165 52 9 41
Region 3. Padska nizina — #ed
152/99 5 16 121 27 7 183 41 9 62
153/99 5 15 106 18 5 145 17 5 39
160/99 6 15 124 29 7 166 8 3 42
167/99 7 16 124 0 1 160 9 3 36
186/99 8 16 106 3 2 137 7 3 31
187/99 8 12 106 18 5 162 27 7 56
Region 4. Riviera di Ponente
232/99 9 12 109 0 1 155 19 5 46
234/99 9 16 99 0 1 152 17 5 53
235/99 9 16 99 0 1 145 21 6 46
237/99 10 16 92 0 1 152 0 1 60
256/99 11 15 92 0 1 135 0 1 43
258/99 11 16 92 0 1 133 0 1 41
261/99 12 16 94 0 1 137 7 3 43
Region 5. Rhéne Alpes
340/99 13 15 124 16 5 152 72 9 28
342/99 13 16 124 16 5 155 69 9 31
343/99 13 16 124 9 3 162 62 9 38
Region 6. Jizni a vychodni Slovensko
11/05 14 12 133 0 1 156 33 8 23
16/05 14 16 124 16 5 155 34 8 31
14/06 15 16 124 29 7 169 55 9 45
33/06 15 7 124 16 5 169 55 9 45
Region 7. Salinas
47/06 16 15 124 16 5 145 34 8 21
48/06 16 16 124 16 5 155 34 8 31
75/06 16 14 124 16 5 146 43 9 22

* Cislo znaku a jeho projev podle Dolezalova et &0@):
2.1.1. pget dni od vysevu, kdy je ve stadiu vybihani prvni rosthire vzorku
2.1.2. pget dnmi od vysevu, kdy je ve stadiu kveteni prvni rostleavzorku

1 znak nebo jeho projev neni uveden v klasifikafdalezalova et al., (2002), je nbzatazen pro hodnoceni soubdrusalignav ramci
bakal&ské prace

Doba vybihanit, Doba kvetenit:
poet dri mezi vybihdnim/kvetenim prvni rostliny a posledrstliny ve vzorku

Heterogenita vybihani/ Heterogenita kveteni (nawgky:

1 - zcela homogenni: vSechny rostliny vybihaji tegn&m terminu (dni)

2 - tén&f homogenni: ptet dni mezi vybihanim/kvetenim prvni a posledni rostiirewzorku je 2-5 din

3 - mélo heterogenni: pet dni mezi vybihanim/kvetenim prvni a posledni rostiewzorku je 6-10 din

4 - mirre heterogenni: pet dni mezi vybihanim/kvetenim prvni a posledni rostliewzorku je 11-15 dn

5 - stedrt heterogenni: pet dni mezi vybihanim/kvetenim prvni a posledni rostimyzorku je 16-20 dn

6 - vyrazié heterogenni: pet dri mezi vybihanim/kvetenim prvni a posledni rostiieyzorku je 21-30 dn

7 - vysoce heterogenni: gt dni mezi vybihanim/kvetenim prvni a posledni rostileyzorku je 26-30 dp

8 - tén#f heterogenni: piet dmi mezi vybihanim/kvetenim prvni a posledni rostliewzorku je 31-35 dn

9 - zcela heterogenni: g&t dri mezi vybihanim/kvetenim prvni a posledni rostiyzorku je vice nez 35 tin
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6. Diskuse

Sirok& morfologicka variabilita rodLactucaje pi¢inou nespravné determinace a
taxonomického zZazeni jednotlivych polozek genovych zdrojv genofondovych
kolekcich (Lebeda et al., 2009Dveéieni taxonomického azeni je tedy dezité (i
regeneraci nay ziskanych vzonk ze skria na girozenych stanovistich. Morfologické
znaky vSech vzorfk hodnoceného souborll. saligna potvrzuji spravnost jejich
taxonomického Zazeni.

Probléem pi klasifikaci také pedstavuje vzajemnéiigeni rekterych druli na
piirozenych lokalitach. | kdyZ jsou oba druhy, stejako jejich gstovany pibuzny druh
L. sativg povaZzovany za samosprasSnéjZzm na pirozenych stanovistich dochazet ke
spontanni hybridizaci. # regeneraci vzork L. serriola ziskanych sky byly
identifikovany rostliny, jejichz morfologické znakgwdcily o tom, Ze se jedna o
mezidruhové hybridy.. serriolax L. sativa(Ktistkova E., ustni steni, 2010). Spontanni
mezidruhova hybridizace meki sativaa L. salignaje malo pravépodobnd, informace o
spontanni hybridizadi. serriolaal. salignanejsou k dispozici, ale nelze je vyloil Na
fack lokalit, z nichZz pochazely vzorKy. saligng hodnocené v ramci této bakialiée prace,
se soudasré vyskytoval také drull. serriola(Tabulka 1). Zadny z morfologickych zriak
rostlin L. salignavsak nenasidcoval tomu, Ze by mohlo jit o hybrida. salignax L.
serriola

U casti vzorki L. salignapochazejicich z Italie a Francie, které jsem htiing
ramci své bakat&ké prace, byl proveden morfologicky popis zakladrinaki v letech
2002 a 2003 (Kstkova et al., 2007a, 2009). Fenotypovy projendifologickych znak
na rozetovych listech (barva, lesk, hustoté@sqaani, tvacepele a hloubka #ézi) byl
uniformni pro vSechny vzorky. Tvar apexu byl v t&imdii hodnocen jako Sty az
zaSptattly a byl stabilni pro vzorky z kazdé lokality. Bybzpoznan dodatey znak —
trojuhelnikovity nebo kosivere:ny tvar apikalniho lobu rozetovych lis(Ktistkova et al.,
2007).

V mé bakaléské praci se z vySe jmenovanych morfologickych anskrozetovych
listech, hodnotily znaky: barva listu, jeho postaivévarcepele, hloubka zé&zi a mnoho
dalSich. Barva, tvatepele a hloubka #ézi rozetovych lisi byly i pfi mém pozorovani

hodnoceny jako uniformni v ceté vzorki z Francie i Itdlie. To samé se vSak neire
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0 znaku: ,Postaveni rozetovych tistVzorky z Torina byly sice uniformni, ale u ostath
italskych vzork pochazejicich z Padské niziny (region 2 a 3) sy vzorki menily.

Vzorky z Padské niziny byly heterogenni ve fenot@m projevurady znak: list
rozetovy — postaveni, list rozetovy celistvy — ¢ki&st rozetovy — hustota trichaim
Dokonce se liSily i vzorky pochazejici z jedné litga napt. vzorky 143/99, 145/99 z
lokalityVicenza a vzorky 186/99, 187/99 z lokaliBastéggio. Naopak, vzorky z Rhéne
Alpes a Salinas byly docela shodné v morfologickgnhcich. U vzonk pochazajicich ze
Salinas se jedna o tyto morfologické znaky: ston@ktenzita antokyanového zabarveni ve
stadiu vybihani, list rozetovy - postaveni, listetovy — umisini antokyanu, lodyzni —
konzistence, ubor — apob umisini antokyanu na zakrovnich listenech, Ubor — irtanz
antokyanového zabarveni na zakrovnich listenechzddki z Rhéne Alpes jsou to znaky:
list rozetovy — postaveni, list lodyzni — lokalizatichonmii na abaxialni stran stonek —
podil rozwtvené hornicasti z celkové délky stonku, stonek — intenzitaokyanového
zabarveni a Zjsob rozmisini antokyanu ve stadiu kveteni.

U wtSiny vzorki nebyl zaznamenan vyskyt antokyanu v rozetovycledis
Antokyan se vyskytoval nackterych rozetovych listech rostlirtitregioni (5 Rhéne
Alpes, 6 Jizni a vychodni Slovensko a 7 Salinagiaku 261/99 z Beausoleil (Francie).
Antokyanu byl na rozetovych listech undistpouze u vzork z Ameriky (Salinas), a to po
okraji. Hustota trichor, jako dalSi kvantitativni znak, byla uniformni lovenskych
vzorki (region 6), trichomy na listech této skupiny bgiedrs husté.Ridké trichomy
byly zejména u vzorkz Torina. U zbylych skupin se vyskytovaly trichoiigké az husté.
Trichomy byly v celém souboru kratké aZestrg dlouhé. Apex u rozetovych listbyl
zasSptattly. Pro hodnoceni tvaru apexu rozetovychilig velmi dilezité vybrat listy ze
strednic¢asti plre vyvinuté rozety. Tvar list a takeé jejich apexu se tzn¢ starych lish lisi.

P¥i hodnoceni kvantitativnich znakv ramci mé prace jsemda k dispozici jen
maly paet listi z kazdého vzorku. Z tohotoidodu neumotuji ziskana data vyvodit
piesréjSi zawry o tom, jak ndrené parametry souvisi s mistefivpdu vzorki. Rovrez by
bylo poteba vyhodnotit vzorky z dalSich geograficky odliémyoblasti. Totéz plati také
pro lodyzni listy.

U lodyZnich listt v celém souboru byly trichomy beZitmnosti antokyanu.
Kratké a stedrg dlouhé trichomy byly u skupin z regidd (Torino), 2 a 3 (Padska nizina
— vychod a sed), 6 (Jizni a vychodni Slovensko) a 7 (Salinbs\zorka z regiori 4
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(Riviera di Ponente) a 5 (Rhone Alpes) se vyskyiippauze stedre husté trichomy. Znak
umiseéni antokyanu na lodyZznim listu byl u vzorku 343/@hoéne Alpes) a vzotkze
Slovenska (Trnovec nad Vahom) a Ameriky (Salinas)kraji. U zbylych skupin nebyl
piitomen. Trichomy na abaxialni stealodyzniho listu byly lokalizovany naiedni Zilce u
vzorki ze Slovenska a Ameriky. Na Zilnatibyly trichomy gitomny u vzork z regionu 5
(Rhdéne Alpes). Tyto dva typy lokalizace trichbma abaxialni stranlisti se nachézely u
vzorka z regionu 4 (Riviera di Ponente). U regioh (Torino) az 3 (vychod i &d Padské
niziny) trichomy chybi nebo jsou umisy na stedni Zilce. Apex byl u lodyznich list
Spikaty az zaSgatly.

Pfi hodnoceni lodyZznich ligt vzorki L. saligna z Italie a Francie navrhuje
Kiistkova et al. (2009) rozZ&ini stupnice pro tvar apexu o tvar ,Uzce zé&dply. Pri
hodnoceni souboru vzarkl. salignav ramci mé prace byl tvar apexu lodyZnichiulist
hodnocen jako Spaty az zasSgately. Hodnoceni tvaru apexu u lodyZnichiisjak jiz bylo
nazng&eno vyse, bylo trochu problematické. Ykterych gipadech se apexy jevily jako
.dlouze Sptaté” podle terminologie Futak (1966). Proto se diwam, Ze by bylo vhodné
rozSiit klasifikatory o dalSi pesrEjSi determinani znaky, na zaklad podrobrjSich
morfologickych studii.

Pfi mém vlastnim hodnoceni vrcholovasti listi (rozetovych i lodyznich), nastal
problém, kter&ast vrcholov&asti listi je povaZzovana za apex a ktera za terminalni lob.
Hodnoti-li se pouze nejvrchsi ¢ast listu, nizou se hodnoty liSit odifpadu, kdy se
hodnoti ¥tSi ¢ast vrchnicasti listu. Tento fakt fize skreslit vysledné hodnotchto dvou
znald.

Na zaklad morfologického hodnoceni lodyznich tis(délka a tvar terminalniho
lobu, tvar, okraj a pgetnost lateralnich lah), u souboruL. salignaz Italie a Francie
navrhla Kistkova et al. (2009) roztit vzorky do rekolika skupin. Rostliny. salignavar.
saligna sensu lata tvaily prvni skupinu s délkou terminalniho lobu vigre3 délky celé
cepele. Do této skupiny byljazenyctyii vzorky ze ¢tyi lokalit v Italii a jeden vzorek
z Francie, které sty redukované lateralni loby. Pouze jeden vzor@kidna s nedlenymi
strednimi lodyznimi listy pdt do L. salignavar. saligna sensu strictoTak tomu je i u
mého vzorku pochazejiciho z této lokality.

Rostliny L. salignavar. runcinatas clenymi lodyZnimi listy tveily skupinu ,2,

jejich délka terminalniho lobu je mensi nez 1/3kgételého list. Tato skupina byla
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rozdélena do dvou podskupin, podle tvaru termindlnibmuloktery v mé praci hodnocen
nebyl. Tvar terminalniho lobu stonkovych iistv podskupig ,2.1.“ byly Uzce
trojuhelnikové az Sidlovity. A do skupiny ,2.2.% téka je charakterizovana
trojuhelnikovym az kostivere&nym tvarem terminalniho lobu lodyznich tlistKristkova
et al., 2009).

Bohuzel, zatim nebylo mozné prokazat souvislostimerfologickymi parametry
vzorka a vysledky ALFP analyz u souboru poloZzek genov¥dioji Lactuca salignaz
n¢kolika evropskych zemi a zet8tiniho Vychodu, jak je uvadi Kitner et al. (2008].
uvedenych analyz se neprokazala ani souvislost mgstedky AFLP polymorfismu a
pavodni lokalitou vzork z Italie a Francie. N&fklad vzorek z regionu 5 (Rhéne Alpes)
byl na zaklad analyz AFLP (Kitner et al., 2008) ¥gné blizkosti vzork pochazejicich z
regionu 4 (Riviera di Ponente). Vzorky, které bylgdnoceny v mé préaci, pochazeji z
pomérné malého Uzemi a pro jejich rozliSeni by byl@jmé potreba pouzit jiny systém
molekularnich markér

Mé meieni indexu délka listu/délka terminalniho lobu Ibdiho listu ukazalo, Ze
témet vSechny polozky z Francie a Italie jsou varietyalignavar.runcinata S vyjimkou
jedné polozky 237/99 z regionu Riviera di Ponektera spada spolu se vzorkem 75/06
(Salinas) doL. salignavar. saligna sensu lato Vzorky 111/98 (Torino), 11/05, 16/05,
33/06 (region 6 — Jizni a vychodni Slovensko) ®#@&S5alinas) reprezentuji salignavar.
saligna sensu strictoVzorky 14/06 (Slovensko) a 47/06 (Salinas) obgahak listy L.
saligna var. saligna sensu latotak listy L. salignavar. saligna sensu stricto Zarazeni
jednotlivych vzork: do variet je uvedeno u obrazk Friloze 9.

TaxonL. salignavar.salignase dale podlefftomnosti ostrych trichof(ostni) na
lodyznich listech a stoncich dalglidna dw formy. Formasalignatyto ostré trichomy na
listech ma, formavallrothii nikoliv (Ferdkova, 1977).#%Phodnoceni herzabizovanych fist
mého souborlL. salignajsem se nesetkala s vyskytem ostrych trichofro ziskani
dalSich zkuSenosti bych rdda vyhodnotila i vzorkyyrazré odliSnych oblasti sia.

Tzv. ,vyjimetné vzorky“, jsou vzorky, které se ve vice znacidiisnji od
ostatnich vzork z daného regionu. Jedna sieqevsim o tyto vzorky 143/99, 145/99
(Padska nizina - vychod), 186/99, 187/99 (Padskiai- sted), 232/99 (Riviera di
Ponente) a 11/05 (Jizni a vychodni Slovensko). Kzdn3/99 a 145/99 (Vicenza) se liSi

od zbylych vzork ze svého regionu, ndklad ve znacich jako je umésti antokyanu na
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rozetovych listech, postaveni rozetovychulistvar apexu (u vzorku 143/99 8pty) a
intenzita antokyanu na zakrovnich listenech. Znakgrymi se |iSi vzorky 186/99 a 187/99
(Castéggio) jsou, ndpzpisob \tveni stonku, postaveni rozetovych disa gitomnost
trichomi na lodyznich listech. Mezi znaky, kterymi se adSvzorek 232/99 p#tnag.
zpasob \gtveni stonku, tvar apexu a doba vybihani. Slovensigrek 11/05 se liSi od
ostatnich vzork regionu vé&chto znacich: hustota a délku trichibmozetovych lisi,
zpasob &tveni stonku a dobu vybihani.

AFLP analyza prokazala vysokou genetickou polymersad vzorka L. saligng
kde z celkového pitu 490 poloZzek, bylo 415 polymorfickych (84,7%) {té@r et al.,
2008). To ukazuje vysoky stupegenetické diverzity. Tyto studie ukéazaly rozdilné
genetické zaloZzeni poloZzek zeréniho Vychodu a polozek z Evropy. Siroky geneticky
polymorfismus v populacL. saligna pusobici v rozdilnych geografickych regionech a
v jednotlivych zemich. Jetemé, Ze polozky jvodre z riznych eko-geografickych
podminek se podstatrisi v jejich genetické polymorfii, jsou proto geticky rozdilné
(Kitner et al., 2008). Dovoluji si tvrdit, Ze poloZ nasbirané na rozdilnych, ale i shodnych
stanovistich se vékterych detailgjSich morfologickych znacich [isi. Jako je tomu u
italskych polozek, které jsem zkoumala.ckkéré jsou v3ak zcela uniformni, jako vzorky
z Ameriky, még polozky z Francie a Slovenska.

P¥i hodnoceni souboru vzail.. salignav ramci mé prace byly ziskany zajimave
informace o nastupu atdiehu vybihani a kveteni rostlin, a o unifortniostlin v ramci
jednotlivych vzork. Zatimco vzorky z Italie, zejména z Padské nizitily pomérne
heterogenni skupinu, vzorky ze Slovenska, frandaizs podidii Alp a USA byly
pon¥rné vyrovnané a doba nastupu obou fenofazi byla pto tzorky podobna.
Obdobnym jevem se u souliorzorka L. serriolazabyvala Kistkova et al. (2007). Zda se,
Ze doba nastupu vyvojovych stadii vybihani a kvigeegeneticky fixovana. Bylo by proto
vhodné podrobhanalyzovat SirSi soubor vzdrk

Dalsi cenné znaky, které byly pozorovany na no&th, by nily byt kvantitativré
zpracovany (nap patetnost kéti a parametry nazek). Toto zpracovani by bylo mozné
nagiklad v dalSim stupni mého studia, a to v diplomgw@ci. Obdobné prace byly
realizovany u souboru vzaik.. serriola, a to u dvou foreml.. serriola f. serriola a L.
serriola f. integrifolia. Méfrenim naZzek se zabyvala podrébAlzbéta Novotnd ve své

diplomové praci (Morfologicka variabilita nazek \gmych evropskych populatactuca
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serriola L. (locika kompasovaKatedra botaniky = UP v Olomouci, 2006). &které diti
vysledky byly jiz zvéejrény (nagf. Novotna et al.,, 2009). Jsou {ispofrebné dalsi
vyzkumy k ustanoveni hierarchie vSech zhak jejich dopad na definici morfologické
variaceL. saligna Ziskana data by &a byt pouzita také pro modifikaci klasifikatoru
pouzitych pro morfologické popisy planych déubactuca(Dolezalova et al., 2002).

Je velmi prav&podobné, Ze vyjimaost americké skupiny spi@gd v tom, Ze se
jedna o jiny kontinent nez evropsky, kde mohou pahodliSné klimatické podminky. Pro
budouci vyzkum a vyuZziti tohoto druhu jeddié uspeadat sbracské a vyzkumné mise,
zejména na Uzemich s vysokym druhovym bohatstvitiversitou, jako je nap Asie a
Jizni Afrika.

V této bakaléské praci byl hodnocen antokyan na okrajich roZefova
stonkovych list, a to jak na rubu, tak na lici listu. Zadné jedmné vysledky mé
pozorovani nefineslo. Je ale mozné, z& ppmto hodnoceni hral vyznamnou roli ten fakt,
Ze se jednalo o listy herbarizované, u kterych maldgjit vliivem suSeni k nezkvalini ¢i
skresleni pozorovaného znaku. Bylo vSak pozorovaagitomnost antokyanu na rostin
se mize nenit v raiznych fazich vyvojovych stadii. Proto by bylo vhédse v dalSich
studiich zaniit na znaky tykajici se antokyanového zabarvenioaepit, zdali mize byt
antokyanové zbarveni povaZzovano za vhodny detetminanak pi morfologickém
hodnoceni planych satati nikoli.

Byla hodnocena také vyrovnanost (odliSnost) viagriichazejicich z jedné lokality.
V morfologickych znacich stoiikbyly vyrovnané vzorky lokalit 3 (Valla), 4 (Viceay, 5
(Verona), 8 (Castéggio), 9 (Varazze), 11 (Mentdd)(La Plaine du Point) a 15 (Trnoves
nad Vahom). U &kterych gchto lokalit (5, 8, 9, 11 a 13) jsou nejvySe ve wamacich
nepatrné rozdily. Ndjklad vzorek 153/99 (region 5 Rhoéne Alpesjl rstredni hodnoty
intenzity antokyanoveho zabarveni (ve stadiu vyilh@ruhy vzorek (152/99) z regionu
5 n¢l silné hodnoty antokyanového zabarveni. Vzorek/2B6pochazejici z regionu 4
(Riviera di Ponente) mé jako jediny ze dvou vZor&gionu 4 jiny zfsob \&tveni stonku,
a to tveni od baze hlavniho vyhonu a v jeho ha@dsti. Vzorky 11/05 a 16/05 z lokality
14 (JelSava - Slovensko) se liSi v 6 morfologickydacich a pouze 3 znaky ma shodné.
Tyto vzorky se liSi vdchto znacich: zjsob \&tveni, podil rozétvené horntasti z celkové
délky stonku, umighi antokyanu (ve stadiu kveteni),i®pb rozmisini antokyanu (ve

stadiu kveteni) a v intenzitantokyanového zabarveni ve stadiu vybihani i kiete
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Americké vzorky (Salinas — lokalita 16) se shodwi3 znacich a zaroitese ve 3 znacich
liSi, jedna se o tytaitznaky: podil rozétvené horniasti z celkové délky stonku, umist
antokyanu (ve stadiu kveteni) augpb rozmisini antokyanu (ve stadiu kveteni).

Morfologické znaky kuti, kvétenstvi a plod jsou u vzork ze stejné lokality
vyrovnané. Opt az na par malych vyjimek, které nastavaji nargjvg dvou znacich u
kazdé lokality. Morfologické znaky ki, kvétenstvi a plod, u lokalit 14 (JelSava -
Slovensko) a 16 (Salinas), jsou pro vSechny vzagla shodné. Je zajimavé, Ze barva
nazek vzork z regionu 3 (Padska nizina fext) plynule pechazi od lokality 5 (Verona)
k lokalit¢ 8 (Castéggio). Vzorky z 5. lokality (Verona) mhjkdé nazky, vzorek z lokality
6 (Ospitaletto) a 7 (Piacenza) maji nazky zbanaméreda, rekdy do olivova a vzorky
pochazejici z lokality 8 (Castéggio) maji pouzekyadivove barvy.

Za vyrovnané lokality, vramci morfologickych zriakrozetovych lisi, Ize
povazovat téri vSechny hodnocené lokality. Jsoudlitpmné gjaké odliSnosti, jedna se o
nepatrné rozdily. Nejvice rozdilile u vzorki z lokality 8 (Castéggio). OdliSnosti byly
zaznamenany ve znacich, jako postaveni rozetovishm lumiséni antokyanu, okraj
celistvého listu a délka trichaim

Pfi hodnoceni lodyZnich ligtbylo pozorovano jiz vice rozdil Jedind 3. lokalita
(Valla) obsahovala vzorky se shodnymi znaky. Nejgh@mchylky, v malém pidu znak,
byly u vzorki z lokalit 9 (Varazze) a 11 (Menton). U vzarke zbylych lokalit (4, 5, 8, 13,
14, 15 a 16) byly rozdily v nepatrwice znacich. Nejedna se ovSem o podstatné odtiSno
a to gredevsim ve znacich trichdnfbarva, hustota a délka).

Region 1 (Torino) byl reprezentovanédva vzorky. Pestoze kazdy pochazi z jiné
lokality, 100/98 (Torino 1) a 111/98 (Torino Il) de nebyly hodnoceny vSechny
morfologické znaky (nebyly k dispozici skeny lodjdm listi), maji velmi shodné hodnoty
znaki. Vzorky dvou rozdilnych lokalit (6 Ospitaletto aPiacenza), ovSem pochazejici
Z jednoho regionu (3 Padska nizinared}, maji téns ve vSech znacich shodné hodnoty.
Také vtomto fipact nebyly hodnoceny vSechny znaky, které byly hodngceramci
bakal&ské prace. Jednalo se o stejny problém, ovSem totghpact chykely skeny
rozetovych lish. Totozné morfologické znaky maji takésdwokality z regionu 4 (Riviera
di Ponente). Jedna se o lokality 10 (Savona) a Beagsoleil), které jsou od sebe

geograficky vice vzdaleny netquichozi zmiované.
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Detailni hodnoceni kvantitativnich znakna souboru vzokk zastupujicich
ekogeograficky odliSné oblasti, by bylo mozné zprat napiklad v dalSim stupni mého

studia, a to v diplomové praci.
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7. Zaver

Z predloZzené bakataké praci jsou uvedeny vysledky morfologického romami
rostlin souboru 30 vzofkLactuca salignalL. ziskanych skry na Gzemi Italie, Franci,
Slovenska a USA. Bylo hodnoceno celkem 49 #anaktoho 17 znak na rozetovych
listech, 15 znak na lodyznich listech, 17 znakkvéta, kvétenstvi a plod. Detailre byl
hodnocen také jpbéh vybihani a kveteni.

Fenotypovy projev 5 znak(list rozetovy — petrvani, list rozetovy¢epel, k¥tenstvi
Ubori — typ, Ubor — barva jazykovitych & a barva prasSnikové trubky) byl u vSech
rostlin v ramci souboru uniformni. Rozetové lisgnikly béhem vyvoje rostliny a&epel
rozetovych lish byla ve vSech ifjpadech dlena. Kwty jsou zluté barvy, tvid klasovitou
latu. Brava prasnikovych trubek je u vSech rostlitle fialova.

Rostliny L. salignalL., které pochazeji z Ameriky (Salinas), se podstdiSi od
ostatnich vzork z Evropy v sedmi znacich: stonek — intenzita ayaokvého zabarveni ve
stadiu vybihani, list rozetovy - postaveni, listetovy — umisini antokyanu, list lodyzni —
konzistence, ubor — Apob umisini antokyanu na zakrovnich listenech, ubor — intanz
antokyanového zabarveni na zakrovnich listenech.

Vzorky ze Salinas se véeth znaich shoduji se vzorky z Francie (Rhéne #lpe
barva rozetovych lift list rozetovy — ptomnost antokyanua Ubor — intenzita
antokyanového zabarveni na spodni strgzykovitych kwta listu. Barva rozetovych
lista byla typicka pouze pro tyto dwkupiny vzork.

Rostliny ze Salinas se shoduji se vzorky ze Slekanv gti znacich: okraj
celistvého rozetového listu, ktery byl celokrajngbo zubaty; list lodyzni — lokalizace
trichomi na abaxialni stranlistt, byl u vSech ligt na stedni Zilce; list lodyzni umishi
antokyanu, ktery byl na okraji list tvar vrcholu lodyZniho listu, u v8ech fisbyl apex
Spicaty a posledni znakem bykgepel lodyzni listu, ktera byla celistva nebélema.

Rostliny vzork reprezentujicich regiony Salinas a Rhone Alpesu jse@
fenotypovém projevudsSiny znak vyrovnané (homogenni). VSechny vzorky byly ziskany
sbérem na jedné lokalit daného regionu. Je tedy prapddobné, Ze v ramcié¢hto
subpopulaci nebudou vyrazné rozdily v projevu modickych znak nebo rozdily ve

fenologickych fazich.
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Naopak, vzorky z regian Padska nizina - vychod a Padska nizinaredsjsou
znan¢ heterogenni ve fenotypovém projetady morfologickych znak Tato skuténost
je ovlivnéna i tim, Ze tyto regiony jsou zastoupeny vzorkykolika lokalit a reprezentu;ji
tak izné subpopulace.

Témet vSechny vzorky z Francie a ltalie ndlezi dosalignavar. runcinatg s
vyjimkou jedné polozky 237/99 zregionu Riviera Ebnente, kter4 spada spolu se
vzorkem 75/06 (Salinas) do. salignavar. salignasensu latoVzorky 111/98 (Torino),
11/05, 16/05, 33/06 (region 6 Jizni a vychodni 8isko) a 48/06 (Salinas) reprezentuji
saligna var. saligna sensu stricto Podle tvaru lodyZnich ligt nalezi vzorky 14/06
(Slovensko) a 47/06 (Salinas) jak do taxdnusaligna var. saligna sensu latotak L.
salignavar.salignasensu strictpjak je definovala Kistkova et al. (2009).

V dalSi etap prace by bylo vhodné vyhodnotit morfologické znakysouboru
vzorki L. salignareprezentujicich odliSné geografické oblasti, \drmtit jejich reakci k
vyznamnym patogém a ziskané vysledky porovnat s analyzami molekidér a
proteinovych marke.

Existuji moznosti vyuziti lociky vrbové ve vyucelogie na stednich Skolach. Ve
vyuce mize byt demonstrovano kéni a vychazeni, ukazka typugenstvi — mohou byt
poiizeny popisy a nakresyiippmnost mlénic (je mozné srovnat s pampeliSkou, kozi
bradou neb@ekankou). Dale je mozno spolu s locikou kompasal@monstrovat rozdily
v morfologii. Litel maze vyswtlit vyznam plag rostoucich druin rostlin ve Slechini
druhi kulturnich.
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9. F¥ilohy

9. 1. RostlinyL. salignal. ve stadiu pIné vyvinuté rozety

Region 1. Torino

Vzorek 100/98 (Torino I.)
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Region 2. Padska nizina — vychod

Vzorek 133/99 (Valla)
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Vzorek 143/99 (Vicenza)

Region 3. Padska nizina — ged

Vzorek 152/99 (Verona)
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Vzorek 153/99 (Verona)

DUUDE Y

90



Vzorek 186/99 (Castéggio)

Region 4. Riviera di Ponente

Vzorek 232/99 (Varazze)
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Vzorek 234/99 (Varazze)
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Vzorek 256/99 (Menton)
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Region 5. Rhéne Alpes

Vzorek 340/99 (La Plaine du Point)
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Region 6. Jizni a vychodni Slovensko

Vzorek 11/05 (JelSava)
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Vzorek 33/06 (Trnovec nad Vahom)

Region 7. Salinas

Vzorek 47/99 (Salinas)
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Vzorek 75/06 (Salinas)
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9.2. Skeny rozetovych lish vzorkua L. salignal.

Region 1. Torino

Vzorek 100/98 (Torino I.) Vzorek 111/98 (ToriHg

Region 2. Padska nizina — vychod
Vzorek 133/99 (Valla) Vzorek 135/99 (Valla)
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Vzorek 136/99 (Valla) Vzorek 143/99 (Vicenza)

AB6[a1 wos 4591 ros

Vzorek 145/99 (Vicenza)
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Region 3. Padska nizina — ged

Vzorek 152/99 (Verona) Vzorek 153/99 (Verona)
Vzorek 167/99 (Piacenza) Vzorek 186/99 (Cast®ggi
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Vzorek 187/99 (Castéggio)

Region 4. Riviera di Ponente

Vzorek 232/99 (Varazze) Vzorek 234/99 (Varazze)

L4 s

101



Vzorek 235/99 (Varazze) Vzorek 237/99 (Savona)

LS| kas .5} s

Vzorek 256/99 (Menton) Vzorek 258/99 (Menton)

156|9 Ros
158199 tog
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Vzorek 261/99 (Beausoleil)

261|91 ros

Region 5. Rhéne Alpes

Vzorek 340/99 (La Plaine du Point) Vzorek 342(B8 Plaine du Point)

B4A0 0o
A4o|on Ros
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Vzorek 343/99 (La Plaine du Point)

Region 6. Jizni a vychodni Slovensko

Vzorek 11/05 (JelSava) Vzorek 16/05 (JelSava)
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Vzorek 14/06 (Trnovec nad Vahom) Vzorek 33/06 (Trnovec nad Vahom)

Region 7. Salinas

Vzorek 47/06 (Salinas) Vzorek 48/06 (Salinas)

33
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Vzorek 75/06 (Salinas)

I5|ee 8o
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9.3. Skeny lodyznich lisi vzorki L. salignal.

Region 1. Torino
Vzorek 111/98 (Torino Il.)

L. salignavar.salignasensu stricto
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Region 2. Padska nizina — vychod

Vzorek 133/99 (Valla) Vzorek 135/99 (Valla)
L. salignavar.runcinata L. salignaar.runcinata
Vzorek 136/99 (Valla) Vzorek 143/99 (Vicenza)
L. salignavar.runcinata L. salignavar.runcinata
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Vzorek 145/99 (Vicenza)

L. salignavar.runcinata

Region 3: Padska nizina - sed
Vzorek 152/99 (Verona) Vzorek 153/99 (Verona)

L. salignavar.runcinata L. salignavar.runcinata

Al
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Vzorek 160/99 (Ospitaletto) Vzorek 167/99 (Pragc®

L. salignavar.runcinata L. salignavar.runcinata
Vzorek 186/99 (Castéggio) Vzorek 187/99 (Castigg
L. salignavar.runcinata L. salignavar.runcinata

‘i

%
~y
ol
;
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Region 4. Riviera di Ponente
Vzorek 232/99 (Varazze) Vzorek 234/99 (Varazze)

L. salignavar.runcinata L. salignavar.runcinata

4
3 |HH

111



Vzorek 235/99 (Varazze) Vzorek 237/99 (Savona)

L. salignavar.runcinata L. salignavar.saligna sensu lato

i
%

Vzorek 256/99 (Menton) Vzorek 258/99 (Menton)

L. salignavar.runcinata L. salignavar.runcinata

;
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Vzorek 261/99 (Beausoleil)

L. salignavar.runcinata

£ 4
i1
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Region 5. Rhéne Alpes

Vzorek 340/99 (La Plaine du Point)

L. salignavar.runcinata

Vzorek 342(R& Plaine du Point)

L. salignavar.runcinata

i

Vzorek 343/99 (La Plaine du Point)

L. salignavar.runcinata

i

.
;
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Region 6. Jizni a vychodni Slovensko
Vzorek 11/05 (JelSava) Vzorek 16/05 (JelSava)

L. salignavarsaligna sensu stricto L. salignavarsaligna sensu stricto

Vzorek 14/06 (Trnovec nad Vahom) Vzorek 33/0ehpMec nad Vahom)
L. salignavarsaligna sensu stricto L. salignavarsaligna sensu strigo

L. salignavarsaligna sensu lato
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Region 7. Salinas
Vzorek 47/06 (Salinas) Vzorek 48/06 (Salinas)
L. salignavarsaligna sensu stricto L. salignavarsaligna sensu stricto

L. salignavarsaligna sensu lato

Vzorek 75/06 (Salinas)

L. salignavar. saligna sensu lato
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