
Univerzita Palackého v Olomouci
Právnická fakulta






Veronika Chroustová

Pořádkové správní delikty

Bakalářská práce










Olomouc 2013




























„Prohlašuji, že jsem bakalářskou práci na téma Pořádkové správní delikty vypracovala samostatně a citovala jsem všechny použité zdroje.”

V Olomouci dne 5. 4. 2013
								..................……………………
								     Veronika Chroustová































Poděkování
Děkuji JUDr. Lucii Madleňákové za odborné vedení, poskytování cenných připomínek a užitečných rad, kterými přispěla k vypracování této bakalářské práce.
Obsah
Úvod	5
1 Pojmy související s pořádkovými správními delikty	7
1. 1 Správní trestání	7
1. 2 Správní delikt	7
1. 2. 1 Klasifikace správních deliktů	9
2 Základní charakteristika pořádkových deliktů	11
2. 1 Objekt	11
2. 1. 1 Správní řízení	12
2. 1. 2 Správní řád	13
2. 2 Subjekt	14
2. 3 Objektivní stránka	15
2. 3. 1 Objektivní stránky pořádkových správních deliktů ztěžující průběh správního řízení dle správního řádu	16
2. 3. 2 Objektivní stránky pořádkových správních deliktů ztěžující průběh správního řízení dle dalších právních úprav	20
2. 4 Subjektivní stránka	23
2. 5 Okolnosti vylučující protiprávnost	24
2. 6 Sankce a ochranná opatření	27
2. 6. 1 Sankce za správní delikty	28
2. 6. 2 Ochranné opatření za správní delikty	29
2. 6. 3 Pořádková pokuta	29
2. 6. 4 Sazby pořádkových pokut	31
2. 6. 5 Vykázání z místa konání úkonu	33
3 Dozor	36
Závěr	37
Seznam použité literatury	41
Odborná publikace	41
Zákony	42
Judikatura	44
Abstrakt	46
Abstract	46
Klíčová slova - keywords	47

[bookmark: _Toc351718985][bookmark: _Toc352876994]Úvod
	Tématem mé bakalářské práce jsou pořádkové správní delikty. Na rozdíl      od ostatních správních deliktů se u těchto deliktů jedná o porušení procesní povinnosti. Vymezení správních pořádkových deliktů je v literatuře poněkud úzké, proto se ve své práci budu snažit o objasnění této problematiky co nejsrozumitelněji. Jelikož ke správním pořádkovým deliktům dochází především v průběhu správního řízení, budu se zabývat i touto problematikou.
	Pro napsání mé bakalářské práce budu využívat zejména publikaci Pavla Matese – Základy správního práva trestního, a to hned jeho několik vydání. Tato publikace nejpodrobněji zahrnuje problematiku pořádkových deliktů, jejich skutkové podstaty, a sazby za tyto delikty. Dále bych ráda zmínila autory, kterými jsou Dušan Hendrych – Správní právo obecná část, Vladimír Sládeček - Obecné správní právo, Skulová Soňa – Správní právo procesní, Petr Průcha – Správní právo obecná část, Eva Horzinková a Vladimír Novotný – Správní právo procesní. Samozřejmě budu pracovat i s právní úpravou, tedy správním řádem, dalšími zvláštními předpisy          a judikaturou vztahující se k problematice pořádkových deliktům.
	Metodou aplikovanou v bakalářské práci bude zejména metoda popisná         a metoda analýzy právních předpisů.
Bakalářskou práci rozdělím do tří kapitol a následně do podkapitol tak, aby    na sebe logicky navazovaly.
V první kapitole se zaměřím na vymezení základních pojmů, které úzce souvisí s pořádkovými správními delikty, neboť pochopení těchto pojmů považuji      za důležité pro celkové pochopení dané problematiky. Takovými pojmy jsou správní trestání, správní delikt a následná klasifikace správních deliktů.
	Dále se budu zabývat již samotnou charakteristikou pořádkových správních deliktů. Podrobně rozeberu jejich skutkovou podstatu. Jednotlivé znaky skutkové podstaty definuji nejdříve obecně a poté uvedu, jak je to s těmito znaky skutkové podstaty u pořádkových správních deliktů. V rámci vymezování jednotlivých skutkových podstat pořádkových správních deliktů se zaměřím i na jednotlivé fáze správního řízení, které jsou s pořádkovými správními delikty úzce spjaty. V této kapitole uvedu též i další pojmy s pořádkovými správními delikty souvisejícími. Jsou jimi například správní řízení a správní řád. V neposlední řadě se budu zabývat sankcemi a ochrannými opatřeními, jak z obecného pohledu, tak ve vztahu k těmto deliktům. V této kapitole se více zaměřím na institut pořádkové pokuty a vykázání z místa konání úkonu. Oba instituty slouží správnímu orgánu jako prostředky         pro zajištění průběhu a účelu řízení. U obou prostředků nejdříve vymezím, co si     pod jejich názvy lze představit a poté se budu zabývat tím, zda je lze označit za sankce ukládané za pořádkové správní delikty či pouze za zajišťující prostředky. 
V poslední kapitole poukáži na institut dozoru, abych upozornila na to, že správní řízení není jenom procesem, na jehož konci je vydáno rozhodnutí, ale je to    i jakýkoliv jiný proces, v mém případě zmiňovaný dozor.





















	
[bookmark: _Toc351718986][bookmark: _Toc352876995]1 Pojmy související s pořádkovými správními delikty
[bookmark: _Toc351718987][bookmark: _Toc352876996]1. 1 Správní trestání 
	Pod pojmem trestání si lze představit rozhodnutí o vině a trestu za porušení práva. Trestání je členěno na správní a soudní trestání, trestné jednání pak             na správní a soudní delikty. Rozlišení těchto deliktů je velmi obtížné. Pro stanovení hranice jsou využívány vnitřní znaky a rysy obou deliktů.[footnoteRef:1]  [1:  HENDRYCH, Dušan a kol. Správní právo – obecná část. 8. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012. 415 – 422 s.] 

Správním trestáním je tedy rozhodování příslušných správních orgánů o vině a trestu za protiprávní jednání (za správní delikt). Pravomoc veřejné správy a její šíře jsou vyjádřena již samotným právním řádem, který čítá přes 200 zákonů, obsahujících skutkové podstaty správních deliktů. Ustanovení o správních deliktech též nalezneme v téměř každém nově přijatém zákoně z oboru správního práva.[footnoteRef:2]  [2:  tamtéž] 

	Jelikož je správním trestáním zasahováno do základních lidských práv            a svobod, je nutné dodržovat základní zásady (principy), vztahující se na správní trestání. Výčet základních zásad správního trestání lze dovodit z obecných ústavních požadavků demokratického a právního státu, a dále z mezinárodních smluv.[footnoteRef:3]  [3:  tamtéž] 

	Správní trestání je tedy vázáno těmito základními zásadami: zásadou zákonnosti, zásadou nullum crimen, nulla poena sine lege, zásadou zákazu retroaktivity, subsidiarity trestní represe, rovnosti před zákonem, principem řádného zákonného procesu, zásadou ne bis in idem a zásadou presumpce neviny. [footnoteRef:4] [4:  tamtéž] 


[bookmark: _Toc351718988][bookmark: _Toc352876997][bookmark: _Toc347601510]1. 2 Správní delikt
[bookmark: _Toc347601511]V žádném právním předpisu nenajdeme přesnou definici pojmu správní delikt, ačkoliv se s tímto pojmem setkáváme v právu prakticky neustále. Za správní delikt je považováno protiprávní jednání, jehož znaky jsou stanoveny zákonem, a za nějž správní orgán ukládá zákonem stanovou sankci trestní povahy. Toto jednání je        za správní delikt výslovně označeno zákonem.[footnoteRef:5]  [5:  SLÁDEČEK, Vladimír. Obecné správní právo. 2. vydání. Praha: ASPI – Wolters Kluwer, 2009.186 - 187 s.] 

[bookmark: _Toc347601512][bookmark: _Toc351314791][bookmark: _Toc351314890]Správní delikt se vyznačuje určitými obecnými znaky, kterými jsou například jednání, protiprávnost (okolnosti vylučující protiprávnost), škodlivost, odpovědná osoba, trestnost, zavinění, vyjádření skutkové podstaty.[footnoteRef:6] Tyto obecné znaky stručně vymezím.  [6:  SLÁDEČEK, Vladimír. Obecné správní právo. 2. vydání. Praha: ASPI – Wolters Kluwer, 2009.186 - 187 s.] 

Vyjádření lidské vůle navenek je považováno za jednání. Jednání může být uskutečňováno konáním, ale také opomenutím. U právnické osoby jde o jednání jednotlivých fyzických osob při plnění úkolů pro právnickou osobu, a toto jednání je přičítáno právnické osobě jako celku. Některé správní delikty mohou být spáchány pouze konáním, a některé pouze opomenutím.[footnoteRef:7] [7:  HENDRYCH, Dušan a kol. Správní právo – obecná část. 8. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012. 423 - 425 s.] 

Protiprávností lze rozumět nesplnění nebo porušení právní povinnosti. Tato povinnost může být ukládána buď příkazem (něco konat) nebo zákazem (zdržet se konání). Toto protiprávní jednání je v rozporu se zákonem, tudíž je společensky nebezpečné a škodlivé. Krajní nouzi, nutnou obranu, jednání na příkaz, oprávněné použití zbraně, svolení poškozeného, výkon práv a povinností, dovolené riziko          a svépomoc, toto vše lze zařadit mezi okolnosti vylučující protiprávnost. To znamená, že jednání se sice podobá správnímu deliktu, není však protiprávní a není tudíž deliktem.[footnoteRef:8] [8:  tamtéž] 

Pokud osoba spáchá správní delikt, objevuje se hrozba trestu (sankce trestní povahy), tedy trestnost správního deliktu. Vzniká zde určitý vztah mezi státem           a pachatelem správního deliktu. Vztah státu spočívá v povinnosti a právu uložit sankci stanovenou příslušným zákonem. Na druhé straně vzniká povinnost pachateli podrobit se této sankci. Sankce mohou být relativně určité (př.: bude uložena pokuta do výše 5 000 Kč) nebo absolutně určité (př.: bude uložena pokuta, která činí 50 000 Kč).[footnoteRef:9] [9:  tamtéž] 

Škodlivostí se rozumí nebezpečnost činu (správního deliktu) pro společnost.
Fyzická či právnická osoba může být odpovědnou osobou, je-li deliktně způsobilá a má-li způsobilost k právním úkonům. U deliktní způsobilosti fyzické osoby je přihlíženo k dosažení rozumové a volní vyspělosti, je tedy vázána na dosažení určitého věku a schopnosti ovládat své jednání (složka vůle) a posoudit následky tohoto jednání (intelektuální složka). Obě tyto složky musí být splněny současně v době spáchání deliktu. U právnické osoby je deliktní způsobilost spojena s její existencí. Odpovědnou osobou v případě pořádkových správních deliktů může být pouze účastník řízení, který splňuje výše uvedené složky.[footnoteRef:10] [10:  HENDRYCH, Dušan a kol. Správní právo – obecná část. 8. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012. 423 - 425 s.] 

Zaviněním se rozumí vnitřní psychický vztah pachatele k jeho protiprávnímu jednání a následku. Zde se nám objevuje složka vědění (intelektuální složka) a vůle (volní složka zavinění). Správní delikt může být zaviněn úmyslně nebo z nedbalosti. U správních deliktů postačuje zavinění z nedbalosti, nestanoví-li zákon výslovně, že je třeba úmyslné zavinění. [footnoteRef:11]  [11:  tamtéž] 

	Skutkovou podstatou je vyjádřen správní delikt. Znaky skutkové podstaty jsou jeho objekt (právem chráněný zájem), objektivní stránka (jednání, následek, příčinná souvislost mezi jednáním a následkem), subjekt (osoba, která za delikt odpovídá), subjektivní stránka (zavinění).

[bookmark: _Toc351718989][bookmark: _Toc352876998]1. 2. 1 Klasifikace správních deliktů
[bookmark: _Toc347601514][bookmark: _Toc351314793][bookmark: _Toc351314892]	V této podkapitole se budu věnovat odlišné klasifikaci správní deliktů než v  podkapitole předchozí. Toto členění vychází z použití různých hledisek, kterými mohou být například subjekt, zavinění, procesní úprava a další. Následující členění není jediným možným, ale všeobecně přijímaným. Správní delikty lze tedy rozlišovat na: přestupky, jiné správní delikty, správní disciplinární delikty a správní pořádkové delikty. Jiné správní delikty dále můžeme členit na správní delikty fyzických nebo právnických osob, které jsou buď postihovány na základě zavinění, nebo bez ohledu na zavinění. Smíšené správní delikty můžeme zařadit do zvláštní skupiny protiprávního jednání.[footnoteRef:12] [12:  SLÁDEČEK, Vladimír. Obecné správní právo. 2. vydání. Praha: ASPI – Wolters Kluwer, 2009. 191 s.] 

[bookmark: _Toc347601516][bookmark: _Toc351314794][bookmark: _Toc351314893][bookmark: _Toc347601518]	Nejvýznamnější a nejpočetnější skupinou správních deliktů, které jsou v určitém rozsahu kodifikovány, jsou přestupky. Setkáváme se s nimi zpravidla denně.[footnoteRef:13] Přestupky jsou upraveny zejména v přestupkovém zákoně, který je definuje takto: přestupkem je zaviněné jednání, které je za přestupek výslovně označeno v přestupkovém nebo jiném zákoně, a které porušuje nebo ohrožuje zájem chráněný společností, nejedná-li se o jiný správní delikt postižitelný podle zvláštních právních předpisů nebo o trestný čin.[footnoteRef:14] V zákoně nalezneme též negativní vymezení přestupku. [13:  SLÁDEČEK, Vladimír. Obecné správní právo. 2. vydání. Praha: ASPI – Wolters Kluwer, 2009. 192 s.]  [14:  zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů. § 2] 

[bookmark: _Toc351314795][bookmark: _Toc351314894]Jednání, které narušuje určitý řád nebo disciplínu uvnitř společenské instituce nebo organizačního celku, je považováno za disciplinární delikt. Aby se jednalo                 o disciplinární delikt, musí být fyzická osoba členem určité organizace, a musí svým jednáním porušit pracovní či služební povinnosti, které pro ni vyplývají například z uzavřené pracovní smlouvy či pracovního řádu. Důsledky tohoto deliktu se projevují pouze interně.[footnoteRef:15]  [15:  SLÁDEČEK, Vladimír. Obecné správní právo. 2. vydání. Praha: ASPI – Wolters Kluwer, 2009. 205 s.] 

[bookmark: _Toc347601524][bookmark: _Toc351314796][bookmark: _Toc351314895]Za správní delikty lze trestat i právnické osoby, pokud poruší nebo nesplní právní povinnosti, tedy naplní znaky stanové zákonem, za které správní orgán ukládá sankci trestní povahy. Můžeme rozlišit dvě základní koncepce odpovědnosti u těchto právnických osob, a to odpovědnost individuální (odpovědnost fyzické osoby, která jednala za právnickou osobu) nebo odpovědnost právnické osoby jako celku (odpovědnost založená všemi zaměstnanci právnické osoby). V naprosté většině případů odpovídá právnická osoba za správní delikt bez ohledu na zavinění.[footnoteRef:16] [16:  MATES, Pavel a kol. Základy správního práva trestního. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 1995. 94] 

[bookmark: _Toc347601526][bookmark: _Toc351314797][bookmark: _Toc351314896]	Za stejných podmínek odpovídají za správní delikt i fyzické osoby při výkonu podnikání nebo v souvislosti s ním, nebo při výkonu jiných kvalifikovaných činností (např.: chov zvířat, hospodaření s odpady,…).
[bookmark: _Toc347601527][bookmark: _Toc351314798][bookmark: _Toc351314897]	Pokud je u správních deliktů pohlíženo na charakter vykonávané činnosti bez ohledu na subjekt, který je vykonává, jedná se o smíšené správní delikty. Subjektem tedy může být jak fyzická osoba podnikající, tak právnická osoba. [footnoteRef:17] [17:  MATES, Pavel a kol. Základy správního práva trestního. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 1995. 95 – 96 s.] 

[bookmark: _Toc347601529][bookmark: _Toc351314799][bookmark: _Toc351314898]	V tomto případě můžeme mluvit o ostatních správních deliktech fyzických osob či o ostatních správních deliktech právnických osob. Do této kategorie spadají delikty, které nenáleží do žádné předchozí skupiny deliktů.[footnoteRef:18]  [18:  tamtéž] 






[bookmark: _Toc351718990][bookmark: _Toc352876999]2 Základní charakteristika pořádkových správních deliktů
U pořádkových správních deliktů se jedná, na rozdíl od jiných druhů správních deliktů, o porušení procesní povinnosti, která byla subjektu uložena na základě právního předpisu stanoveným způsobem. S tímto druhem deliktu se můžeme setkat zejména v rámci správního řízení, ať ve správním řádu, tak i v jiném zvláštním právním předpisu upravujícím toto řízení. Specifickým rysem je tedy účel pořádkového deliktu, kterým je prosazení porušených nebo nesplněných povinností, za které jsou ukládány pořádkové sankce. Uložení sankce je právem, nikoli povinností správního orgánu. Zde je vyjádřen princip oportunity. Za stejný skutek lze uložit sankci i opakovaně. V zákoně bývá stanovena horní hranice sankce. Sankce směřují hlavně proti deliktům spočívajícím v maření, narušování, ztěžování postupu vykonavatelů veřejné správy, či neposkytnutí potřebné součinnosti.[footnoteRef:19] [19:  HENDRYCH, Dušan a kol. Správní právo – obecná část. 8. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012. 457 s.] 


[bookmark: _Toc351718991][bookmark: _Toc352877000]2. 1 Objekt
	Obecným objektem správních deliktů je právem chráněný zájem společnosti, který je správním deliktem ohrožen či porušen. Je to tedy nějaká hodnota, vztah, zájem společnosti, na kterém se společnost shodla, že je pro ni důležitý, a chce ho chránit. Tento objekt je chráněn zákonem.[footnoteRef:20]  [20:  MATES, Pavel a kol. Základy správního práva trestního. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 1995. 8 s.] 

Objekty různých deliktů se od sebe navzájem liší stupněm obecnosti a také věcným hlediskem. Za obecný objekt správního deliktu je považován řádný výkon veřejné správy, nebo-li pořádek ve veřejné správě. Dále můžeme objekty správních deliktů členit na druhové, které jsou rozděleny dle jednotlivých skutkových podstat,     a individuální, což je zájem, který byl porušen konkrétním jednáním.[footnoteRef:21] [21:  tamtéž] 

Toto rozlišení objektů je pro nás důležité pro posouzení škodlivosti správního deliktu, a pro odlišení správních deliktů od trestných činů, přestupků a jiných správních deliktů. [footnoteRef:22] [22:  tamtéž] 

U pořádkových správních deliktů je obecný objekt vždy stejný. Obecným objektem pořádkových správních deliktů je průběh či účel nějakého správního řízení. Zájmem je tedy to, aby dané řízení proběhlo co nejrychleji a byl splněn jeho účel. Pokud někdo ztěžuje průběh řízení, může správní orgán uložit odpovídající sankci. [footnoteRef:23]  [23:  MATES, Pavel a kol. Základy správního práva trestního. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 1995. 87 s.] 

Za druhový objekt pořádkového správního deliktu lze považovat např. důstojnost úřední osoby. Tato důstojnost může být ohrožena v případě, že někdo učiní hrubě urážlivé podání, které má za hlavní cíl napadnout úřední osobu či úřední osoby. Druhovým objektem může být také například rychlý průběh řízení, jehož rychlost ohrožuje osoba, která se nedostaví na předvolání. Pokud osoba ruší pořádek navzdory předchozímu napomenutí, můžeme za druhový objekt označit právě tento pořádek řízení. U neuposlechnutí pokynu úřední osoby lze mít               za druhový objekt nerespektování úřední osoby, respektive pokynů úřední osoby, kterými úřední osoba zajišťuje průběh správního řízení.[footnoteRef:24] [24:  MADLEŇÁKOVÁ, Lucia. Pořádkové delikty (sankcionované správními orgány. CALS 4, Selected Issues and Problems of Administrative Procedure, 4/2009. Olomouc: Nakladatelství UP, 2009. 119 – 120 s.  ] 

	
[bookmark: _Toc351718992][bookmark: _Toc352877001]2. 1. 1 Správní řízení
Jelikož jsem v předchozí podkapitole uváděla, že objektem, tedy zájmem chráněným v případě správních pořádkových deliktů je řádný, účelný průběh správního řízení, v této podkapitole vysvětlím, co si lze pod pojmem správní řízení představit.
Správní řízení je proces, jehož výsledkem je vydání správního aktu, který způsobí určité předvídané účinky, tedy založí, změní nebo zruší práva či povinnosti nepodřízené osoby, nebo tyto práva a povinnosti stvrdí. Tyto osoby mají svá procesní práva a povinnosti, a podílejí se na řízení a na tvorbě obsahu rozhodnutí.     I tak je postavení osob vůči správnímu orgánu nerovné. Správní řízení probíhá       od zahájení řízení, zajišťování podkladů pro rozhodnutí, vydání rozhodnutí, použití prostředků k přezkoumání, a může nastat i případná exekuce.[footnoteRef:25]  [25:  HENDRYCH, Dušan a kol. Správní právo – obecná část. 8. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012. 346 – 347 s.] 

	Správní orgán musí rozhodovat tak, aby vyvažoval soukromé a veřejné zájmy. Správní řízení je řízením „otevřeným”, to znamená, že zúčastněné osoby mohou sledovat úkony činěné správním orgánem. Osoby mají právo na informace,             na pomoc, poučení, právo být slyšeny. Orgány mají povinnost postupovat tak, aby došly ke správnému rozhodnutí, a takové rozhodnutí mají povinnost odůvodnit. [footnoteRef:26] [26:  tamtéž] 

	Právní úpravu správního řízení nalezneme primárně ve správním řádu. Správní řád zde má subsidiární funkci, což znamená, že se podle něj postupuje vždy, není-li zvláštními předpisy stanoven jiný postup.
	Správní řízení můžeme členit na správní řízení obecné a zvláštní. Obecné správní řízení je postupem správních orgánů na všech úsecích státní správy, ale také v oblasti územní samosprávy. Úpravu obecného správního řízení nalezneme     ve správním řádu. Nalezneme však i výjimky ve zvláštních právních předpisech, kdy obecnou právní úpravu správního řízení použijeme v kombinaci s těmito výjimkami. Tyto výjimky bývají zakotveny v jednotlivých předpisech správního práva. Jedná se například o předpisy upravující přestupky, o předpisy stavební, vodohospodářské, předpisy o katastru nemovitostí, pozemkových úpravách atd., které obsahují úpravu tzv. zvláštních správních řízení.[footnoteRef:27] [27:  SKULOVA, Soňa a kol. Správní právo procesní. 2 vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 2012. 33- 35 s.] 

	Příkladem je tedy například stavební zákon, kde jsou procesní postupy upraveny odlišně od správního řádu. Rozdíly můžeme spatřit např. ve specifickém vymezení účastníků řízení (žadatel, obec, vlastník pozemku,…), zahájení a průběhu správního řízení (posuzování vlivů a záměrů,…), náležitosti jednotlivých správních rozhodnutí, doručování apod.

[bookmark: _Toc351718993][bookmark: _Toc352877002]2. 1. 2 Správní řád
[bookmark: _Toc347601531]Jak již bylo řečeno, správní řízení je subsidiárně upraveno správním řádem, proto považuji za nutné zabývat se vymezením tohoto pojmu.   
[bookmark: _Toc347601532]Pokud se budeme zabývat rozsahem působnosti správního řádu, dojdeme k tomu, že se použije pro okruh otázek, na jejichž řešení lze, nebo správní orgán musí,;	 právní úpravu správního řádu použít.[footnoteRef:28]  [28:  SKULOVA, Soňa a kol. Správní právo procesní. 2 vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 2012. 23 s.] 

[bookmark: _Toc347601533]Rozsah působnosti správního řádu můžeme rozdělit na jeho pozitivní              a negativní vymezení. Pozitivní vymezení nalezneme již v úvodním ustanovení: správním řádem je upraven postup orgánů moci výkonné, orgánů územních samosprávných celků a jiných orgánů, právnických a fyzických osob, pokud vykonávají působnost v oblasti veřejné správy. Negativní vymezení je uvedeno v následujícím ustanovení: správní řád se nepoužije pro občanskoprávní, obchodněprávní a pracovněprávní úkony, které jsou prováděny správními orgány      a na vztahy mezi orgány téhož územního samosprávného celku při výkonu samostatné působnosti.[footnoteRef:29] [29:  zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, § 1] 

[bookmark: _Toc347601534]V předchozí právní úpravě správního řádu (zákon č. 71/1967 Sb.)bylo zejména upraveno procesně právní postavení subjektů (účastníků) správního řízení, postup při rozhodování o jejich právech, právem chráněných zájmech                        a povinnostech. Ve stávající právní úpravě nalezneme nejen úpravu správního řízení, ale též zaměření na vydávání neformalizovaných správní aktů, kterými jsou například vyjádření, osvědčení, sdělení, úprava uzavírání veřejnoprávních smluv, vydávání opatření obecné povahy nebo správních aktů smíšené povahy, ale i institut stížností.
Vrátíme-li se k negativnímu vymezení rozsahu působnosti správního řádu, můžeme uvést, že správní řád se nevztahuje na přípravu a vydávání normativních správních aktů, nebo na nejrůznější tzv. faktické úkony (např. exekuční úkony), ani na postup při vydávání interních aktů, ať již normativních (směrnice, instrukce), tak individuálních (příkazy, opatření).[footnoteRef:30] [30:  SKULOVA, Soňa a kol. Správní právo procesní. 2 vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 2012. 24 – 26 s.] 


[bookmark: _Toc351718994][bookmark: _Toc352877003]2. 2 Subjekt 
	Subjektem správního deliktu je osoba, odpovídající za tento delikt. Po dobu projednávání správního deliktu je tato odpovědná osoba označována jako pachatel, pokud je proti osobě obviněné ze správního deliktu učiněn první procesní úkon, je označována jako obviněný. [footnoteRef:31] [31:  MATES, Pavel a kol. Základy správního práva trestního. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 1995. 9 s.] 

Jaká osoba může být osobou odpovědnou, tedy subjektem správního řízení jsem již specifikovala výše v kapitole 1.2.
U některých správních deliktů se vyžaduje určité postavení odpovědné osoby. Odpovědnou osobou tedy nemůže být každá fyzická či právnická osoba, ale je zde vyžadováno její zvláštní postavení či způsobilost. V tomto případě mluvíme o deliktu se speciálním subjektem. [footnoteRef:32]  [32:  tamtéž] 

O speciálním subjektu můžeme hovořit zejména u správních deliktů smíšené povahy, disciplinárních deliktů, ale i v případě pořádkových správních deliktů.[footnoteRef:33] Subjektem pořádkových správních deliktů může být pouze osoba, a to v jakémkoli procesním postavení, účastnící se konkrétního správního řízení, které má být pokuta uložena (účastník, znalec, tlumočník,…). Dříve mohla být subjektem těchto deliktů pouze osoba fyzická.[footnoteRef:34] Nyní judikatura uvádí, že pořádková pokuta může být uložena i osobě právnické. [footnoteRef:35] [33:  MATES, Pavel a kol. Základy správního práva trestního. 5. Vydání. Praha: C. H. Beck, 2010. 141 s.]  [34:  MATES, Pavel a kol. Základy správního práva trestního. 5. Vydání. Praha: C. H. Beck, 2010. 141 s.]  [35:  Rozhodnutí č. 880, Soudní judikatura ve věcech správních, 6/2001] 

	
[bookmark: _Toc351718995][bookmark: _Toc352877004]2. 3 Objektivní stránka
	Objektivní stránkou správního deliktu je jednání, následek a příčinná souvislost mezi jednáním a následkem. Za jednání je považováno konání, tedy nějaká aktivní činnost, jíž odpovědná osoba porušuje zákonem stanovené povinnosti. Ale jednáním může být též opomenutí, tedy nečinnost. U jednání musí být naplněna složka vůle (odpovědná osoba správní delikt spáchat chtěla) a projev vůle (svoji vůli projeví navenek). Následkem rozumíme porušení nebo ohrožení chráněného zájmu (objektu). O účinek se jedná, pokud by se porušení či ohrožení vztahovalo k hmotnému předmětu útoku. U příčinné souvislosti, jinak nazývané kauzální nexus, je projevena souvislost mezi jednáním a následkem. [footnoteRef:36] Je zde uplatňována zásada gradace a umělé izolace jevů. Zásadou gradace příčinné souvislosti se rozumí postup, kdy se při zkoumání příčinného vztahu zjišťuje, které příčiny měly skutečný význam pro vznik právně relevantního následku. U zásady umělé izolace jevů se zjišťuje pouze to, zda příčinou následku popsaného ve skutkové podstatě bylo jednání pachatele popsané ve skutkové podstatě.[footnoteRef:37]  [36:  MATES, Pavel a kol. Základy správního práva trestního. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 1995. 9 s.]  [37:  MATES, Pavel a kol. Základy správního práva trestního. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008. 56 s.] 

U pořádkových správních deliktů je objektivní stránkou jednání osoby, která jím ztěžuje průběh správního řízení. Výčet jednání ztěžujících průběh řízení nalezneme zejména v § 62 odst. 1 písm. a), b), nebo c) a odst. 2 správního řádu, přičemž jejich výčet je taxativní. Z toho vyplývá, že dle správního řádu může být pořádková pokuta uložena příslušným správním orgánem pouze za jednání stanovená v těchto ustanoveních, a také pouze tehdy, pokud takové jednání závažně ztěžuje průběh daného řízení. 
Objektivní stránky správních pořádkových deliktů, za něž lze uložit pořádkovou pokutu jsou však vymezeny i v dalších zvláštních právních úpravách, kterým se budu dále také věnovat.
Pořádková pokuta může být tedy ukládána pouze za jednání, které závažně ztíží postup správního orgánu. Pokud se však osoba dopustí jednání, kterým by byla naplněna objektivní stránka deliktu, avšak svým jednáním neztíží průběh řízení, nemůže jí být uložena pořádková pokuta. Takovým příkladem může být případ, kdy se osoba na předvolání nedostaví v přestupkovém řízení k ústnímu jednání, ale i tak správní orgán po skončení tohoto jednání vydá v dané věci rozhodnutí. To znamená, že v tomto případě osoba nezpůsobila svým jednáním závažné ztížení postupu správního orgánu, tudíž jí pořádková pokuta být uložena nemůže.[footnoteRef:38] [38:  JEMELKA, Luboš, PONDĚLÍČKOVÁ, Klára, BOHADLO, David. Správní řád – komentář. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2011. 244 s.
 zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, § 60] 


[bookmark: _Toc351718996][bookmark: _Toc352877005]2. 3. 1 Objektivní stránky pořádkových správních deliktů ztěžující průběh správního řízení dle správního řádu
Dle § 62 odst. 1 písm. a) správního řádu může správní orgán uložit pořádkovou pokutu osobě, která se bez omluvy nedostaví na předvolání                  ke správnímu orgánu. Pořádková pokuta může být tedy uložena pouze                    za nedostavení se osoby na předvolání k danému úkonu, a to bez omluvy, čímž závažně ztěžuje průběh řízení. Pokud by se osoba omluvila, ale ve své omluvě by dle uvážení správního orgánu neuvedla dostatečné důvody, pak by to nebyl důvod pro uložení pořádkové pokuty. V tomto případě by mohl být uplatněn institut předvedení.[footnoteRef:39] Ani ve správním řádu nenalezneme žádnou charakteristiku omluvy či řádné omluvy, ani jejich náležitostí.  [39:  VEDRAL, Josef.  Správní řád – komentář. Praha: Bova Polygon, 2006. 568 s.] 

[bookmark: _Toc351314827]Jak již bylo řečeno výše, objektivní stránkou u tohoto pořádkového deliktu je nedostavení se bez omluvy na předvolání. Proto bych institut předvolání blíže specifikovala.
[bookmark: _Toc351314828][bookmark: _Toc351314927] Správní orgán předvolá osobu, jejíž osobní účast při úkonu v řízení je k provedení úkonu nutná.[footnoteRef:40] Předvolání může být použito jak v průběhu správního řízení, tak před jeho zahájením, a to v rámci podání vysvětlení.  [40:  zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, § 59] 

[bookmark: _Toc351314829][bookmark: _Toc351314928]Dle § 59 správního řádu musí být předvolání písemné a doručuje se dotčené osobě do vlastních rukou s dostatečným předstihem. Dostatečným předstihem je zde myšleno nejméně pět dnů přede dnem, než se má ke správnímu orgánu osoba dostavit. V předvolání musí být uvedeno kdo, kdy, kam, v jaké věci a z jakého důvodu se má dostavit a jaké jsou právní následky v případě nedostavení se. Předvolaný je povinen dostavit se včas na určené místo. Pokud tak nemůže             ze závažných důvodů učinit, je povinen bezodkladně se s uvedením důvodu omluvit správnímu orgánu.[footnoteRef:41] [41:  zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, § 59] 

	Sporné je, zda může být předvolání použito i v případě právnických osob. Tuto otázku řešil Nejvyšší správní soud, který ve svém rozhodnutí uvedl, že předvolání osoby není omezena na osoby fyzické, nýbrž vztahuje se i na osoby právnické.[footnoteRef:42] [42:  rozhodnutí Nejvyššího správního soudu, čj. 2 Afs 45/2005 – 50 ze dne 9. 3. 2006 Sb. NSS sv. 7, ročník 2006, s. 606, č. 892/2006] 

	Pokud by se účastník či svědek nedostavil ke správnímu orgánu bez náležité omluvy nebo bez dostatečného důvodu na základě předvolání, lze použít další zajišťovací prostředek, jímž je předvedení.
I zde je uplatněna zásada proporcionality. To znamená, že v případě nedostavení se osoby na předvolání nemusí správní orgán vždy přistoupit k předvedení, pokud to nevyžaduje zajištění průběhu a účelu správního řízení. Příkladem je například případ, kdy správní orgán nepřistoupí k předvedení, i pokud se svědek, jehož omluva nebyla správním orgánem vyhodnocena jako náležitá, nedostaví na předvolání, a tím jsou splněny podmínky pro předvedení, ale z omluvy a z chování předvolané osoby je zřejmé, že se k provedení úkonu dostaví na další předvolání dobrovolně. [footnoteRef:43] [43:  JEMELKA, Luboš, PONDĚLÍČKOVÁ, Klára, BOHADLO, David. Správní řád – komentář. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2011. 236 - 237 s.] 

Jediným co brání správnímu orgánu, aby nepřistoupil k předvedení osoby, je náležitá omluva nebo dostatečný důvod. Ne tedy každá omluva a ne každý důvod.    I v případě, že by se účastník či svědek náležitě neomluvili, musí správní orgán zkoumat, zda na jejich straně nejsou dostatečné důvody k nedostavení se               na předvolání.[footnoteRef:44] [44:  JEMELKA, Luboš, PONDĚLÍČKOVÁ, Klára, BOHADLO, David. Správní řád – komentář. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2011. 236 - 237 s.] 

Pokud jsou splněny podmínky pro předvedení, správní orgán vyhotoví            o předvedení písemné usnesení. Toto písemné usnesení je doručeno správnímu orgánu, který má předvedení provést. Úřední osoby tohoto orgánu pak doručí vyhotovení předváděnému.[footnoteRef:45] [45:  zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, § 60] 

Orgány zajišťujícími předvedení jsou na požádání správního orgánu Policie České republiky nebo jiný ozbrojený sbor, o němž to stanoví zvláštní zákon. V řízení před orgány obcí zajišťuje předvedení obecní policie.[footnoteRef:46] [46:  zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, § 60] 

Dle § 62 odst. 1 písm. b) lze pořádkovou pokutu uložit osobě rušící navzdory předchozímu napomenutí pořádek. Osoba rušící pořádek musí být tedy ještě před uložením pořádkové pokuty napomenuta správním orgánem a upozorněna             na možnost uplatnění této sankce. O napomenutí a upozornění musí být učiněn záznam v protokolu. K rušení pořádku může dojít při jakémkoliv úkonu, který provádí správní orgán. Zpravidla tomu bývá v případě ústního jednání či ohledání na místě, ale i při jiném úkonu, kterým může být například provádění důkazu mimo ústní jednání. Pořádková pokuta dle § 62 odst. 1 písm. b) je určitou alternativou ve vztahu k vykázání z místa konání úkonu, kdy musí jít o nepřístojné chování.[footnoteRef:47] [47:  JEMELKA, Luboš, PONDĚLÍČKOVÁ, Klára, BOHADLO, David. Správní řád – komentář. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2011. 244 s.] 

	Neuposlechnutí pokynu úřední osoby je další objektivní stránkou pořádkového správního deliktu uvedenou v § 62 odst. 1 písm. c) správního řádu. U tohoto porušení, které spočívá v neuposlechnutí pokynu úřední osoby, se jedná o porušení povinnosti v rámci procesního vztahu, tedy o porušení v průběhu správního řízení. Pořádková pokuta tedy může být uložena pouze osobě, která neuposlechnutím pokynu vyplývajícího z pravomoci správního orgánu závažně ztíží postup v řízení.[footnoteRef:48] Pokyn může učinit jakákoliv úřední osoba. Za úřední osobu je zde považována jakákoliv osoba bezprostředně se podílející na výkonu pravomoci správního orgánu, nejen tedy osoba, která provádí úkony správního orgánu v daném řízení. Tuto objektivní stránku naplní  osoba, která neuposlechne pokyn úřední osoby zajišťující průběh správního řízení.[footnoteRef:49] [48:  VEDRAL, Josef.  Správní řád – komentář. Praha: Bova Polygon, 2006. 568 s.]  [49:  JEMELKA, Luboš, PONDĚLÍČKOVÁ, Klára, BOHADLO, David. Správní řád – komentář. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2011. 244 s.] 

Dále v § 62 odst. 2 správního řádu nalezneme možnost uložení pořádkové pokuty osobě, která učiní hrubě urážlivé podání. Tato osoba nezpůsobuje svým jednáním, tedy tím, že učiní urážlivé podání, narušení průběhu správního řízení. Spíše je zde projevována snaha o eliminaci případů, kdy se správní orgán musel zabývat i těmito urážlivými podáními. Podáními však není sledováno domáhání se něčeho vůči správnímu orgánu, ale urážka adresáta. Adresátem tohoto podání může být jak konkrétní úřední osoba, tak úřední osoby blíže nespecifikované. Aby bylo zamezeno podáním tohoto druhu, byla dána možnost ukládání pořádkové pokuty i za takové jednání. Otázkou zůstává, co lze chápat za hrubě urážlivé. Tuto otázku samozřejmě nemůže subjektivně hodnotit osoba, která je tímto podáním napadána.  Za hrubé podání bychom tedy mohli považovat podání, které nemá jiný účel než hrubě urazit konkrétní úřední osoby či nespecifikovaný okruh úředních osob.           Za hrubě urážlivé podání může být však označeno jenom takové, které přímo souvisí s konkrétním správním řízením, jinak by nebyl naplněn objekt správního pořádkového deliktu.[footnoteRef:50] [50:  VEDRAL, Josef.  Správní řád – komentář. Praha: Bova Polygon, 2006. 570 s.] 

Toto podání nelze dle mého názoru chápat jako podání dle § 37 odst. 1 správního řádu, neboť osoba se v tomto případě nedomáhá uplatnění svých procesních práv nebo neuplatňuje tato práva, ale jediným cílem je zde urážka konkrétní úřední osoby či osob.
Průběh správního řízení může být ztěžován též osobou, která neposkytne součinnost. Neposkytnutí součinnosti může být mimo jiné spatřováno též v neposkytnutí vysvětlení. Institut vysvětlení je upraven ve správním řádu v § 137 odst. 2, dle něhož lze uložit za neposkytnutí vysvětlení pořádkovou pokutu až do výše 5.000,-- Kč. Obdobně je institut vysvětlení upraven též v přestupkovém zákoně.[footnoteRef:51] [51:  zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů, § 60] 

	Vysvětlení je institutem, který svým prostřednictvím umožňuje správnímu orgánu prověřit oznámení a ostatní podněty, získané od jiných orgánů veřejné moci nebo fyzických či právnických osob. Slouží také k prověření svého vlastního zjištění správního orgánu, které by mohlo být důvodem k zahájení řízení z moci úřední.[footnoteRef:52] Stanoví-li tak zvláštní zákon, správní orgán opatří i vysvětlení potřebné k určení předpokládaného rozsahu podkladů pro rozhodnutí. [52:  VEDRAL, Josef.  Správní řád – komentář. Praha: Bova Polygon, 2006. 1043 s.
] 

Osoba však musí být před podáním vysvětlení poučena i o tom, jaké vysvětlení po ní požadováno být nemůže, o právu vysvětlení odepřít a o právních následcích podání nepravdivého nebo neúplného vysvětlení. Nelze požadovat vysvětlení, jehož předmětem by byly utajované informace chráněné zvláštním zákonem, dále vysvětlení, kterým by osoba porušila státem uloženou nebo uznanou povinnost mlčenlivosti. Podání vysvětlení může odepřít též osoba, která by sobě nebo osobě blízké způsobila nebezpečí stíhání pro trestný čin nebo správní delikt.[footnoteRef:53] [53:  VEDRAL, Josef.  Správní řád – komentář. Praha: Bova Polygon, 2006. 1045 s.] 

	O podání vysvětlení se pořídí záznam. Záznam obsahuje údaje umožňující identifikaci osoby, která skutečnost sděluje, vylíčení skutečností, datum, jméno, příjmení, funkci nebo služební číslo a podpis oprávněné úřední osoby. Záznam nelze použít jako důkazní prostředek.[footnoteRef:54] [54:  zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, § 137] 


[bookmark: _Toc352877006]2. 3. 2 Objektivní stránky pořádkových správních deliktů ztěžující průběh správního řízení dle dalších právních úprav
	Jak již bylo uvedeno výše, vymezení objektivních stránek pořádkových správních deliktů nalezneme nejen ve správním řádu, ale i v jiných právních úpravách.
	Příkladem je situace, kdy osoba ztěžuje průběh řízení dle zákona o ochraně utajovaných informací tím, že se bez závažných důvodů nedostaví na písemnou výzvu ke správnímu orgánu, který řízení provádí, podá nepravdivou nebo neúplnou svědeckou výpověď nebo ji bezdůvodně odmítá, nebo odmítá předložení listiny. [footnoteRef:55]  [55:  zákon č. 412/2005 Sb., o ochraně utajovaných informací a bezpečnostní způsobilost, ve znění pozdějších předpisů, § 104] 

Za písemnou výzvu lze dle mého uvážení považovat písemnost, kterou příslušný správní orgán vyzývá konkrétní osobu k určitému jednání za určitým účelem. V tomto případě vyzývá k dostavení se ke správnímu orgánu například z důvodu poskytnutí informace, svědecké výpovědi či předložení listiny. Výzvou může být i již zmiňované předvolání. 
Otázkou i v tomto případě zůstává, co správní orgán považuje dle svého uvážení za závažné důvody, kvůli kterým se osoba nedostaví.
Samotný zákon o ochraně utajovaných informací obsahuje paragraf 104 vymezující kdo je dle tohoto zákona svědkem. Dle tohoto zákona je svědkem každý, kdo je povinen vypovídat za účelem zjištění skutečného stavu věci a zjištění možných bezpečnostních rizik a dostavit se na předvolání.[footnoteRef:56] Další ustanovení jsou obdobná jako ve správním řádu v § 55, dle kterého musí osoba vypovídat pravdivě,    a nesmí nic zamlčet. Na druhou stranu svědek nesmí být vyslýchán o utajovaných informacích chráněných zvláštním zákonem, které je povinen zachovat v tajnosti, ledaže by byl této povinnosti příslušným orgánem zproštěn, a také nesmí být vyslýchán, jestliže by výpovědí porušil státem uloženou nebo uznanou povinnost mlčenlivosti, ledaže by byl zproštěn. Výpověď může odepřít osoba jen tehdy, kdyby způsobila nebezpečí trestního stíhání sobě nebo osobě blízké. Správní orgán         před výslechem vždy musí poučit osobu o důvodech, pro které nesmí být osoba vyslýchána, o právu odepřít výpověď, o jeho povinnosti vypovídat pravdivě a nic nezamlčet a o právních následcích nepravdivé nebo neúplné výpovědi.[footnoteRef:57]  [56:  tamtéž]  [57:  zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, § 55] 

Dle zákona o ochraně utajovaných informací[footnoteRef:58] může být pořádková pokuta uložena též orgánu státu, právnické osobě, nebo podnikající fyzické osobě ztěžující postup řízení tím, že na žádost neposkytne bezúplatně informaci. Povinnost poskytnutí bezplatné informace je v tomto zákoně upravena v § 117 odst. 7, kde je uvedeno, že tyto osoby jsou povinny ve lhůtě 30 dnů ode dne doručení žádosti podle § 107, 108, nebo 109 bezplatně vyhovět žádosti o poskytnutí informace. Tyto paragrafy upravují ustanovení týkající se úkonů v řízení o vydání osvědčení a úkony v řízení o žádosti o doklad. Osobou povinnou poskytnout informace je zde myšlena osoba podnikatele nebo osoba fyzická uvedená v těchto ustanoveních. [58:  zákon č. 412/2005 Sb., o ochraně utajovaných informací a bezpečnostní způsobilost, ve znění pozdějších předpisů] 

V oblasti elektronických komunikací může být uložena pořádková pokuta obecně za průtahy v řízení.[footnoteRef:59]  [59:  zákon č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích, ve znění pozdějších předpisů] 

Pořádková pokuta může být uložena i osobě, která závažným způsobem ztěžuje postup v řízení nebo provedení kontrolní prohlídky, anebo plnění úkolů podle § 172 stavebního zákona a to tím, že:
· znemožňuje oprávněné úřední osobě nebo osobě jí přizvané vstup na svůj pozemek nebo stavbu[footnoteRef:60] [60:  zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů] 

· na výzvu stavebního úřadu se nezúčastní kontrolní prohlídky, ač je k tomu dle zákona povinna.
Pořádková pokuta může být uložena též vlastníku technické infrastruktury,
pokud neposkytne nezbytnou součinnost dle § 161 odst. 2 tohoto zákona, ačkoli k tomu byl vyzván.[footnoteRef:61] [61:  tamtéž] 

Oprávněnou úřední osobou je zde myšlen zaměstnanec stavebního úřadu,
orgánu územního plánování a orgánu obce, pokud plní úkoly podle tohoto zákona. Tato osoba je oprávněna vstupovat na cizí pozemky, stavby a do staveb s vědomím vlastníků. V tomto zákoně nalezneme též ustanovení, která umožňují oprávněné úřední osobě vstup i bez vědomí vlastníka. Tyto případy jsou v zákoně taxativně vymezeny.
Pokud vlastník pozemku nebo stavby bude bránit vstupu oprávněné úřední
osoby nebo osoby přizvané, může jí být rozhodnutím umožnění vstupu nařízeno,      a též jí může být uložena pořádková pokuta.[footnoteRef:62] [62:  zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů] 

Dále může být pořádková pokuta dle tohoto zákona uložena osobě, která se 
na výzvu nezúčastní kontrolní prohlídky. Kontrolní prohlídku provádí dle § 133 tohoto zákona stavební úřad. Osoby povinné zúčastnit se na výzvu kontrolní prohlídky jsou vedle stavebníka též projektant nebo hlavní projektant, stavbyvedoucí a osoba vykonávající stavební dozor, popřípadě dle potřeby dotčené orgány, autorizovaný inspektor nebo koordinátor bezpečnosti a ochrany zdraví při práci, působí-li             na staveništi.[footnoteRef:63] [63:  tamtéž] 

K dalšímu naplnění objektivní stránky pořádkového správního deliktu může 
dojít dle zákona o zadávání veřejných zakázek (§ 62), pokud osoba neposkytne orgánu dohledu ve stanovené lhůtě podklady nebo pravdivé informace, popřípadě pokud se nedostaví k nařízenému ústnímu jednání.[footnoteRef:64] [64:  zákon č. 199/1994 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších předpisů] 

K účasti na jednání může vyzvat zadavatel veřejné zakázky, při vyhlášení 
dvoustupňové obchodní veřejné soutěže, zájemce o tuto veřejnou zakázku. Pokud by se osoba, tedy zájemce na výzvu nedostavil, může mu být uložena sankce         ve formě pořádkové pokuty.[footnoteRef:65] [65:  tamtéž] 

	Zákony, které upravují objektivní stránky pořádkových právních deliktů, a za něž lze tedy uložit pořádkovou pokutu, a které jsem výše vymezila, jsou jenom mnou vybranými zákony. Zákony, které jsem vybrala, jsou v literatuře nejčastěji zmiňovanými v souvislosti s pořádkovými správními delikty. Samozřejmě ukládání pořádkových pokut je upraveno i dalšími zákony zde neuvedenými.[footnoteRef:66]  [66:  dalšími zákony upravujícími pořádkové pokuty jsou například: zákon č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání, ve znění pozdějších předpisů; zákon č. 218/2002 Sb., o službě státních zaměstnanců ve správních úřadech a o odměňování těchto zaměstnanců a ostatních zaměstnanců ve správních úřadech, ve znění pozdějších předpisů; zákon č. 143/2001 Sb., o ochraně hospodářské soutěže, ve znění pozdějších předpisů; a také další zákony uvedené v kapitole 2. 6. 4] 

[bookmark: _Toc351718997][bookmark: _Toc352877007]2. 4 Subjektivní stránka
	Zavinění je subjektivní stránkou správního deliktu. Zavinění dělíme                 na úmyslné a z nedbalosti. Nedbalost dále dělíme na nedbalost vědomou a nevědomou. Vědomá nedbalost znamená, že odpovědná osoba ví, že svým jednáním může porušit nebo ohrozit chráněný zájem, ale bez přiměřených důvodů spoléhá na to, že se tak nestane. Nedbalostí nevědomou je vyjádřena nevědomost odpovědné osoby o tom, že svým jednáním může ohrozit či porušit chráněný zájem, ačkoliv dle svých osobních poměrů o tom vědět měla a mohla. Dalším zaviněním je zavinění úmyslné. Úmysl je buď přímý nebo nepřímý. U přímého úmyslu odpovědná osoba chce porušit nebo ohrozit chráněný zájem a ví o tom, že ho porušit či ohrozit může. A u nepřímého úmyslu ví, že svým jednáním může způsobit porušení (ohrožení) zájmu, a pro tento případ je s tím srozuměna. U správních deliktů zásadně platí zavinění z nedbalosti, zavinění úmyslné musí být výslovně zákonem stanoveno.
	Pokud se u správního deliktu zkoumá odpovědnost za tento delikt, mluvíme       o odpovědnosti subjektivní. Naopak při nezkoumání zavinění se jedná o objektivní odpovědnost. Někdy se také hovoří o absolutní odpovědnosti, kdy není možná liberace (zproštění odpovědnosti). [footnoteRef:67] [67:  MATES, Pavel a kol. Základy správního práva trestního. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 1995. 9 s.] 

	Problematika zkoumání zavinění při ukládání pořádkových pokut je sporná. Existují dva názory a to, že při ukládání pořádkových pokut není vyžadováno zavinění, tedy zavinění se nezkoumá. A druhým názorem je, že je při ukládání pořádkových pokut uplatňována subjektivní odpovědnost, a že zavinění zkoumá již správní orgán prvního stupně, popřípadě odvolací správní orgán.[footnoteRef:68]Dle rozhodnutí Vrchního soudu v Praze je ukládání pořádkových pokut založeno na principu subjektivní odpovědnosti.[footnoteRef:69] V nálezu Ústavního soudu však nalezneme názor opačný.[footnoteRef:70]  [68:  MATES, Pavel a kol. Základy správního práva trestního. 5. vydání. Praha: C. H. Beck, 2010. 141 s.]  [69:  rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 4. 7. 2001, sp. zn. 7 A 16/2000, SJS č. 919/2002]  [70:  nález Ústavního soudu č. 161 Sb., n. a u. ÚS, sv. 16] 

	Já bych se v tomto případě přikláněla spíše k nálezu Ústavního soudu, který zastává názor uplatňování objektivní odpovědnosti při ukládání pořádkových pokut. Dle mého uvážení zde není nutné, aby se zavinění zkoumalo, neboť pouze osoba, která nějakým způsobem, tedy svým jednáním, narušuje či ohrožuje průběh nebo účel správního řízení, může být sankcionována. 
[bookmark: _Toc352877008][bookmark: _Toc351718998]2. 5 Okolnosti vylučující protiprávnost
Jak již bylo zmíněno výše, protiprávností lze rozumět nesplnění nebo porušení určité právní povinnosti. Existují však i případy, kdy se jednání sice podobá správnímu deliktu, ale není protiprávním. K tomuto dochází při uplatnění okolností vylučujících protiprávnost. Těmito okolnostmi jsou krajní nouze, nutná obrana, jednání na příkaz, oprávněné použití zbraně, svolení poškozeného, výkon práv             a povinností, dovolené riziko a svépomoc.[footnoteRef:71] [71:  HENDRYCH, Dušan a kol. Správní právo – obecná část. 8. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012. 423 - 425 s.] 

V oblasti správního trestání však přichází v úvahu spíše krajní nouze, nutná obrana, plnění zákonné povinnosti, výkon práva, resp. jednání, které si dotyčný převzal v souladu s úředním povolením, dovolené riziko a jednání na příkaz. Spíše jen pojmově bychom mohli uvažovat o svolení poškozeného, oprávněném použití zbraně a svépomoci.[footnoteRef:72] [72:  MATES, Pavel a kol. Základy správního práva trestního. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008. 26 s.] 

V této podkapitole se budu věnovat vymezení jednotlivých okolností vylučujících protiprávnost a nadále možnosti aplikace těchto okolností vylučujících protiprávnost na pořádkové správní delikty.
	Nutnou obranou je takové jednání, jímž někdo odvrací přiměřeným způsobem přímo hrozící nebo trvající útok na zájem chráněný zákonem.[footnoteRef:73] [73:  zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů, § 2] 

	Útokem je zde zásadně rozuměno jednání člověka, které musí být zaviněné. Jednáním v nutné obraně se odvrací útok na zájem. Tento zájem je chráněn jakýmkoliv zákonem. V nutné obraně může jednat nejen ten, na něhož útok směřuje, ale obecně kdokoliv.[footnoteRef:74] [74:  MATES, Pavel a kol. Základy správního práva trestního. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008. 47 s.] 

	U nutné obrany je též vyžadováno, aby daný útok přímo hrozil nebo trval.      To znamená, že nemůže jít o útok, který je pouze připravován nebo je ještě vzdálený. Na druhou stranu osoba nemusí vyčkávat, až daný útok skutečně nastane, a též není vyžadováno, aby se danému útoku bylo možno vyhnout. V nutné obraně lze odvracet zásadně jen útok, který trvá, nikoli ten, jenž byl již dokončen. Za jednání v nutné obraně nelze označit pomstu.[footnoteRef:75] [75:  tamtéž] 

	Co je myšleno přiměřeností blíže zákon o přestupcích nespecifikuje. Vždy musíme však brát v potaz poměr intenzity mezi útokem a obranou. Obrana může být silnější, respektive musí, jinak by nemohla odvrátit útok, ale zároveň nesmí být ve zjevném nepoměru k útoku. Dále musíme brát v potaz škodu, která hrozí útokem,        a škodu způsobenou v rámci obrany. Škoda způsobená obranou nesmí závažně           a podstatně převyšovat škodu hrozící útokem. Přiměřenost posuzujeme vždy s ohledem na všechny konkrétní okolnosti, tedy s ohledem na osobu pachatele, způsob útoku a dobu, kdy k němu došlo.[footnoteRef:76] [76:  MATES, Pavel a kol. Základy správního práva trestního. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008. 47 s.] 

	Proti nutné obraně nelze použít nutnou obranu. A též nelze nutnou obranu použít vůči osobě plnící služební či jinou zákonnou povinnost (policista, hasič,…).[footnoteRef:77] [77:  tamtéž] 

Jednání, jímž někdo odvrací nebezpečí přímo hrozící zájmu chráněnému zákonem, jestliže tímto jednáním nebyl způsoben zřejmě stejně závažný následek než ten, který hrozil, a toto nebezpečí nebylo možno v dané situaci odvrátit jinak, je jednáním v krajní nouzi.[footnoteRef:78] [78:  zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů, § 2] 

U krajní nouze tedy existují dva nebo více zájmů chráněných zákonem, kterýmkoliv zákonem, přičemž chráněn může být pouze jeden či některé na úkor jiných. Stejně jako u nutné obrany, musí jít u krajní nouze o nebezpečí přímo hrozící zájmu chráněnému zákonem.[footnoteRef:79] [79:  MATES, Pavel a kol. Základy správního práva trestního. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008. 48 s.] 

Na rozdíl od nutné obrany, u které je předpokladem útok, u krajní nouze je předpokladem nebezpečí, což je pojmem širším, a toto nebezpečí musí hrozit reálně a objektivně, nikoliv hypoteticky. Jednat v krajní nouzi může ten, jehož zájem je ohrožen, ale i osoba chránící zájem někoho jiného. U krajní nouze je vyžadována proporcionalita. To znamená, že jednáním, kterým je odvraceno nebezpečí, nesmí být způsoben ani stejně závažný následek než ten, jenž hrozil. Též je u krajní nouze vyžadována subsidiarita. Subsidiaritou je myšleno to, že nebezpeční nebylo v dané situaci možno odvrátit jiným způsobem. Preferováno je tedy takové jednání, které odvrátí nebezpečí, aniž by došlo k porušení chráněného zájmu. Subsidiaritu ovšem nemůžeme uplatnit u osob, které mají povinnost nebezpečí snášet (voják, policista, hasič). I zde není možné použít jednání v krajní nouzi vůči tomu, kdo jedná v krajní nouzi.[footnoteRef:80] [80:  tamtéž] 

Odpovědnost je vylučována též v případě jednání na příkaz. Jednáním          na příkaz (rozkaz či pokyn) nemůže být spáchán správní delikt, neboť je předpokládáno, že takový příkaz osoby k tomu zmocněné je vydán v rámci právních předpisů a není pro společnost škodlivý či nebezpečný. Jednání na příkaz by mohlo mít význam jakožto okolnost vylučující protiprávnost, zejména v souvislosti se správními disciplinárními delikty. Osoba by však nebyla zbavena odpovědnosti v případě, kdy by jednala i navzdory tomu, že by byl příkaz zjevně v rozporu s právními předpisy. V některých zákonech nalezneme postup pro případ, že by byl tento protiprávní příkaz vydán. Například v případě příslušníků bezpečnostních sborů jsou tyto příslušníci povinni nadřízeného upozornit na skutečnost protiprávního příkazu, a jestliže by nadřízený na jeho splnění trval, mohou si vyžádat jeho vydání v písemné formě, pokud by však šlo o rozkaz, jehož splněním by byl spáchán trestný čin, musí jeho splnění odepřít.[footnoteRef:81] [81:  MATES, Pavel a kol. Základy správního práva trestního. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008. 28 s.] 

Pokud bychom plnili povinnost uloženou nám zákonem, podzákonným předpisem nebo příslušným orgánem, bude se též jednat o okolnost vylučující protiprávnost. Taktéž je tomu u výkonu práv.[footnoteRef:82] [82:  MATES, Pavel a kol. Základy správního práva trestního. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008. 27 s.] 

Další okolností vylučující protiprávnost je dovolené riziko. Dovolené riziko je aplikováno tam, kde je nutné vystavit určité zájmy zvýšenému nebezpečí, ale předpokladem jeho uplatnění je zejména společenská prospěšnost. Z toho vyplývá, že bez podstoupení daného rizika nelze v tomto případě dosáhnout sledovaného cíle. Na rozdíl od krajní nouze, kdy je určitá hodnota poškozena v zájmu zachování jiné hodnoty, v tomto případě dochází pouze k jejímu ohrožení.[footnoteRef:83]  [83:  tamtéž] 

Je otázkou, zda lze tyto okolnosti vylučující protiprávnost aplikovat v případě pořádkových správních deliktů.
 Jako příklad bych zde využila nedostavení se na předvolání ke správnímu orgánu z důvodu jednání v krajní nouzi či nutné obraně.
Jak již bylo uvedeno výše, pokud je osoba předvolána ke správnímu orgánu         a nedostaví-li se bez uvedení důvodu, může jí být uložena pořádková pokuta případně může být tato osoba předvedena. Otázkou je, zda je možné přistoupit k uložení pořádkové pokuty, či k předvedení, pokud by se osoba nedostavila           ke správnímu orgánu z toho důvodu, že by jednala v krajní nouzi či nutné obraně. Je samozřejmé, že by se v těchto případech osoba neomluvila. Dle mého názoru by spíše než k uložení pořádkové pokuty či k předvedení, měl správní orgán přistoupit k opakovanému předvolání konkrétní osoby, pokud by tato osoba tento důvod          pro nedostavení se neodkladně sdělila příslušnému správnímu orgánu, k němuž se měla dostavit.

[bookmark: _Toc352877009]2. 6 Sankce a ochranná opatření
[bookmark: _Toc351314809][bookmark: _Toc351314908]Za správní delikty lze uložit pouze sankce nebo ochranná opatření, která stanoví zákon o přestupcích nebo jiný zvláštní zákon. Speciální zákon má přednost před zákonem přestupkovým.
[bookmark: _Toc351314810][bookmark: _Toc351314909]	Při posuzování závažnosti deliktu, druhu sankce a výměry se přihlíží zejména k závažnosti správního deliktu, jeho následkům, k okolnostem, při nichž byl spáchán, k míře zavinění, pohnutkám, osobě pachatele.[footnoteRef:84] [84:  zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů] 

[bookmark: _Toc351314811][bookmark: _Toc351314910]	Je nutné odlišit sankce od ochranných opatření. Sankce má pachateli způsobit určitou újmu, kdežto ochranné opatření má odstranit či omezit nebezpečí dalšího ohrožování či porušování zájmů, které jsou chráněny zákonem, má tedy působit preventivně. 
	K tomu, abych o konkrétním zajišťovacím prostředku mohla říci, zda je sankcí nebo nikoli, jsem se rozhodla využít judikaturu vztahující se k čl. 6 Úmluvy, o ochraně lidských práv a základních svobod.
	Na základě rozsudku ve věci Lauko proti Slovensku bych nejdříve vymezila, jaká kritéria musí být splněna pro to, abychom porušení zákona mohli specifikovat jako porušení trestní povahy, dle Úmluvy.[footnoteRef:85] Proto, abychom mohli určité porušení zákona označit jako trestní, musíme nejprve zjistit, zda text, který porušení definuje, spadá do trestního práva. Poté musíme posoudit povahu porušení, a dále povahu     a stupeň závažnosti trestu, který dotyčné osobě hrozí. Kritéria pro to, abych stanovila, zda se jedná o porušení trestní povahy jsou alternativní a nekumulativní, tudíž stačí naplnění jednoho ze zmiňovaných kritérií.  [85:  rozsudek ESLP ve věci Lauko v. Slovensko, 1998, Sb. rozs. a rozh. 1998-VI.] 

	Obdobnými kritérii jsou též tzv. Engelova kritéria.[footnoteRef:86] Tato kritéria jsou rozdělena následně: [86:  rozsudek ESLP ve věci Engel et al. v. Holandsko, 1976, A-22] 

· 1) stanovení, zda posuzovaný delikt spadá v právním řádu daného státu       do oblasti trestního práva nebo oblasti přestupkového či jiného práva
· 2) podle povahy normy a jejího předmětu – charakter všeobecný nebo se vztahuje na omezenou skupinu osob
· 3) povaha a tvrdost sankce – do trestní oblasti nespadají tresty, které svou povahou, délkou či způsobem výkonu nemohou způsobit podstatnou újmu.

V případě pořádkových správních deliktů nekvalifikuje náš správní řád toto jednání jako trestné. Avšak je nutné posoudit další dvě stanovená kritéria, abychom zjistili, zda není dané jednání trestné z pohledu čl. 6 Úmluvy.
Co se týká povahy porušení, tak v případě pořádkových správních deliktů je porušení omezeno na určitou skupinu osob (neboť osoba, které může být pořádková pokuta uložena je pouze účastník konkrétního správního řízení).
V tomto případě tedy přistoupíme ke třetímu kritériu, jímž je povaha a stupeň závažnosti trestu. Dle nálezu Ústavního soudu[footnoteRef:87] je pořádková pokuta zamýšlena jako preventivní a represivní opatření veřejné moci. Represivní funkce zajišťovacího prostředku znamená, že tento prostředek nutí osobu ke strpění újmy. Pod preventivní funkcí si pak lze představit motivaci k tomu, aby se osoba zdržela recidivy.[footnoteRef:88] Pokuta má v tomto případě tedy povahu trestu, jíž se obvykle vyznačují trestní sankce.[footnoteRef:89] [87:  nález Ústavního soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. Pl. ÚS 15/04]  [88:  KNAPP, Viktor a kol. Tvorba práva a její současné problémy.1. vydání.  Praha: Linde Praha, 1998. 53 s.]  [89:  rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ve věci Lauko v. Slovensko, 1998, Sb. rozs. a rozh. 1998 – VI.] 

Z výše uvedeného tedy vyplývá, že odstrašující a kárný účel uložené sankce (pořádkové pokuty) poukazuje, že jednání v případě pořádkového správního deliktu lze označit jako jednání trestní povahy.

[bookmark: _Toc351718999][bookmark: _Toc352877010]2. 6. 1 Sankce za správní delikty
[bookmark: _Toc351314813][bookmark: _Toc351314912]Za správní delikt lze uložit jen takovou sankci a v takovém sankčním rozpětí, které stanoví zákon. Platí zde zásada nulla poena sine lege – není trestu bez zákona. Nejtypičtější sankcí pro správní delikty je peněžitá pokuta. U sankcí se sankčním rozpětím bývá stanovena horní hranice, kterou sankce nesmí přesáhnout. 
[bookmark: _Toc351314814][bookmark: _Toc351314913]Sankce jsou správními orgány ukládány obligatorně (povinně) či fakultativně (když zákon výslovně umožňuje upuštění od sankce). Povinnost strpět sankci má výlučně osobní povahu.[footnoteRef:90] [90:  MATES, Pavel a kol. Základy správního práva trestního. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 1995. 9 s.] 

[bookmark: _Toc351719000][bookmark: _Toc352877011]2. 6. 2 Ochranné opatření za správní delikty
	Ochranná opatření jsou používána vedle sankcí popřípadě místo nich. Jejich smysl je hlavně preventivní. Tato opatření mají chránit společnost před nežádoucím jednáním osob. U ochranných opatření můžeme mluvit o jejich vedlejším účinku. Mají výchovný charakter. I ochranná opatření musí být taxativně vymezena v zákoně.[footnoteRef:91] [91:  HORZINKOVÁ, Eva, KUČEROVÁ, Helena. Zákon o přestupcích s komentářem a judikaturou.1. vydání. Praha: Leges, 2009. 68 s.] 


[bookmark: _Toc351719001][bookmark: _Toc352877012]2. 6. 3 Pořádková pokuta
	K zajištění průběhu a účelu správního řízení slouží jedna z forem pořádkových opatření, kterou je pořádková pokuta. Tento specifický druh sankce není vnímán primárně jako trest pro toho, kdo se dopustí porušení stanovených povinností, ale jako způsob donucení ke zjednání nápravy.[footnoteRef:92]  [92:  PRŮCHA, Petr. Správní právo – obecná část. 8. vydání. Brno – Plzeň: Nakladatelství Doplněk a Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s. r. o., 2012. 412 s.] 

Pořádková pokuta tedy může být uložena pouze osobě účastnící se konkrétního správního řízení, a to až do výše 50.000,-- Kč.  Pořádkovou pokutu však zakotvují i jiné zákony, které touto pokutou zajišťují průběh a účel dalších procesních postupů. Těmito dalšími zákony zakotvujícími pořádkovou pokutu jsou například         i stavební zákon, zákon o inspekci práce nebo zákon o pojišťovnictví.[footnoteRef:93]  [93:  JEMELKA, Luboš, PONDĚLÍČKOVÁ, Klára, BOHADLO, David. Správní řád – komentář. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2011. 244 s.] 

Pořádková pokuta může být ukládána správním orgánem i opakovaně a to     do doby, kdy bude dosaženo sledovaného účelu. Na tuto možnost opakovaného ukládání pořádkové pokuty poukázal i Krajský soud v Hradci Králové rozhodnutím v rámci stavebního řízení.[footnoteRef:94] V tomto případě opakovaného ukládání pořádkové pokuty, které je jedinečné, tedy dochází k porušení základní zásady ne bis in idem, stanovující podmínku nerozhodování dvakrát v téže věci. Porušení této zásady je odůvodněno tím, že tato pořádková pokuta má za cíl vynucení příslušných procesních povinností, nikoliv trestání toho, kdo je neplní.[footnoteRef:95]  [94:  rozhodnutí krajského soudu v Hradci Králové, sp. zn. 30 Ca 92/2008 – v tomto rozhodnutí je uvedené, že pořádková pokuta může být ukládána opakovaně, a to vždy za každý nový a další skutek, respektive v případech, kdy prvně uložená pořádková pokuta nebyla dostatečnou, nevedla k nápravě a nebylo jí docíleno zajištění efektivního průběhu řízení.]  [95:  VEDRAL, Josef.  Správní řád – komentář. Praha: Bova Polygon, 2006. 576 s.] 

Výše pořádkové pokuty nesmí být v hrubém nepoměru k závažnosti následku a k významu předmětu řízení.[footnoteRef:96] Následkem je v tomto případě myšleno porušení procesní povinnosti, k jejímuž vynucení má být pokuta uložena, významem předmětu je to, o čem má být v řízení rozhodnuto. Při ukládání pořádkové pokuty je necháno zcela na správním uvážení správního orgánu, zda tuto pokutu uloží či nikoliv,            a v jaké výši. Je zde tedy uplatňována zásada oportunity.[footnoteRef:97] Výše pokuty však musí být stanovena v zákonném rozmezí.  [96:  zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, § 62]  [97:   VEDRAL, Josef.  Správní řád – komentář. Praha: Bova Polygon, 2006. 575 s.] 

Pořádková pokuta je vybírána dle zvláštního zákona správním orgánem, který tuto pokutu osobě uložil. V řízení o uložení povinnosti, k jejíž exekuci je správní orgán příslušný, je exekučním správním orgánem správní orgán, který pořádkovou pokutu uložil.[footnoteRef:98] [98:  zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, § 62] 

	O pořádkové pokutě je vydáno rozhodnutí, které je prvním úkonem v řízení ve věci uložení této pokuty. Řízení o pořádkové pokutě je tedy samostatným řízením, které je vedeno současně s řízením ve věci samé. Proto k němu musí být veden samostatný spis.[footnoteRef:99] [99:  VEDRAL, Josef.  Správní řád – komentář. Praha: Bova Polygon, 2006. 246 s.] 

Pokuta je příjmem do rozpočtu správního orgánu, ze kterého je hrazena činnost tohoto orgánu ukládajícího pořádkovou pokutu. 
Správní orgán, který pokutu uložil, může novým rozhodnutím pokutu snížit či prominout. Při vedení řízení o prominutí nebo snížení pokuty správní orgán přihlíží zejména k plnění procesních povinností osoby v dalším průběhu řízení.[footnoteRef:100] [100:  zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, § 62	] 

	Jak již bylo řečeno výše, prvním úkonem v řízení ve věci uložení pořádkové pokuty je vydání rozhodnutí. Z toho také vyplývá, že nelze uložit povinnost zaplatit náklady řízení, neboť neproběhlo žádné předchozí správní řízení.[footnoteRef:101] [101:  MATES, Pavel a kol. Základy správního práva trestního. 5. vydání. Praha: C. H. Beck, 2010. 143 – 144 s.] 

	Z formálního hlediska je řízení o uložení této pokuty řízením zahájeným z moci úřední, a proto by bylo v rozporu s účelem pořádkové pokuty, aby se při jejím ukládání postupovalo zcela stejně jako v řízení zahajovaném z moci úřední.             To znamená, že by bylo v rozporu to, aby se osoba, které má být pokuta uložena, musela vyzývat k vyjádření se k podkladům rozhodnutí. Zákon proto stanoví to, že prvním úkonem tohoto řízení je rovnou vydání rozhodnutí o uložení této pořádkové pokuty. Vydání takovémuto rozhodnutí tedy nepředchází ani oznámení o zahájení řízení, ani výzva správního orgánu, aby se účastník vyjádřil k podkladům                 pro rozhodnutí.[footnoteRef:102]  [102:  VEDRAL, Josef.  Správní řád – komentář. Praha: Bova Polygon, 2006. 577 s.] 

	Pořádkovou pokutu lze uložit i v řízení na místě, které je řízením méně formalizovaným. V tomto řízení je navíc rozhodnutí o uložení pořádkové pokuty vyhlašováno ústně.[footnoteRef:103] [103:  tamtéž] 

Proti pořádkové pokutě lze podat odvolání, které má vždy odkladný účinek.[footnoteRef:104] Odvolání může podat pouze osoba, které je pořádková pokuta uložena. V tomto případě, kdy odvolání má odkladný účinek, nelze použít ustanovení § 85 správního řádu, kterým lze odkladný účinek vyloučit, což lze považovat za určitou kompenzaci toho, že je pořádková pokuta ukládána bez předchozího řízení. [104:  zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, § 62] 

	Další možností přezkumu uložených pořádkových pokut je žaloba ve správním soudnictví.[footnoteRef:105] [105:  otázka přezkumu ukládání pořádkových pokut správními soudy byla vyřešena nálezem ústavního soudu ze dne 23. 11. 1999, sp. zn. pl. ÚS 28/98] 

	
[bookmark: _Toc351719002][bookmark: _Toc352877013]2. 6. 4 Sazby pořádkových pokut
	V této podkapitole se věnuji sazbám pořádkových pokut, které lze ukládat nejen na základě správního řádu, ale i na základě jiných zvláštních právních úprav.
	Dle § 62 odst. 1 správního řádu lze uložit za pořádkový správní delikt pořádkovou pokutu ve výši 50.000,-- Kč. Stejná výše pokuty se objevuje i v případě zákona č. 412/2005 Sb., o ochraně utajovaných informací a bezpečnostní způsobilosti, kdy osoba svým jednání ztěžuje průběh řízení. Ovšem v tomto zákoně je též upravena souhrnná částka, které může být maximálně dosaženo, činící 100.000,-- Kč. V témže zákoně je upravena odlišná výše pokuty ukládané státu, právnické osobě nebo osobě fyzické podnikající. Výše pokuty činí 500.000,-- Kč         a souhrnná částka až 1 mil. Kč. Pokutu ve výši 50.000,-- Kč nalezneme také v zákoně číslo:
· 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů
· 156/2000 Sb., o ověřování střelných zbraní, střeliva a pyrotechnických předmětů, ve znění pozdějších předpisů
· 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů, zde je ovšem stanovena i souhrnná částka ve výši 200.000,-- Kč. Stejnou úpravu nalezneme i v zákonech č. 129/2000, o krajích a 131/2000, o hlavním městě Praze, ve znění pozdějších předpisů
· 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů
· 283/1993 Sb., o státním zastupitelství, ve znění pozdějších předpisů
· 166/1993 Sb., o Nejvyšším kontrolním úřadu, ve znění pozdějších předpisů
Nižší výše sazeb nalezneme například v zákoně č.:
· 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů při ukládání pořádkové pokuty ještě před zahájením správního řízení v případě bezdůvodného odepření vysvětlení, kdy pokuta činí až 5.000,-- Kč.
· 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře, ve znění pozdějších předpisů, podle nějž lze uložit pokutu do výše 2.000,- Kč.
· 200/1991 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů, kde pokuta činí 5.000,-- za neposkytnutí nezbytného vysvětlení k prověření oznámení              o přestupku.
Pokuta činící 10.000,-- Kč je ukládána například dle zákona č.:
· 199/1994 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších předpisů
· 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, ve znění pozdějších předpisů, kde je upravena i souhrnná částka do výše 100.000,-- Kč.
Pokutu ve výši:
· 25.000,-- Kč nalezneme v zákoně č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů, ve znění pozdějších předpisů
· 100.000,-- Kč v zákoně č. 13/1963 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů, se stanovenou souhrnnou částkou maximálně 300.000,-- Kč.
O pokutách ve výši 1 mil. Kč se můžeme zmínit v případě zákona č.:
· 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů
· 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znění pozdějších předpisů
· 320/2001 Sb., o finanční kontrole, ve znění pozdějších předpisů.
	Pokud se zaměříme na to, za jaké jednání je příslušná výše pořádkové pokuty ukládána, mohli bychom z výše uvedených sazeb vydedukovat, že pořádková pokuta činící 50.000,-- Kč, je obvykle ukládána za jednání, které ztěžuje již probíhající správní řízení tím, že osoba neposkytne součinnost. 
	Nižší sazby pořádkových pokut jsou pak ukládány za nedostavení se k podání vysvětlení, nebo pokud toto podání vysvětlení osoba odmítá. Jedná se tedy                  o neposkytnutí součinnosti, spočívající v nepodání vysvětlení, ještě v době před zahájením řízení, a z toho bychom mohli vyvodit důvod nižší pokuty. Jako příklad můžeme uvést zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů                a zákon č. 200/1991 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů. Nižší sankce, ve výši 2.000,-- Kč je pak ukládána za nesplnění či porušení povinnosti osoby tím, že neumožní nahlížení do potřebných dokladů. Takto je pokuta upravena v zákoně          č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře, ve znění pozdějších předpisů.
	Ukládání vyšších pokut pak můžeme spatřovat v případech, kdy se jedná             o neposkytnutí součinnosti v rámci vykonávané kontroly či dozoru. 
	
[bookmark: _Toc351719003][bookmark: _Toc352877014]2. 6. 5 Vykázání z místa konání úkonu
V případě vykázání z místa konání úkonu bych se chtěla zabývat tím, zda je toto vykázání pořádkovým opatřením za pořádkový správní delikt, popřípadě skutkovou podstatou deliktu, a určením, zda v případě vykázání z místa můžeme hovořit o sankci.
Institut vykázání z místa konání je uplatněn v případě, kdy jakákoliv osoba ruší pořádek nepřístojným chováním při ústním jednání či ohledání na místě, popřípadě jiném úkonu.[footnoteRef:106] [106:  zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, § 63] 

Objektem v případě vykázání je obdobně jako u pořádkového správního deliktu účel a průběh správního řízení. Objektivní stránka spočívá v nepřístojném chování osoby, jímž ruší pořádek během správního řízení. Subjektem může být jakákoliv osoba, tedy jak účastník řízení, tak osoba zúčastněná na řízení, osoba svědka a v případě veřejného řízení i představitele veřejnosti. Subjektivní stránkou je zavinění. Z výše uvedeného můžeme tedy vyvodit, že i vykázání z místa konání úkonu, bychom mohli označit za tzv. pořádkový správní delikt, neboť i v tomto případě byla naplněna skutková podstata pořádkového správního deliktu.
Proto, abych o vykázání z místa konání úkonu mohla říci, že se jedná o sankci nebo o zajišťující prostředek, použiji k tomu vymezení funkcí sankcí.
Základními funkcemi sankcí, jsou funkce ochranná, preventivní, represivní      a regulativní.
Základním smyslem ochranné funkce sankce je ochrana jednotlivce                a společnosti. Dle této funkce má tedy sankce působit jako krajní a podpůrný prostředek.[footnoteRef:107] [107:  KRATOCHVÍL, Vladimír a kol. Trestní právo hmotné – obecná část. 3. vydání. Brno: Masarykova univerzita, 2003. 18 s.] 

Regulativní funkce je funkce spočívající v co nejpřesnějším zákonném vymezení základů odpovědnosti, ukládání sankcí a ochranných opatření.[footnoteRef:108] [108:  KRATOCHVÍL, Vladimír a kol. Trestní právo hmotné – obecná část. 3. vydání. Brno: Masarykova univerzita, 2003. 20 s.] 

Účelem represivní funkce je potrestání a zabránění dalšímu porušování právních norem. K tomu, abychom zabránili porušování právních norem, slouží prostředky negativní povahy. Těmito prostředky jsou různé zákazy, omezení, ale        i peněžitá újma.[footnoteRef:109] [109:  KRATOCHVÍL, Vladimír a kol. Trestní právo hmotné – obecná část. 3. vydání. Brno: Masarykova univerzita, 2003. 19 s.] 

Poslední funkcí sankce je funkce preventivní. Smyslem funkce je výchovné působení na konkrétního pachatele. Sankce tedy působí jako určitý trest s cílem odradit pachatele od opakovaného páchání takových činů. [footnoteRef:110] [110:  KMEC, Jiří, KOSAŘ, David, BOBEK, Michal, KRATOCHVÍL, Jan. Evropská úmluva o lidských právech – Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012. 578 s.] 

Sankcí za tento delikt, pokud toto jednání lze za pořádkový delikt označit, by tedy mělo být již zmiňované vykázání z místa konání úkonu. Otázkou však zůstává, zda lze tedy vykázání za sankci označit. Dle výše zmíněných funkcí sankcí lze říci, že vykázání splňuje zejména funkci preventivní, má tedy zabránit tomu, aby se osoba zdržela opakování téže činnosti, kterou rušila průběh správního řízení. K vykázání je též přistupováno až po předchozím upozornění na tuto možnost. Je tedy splněna i funkce ochranná. Regulativní funkci lze spatřovat v tom, že vykázání z místa konání úkonu má své zákonné zakotvení. Zda má však vykázání z místa konání úkonu působit jako trest, a zda tedy splňuje funkci sankce represivní, to je otázkou. Já osobně bych se přikláněla k tomu, že vykázání má působit spíše jako zajišťující prostředek pro průběh a účel daného řízení a ne tedy jako trest (sankce). 
Za nepřístojné chování při ústním jednání či ohledání, nebo jiném úkonu, může být uložena pořádková pokuta nebo právě již zmiňované vykázání z místa konání úkonu. Na toto musí být však osoba předem upozorněna příslušnou úřední osobou.[footnoteRef:111] [111:  zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, § 63 ] 

Vykázání má formu usnesení, které se vyhlašuje ústně, tudíž je ihned vykonatelné. Ústní vyhlášení usnesení by poté mělo být zaznamenáno do spisu.
	Vykázání zajišťují správní orgány, kterými jsou Policie České republiky nebo jiný ozbrojený sbor, o němž tak stanoví zvláštní zákon. V řízení před orgány obcí zajišťuje předvedení též obecní policie.[footnoteRef:112] [112:  tamtéž] 

	Vykázání nelze uskutečnit u osoby, která má vlastnické či užívací právo k prostoru, kde se úkon koná, jestliže úkon není uskutečňován v úředních místnostech správního orgánu. 
	Pokud je osoba vykázána z uvedených důvodů, nemůže poté uplatňovat námitky, že jí byla odňata možnost účastnit se úkonů řízení. [footnoteRef:113] [113:  HORZINKOVÁ, Eva, NOVOTNÝ, Vladimír. Správní právo procesní. 2. Aktualizované vydání. Praha: Leges, 2008. 135 s.] 

















[bookmark: _Toc352877015]3 Dozor
	Správním řízením není jenom proces, na jehož konci je vydáno rozhodnutí, ale je to jakýkoliv proces, kterým je například i výkon dozoru.
	Pořádkový delikt zná i několik právních úprav správního dozoru. Pořádková pokuta ukládaná dle zákona č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů, má obecný a subsidiární charakter. Pokutu můžeme chápat jako prostředek zajištění průběhu a účelu zjišťovací fáze správního dozoru. Fyzické osobě, která nesplní povinnost kontrolované fyzické či právnické osoby tím, že neposkytne součinnost při výkonu dozor, hrozí pořádková pokuta ve výši až 50.000,-- Kč, a to i opakovaně. Opakované uložení této pokuty hrozí osobě, která nesplní danou povinnost i v nově stanovené lhůtě a to až do souhrnné částky 200.000,-- Kč. Tato pořádková pokuta musí být uplatněna do jednoho měsíce od porušení procesní povinnosti.
	Zvláštní úpravy, které souvisejí se zajišťováním správního dozoru, jsou uplatňovány také například na úsecích:
· kontroly výkonu samostatné působnosti a kontroly výkonu přenesené působnosti územních samosprávných celků, 
· přezkoumávání hospodaření územních samosprávných celků a dobrovolných svazků obcí,
· dozoru nad činností akreditovaných poskytovatelů certifikačních služeb           a kvalifikovaných poskytovatelů certifikačních služeb podle zákona                  o elektronickém podpisu,
· kontroly v oblasti nemocenského pojištění,
· kontroly v oblasti státní sociální podpory,
· státního veterinárního dozoru,
· státního dozoru ve věcech drah,
· šetření podle zákona o provádění mezinárodních sankcí, a dalších.
Pokud se nepodaří dle zákona o státní kontrole zajistit splnění povinnosti
součinnosti při výkonu finanční kontroly ani opakovaným ukládáním pokut, použije se zákon o finanční kontrole, podle nějž se uplatní pokuta za maření veřejnosprávní kontroly vykonávané na místě.[footnoteRef:114] [114:  Mates, Pavel a kol. Základy správního práva trestního. 5. vydání. Praha: C. H. Beck, 2010. 145 – 147 s.] 

[bookmark: _Toc351719020][bookmark: _Toc352877016]Závěr 
	Moje bakalářská práce pojednávala o pořádkových správních deliktech, přičemž jsem se blíže zaměřila na problematiku ukládání pořádkových pokut za tyto delikty a sankce za pořádkové správní delikty ukládané. 
Jakmile jsem se začala zabývat hlouběji stanoveným tématem, zjistila jsem, že k tomuto tématu existuje ne příliš rozsáhlá a nejednotná právní úprava. 
Správním deliktem je chápáno protiprávní jednání, jehož znaky jsou stanoveny zákonem. Za tento správní delikt je správním orgánem ukládána zákonem stanovená sankce trestní povahy. Takového jednání zákon výslovně označí za správní delikt. 
	Správní delikty se vyznačují určitými znaky jako jsou jednání, protiprávnost, škodlivost, odpovědná osoba, trestnost, zavinění a skutková podstata. Správní delikty jsem klasifikovala a rozčlenila dle hledisek, kterými jsou například subjekt, zavinění a procesní úprava. Dle těchto hledisek je možné správní delikty členit          na přestupky, jiné správní delikty – správní delikty fyzických nebo právnických osob, správní disciplinární a správní pořádkové delikty. 
U pořádkových správních můžeme hovořit o jiném druhu správního deliktu, neboť u těchto deliktů jde o porušení určité procesní povinnosti. S pořádkovými správními delikty se setkáváme zejména v průběhu správního řízení, ale existují         i výjimky. Jednou z výjimek je například i odepření podání vysvětlení, za které lze uložit pořádkovou pokutu jakožto sankci, a to před zahájením samotného správního řízení. 
Jedním ze znaků skutkové podstaty u pořádkových správních deliktů je jejich objekt. U pořádkových správních deliktů je obecný objekt vždy stejný. Je jím průběh či účel konkrétního správního řízení. Je tedy prioritou co nejrychlejší průběh řízení          a splnění jeho účelu. Za druhový objekt můžeme označit nerespektování úřední osoby, jejich pokynů či důstojnost úřední osoby. 
Správní řízení je procesem, jehož žádaným výsledkem je vydání správního aktu. Tento akt způsobí určité předvídané účinky, kterými jsou založení, změna nebo zrušení práva či povinnosti nepodřízené osoby, nebo stvrzení těchto práv                  a povinností. Osoby, vůči nimž daný správní akt směřuje, mají svá procesní práva         a povinnosti a podílejí se na tvorbě obsahu rozhodnutí a na samotném řízení. 
Primární úprava správního řízení je obsažena ve správním řádu, což je další zmíněný pojem s pořádkovými správními delikty související. Rozsah působnosti správního řádu je stanoven tak, že se použije na okruh otázek, na jejichž řešení lze, nebo správní orgán musí, právní úpravu správního řádu použít. Jeho působnost však můžeme členit též na negativní a pozitivní. Pozitivní i negativní vymezení nalezneme též v ustanoveních správního řádu.
Dalším znakem skutkové podstaty pořádkových správních deliktů je jejich subjekt. Obecně je subjektem správních deliktů osoba, která za daný delikt odpovídá. Tato osoba je v průběhu projednávání správního deliktu označována jako pachatel. Jsou však i správní delikty, u nichž se vyžaduje určité postavení odpovědné osoby, tedy speciální subjekt. O speciálním subjektu hovoříme i v případě pořádkových správních deliktů. U těchto deliktů je odpovědnou osobou pouze taková, která se účastní konkrétního správního řízení, a jíž má být uložena pořádková pokuta. Subjektem pořádkového správního deliktu může být jak osoba fyzická, tak právnická. 
Jednání, následek a příčinná souvislost mezi jednáním a následkem je označována za objektivní stránku správního deliktu. Objektivní stránkou                      u pořádkových správních deliktů je jednání osoby, která jím ztěžuje průběh správního řízení. Touto problematikou jsem se ve své práci zabývala podrobněji.                    Pro přehlednost jsem rozdělila objektivní stránky pořádkových správních deliktů ztěžujících průběh správního řízení dle správního řádu a dle dalších právních úprav.
Správní řád uvádí jako jednu z objektivních stránek pořádkového správního deliktu nedostavení se bez omluvy na předvolání ke správnímu orgánu. Předvolání je institutem, který může správní orgán použít v průběhu správního řízení, ale i před jeho zahájením, a to v rámci podání vysvětlení. Pokud by se účastník či svědek nedostavil ke správnímu orgánu bez náležité omluvy nebo bez dostatečného důvodu, může správní orgán přistoupit k předvedení. 
Dalšími objektivními stránkami pořádkových správních deliktů jsou rušení pořádku navzdory napomenutí, neuposlechnutí pokynu úřední osoby či učinění hrubě urážlivého podání. 
Průběh správního řízení může být též ztěžován osobou, která neposkytne součinnost. Neposkytnutí součinnosti lze spatřovat v nepodání vysvětlení.                              I neposkytnutí vysvětlení je upraveno ve správním řádu, konkrétně v § 137 odst. 2. Tento institut umožňuje správnímu orgánu prověřit oznámení a ostatní podněty, získané od jiných orgánů veřejné moci nebo fyzických či právnických osob. Slouží také k prověření svého vlastního zjištění správního orgánu, které by mohlo být důvodem k zahájení řízení z moci úřední.
Vymezení objektivních stránek pořádkových správních deliktů je však obsaženo i v jiných právních úpravách. Konkrétně můžeme hovořit o stavebním zákoně, zákoně na ochranu utajovaných informací, zákoně o elektronických komunikacích, a dalších výše uvedených. Zde jsou uváděny objektivní stránky, jimiž jsou například nedostavení se na písemnou výzvu správního orgánu, neposkytnutí požadovaných informací, svědecké výpovědi, nepředložení listin, neumožnění vstupu na pozemek či stavbu.
Problematika zavinění, tedy subjektivní stránky, je u pořádkových správních deliktů předmětem diskuze. Já jsem se ve své práci přiklonila k názoru uplatňování objektivní odpovědnosti při ukládání pořádkových pokut, neboť si myslím, že není důležité zkoumat zavinění, protože u pořádkových správních deliktů lze sankcionovat pouze osobu, která svým jednáním narušuje objekt správního řízení. 
Další otázkou pro mě bylo to, zda lze i u pořádkových správních deliktů uplatnit okolnosti vylučující protiprávnost. V případě nedostavení se na předvolání    ke správnímu orgánu by mohla být krajní nouze či nutná obrana využita k tomu, aby správní orgán nepřistoupit k uložení sankce, tedy pořádkové pokuty, ale například k opakovanému předvolání této osoby.
K tomu, abych o pořádkové pokutě vůbec mohla říci, že se jedná o sankci, jsem využila judikaturu Evropského soudu pro lidská práva. Výsledkem bylo to, že         u pořádkové pokuty se jedná o sankci ukládanou za jednání trestní povahy. Tato sankce tedy slouží k zajištění průběhu a účelu správního řízení. Specifikem této sankce je možnost jejího opakovaného ukládání. O pořádkové pokutě je vydáváno rozhodnutí, proti němuž se lze odvolat. 
Co se týká sazeb ukládaných za pořádkové správní delikty, jsou tyto sazby různorodé. Úpravu výše sazeb nalezneme nejen ve správním řádu, který umožňuje uložení pořádkové pokuty až ve výši 50.000,-- Kč, v přestupkovém zákoně, kde výše činí až 5.000,-- Kč, ale i ve zvláštních zákonech, kde se sankce pohybuje až v řádu sta tisíc. Ze sazeb uvedených v jednotlivých zákonech jsem vydedukovala, že výše sazeb závisí na jednání, jímž je průběh či účel řízení ztěžován.
Dalším institutem, šířeji zmiňovaným, bylo vykázání z místa konání úkonu. Účelem bylo stanovení, zda jednání odůvodňující vykázání z místa konání úkonu splňuje znaky správního deliktu, a zda je možné za něj uložit sankci trestní povahy. Institut vykázání z místa konání úkonu splňuje všechny znaky správního deliktu až na jeden, kterým je to, že vykázání nelze označit za sankci uloženou za správní delikt. K tomuto určení jsem využila v literatuře zmiňované funkce sankcí, a došla k názoru, že v případě vykázání z místa konání úkonu můžeme hovořit spíše o tzv. zajišťujícím prostředku. 
Pořádkového správního deliktu, za nějž je ukládána pořádkové pokuta,         se tedy lze dopustit i v rámci určité fáze správního dozoru.
Ve své bakalářské práci jsem se snažila o komplexní a co nesrozumitelnější náhled na institut pořádkových správních deliktů, zejména jejich jednotlivých znaků skutkových podstat a pořádkových opatření, za ně ukládaných.
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[bookmark: _Toc352877021]Abstrakt
	Ve své bakalářské práci na téma Pořádkové správní delikty jsem se zaměřila na definici pojmů s tématem souvisejících. 
Dále jsem věnovala pozornost samotné charakteristice pořádkových správních deliktů. Vymezila jsem jednotlivé znaky skutkových podstat pořádkových správních deliktů a uvedla sankce a výše sankcí za tyto pořádkové správní delikty ukládané. Při určování výše sankce jsem použila i zvláštní právní úpravu. 
[bookmark: _Toc351719027]	V souvislosti se znaky skutkových podstat pořádkových správních deliktů jsem vymezila i jednotlivé instituty správního řízení s těmito delikty souvisejícími.

[bookmark: _Toc352877022]Abstract 
In my bachelor thesis on the subject of delicts in breach of administrative proceeding I focused on the definition of the terms related to the topic.  
Furthermore, I payed attention to the characteristics of the delicts in breach of administrative proceeding. I defined the individual features of the delicts in breach of administrative proceeding and I specified the penalties and the amount of those penalties for breach of administrative proceeding. During the determining the amount of the penalties I used specific legislation too.   
In the context of features of the delicts in breach of administrative proceeding I defined the particular institutes of administrative proceedings related to these delicts.
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Pořádkový delikt – delict in breach of proceeding
Pořádková pokuta – disciplinary fine
Správní trestání – administrative punishing
Správní řád – rules of administrative procedure
Správní řízení – administrative proceeding
Správní delikt – administrative delict
Správní orgán – the administrative authority
Skutková podstata – body of a crime
Odvolání - appeal
Rozhodnutí – judicial decision
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