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The aim of the bachelor thesis is to identify differences in the specifics of heterogeneous
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Uvod

Heterogenni nebo homogenni uspotadani? Co bude pro me vyhodnéjsi? Které usporadani
bude pro mé dité to nejlepsi? Ano, s témito otazkami se setkavame jiz fadu let, proto jsem
si pro zpracovani zavére¢né bakalarské prace vybrala téma Specifika heterogennich a
homogennich skupin v matetské Skole. Jednou jsem se osobn¢ dostala do diskuze a byla
mi polozena otazka, které vékové uspotradani preferuji vice. Musim se pfiznat, Ze na tuto
otazku jsem nedokazala odpovédét, protoze jsem pievaznou cast praxi absolvovala
s homogenni skupinou a S heterogenni skupinou jsem neméla jesté dostatek zkuSenosti,
abych mohla vyvozovat néjaké zavéry, a i kdyz jsem do jisté miry tusSila, Ze v heterogenni
skupiné to bude vice naro¢né¢js$i vzhledem k rozdilnému veéku déti nez v homogenni
skuping, véfila jsem, Ze 1 pfes tu narocnost se vZzdy nalezne néco pozitivniho, které mé
v té tfid¢ tfeba uchvati. Dalsim divodem, pro¢ je ndro¢né urcit, které usporadani tiid
v mateiské Skole je pro pedagoga z hlediska jeho profese a také z hlediska celkového
rozvoje ditéte vyhodnéjsi je, ze v literatuie je v€novana pozornost vékovym uspotfadanim
opravdu v malém rozsahu, proto jsem se rozhodla této problematice vénovat vétsi a hlubsi

pozornost.

vvvvvv

tykajici se predskolni vychovy a vzdélavani a pojmy vymezujici vyznam vékovych
uspotradani. Déle se vénuje ditéti predskolniho véku a jeho fyzickému a psychickému
vyvoji a nasledn¢ na to navazuje kapitola o osobnosti predskolniho pedagoga. Posledni
kapitola pojednavd o veékovém uspotradani tfid, kde jsou vymezeny specifika

heterogenniho uspoiradani a specifika homogenniho uspofadani.

Druha empiricka ¢ast je zamétena na prizkum komparace heterogennich a homogennich
tiid v matefskych Skolach v regionech Ji¢in a Hradec Kralové. Cilem této prace je zjistit
rozdily ve specifikach heterogennich a homogennich skupin v matefskych Skolach ve
vztahu k vychovné-vzdélavacimu piasobeni ulitelky a ve vztahu k ditéti z pohledu
uditelky mateiské skoly. Prizkum je provadény pomoci dotazniku, ktery je urceny pro

ucitelky matetskych Skol.



1 Vymezeni zakladnich pojmu a specifika predskolniho
vzdélavani

Vymezeni zakladnich pojmu, tykajicich se ptedskolni vychovy a vzdélavani nam
umozni se lépe orientovat ve specifikach vékovych usporadanich tfid a umozni ndm to
lepsi porozumeéni celkovému rozvoji ditéte piedskolniho véku. Je nutné si uvédomit, ze
jednotlivé vékové uspotadani, ovliviiuje fyzickou, a hlavné psychickou a socialni stranku
ditéte zcela odlisnym zpisobem. Je ziejmé, ze na zakladé jednotlivého vékového
uspofadani je uzpusobené i prostiedi, ve kterém dité stravi spoustu ¢asu, proto je nutné,
aby také ucitelka matetské Skoly byla seznamena s obecnym vymezenim vyznamu
jednotlivého vékového usporadani tiidy a nasledné tak mohla v tom daném vékovém

uspotadani vytvotit pro dit¢ co nejpodnétnéjsi prostiedi pro jeho celkovy rozvoj.

Mezi dilezité pojmy, které jsou pravé potieba znat v ramci ureni specifik
vekovych uspofadani tiid a schopnosti urCit vyvojové charakteristiky rozvoje ditéte

Vv piedskolnim obdobi, patfi:

e predsSkolni vychova — Pricha, Walterovd, MareS (2003) v pedagogickém
slovniku uvadi, Ze predskolni vychova je vychova, ktera spliiuje zabezpecujici
ulohu, co se tykd uspokojovani prirozenych potieb kazdého ditéte a jeho
rozvoj osobnosti. Je to vychova podporujici zdravy fyzicky, psychicky a
socialni vyvoj ditéte.

e predskolni vék — Kolar (2012) popisuje, ze predskolni vek je vyvojovym
obdobim, ve kterém dochazi k velmi intenzivnimu rozvoji ditéte a toto obdobi
se priblizné vymezuje od 3 do 6 let, tzn. po vstup do zakladni Skoly.

e heterogenni skupina — Heterogenni skupina je skupina déti ¢i zakh rizného
véku srozdilnymi Skolnimi vykonnostmi, z4jmy a rGznym socidlnim
pivodem (Koléf, 2012). Déle Pricha, Kotatkova (2013) vymezuji pojem
heterogenni uspofddani skupiny zase jako v€kové uspotradani, které je urceno
pro déti, které si jsou v€kové vzdalené;si.

e homogenni skupina — V¢kové homogenni uspoiadani skupiny je oproti
heterogennimu uspofadani urcené pro déti blizkého nebo stejného veku
(Priicha, Kotatkova, 2013). Kolar (2012) ve vykladovém pedagogickém

slovniku zase uvadi, ze homogenni skupinu tvoii skupina lidi, déti a mladeze,
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kterd se vytvaii dle urCitych a stejnych znakd, do kterych patii: stejny vek,
stejné zajmy, témér stejnd vykonnost, blizké zivotni cile apod.

e ramcovy vzdélavaci program (RVP) — Pricha, Walterova, Mares (2003)
vymezuji pojem RVP jako kurikuldrni dokument, ktery vymezuje zakladni
cilové zaméfeni vzdélavani pro dany obor vzdélavani. Dle Kolare (2012) je
RVP kurikuldrni dokument, ktery se stal metodickym vychodiskem pro
zpracovavani $kolniho vzdélavaciho programu, podle kterého se dané Skola

fidi.

Vyse zminéné pojmy jsou ukotveny v Rdmcovém vzdélavacim programu pro
predskolni vzdélavani, proto je nutné znat, co to Radmcovy vzdélavaci program jako

takovy je, abychom s nim byli pIn€ ztotoznéni a dokazali ho do jisté miry pouzivat.

Vsechny informace a pozadavky, které se tykaji piedSkolniho vzd€lavani a které
jsou obsazené pravé v Ramcovém vzdelavacim programu pro predskolni vzdelavani,
musi byt v souladu se $kolskym zakonem a dle skolského zakona je s ucinnosti od 1. 9.
2020 ptedskolni vzdélavani urceno pro déti ve véku od dvou do Sesti let (RVP PV, 2018).
Je nutné si vytycit, pro jakou vékovou kategorii déti je predSkolni vzdélavani urceno, aby

se na zaklad¢ toho mohlo rozhodnout o vhodném zatazeni déti do jednotlivych ttid.
Specifika predskolniho vzdélavani

., Predskolni  vzdelavani se maximalné prizpusobuje vyvojovym  fyziologickym,
kognitivnim, socialnim a emociondlnim potrebam déti této vekové skupiny a dba na to,
aby tato vyvojova specifika byla pri vzdélavani deti v plné mire respektovana“ (RVP PV,
2018, str. 7). Specifika pfedskolniho vzdélavani jsou velice dulezita a je nutné je znat,
aby ucitelka matetské Skoly umoznila se ditéti dostatecné vyvijet tim spravnym smérem

at’ uz po strance fyzické, psychické nebo sociélni.
Mezi dulezita specifika predskolniho vzd€lavani patii: (RVP PV, 2018)

e vhodné vzdélavaci prostiedi — Je nutné ditéti poskytnout vhodné prostiedi, ve
kterém se bude citit bezpecné, jisté a spokojené. Je také potieba aby prostiedi,
které slouzi pfedevsim ke vzdélavani déti a ve kterém dité€ strdvi mnoho ¢asu bylo
zajimavé, podnétné a bohaté, co se tykd pomucek a celkového uspotradani

prostoru.
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individuélni potieby a moZnosti déti — V predSkolnim vzdélavani by se mélo
disledné dbat na individualni potieby jednotlivych déti. Kazdé dité je v néCem
jedinecné, proto je nutné vzdy reagovat na potieby déti odlisné, tzn. ze ditéti se
poskytuje podpora a pomoc Vv mite, kterou individualné potiebuje. Pro spravné
odhadnuti potieb a zajmu jednotlivych déti je nutné, aby si pfedskolni pedagog u
kazdého ditéte vedl pedagogickou diagnostiku, ktera napomaha Kk zajisténi, aby
rizné ¢innosti probihaly na zdklad¢ individuédlnich potieb a zajmu déti, které
béhem diagnostiky u déti vypozoruje.

prozitkové a kooperativni uéeni — Pro dosazeni optimalniho rozvoje osobnosti
kazdého ditéte, by se mely zvolit vhodné a odpovidajici metody a formy prace.
V predskolnim vzdélavani je nejvhodnéj$i vyuzivat kooperativniho a
prozitkového uceni hrou. Cinnosti, ze kterych déti maji n&jaky p¥imy zazitek,
piirozené podporuji détskou zvidavost, potiebu objevovat néco nového a
neobvyklého.

situani uceni — V predskolnim vzd€lavani se uplatiuje situani uceni.
Vytvafeni a vyuzivani situaci, ditéti poskytnou lepsi povédomi o rtznych
zivotnich souvislostech pomoci srozumitelnych praktickych ukazek, které by
mély byt détem poskytovany tak, aby se ucily dovednostem v tom daném
okamziku, kdy je pravé potiebuje. Jediné timto zptisobem pochopi jejich smysl.
spontanni socialni u¢eni — Spontanni a socialni uceni, které stavi na principu
piirozené napodoby, hraje v piedskolnim vzdélavani opravdu vyznamnou roli. Je
potieba, aby béhem vsech ¢innosti a situaci, které se v prubéhu dne v materské
Skole mohou naskytnout, mélo dit€¢ moznost vypozorovat a piipadné piejimat
spravné postoje a chovéni. Dité si osvoji spravné zpiisoby chovani jediné
napodobou, proto v tuto chvili hraje dilezitou roli ucitel matei'ské Skoly, ktery by
m¢él byt pro dité€ spradvnym vzorem.

didakticky zacilena ¢innost — Didakticky zacilena ¢innost je ¢innost, ktera dité
V jisté mife vzdélava. VéEtSinou se jednd o spontanni a fizené aktivity, které by
mély byt vzdjemné provazané a vyvazené a mély by odpovidat individudlnim
potfebdm a moZnostem vSech déti. Tyto aktivity jsou pfimo nebo nepifimo
motivovany ucitelem. Déti se uci spontdnné, ale pritom zamérné, proto je vhodné,
aby tyto aktivity probihaly individudlné nebo po mensich skupinach déti.
integrovany pristup — Predskolni vzdélavani také uplatiiuje integrovany pristup,

kdy vzdélavani déti probiha v rdmci tzv. ,,integrovanych blokii, které nabizeji
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detem vzdelavaci obsah v prirozenych souvislostech a vztazich® (RVP PV, 2018,
str. 8). Jednotlivé obsahy bloki jsou zaméfeny na bézné situace ze Zivota ditéte,
coz je pro dité smysluplné, zajimavé a uzite¢né do budouciho Zivota.
Néktera zminéna specifika predskolniho vzdélavani jako jsou napf. individudlni piistup
k ditéti, situacni a prozitkové uceni atd., se také odrazi v osobnostné orientovaném
modelu vychovy, proto je vhodné si priblizit, co to vlastné osobnostné orientovany model

vychovy je.
Osobnostné orientovany model vychovy a jeho znaky

Soucasny systém piedSkolni vychovy a vzdélavani ndam umoziuje vyuzivat tzv.
osobnostné orientovany model vychody. Je potieba si ujasnit, co vlastné¢ osobnostné

orientovana vychova znamena pro matei'skou skolu (Hitkova, 2011).

Osobnostné orientovany model vychovy ,se stal hlavnim nastrojem vnitini
promeny dnesni materské skoly“ (Opravilova, 2016, str. 68), ktery uplatiiuje principy
demokratické a humanistické vychovy. Pfihlizi, k jiz dosavadnim zkuSenostem a tradicim
piedskolni vychovy, ale zaroven poskytuje tzv. konvergentni pristup. Konvergentni
piistup je pfistup, ktery klade diraz na rozvoj osobnosti ditéte jak z hlediska
individualniho, tak z hlediska socidlniho. Hlavnim vychodiskem konvergentniho ptistupu
je osobnostni orientace, kdy zakladem osobnostni orientace je vedeni individuality ditéte
k jeho harmonickému rozvoji (Hitkova, 2011). V osobnostné orientované vychové se
také prisuzuje dulezitost k détskému souziti ve skupiné. Dité se piirozené uci, jak
komunikovat s druhymi lidmi, jak prosazovat své nazory ¢i jak fesit riizna nedorozuméni

(Kotatkova, 2014).

Za hlavni vychodisko osobnostné orientované vychovy se vSak nejvice povazuje
tzv. ,,Sastné détstvi“, detstvi, kterému nechybi jistota a harmonie. Jedna se o soubor
optimalnich podminek v ur¢itém Zivotnim obdobi, které¢ uzavira jednu Zivotni etapu a
Stim 1 problémy, které jsou vyfeSené a s pfichdzejici druhou etapou se ptredchozi

problémy nevyskytuji a dité tak nepocituje smutek a uzkost (Hitkova, 2011).

Diive vSak spolecnost vnimala hodnotu détstvi velice odliSnym zpisobem.
Nerespektovala jeho individudlni zvlastnosti a nedokdzala ocenit jeho schopnosti.
Spole¢nost ocenila a porozuméla osobnosti ditéte teprve az na konci 19. stoleti a

Vv prubehu 20. stoleti (Asociace piedskolni vychovy, 2018).
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Osobnostné orientovany model vychovy je vSak nejvice znamy svymi znaky,

které je potteba znat, abychom tomuto pfistupu plné porozuméli.

Zakladnimi znaky osobnostné orientovaného modelu vychovy jsou: (Opravilova, 2016)

e Vztah Kk ditéti — Tradi¢ni autoritativnost a nerespektovani ptirozenych potieb
ditéte vystridal novy vztah k ditéti, kdy je dité pfijimano se vstficnosti a
divérou, stdva se rovnocennym partnerem dospélého a kdy je vytvéfen pro
dité prostor se plnohodnotné a samostatné rozhodovat a vyjadfovat.

e Vztah materské Skoly k rodiné — Tento pfistup ndm umoziuje vice
spolupracovat s rodinou, jejiz dominantni tloha je matefskou Skolou
respektovana. Matetfskd Skola je dale schopna poskytovat odborné
konzultace, tykajici se vyvoje ditéte.

e Hra a uéeni — Osobnostni pfistup se také promita do hry a do pfirozeného,
situacniho a prozitkového uceni. Promysleny vybér ¢innosti a situaci vytvari
podminky k tomu, aby si dité dosavadni ziskané zkuSenosti dokazalo logicky
uspotadat a aby porozumélo vzijemnym vztahim a souvislostem mezi
vécmi.

e Samostatnost, spontannost a Kkreativita — Uplatnénim tvofivosti a
samostatnosti se podporuje ptirozené a podnétné prostiedi matei'ské Skoly.

e Princip individualizace — Tento princip je piedevS§im zaloZzen na
respektovani prava kazdého jedince rozvijet vlastni schopnosti ¢i nadani.

e Alternativnost — Spole¢né s novym pfistupem vznikly i rizné alternativy a
variabilita obsahu, metod a organizace ptedskolniho vzd€lavani. Vedle
statnich Skol se zacaly zfizovat také Skoly soukromé, cirkevni, kdy jejich

organiza¢ni uspofadani je odlisné.
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2 Dité predskolniho véku
Ptedskolni obdobi je pro dite velice diilezitym obdobim, ve kterém je potieba klast

diraz na rozvoj po fyzické a psychické strance a aby ucitelky matetskych skol umoznily
ditéti se dostate¢né vyvijet po strance fyzické i psychické, mély by znat urcitd vyvojova
specifika, ktera jsou typicka pravé pro predskolni vék. Jedin€ s t€émito znalostmi jsou
schopny ditéti poskytnout co nejpodnétnéjsi prostiedi pro jeho vyvoj v jednotlivych
veékovych usporadani. Je patrné, Zze v heterogenni tfid¢ se s détmi komunikuje, jedna a
reaguje na jejich potfeby zcela odlisSnym zptsobem nez v homogenni tfid€. Proto budeme
veénovat pozornost fyzickému vyvoji ditéte v mensim rozsahu a vice se budeme zabyvat
spiSe psychické oblasti.
2.1 Télesny vyvoj ditéte predSkolniho véku

V predskolnim obdobi, ktery je ¢asto vymezen od tii do Sesti let, je potieba se plné
vénovat rozvoji hrubé a jemné motoriky. Z oblasti hrubé motoriky je tfeba se zaméfit na
samotnou chizi. Ttileté dit¢ by mélo byt schopné samostatné chodit do schodii 1 ze schodt
bez pomoci a drzeni. V tomto obdobi se u déti 1 pIln€ rozviji pohybova obratnost a
koordinace pohybtli, do kterych se zatazuji lokomoc¢ni dovednosti, jimiz jsou lezeni,
seskoky, chlize po uzké lavce apod. Rozvoji pohybové obratnosti je tieba vénovat
dukladnou pozornost, zejména u starSich déti, protoze starsi déti si své pohybové vykony
a dovednosti mezi sebou porovnavaji, a to velice ovliviiuje postaveni jednotlivého ditéte
ve spolecnosti vrstevnikii. U ptfedskolnich déti se postupné zdokonaluje i manualni
zruénost Cili jemna motorika, Kterou si déti procvi¢uji v ramci manipulace se
stavebnicemi, pii vytvarnych ¢innostech, kde zachézi s riznymi vytvarnymi nastroji a pii

samotném kresleni (Skorunkova, 2013).

2.2 Psychicky vyvoj ditéte predskolniho véku
Psychicky vyvoj u kazdého ditéte je individudlni. Jak je jiz vySe uvedeno, V psychické
oblasti se jedné o rozvoj rozumovych schopnosti, odborné feceno kognitivnich procest,

mezi které patii: (Priicha, Kot'atkova, 2013)

e vniméni (zrakové, sluchové, vnimani prostoru a asu)
e mysleni a fe¢

e pamét

e predstavivost a fantazie

Dale se do psychické oblasti zafazuje emocni rozvoj a socialni rozvoj.
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Vnimani

proces, ktery zachycuje vSe, co v daném okamziku plisobi na naSe vSechny smyslové
organy (Juklova, 2010). Rozvoj smyslového vnimani je pro dit€¢ predsSkolniho véku
nezbytné nutny, jelikoz je propojené s dal§imi poznavacimi procesy a bez nasich smysli
by se nemohly dale vyvijet.

Vnimani neboli percepce se déli na zrakové a sluchové vniméni. Zrakové
informaci znaSeho okolniho prostfedi a je prosttedkem komunikace (Bednaiova,
Smardova, 2015). Co se tyka rozliSovani barev, mezi patym a Sestym rokem, dité dokaze
rozpoznat témét vSechny barvy a jejich odstiny (Bajgarova, Dvotakova, Taborska, 2011).
U rozliSovani tvart dité¢ kolem 3. a 4. roku neni schopné vnimat samotné tvary, tzn. ze
kruh neni pro dité kruhem, ale mi¢em. Teprve az pozdéji v predskolnim véku je schopné
jednotlivé tvary rozpoznat a pojmenovavat je. Zrakové vnimani také uzce souvisi
S motorikou a spojeni zrakového vnimani s motorikou ovliviiuje vnimani prostoru
(Bednatova, Smardovd, 2015).

Na zéklad¢ zrakovych, sluchovych, pohybovych a hmatovych vjemt ziskavame
jasnou predstavu o uspotradani prostoru. Zatimco dospély cloveék své okoli vnima
objektivnéji, predskolni dit¢ dava piednost spiSe subjektivnimu pohledu na své okolni

prostiedi, v§ima si vyraznych detailt, které ho v daném prostiedi upoutavaji. (Bednaiova,

NP PB %

vvvvvv

tyka vnimani c¢asu, uvédomovani si jednotlivych cCasovych rozmezi je pro dité
predskolniho véku subjektivni a zkreslené. Pokud dité€ néco v danou chvili zaujima a je
mu ta situace ¢i aktivita pfijemnd, ¢as mu rychleji ubyva, ale pokud dit€ na néco delsi
dobu cekd, nebo vykonava pro néj nezajimavou ¢innost v podstaté stejnou dobu, Cas se
mu zda o néco del3i (Bednafova, Smardova, 2015).

Dalsi vyznamnou percepci pro dité je sluchové vnimani, které je velice dilezité
pro rozvoj feci a naslednych ¢tenatskych dovednosti. U ditéte predSkolniho v€ku pfi jeho
mluveni pfedevsim sledujeme, jakou ma troven fonematického uvédomovani, zda dobie
sly§i spravnou vyslovnost hlasek, aby je nasledné spravné samo vyslovovalo
a rozlisovalo (Bednafova, Smardova, 2015). Co se tyka vnimani réiznych zvukd, dité je
schopné vice rozliSovat okolni zvuky, které k nému doléhaji a je schopné dané zvuky

napodobovat (Bajgarova, Dvorakova, Taborska, 2011).
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Mysleni

V ptedskolnim obdobi, konkrétn€ okolo Ctyt let se mysleni ditéte z predpojmové
urovné méni na nazorné a intuitivni mysleni. Mysleni ditéte se pln¢ vaze na to, co pravé
probiha, co dit¢ v danou chvili vnima a na konci predskolniho obdobi je dité schopné
nckteré predméty a situace vyhodnotit a zobecnit na zaklad¢ jejich podstatné podobnosti.
Predskolni dit¢ vSak neni stale schopné véci logicky usuzovat. Za dalsi charakteristické

znaky mysleni ditéte ptedskolniho v€ku se povazuji: (Skorunkova, 2013)

e egocentrismus — Dité ulpiva pouze na svém vlastnim subjektivnim
pohledu na svét a situace a je presvédcené o tom, Ze to, jak o danych
vécech premysli, tak premysSli i1 ostatni. Neni jesté¢ zcela schopné
posuzovat situace, které se okolo né&j d¢ji, z vice hledisek.

e magicnost — Projevuje se na zadklad€ zapojeni vlastni fantazie ditéte.

e animismus — Dité pfirovnava k nezivym vécem vlastnosti zvifat.

e antropomorfismus — Dité pfisuzuje nezivym vécem lidské vlastnosti,
napf. sluni¢ko vecer zapada, protoze je unavené a chce jit spat.

e artificialismus — Dit¢ je pfesvédcené o tom, Zze vnéjsi svét nékdo vytvoril,
napt. do rybniku nékdo napustil vodu a udélal pres noc na ném led.

S mySlenim souvisi také rozvoj prostorovych vztaht. PredSkolni dit¢ dokaze rozliSovat
vpravo, vlevo a plné rozumi pojmum jako je nahofe, dole, blizko a daleko a objevuji se,
1 prvni znamky chépani matematickych predstav (Pricha, Kot'atkova, 2013, Skorunkova
2013).

Redové dovednosti ditéte predikolniho véku

Celkovy vyvoj teci a komunikacnich schopnosti se u kazdého ditéte projevuje
odliSnym zpisobem. Zalezim vSak na mentdlni vyspélosti ditéte. Vyvoj feci a
komunikac¢nich dovednosti 1ze dobie vypozorovat na velikosti slovni zasoby. Zda nékteré
déti maji rozsahlejsi slovni zasobu nebo naopak méné rozsahlou ¢i omezenou (Pricha,
Kot’atkova, 2013).

Nicméné déti predskolniho véku zacinaji v komunikaci pouzivat delSi véty a
souveti. Presto vSak u déti pfetrvava nepfesnost ve vyjadfovani a Casto miZeme u
vyjadfovani déti vypozorovat agramatismy, tzn. Ze déti nejsou schopné gramaticky
spravné spojovat slova a véty. Trileté déti jsou jiZ schopné se naucit kratké a jednoduché
fikanky a jsou také schopné vénovat pozornost kratkému vypravéni ¢i ptib&hu. Dale jsou

schopné pojmenovavat zakladni barvy a znaji své celé jméno. U nékterych déti
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predskolniho véku se vSak stile objevuje tzv. détska patlavost neboli dyslalie.
Vyslovnost mnohych slov postrada jesté svoji uplnou dokonalost. Pozdé&ji, pfiblizné mezi
ctvrtym az patym rokem se veskera artikulace hlasek dale zlepSuje. V ptredskolnim
obdobi ma predskolak nutkani se stale na néco ptat a je velice zvidavy. Neustalym
kladenim otazek si rozsifuje poznatky o novych vécech a rozsituje si tak i slovni zasobu.
S vyvojem feci v tomto obdobi se poji i tzv. egocentricka Fec, tzn., ze si dité pii svém
hrani ¢i jinych ¢innostech mluvi samo pro sebe. (Skorunkova, 2013).

V ptedSkolnim obdobi je také charakteristicka castd zména konverzacnich témat.
Pokud si dité povida s pani ucitelkou o néem pro néj méné zajimavém, dité¢ zalina
vV danou chvili pozorovat své okoli, zda nenarazi na néco zajimavéjSiho, o ¢em by si
mohlo s pani ucitelkou povidat. Pokud se tak stane, konverzace na piedeslé téma konci a
za¢ina nova konverzace o né¢em jiném. K rozvoji komunika¢nich dovednosti zaleZi nejen
na slovni zasobé a véku ditéte, ale hlavné na psychickém a fyzickém stavu ditcte

(Bublakova, Téthalova, 2017).

Pamét

Kolem tietitho a patého roku se u déti vyskytuje pfevazné bezdécna neboli
nezamérna pamét, tzn, ze si dit¢ pamatuje véci, které si nemd potfebu nutné
zapamatovat. Pozdéji, ptiblizn€ kolem patého roku, se u ditéte objevuje zamérna pamét’,
tzn. Ze dit€¢ ma nutnou potiebu si néco pamatovat a zdmérné tu informaci ¢i udalost
uchovava v paméti. Po celé obdobi vsak nejvice hraje vyznamnou roli mechanicka
pamét’. Pomoci mechanické paméti dochazi u déti k vytvareni dobrého zakladu pro
piijiméni informaci, zvlasté informaci, které si déti neustale opakuji. Mezi dalsi typicky
znak patii konkrétni pamét, ktery se u ditcte projevuje tak, ze si dit€ snadno zapamatuje
konkrétni situace nez jejich samotny popis. Délka a kvalita paméti se odrdzi na vlivu
emoci, které jsou s ur€itou udalosti spojené (Prucha, Kot'atkova, 2013).
Predstavivost a fantazie

Déti vyuZzivaji svoji fantazii a pfedstavivost predevsim pfii hte, ale také si diky své
pfedstavivosti upravuji realitu tak, aby pro né byla srozumitelnd a urcitym zplsobem
piijatelna (Titzova, Strakova, Debnarova, 2011). Jakmile dité své pfedstavy vyslovi, tak
je piesvédcené o tom, ze tomu tak ve skutecnosti je (Prucha, Kot'atkova, 2013). Pro dité
je v tomto obdobi jesté mnohé nevysvétlitelného, vidi nasledky, ale uz neni schopné urcit

pfic¢iny, proto se piiklani k personifikaci. Dité si mysli, Ze pfi¢inou riznych jeva je
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pusobeni tajemnych bytosti, proto je v tomto obdobi typické tzv. magické mysleni

(Titzova, Strakova, Debnarova, 2011).

Citovy rozvoj ditéte — emocni stabilita

Na zacatku ptedskolniho obdobi se u ditéte projevuje sobeckost a egocentrismus.
Dite usiluje o veskerou pozornost a neuvédomuje si, Zze pozornost pani ucitelky potiebuji
1 dalsi déti. Déti zpocatku nedokazi své city kontrolovat a ovladat, ale pozdéji se dosud
nekontrolovatelné city stavaji vyrovnangj$Simi a trvalejSimi. K prohloubeni citovych
vztaht slouzi predevs$im hra, u které dit¢ pocituje radost. U ditéte se v tomto obdobi
vyskytuje také strach a uzkost. Pfi¢inou téchto emoci mohou byt neznamé véci €i situace,
se kterymi se doposud dit¢ jeste nesetkalo, ale ¢im vice dit€ poznava okolni prostfedi, tim
mensi ma z novych véci strach. Dité je také seznamené s tim, jak se chovat v dané
spolecnosti. Ke konci piedSkolniho obdobi za disledku ptijeti norem chovani se projevuje
u ditéte i pocit viny, ktery se projevuje pfedevsim pii poruSeni pravidel. Dité si to vSak
uvédomuje a je schopné zhodnotit své chovani a urcit, zda je spravné nebo nespravné

(Titzova, Strakova, Debnarova, 2011).

Rozvoj socialnich schopnosti

V tomto obdobi je v matetské Skole, nehledé na vékové usporadani téidy, dalezité
naucit dit€¢ navazovat kontakty s vrstevniky nebo i s cizimi lidmi a pomoci mu zaclenit se

do kolektivu déti.

Pokud ucitelky matei'skych skol, ale i rodice chtéji, aby se dité co nejlépe zaclenilo
do kolektivu a téméf bez obtizi navazovalo socialni kontakty s ostatnimi lidmi, v tomto
piipadé je vhodné, tzv. déti navyknout na obCasnou nepiitomnost rodi¢d. Dité v novém
socialnim prostiedi pozndvéa a piijima nové socialni role a osvojuje si ur€ité normy
chovani (Bajgarova, Taborska, Dvotakova, 2011). V matetské Skole by ditéti mélo byt
umoznéno nachdzet zplsoby, jak jednat se svymi vrstevniky. Pfinasi to pfinos zejména
Z hlediska zjisténi, kdo je tfeba nejlepSim partnerem pro spolecné aktivity, jak a kdy se
prosazovat ¢i naopak ustupovat. Dit¢ svym jednanim muze docilit i K negativnimu
vysledku, ale 1 negativni zkuSenosti jsou velice pfinosné, protoze mohou ditéti napomoci,
¢eho se ma piiste vyvarovat (Kotatkova, 2014). Ucitelka matetské Skoly ptihlizi, jak se
vztahy mezi jednotlivymi détmi vyviji a je jim oporou. Je dilezité také zminit, Ze se déti
Vv mateiské Skole uci prosocidlnimu chovani vic¢i ostatnim skrze pratelstvi, ochoty

pomoci, ohleduplnosti a tolerance (Pricha, Kotatkova, 2013).
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Vsechny tyto schopnosti, které jsou vyse uvedené, se projevuji u kazdého ditéte odlisné,
proto je nutné mit povédomi o zadkladnich znacich téchto schopnosti, aby ucitelka
matetské skoly byla schopna urcit, v ¢em se dité vyvojove posunulo, nebo naopak, u ¢eho
je potieba jesté vénovat vEétsi pozornost a vytvorit jesté¢ podnétnéjsi prostiedi a podminky

pro jeho nasledujici zlepseni.

2.3 Vnimani osobnosti ditéte predskolniho véku z pohledu ucitelek
materskych skol

Kotatkova (2014) uvadi vyzkum zamétfeny na zjisténi faktd o tom, jak jsou déti
piedSkolniho véku vnimany uditelkami matefskych Skol. V publikaci je zobrazena
tabulka, ve které jsou obsazené nejCastéjSi charakteristiky a vlastnosti, které jsou
feditelky matetfskych Skol povazuji dit€ nejvice za zvidavé a hned po zvidavosti nasleduje
iniciativnost, rozumova vyspélost, sebevédomi, hravost, samostatnost, tvofivost,
vdécnost za zajem ucitelky a mnoho dalSich pozitivnich vlastnosti. I pfes vSechny
zminéné pozitivni vlastnosti, se u déti predskolniho véku vyskytuji i méné pozitivni
vlastnosti, mezi které patii nejcastéji mensi citlivost az agresivita, nesoustfedénost ¢i
roztékanost. Do této kategorie se zatazuje také to, ze ma dité nedostatek prozitka s rodici,
tzn. ze se rodice ditéti dostateCné nevénuji. DalSim vypozorovanym a zajimavym

faktorem je také to, Ze jsou déti ovlivnéné televizi (Kot'atkova, 2014).

Odpovédi uvedené v tabulce nam ukazuji, ze maji ucitelky k détem velice dobry
vztah, ze jsou schopné o détech vypovidat s respektem a uznanim a dokazi pln€ pochopit

zajmy a potieby déti (Kotatkova, 2014).
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Tabulka 1 — Jak vidi u¢itelky dité piredSkolniho véku (Kot’atkova, 2014, str. 107-108)

Poradi | Vyjadreni ucitelek Procenta
1. Je zvidavé (bystré). 32,3%
2. Iniciativni (aktivni). 26,1 %
3. Informované (rozumove vyspélé). 21,3 %
4. Sebevédomé. 20,3 %
5. S vadami feci a samostatného vyjadiovani. 20,0 %
6. Spolecenské (bezprostiedni). 19,7 %
7. Hravé. 145 %
8. —10. | Vice samostatné. 12,9 %
8. —10. | Citové chudsi. 129 %
8.—10. | Méné citlivé az agresivni. 129 %
11. Vdécné za zajem ucitelky. 12,3 %
12. Nesoustiedéné (roztékané). 119%
13. Svobodnéjsi (Stastnéjsi). 11,6 %
14, Orientované na sebe (silna osobnost). 10,3 %
15. M4 malo prozitk s rodici. 10,0 %
16. — 17. | Prabojné (nebojacné). 9,7%
16. —17. | Ovlivnéné televizi. 9,7 %
18. — 20. | Technicky zaméiené (nadané) 8,1 %
18. —20. | Tvorivé 8,1 %
18. — 20. | Mén¢ pohybov¢ Sikovné 8,1 %

Tento vyzkum, ktery popisuje pani Kot'atkova, jsem do své prace zahrnula, protoze mé
velice zaujalo, jak na soucasné dit¢ piedskolniho ve&ku pohlizeji piimo ucitelky
matefskych Skol. Myslim si, Ze je dobré si uvést a vytycit ty nejtypictéjsi a nejCastéjsi

charakteristiky osobnosti ditéte prfedSkolniho v€ku, protoze to uc¢itelkam matetskych skol

muze napomoci k lep§imu porozumeéni ditéte.
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3 Osobnost predskolniho pedagoga

Nez se zacneme zabyvat osobnosti ucitele/ky matetské skoly, je dilezité si ujasnit,
kdo to vlastné ucitel je a co se od né&j v jeho profesi ocekava. Pokud bychom détem
polozili otazku, kdo je ucitel, jednoduse ndm odpovi, ze uditel je ,,ten, kdo uci ve Skole*.
V rizné literatuie vSak nalezneme mnoho definic, které charakterizuji osobnost

samotného pedagoga a jeho profesni kompetence (Svobodova, ViteCkova a kol., 2017).

NeleSovska (2005) uvadi, Ze ,,na ucitele a jeho osobnost se kladou pozadavky
spojené s dosazenim vysSi urovné moradlnich viastnosti uzce spojeny s vvkonem jeho
profese* (Nelesovska, 2005, str. 11). Zadny ugitel at’ uz matei'ské $koly nebo zakladni, se

nemuZe také obejit bez komunikativnich dovednosti, a hlavné vztahu k détem.

Svobodova, Vite¢kova a kol. (2017) pojednavaji o uéitelce mateiské Skoly, ktera
se vzdy povazovala a stale povazuje za Cloveéka, ktery ma velice Sirokou skalu dovednosti,

schopnost ru¢nich praci, a dovednosti v oblasti hry na hudebni nastroj, zpévu ¢i malovani.

Osobnost ucitelky mateiské Skoly lze také prisuzovat Kk ideélni a laskavé matce,
ktera pecuje o déti s laskou a je k tomu vSemu obohacena urcitymi dovednostmi a
vzdélanim potiebnym k vykonéavani ucitelské profese. Na ucitelku 1ze také nahlizet podle
toho, jak pii1 své vzdélavaci a vychovné ¢innosti pusobi a postupuje. Nékteti ucitelé ¢i
ucitelky si dikladné vSe promysli a kladou diiraz na systematicky rozvoj mysleni, jini
ucitelé ¢i ucitelky davaji prednost spiSe predstavivosti a intuitivnimu, uméleckému

piistupu (Opravilova, 2016).

Kazda osobnost ucitele je vSak odlisna, proto se v odborné literatuie miizeme

docist o riiznych typech uciteli. Rdda bych vSak zminila pouze typy uciteld dle

vvvvvv

Opravilova (2016) uvadi typy u¢iteli dle jejich temperamentu a za vhodného
ucitele povazuje tzv. sangvinika, ktery lépe navozuje kontakty a je dobrym
komunikaénim partnerem. Co se tyka temperamentu cholerika, tak ucitel jako cholerik
je velice aktivni, schopny rychle reagovat, ale ¢asto méa problémy se sebeovladanim.
Ucitel s temperamentem flegmatika pomalu reaguje, ale umi kolem sebe vytvotit klidnou
a ptijemnou atmosféru. Posledni typ ucitele dle temperamentu, je ucitel s temperamentem

tzv. melancholika, ktery byva casto velice citlivy, méné aktivni a snadno se unavi.
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Myslim si, ze v kazdé ucitelce se prolinaji vSechny typy temperamentu, ackoli
vzdy jeden typ temperamentu dominuje. Nicmén¢, kdyby ucitelka byla pouze sangvinik,
mohlo by se stat, Ze bude svou neustdlou aktivitou pretézovat déti, proto neni od véci
obcas zpomalit a byt na chvili i flegmatikem a vse si promyslet, byt by to trvalo déle.
Poté kdyby ucitelka byla pouze cholerikem a rdznym ¢lovékem, ve tfid¢ by vladlo napéti,
coz také neni dobré. Byt pouze melancholikem vsak také neni v potfadku, protoze neustala
nejistota a nezvladatelnost emoci, by kazdy den ovliviiovala psychiku ditéte, proto si
myslim, Ze ucitelka, at’ uz si to uvédomuje ¢i ne, ma v sobé ukryté vSechny typy

temperamentu s tim, ze vzdy jeden dominuje.

Dalsimi typy ucitelti, které Opravilova (2016) uvadi, jsou ucitelé, ktefi se posuzuji
podle vztahu ucditele k ditéti. Naro¢ny a ptisny ucitel, ktery vyzaduje kazen a poslusnost
se oznacuje za autokraticky typ. Ucitel, ktery ma naopak nizké naroky a ktery dava
détem predevSim volnost a neni disledny, je oznacovan jako liberalni typ ucitele. A
ucitel, ktery je laskavy, vsticny, ale zaroven dusledny, ktery svym jednanim a stylem

vedenim dosahuje pozitivnich vysledk, je oznacovan jako demokraticky typ ucitele.

Je velice uzitecné mit znalosti o typech ucitelii, protoze pomoci téchto znalosti mizeme

pracovat na své osobnosti a formovat své chovani a jednani tim spravnym smérem.

3.1 Profesni kompetence predskolniho pedagoga
Ucitelé ¢i uCitelky matetskych Skol by méli spliiovat uréité profesni kompetence,

které jsou nezbytné pro povolani pedagoga a umét je vyuzivat v praxi.

Mezi profesni kompetence ulitele/ky mateiské Skoly, patii: (Svobodova, Viteckova a
kol., 2017)

e Predmétové kompetence — PfedSkolni pedagog by m¢l mit schopnosti a
mnohostranné dovednosti v oblasti vychov, pfedev§sim hudebni, télesné,
vytvarné, dramatické a t¢éZ by mél mit védomosti z oblasti historie,
matematickych pfedstav, pfirodnich véd a zoblasti environmentélni.
Vsechny tyto vychovné oblasti by se m¢l pedagog snazit propojit tak, aby to
pro déti bylo zabavné.

e Didaktické a psychodidaktické kompetence — Ucitel mateiské Skoly
vhodné promysli obsah pfipravy ¢innosti, zajistuje prostor pro aktivity a
vhodné pomicky. Déle je schopen vyuzivat metodického a didaktického

materialu.
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Pedagogické kompetence — Ucitel matetské skoly se snazi poskytovat détem
koncep¢ni, systematické a promyslené cinnosti, reaguje a pusobi
profesionalné v nepfipravenych situacich a je schopen improvizace. Dale
ucitel matetské Skoly je schopen vytvaret pfijemnou atmosféru, dokaze
vzbudit u déti zajem a zvidavost o Cinnosti. Dulezité hlavné je, aby co nejvice
pii préci s détmi zatazoval prozitkové, situacni a kooperativni uceni s tim, ze
si ucitel ¢i ucitelka jsou védomi toho, ze dité piedskolniho véku ziskéva
védomosti pfimym zaZzitkem.

Diagnostické a interven¢ni kompetence — Pro ucitele mateiské skoly tyto
kompetence znamenaji, Ze by predevSim mél byt dikladné seznamen se
specifiky piedSskolniho veéku a na zakladé téchto védomosti, by m¢él
respektovat individudlni potfeby déti. Povazuje se za dilezité, aby ucitel
mateiské Skoly provadél pedagogickou diagnostiku prabézné, a dokazal tak
v€as rozpoznat rizné vyvojové poruchy a nesrovnalosti. Je potieba také znat
zpusoby a moZnosti feSeni ¢i napravy.

Socialni a komunikativni kompetence — Tyto kompetence pomahaji uciteli
mateiské Skoly pfi vytvaieni pozitivni atmosféry ve tfid¢ a pii socializaci déti.
To, jakym zptsobem ucitel jednd a pilisobi, ovliviiuje vytvareni socialnich
vztaht ve skuping. Velice zasadni je piijimat dit¢ takové jaké je, povaZzovat
ho za citlivého partnera, respektovat ho a poskytnout mu moZnost se
samostatné rozhodovat pii feSeni riznych situaci.

Manazerské kompetence — Tato kompetence se predevsim tyka fediteld ¢i
feditelek matefskych Skol a na zakladé této kompetence by méli dokazat
reagovat na potieby déti, jejich rodi¢t a zaméstnanct $koly. Méli by byt
schopni organizovat, upravovat podminky vzhledem k napliovani cilt ve
Skolnim vzd¢€lavacim programu a v ramcovém vzdélavacim programu pro
predskolni vzdé&lavani. Reditelé by méli mit zikladni znalosti z oblasti
pravnich pfedpist a managementu. Déle se snazi podporovat profesni rist
svych kolegti a podnécuji @ motivuji je k dalsimu sebevzdélavani.

Profesné a osobnostné kultivujici kompetence — Ucitel matetské Skoly by
mél mit osvojeny zaklady profesni etiky. Mé&l by provadét sebereflexi,

premyslet o svém chovani a nasledné jej posunovat k lepSimu.
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Vsechny tyto profesni kompetence, které pani Svobodova a Viteckova ve své publikaci
zminily, neslouzi pouze pro vymezeni obsahu profesnich kompetenci, ale také hlavné,
aby se ucitel matetské Skoly zamyslel nad svym dal§im vzdélavanim a nad tim, zda je ¢i
neni potfeba prohloubit své dosavadni profesni kompetence (Svobodova, ViteCkova a
kol., 2017).

3.2 Ucitelka materské Skoly z pohledu déti a rodi¢ua

Velice je dulezité si také uvédomit, jak pohliZzeji na ucitelku mateiské Skoly
samotné déti a jejich rodice, jak vnimaji jeji osobnost.

Svobodova, Vite¢kova a kol. (2017) uvadi, ze pro déti piedskolniho véku je
ucitelka oporou a blizkym c¢lovékem, na kterého se déti mohou spolehnout. Matetska
Skola je pro dité¢ zpravidla prvnim nezndmym prostfedim po rodinném prostiedi, se
kterym se dit€ seznamuje a Casto se déti citi nejiste, proto je pro dité v tomto obdobi velice
dulezity pocit bezpeci a jistoty. Dale predSkolni déti vnimaji ucitelku jako hodnou
ucitelku, kterd se k détem chova hezky a s tictou. Velice ocenuji také to, kdyz je pani
ucitelka pln¢ oteviend legraci, a hlavné kdyz si je schopna legraci vymyslet a nasledné si
ji s détmi uzit. Poté déti povazuji za dulezité, aby ucitelka byla napadita a zkuSena, co se
tyka piipravy ¢innosti a riznych her (Svobodova, Viteckova a kol., 2017).

S touto myslenkou musim jenom souhlasit, protoze déti vice oceni pani ucitelku,
ktera je usmévava, laskyplna a hlavné napadita. Ucitelka mateiské Skoly by se neméla
ostychat zkouSet néco nového. Dle mého ndzoru je dilezité nové véci s détmi zkouset a
pokud se to nepovede, détem alesponi ukazujeme, ze 1 dospély déla chyby a ze je vzdy
moznost to napravit. Chybovat je totiz pfirozenost kazdého clovéka.

Déti ze strany ucitelky matefské Skoly také ocekavaji, Ze se bude snazit plnit jejich
prani, uspokoji jejich potieby a ze po détech bude pozadovat pouze to, co zvladnou. Poté
od ucitelky matetské Skoly ocekéavaji laskavost, vstficnost a spravedlivost (Opravilova,

2016).

Jak na ucitelku pohliZeji rodi€e je hezky popsano v ramci vyzkumu, ktery popisuje
Svobodova, Viteckova a kol. (2017). V tomto vyzkumu je rodi¢im poloZena otdzka ,,Co
je pro né rozhodujici ¢i dulezité u ucitelky materské Skoly?“ Tato otdzka se celkem
¢leni do sedmi oblasti. Ja vSak pouze uvedu dvé oblasti, které se mi jevi jako nejvice

stéZejni pro rodice.
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Prvni oblast se vénuje tomu, jaka by ucitelka mateiské skoly méla byt ve vztahu
spolehnout a citily se sni v bezpe¢i. Druhou oblasti, kterou bych rada vyzdvihla, je
pohled rodic¢t na ucitelku ve vztahu K jeji profesi. Pro rodice je velice dulezité, aby
ucitelka své povolani méla rada, aby ho vykonavala se zajmem, byla schopna sebereflexe

a chtéla se stale sebevzdélavat a pracovat kvalitnéji. (Svobodova, Viteckova a kol., 2017).

Tento vyzkum jsem zminila, protoze se mi zda dilezité, jak na osobnost ucitelky
pohliZeji rodic¢e. Rodi¢e maji pravo posoudit, zda ucitelka bude tim spravnym c¢lovékem
ve vychove a vzdélavani déti. Zalezi na postoji ucitelky a na tom, jak se tvari, protoze
pokud se ucitelka tvari, jako by neméla zajem 0 svou praci, rodie to opét ovlivni.
Pedagogové by celkoveé neméli opomijet nazory rodicii, protoze diky nazoru druhé strany,

muze pedagog na sob¢ tieba vice zapracovat, aby predesel témto predsudkim.

Dle Kotatkové (2014) by také ucitelka a rodi¢ nejen ve vztahu k sobé, ale také ve
vztahu k détem, m¢li byt schopni tzv. akceptace, empatie a autenticity. Akceptaci se
rozumi, Zze Clovéka piijimame s porozuménim. Je dulezité, aby se rodic, ulitelka a dité
piijimali bez jakychkoli pfedsudkd, aby k sobé chovali vzajemnou toleranci, a dosli tak
ke vzajemnému porozuméni. Dalsi vyznamnou vlastnosti je empatie, ktera se nejcastéji
odrazi v komunikaci, kdy ucitelky pii komunikaci s détmi a rodi¢i, a naopak, vnimaji
aktualni stav, jimz maze byt neklid, spéch, obavy ¢i radost. Projevenim empatie si rodic¢
a ucitelka davaji najevo, Ze si pIn¢€ rozumi. Posledni stéZejni vlastnosti je autenticita ¢ili
piirozenost, pravdivost. U¢itelka ve vztahu k rodi¢i, a naopak, se nesnazi pfed sebou néco
piredstirat. Pfirozenost a pravdivost napomaha K lepSimu porozuméni druhého

(Kotatkova, 2014).

Myslim si, Ze tyto tfi vlastnosti by mély byt pfirozenosti kazdé ucitelky, protoze
bez nich by se spoluprace mezi rodici a ucitelkou mohla vyvijet tim nespradvnym smérem
a mohlo by dochézet k astéjSimu neporozuméni ze strany jak ucitelky, tak rodice, a to

by se také mohlo negativné odrazit v rozvoji ditcte.
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4 Vékové usporadani tfid v materské skole

V matetské Skole se obé moznosti vékového usporadani uplatiovaly jiz diive.
Vékove heterogenni uskupeni déti se v mateiskych Skolach zacalo prvotné objevovat
Vv druh¢é polovin€ 19. stoleti, kde jsme mohli ve tfid¢ nalézt az ke stovce déti rizného
veéku. Vékove homogenni uskupeni déti se vsak v béznych matetskych skolach prosadilo
o néco pozd¢ji. Nejdiive se toto uskupeni doporucovalo v prvni poloving 20. stoleti, ale
nejvice se prosadilo az od padesatych let. Tehdy se veékové uspotfadani ve veétSing
matetskych skol pfisné rozdélovalo. Dnes uz jsou obé moznosti vékového usporadani
zcela na stejné urovni. Pricha, Kot’atkova (2013) poukazuji na to, ze dnes se heterogenni
a homogenni uspotfadani v matefskych Skolach vyskytuje v poméru jedna ku jedné.
V nekterych matetskych Skolach se objevuje také ¢astecné rozdéleni, a to rozdéleni na
vekove heterogenni tfidy, do kterych chodi déti ve véku 3-5 let a vékoveé homogenni tiidy,

konkrétn¢ tiidu pedskolnich déti ve véku 5-6 let (Prucha, Kot'atkova, 2013).

Rozhodovani mezi heterogenni a homogenni skupinou

Heterogenni nebo homogenni skupina aneb jaké vékové uspotradani tiidy zvolit?
Rozhodovani mezi vékovymi uspotadanimi je stale aktualni zalezitosti. Budouci pedagog
st musi zvazit, s jakou vékovou skupinou déti ho prace bude nejvice napliovat, protoze
pokud by mél dopiedu obavy ztoho, zda to vdaném vékovém uspotfadani s détmi
zvladne, nebylo by to v poradku, jak pro pedagoga, tak pro déti.

Pokud se jedna o rodi¢e a rozhoduji se dat své dité od 3 let do mateiské Skoly,
meli by premyslet a zjistit si, jakym zptisobem dand mateiska Skola pracuje, jak ma
uzpusobené prostredi, tzn. zda se jedna o jednotfidni matefskou Skolu, ktera je ur¢ena pro
vekoveé smiSené skupiny nebo zda se jedna o homogenni tfidu cCili vékové stejnorodou

skupinu (Kotatkova, 2014).

Podle mého nazoru, rozhodovani rodicl, zda daji své dit€ do heterogenni nebo
homogenni tfidy, mize z vétsi miry hlavné ovlivnit to, jak ucitelka v daném veékovém
uspofadani pusobi, jak si vi rady s organizaci, zda je schopna dobfe reagovat na potieby
déti a je schopna zohlednovat ve vychovné-vzdélavaci €innosti vek déti, a vyvafet tak
podnétné prostredi. MliZe se totiz stat, Ze ucitelka nezvlada zorganizovat prostredi daného
vékového uspofadani, coz mnohdy rodice mohou poznat a at’ si je ucitelka nejista
vV homogenni tfid¢ s nejmladsimi détmi, nejstar§imi détmi nebo v heterogenni tfide,
mnohé rodice to mize od daného v€kového usporadani odradit, 1 kdyZz si mysleli, Ze jejich
ditéti bude prospivat.
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Nicmén¢ matetska skola by méla rodi¢im umoznit moznost volby, jaké vékové
usporadani pro své dité zvoli. Rodictim, které maji dvé déti a preji si, aby sourozenci
navstévovali jednu tfidu spole¢né, by méla matetska skola vyhovét. Lze fici, Ze se to
povazuje dokonce za povinnost kazdé¢ mateiské Skoly, ktera je zalozend na principu
vékové smiSenych tifid. Jeden z faktort, pro¢ rodice preferuji, aby jejich déti spole¢né
dochazely do ve€kové smisené tiidy, je vzajemna opora. Sourozenci si mohou byt

napomocny v oblasti adaptace a navazovani novych kontaktt a vztahti (Krejcova, 2014).

Téthalova (2015) v ramci rozhovoru s pani Mgr. Ludmilou Sprachtovou zase
uvadi, Ze néktefi rodi¢e dodnes nerozumi tomu, pro¢ jsou ziizeny vékoveé smisené ttidy,
7e by spiSe radi vidéli predSkolni déti oddelené od ostatnich déti a mohly se tak 1épe
pfipravovat na zakladni Skolu. Pokud se rodiciim dostane srozumitelné vysvétleni, ze
heterogenni tfidy jsou pro déti ptinosné, mnozi rodice to pochopi a na zakladé toho mohou

pozménit svilj dosavadni ndzor na v€koveé smisené tfidy.

Naopak matetské Skoly, které funguji na principu vékové homogenniho
usporadani tridy, pozadavek rodicli, aby sourozenci byly spolu v jedné tiid¢, zvazuji
pouze v mensim poctu pripadii. Vyhovéni tohoto pozadavku od rodict je pro mateiské
Skoly, ztizujici vékove homogenni tiidy, velice obtizné z diivodu ¢lenéni déti do tiid dle
veéku. Poté se naopak vyskytuje skupina rodict, kteti spise preferuji mit déti (sourozence)
odd¢lené, aby kazdé z jejich déti bylo v jiné tiidé a bylo schopné se skamaradit s ostatnimi

détmi a osamostatnilo se (Krejéova, 2014).

Pro jakou vékovou skupinu déti se rozhodne ucitelka mateiské Skoly ve vztahu
K jeji profesi, zaleZi také na jejich poznatcich o zakladnich znacich dané vékové skupiny
¢i pfimé zkusenosti s danou vékovou skupinou déti. Bez znalosti zakladnich specifik
veékovych usporadéanich tfidy nelze zcela Uplné posoudit, jaké vékové uspofadani tiidy
bude pro pracovni piisobeni ucitelky matetské Skoly nebo 1 pro rozvoj ditéte vyhodnéjsi
a optimalngjsi. Proto si nyni specifika jednotlivych vékovych uspotfadanich tidy

pfedstavime.
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4.1 Specifika heterogennich skupin v materské skole

., Vékove smisené tridy pripravuji prirozené prostredi s riizné starymi detmi mezi tietim,
nyni uz druhym a Sestym rokem, které vice pripomina sourozenecké prostredi“ (Pricha,
Kotatkova, 2013, str. 92). Heterogenni téidy splnuji uréita kritéria, ktera berou na védomi
potieby nejen déti, ale také rodin. Do téchto kritérii se zafazuje sourozenectvi a déti, které
se uz mimoskoln¢ znaji, bez ohledu na jejich veék. Dalsi kritéria se mohou tykat také

ucitelky, které se tykaji: (Pricha, Kot'atkova, 2013)

e urcitého poctu nejstarSich déti od kazdého pohlavi — pro lepsi tvoreni
spolupracujicich skupin pi1 hie

o déti s odkladem skolni dochazky — aby déti byly umistény v jiném prostoru
ttidy, nez jak tomu bylo v minulych letech

o déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami a déti jinojazyénych — aby

byly takové déti vhodné zatazeny

I kdyZ uZ jsou matetské Skoly, které, jak jiz bylo zminéno, zfizuji obé moZnosti
vékového wusporadani, stale se vSak nejcastéji setkdvame s veékoveé smiSenym
uspofadanim t¥id na vesnicich v malych jednotiidnich matetskych $kolach (Pricha,

Kotatkova, 2013).

Kdyz se mluvi o heterogennich tfidach, vétSinou se déti v takovém usporadani deli
na mladsi a starsi déti. Mladsi déti se v tomto uspofadani snazi ,,vyrovnat® starSim détem,
ktefi jsou pro né inspiraci. Souziti mladsich déti se starSimi vede také k napodobovani
chovani starSich déti v raznych situacich, do kterych lze zaradit napf. vyjadiovani,
dovednosti v sebeobsluze a také hra a jeji organizace (Priicha, Kot'atkova, 2013). Béhem
pozorovani star§ich déti pti hie, mladsi déti ziskévaji inspiraci a mnoho zkuSenosti, které
s sebou hra nese. Pozoruji vyzralejsi hru a nasledné ji zkousSeji. Hra starSich déti muze
mladsi déti inspirovat napt. v oblasti volby namétu hry, uci se, jak ve hie spolupracovat,
podfizovat se nebo naopak, jak si vlastni napad ve skupiné prosadit (Kotatkova, 2014).
Dale mohou pozorovat zplisoby feSeni pii nedorozuméni mezi star§imi détmi a vnimaji,

ze urcité chovani, ackoli je spravné nebo ne, ma své nasledky (Pricha, Kot’atkova, 2013).

Starsi déti zde maji ulohu tzv. pomocnika. Déti zastavaji svou dulezitou roli ve
skupiné tim, Ze pomahaji mladsim détem a ucitelce, a tak se jim dostava uznani mladsich
déti a ocenéni ze strany ucitelky. Podileji se na uceni mladsich déti tim, Ze jim postupy

napf. pti n¢jaké hie vysvétluji, pomahaji jim se zaclenit do kolektivu. Starsi déti se tak
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uci Iépe vyjadiovat a uvédomovat si rizné souvislosti mezi vécmi a postupné feseni od
ze dité, které je sice stars$i, ale je plaché a stydlivé nebo se z n¢jakého urcitého divodu
nemuze zatradit do skupiny v€ékove stejné starych déti, si mohou nalézt svého partnera pro
hru pravé mezi mlad$imi détmi a neciti se tedy osaméle a vy€lenéné z kolektivu

(Kotatkova, 2014).

Tato skute¢nost neplati vSak pouze pro samotnou hru, ale i pro celkovou adaptaci
na nov¢ prostiedi. Heterogenni uspotadani je pro zaclenéni nove ptichozich déti daleko
stale v matetské Skole zlistavaji déti, které se po prazdninach stanou ,,pfedskolédky* nebo
v mateiskeé Skole ziistavaji déti okolo Ctyft let, které uz maji po roce jisté zkusenosti a noveé
prichozi déti mohou od starSich déti vypozorovat zplisoby chovani a napodobuji je

(Tethalova, 2015).

Starsi déti ve vékove smiSené tiide€ zastavaji roli tzv. ,,pomocnika‘ nejen ve hie a
vysvétlovani riznych tkoll, ale také v sebeobsluznych ¢innostech. MladSim détem je
vetSinou poskytnuta pomoc ze strany starSich déti nebo sourozencti pii oblékéni, hygiené
nebo stolovani, coz pani uCitelky vzdy uvitaji a usnadni jim to praci. Velice to také
prospiva jak mladSim détem, které se uci od starSich déti, tak star§Sim détem, které se

V ramci pomoci mlad$im détem uc¢i odpovédnosti a ohleduplnosti.

4.1.1 Shrnuti pfinost a nevyhod pro dité v heterogenni skupiné
Ve vékove smisenych skupinach miizeme nalézt mnoho piinosi pro déti z hlediska
jejich celkového rozvoje po strance psychické i fyzické, ale také po strance socidlni.
Zaméfime se na oblast psychickou a socialni. Je dobré se zamyslet nad tim, co vlastné
vékove smiSené uskupeni ditéti ptinasi z hlediska rozvoje kognitivnich a socialnich
schopnosti (Havlova, 2015). Mezi zakladni pFinosy pro dité heterogenniho uspotradani

Vv téchto oblastech patfi:

o d¢éti si lépe, a hlavné rychleji zvykaji na nové prostiedi — Tato vyhoda se
odrazi zejména, kdyZ do matefské Skoly dochazi sourozenci. Starsi
sourozenec pomaha mladSimu pfi adaptaci na nové prostredi a pfinasi mu
podporu pii odlouceni od rodici. Spolecné dochdzeni sourozenct do

matefské skoly nemusi byt vsak pouze vyhodou (Trtilkova, 2014).
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l1épe se rozviji jejich fecové dovednosti — Mladsi déti pozoruji vyspélejsi
komunikaci star§ich déti a star$i déti jsou naopak ze strany pani ucitelky
vyzvany, aby se snazily smyslupln¢ a srozumiteln¢ vysvétlovat a predavat
své poznatky mlad$im détem, tzn. Ze se nauci smysluplné vyjadiovat a
lépe se rozviji socialni schopnosti a mezilidské vztahy — Heterogenni
usporaddani ndm umoziuje vétsi prostor pro kooperaci. Michani riiznych
vekovych skupin détem prospiva. Mladsi déti se uci od starSich a starSi déti
se naopak uci odpovédnosti, napt. pii vysvétlovani pravidel ve skuping.
Zavedena pravidla pfijimaji mladsi déti daleko 1épe, kdyz je na né upozorni
nejen pani ucitelka, ale také déti starsi (Havlova, 2015).

starsi dité se uci k ohleduplnosti, toleranci (prosocialnimu chovani) —
Ve skupiné citi svoji dilezitost a podle toho se také uc¢i chovat k mlad$im
détem a pomahat slabsim détem (Smetanovysady, 2009).

mladsi dité ma mozZnost pozorovat starsi déti pri riznych ¢innostech —
KdyZz mladsi déti pozoruji starsi déti, jak plni rizné ukoly, které jiz zvladaji,
K pInéni budoucich ukola a uleh¢uje tak piistup k novému zpusobu mysleni
v ruznych oblastech (Havlova, 2012).

vétsi respektovani détské individuality bez rozdili — Ucitelka pouziva
diferencované, individualizované a skupinové metody prace a podobné
planuje i1 napln vzdélavaci nabidky, coz vede pravé k vétsSimu respektovani
individuality ditéte bez rozdila (Kotatkova, 2014).

moZnost se vénovat piredskolakim v dobé, kdy mladsi déti odpocivaji —
Rozdilné potteby spanku déti nam v tomto uspofaddni umozZiluje vice
prostoru, a hlavné Casu pro zlepSeni dovednosti a vykonu v jednotlivych

oblastech piedskolniho vzdélavani (Smetanovysady, 2009).

Jak lze posoudit z vyse uvedenych informaci, heterogenni uspofadani piinasi

mnoho pfinost pro dité, ale toto usporadani ma i své jisté nevyhody a rizika, které ditéti

neprospivaji.

Mezi nevyhody pro déti vtomto veékovém uspofadani lze zatradit mevhodné

vékové sloZeni déti, tzn. ze je ve tfid¢ prevaha mladsich nebo naopak, pievaha starSich

déti. Pokud by byla pfevaha mladSich déti, mohla by to byt nevyhoda pro starsi déti,
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protoze by se vztah starSich déti k mladSim détem mohl narusit zatézovanim pftiliSnou
pomoci mladsim détem z povinnosti, kterou by jim udélila pani uéitelka. Nevyhodou pro
déti v heterogenni tfid¢ mize byt dile nedomySlené a nedostatecné stimulujici
prostiedi jak pro star$i vékovou skupinu, ktera se v prostfedi nema moznost vice rozvijet,
tak pro mladsi vékovou skupinu, kterou urité prostiedi naopak pretézuje. Uzkost miize
V heterogennim uskupeni pfinést i nesrozumitelna pravidla, kterym déti nerozumi a
nejsou s nimi ztotoZnény (Havlova, 2015).

Dalsi jistou nevyhodou pro déti ve ve€kové smiSeném uspotadani jsou velké
rozdily v potiebach jednotlivych déti. Rozdily se odrazi zejména v udrzovani
pozornosti pii aktivitach, kdy mladsi déti neudrzi pozornost takovou dobu, jako starsi déti
a po kratsi dob¢€ jsou unavengj$i. Dale v potiebé odpocinku, kdy mladsi déti potiebuji
poskytnout vice ¢asu na odpocinek a starsi déti musi byt ohleduplné vi¢i mladSim détem,
aby je ze spanku nevyrusovaly. Rozdily se vyskytuji i v oblasti rozumovych schopnosti,
do kterych patii fe¢, mysleni, pamét’ apod. Pokud bychom se zaméfili na feCové
dovednosti, tak slovni zasoba mladsich déti jesté neni zcela dostate¢né rozvinuta, proto
je potieba zpusob vysvétlovani ukolid ¢i povinnosti détem piizpisobovat vzhledem
k v€ku, aby to pro n¢ bylo srozumitelné a piijatelné (Mspolice, 2016).

Ve vekové smiSeném usporddani muze cCasto byt i1 nevyhodou, co se tyka
posKytovani pomoci starSich déti mlad$im p¥i sebeobsluznych &innostech. Uskali je
piedevsim v tom, ze se obcCas objevi starsi déti, které poméahat mladsim nechtéji. VétSinou
to jsou déti, které maji zkuSenosti s péci o svého mladsiho sourozence, kdy se na péci
doma musi podilet, aniz by je n¢kdo za to ocenil. Nevyhodou muze byt naopak i priliSna
péce o mladsi déti. Mize se stat, ze starsi dité se naopak o mladsi dité stard tak moc, ze
mladsi dit€¢ si nema Sanci podat i svou hracku. Mlad$im détem je potieba poskytovat
pomoc, ale do jisté miry, aby se o sebe postupné dokazaly postarat samy. Nevyhodou
vV tomto vékovém uspotadani je také spoleény pobyt sourozenci v materské Skole,
ackoli se tato skutenost povazuje 1 za ptinos pro déti. Nicmén¢ sourozenci si €asto spolu
v matetské Skole viibec nehraji, protoze si chtéji pfirozené od sebe odpocinout. Pokud by
kazdy ze sourozencl dochézel do jiné matefské Skoly, jejich vztah by byl obohacen
odlisnymi zazitky, zatimco kdyz zazivaji oba sourozenci to samé, tak doma si zcela

nemaji co vypravét a mize vaznout komunikace (Mspolice, 2016).
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4.1.2 Pfinosy a nevyhody pro uéitelku v heterogenni skupiné

V predchozi kapitole jsou uvedeny pfinosy i rizika pro dité, které s sebou
heterogenni usporadani nese. Nesmime vSak opomenout i profesni ulohu ucitele ¢i
ucitelky matetské Skoly a je dulezité si uvédomit, jaké pfinosy jim heterogenni uspotadani

nabizi ¢i jaka rizika maji od tohoto vékového uspotadani ocekavat.

Pro ucitelku matef'ské Skoly je prace v heterogenni skupiné naro¢néjsi z hlediska
vytvaieni a sladéni spoleéného programu dne. Rozdily se objevuji zejména u
samostatnosti déti, kdy je nutné potteba poskytovat dopomoc ze strany ucéitele (Trtilkova,
2014). Narocna je také priprava ¢innosti vzhledem k vékovym rozdilim mezi détmi.
Ucitelka si musi vhodné promyslet organizaci, musi promyslet ¢innosti, aby byly vhodné
pro obé veékové skupiny a S tim vSim se poji 1 vyty€eni cili, které by mély byt opét
zohlednény vzhledem k véku déti. Dale by ucitelka méla volit vhodné metody a
organiza¢ni formy, jimiz jsou pravé skupinové nebo individualni formy (Pocarovska,

2017).

Uskalim pro uéitelku mateiské $koly miZe byt i neimérny pocet déti ve tiidé.
Dal$im moznym rizikem muze byt vytvoreni prostiedi, které déti pretéZuje nebo
naopak viibec nevytizi (Havlinova, Venclakova eds., a kol., 2008). Cesta k tispéchu vede
skrze pravé dobie pfipravené prostiedi a pomucek, které by mély byt vyhovujici détem
vSech veékovych kategorii. Neptfiznivym okamzikem také byva nevhodné nastaveni
organiza¢niho zajiSténi, tzn. prekryvani ucitelek na dopoledni a odpoledni program

(Kupcova, 2004).

I pfes vSechna zminénd rizika mohou ucitelky matefskych Skol v tomto vékovém
usporadani nalézt i jisté vyhody.

Ptinosem pro ucitelku matefské Skoly v heterogennim uspofadéani je rozvoj jeji
tvorivosti a flexibility (Havlinova, Venclakova eds., a kol., 2008). Jeji tvofivost se
predevsim odrazi pti vyrobé pomucek a promysleni obsahu vzdélavaci Cinnosti, ktery

musi byt zohlednén vékovym rozdiltiim déti.

Za vyhodu lze také povaZovat obéasna pomoc ucitelce od starSich déti. Starsi déti
pomahaji ucitelce pfi organizaci her ¢i pifi poskytovani pomoci mlad$im détem u

sebeobsluznych cCinnosti. Poskytovat pomoc ucitelce mohou i mladsi déti, které

vvvvvv

2013).
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4.2 Specifika homogennich skupin v materské skole

Vekoveé homogenni neboli stejnorodé tiidy jsou typické pro své zatazeni déti
stejného ¢i velmi blizkého veku. Oproti heterogenni tide, kde jsou déti riizného véku a
projevy chovani déti jsou u kazdého jiné, v tomto usporddani Ize vice a 1épe sledovat

projevy chovani, které jsou typické pravé pro dany vek (Pricha, Kotatkova, 2013).
Vékove homogenni usporadani téidy je tvoieno pro déti ve véku: (Pocarovska, 2017)

e tii (nyni dvou) az Ctyf let (nejmladsi déti)
e Ctyf az péti let
e péti az Sesti ¢i sedmi let — do této vékove kategorie spadaji predskolni déti a

déti s odkladem Skolni dochazky

Nejmladsi déti — 3 az 4leté

Pro nejmladsi déti je zacinajici dochazka do matetské Skoly velice naro¢nym
ukolem. Déti se v tomto vékovém obdobi nejvice snazi zaclenit do kolektivu, snazi se
zvladat prijimat nepiitomnost svych rodi¢u. Zvykaji Si na nové prostfedi a snazi se
sblizovat s ostatnimi détmi a dospélymi, v tomto piipad¢ s pani ucitelkou. Postupné se
ztotoznuji s fddem dne a pravidly. U¢i se komunikovat, uci se, jak si hrat a dilezité je déti
vést k tomu, aby se dokdzaly o svou hracku i pod¢lit. Dale se snaZzi ziskavat dovednosti

v sebeobsluze (Trtilkova, 2014).

Déti ve véku 4 az S let

V tomto v€ku by uz déti m¢ly mit osvojené dovednosti v oblasti sebeobsluhy,
proto se uz pouze posiluje samostatnost pii jejich plnéni. Déti se jiz s uritym cilem
zapojuji do fizenych aktivit, pii kterych se uci respektovat a dodrzovat pravidla hry a uci
se trpélivosti. Déle se uci tvofit a organizovat hru, komunikovat ve skupin¢ a seznamuje

se s feSenim riznych konflikti a novych situaci (Trtilkova, 2014).
PredSkolni déti — 5 az Gleté

Déti ve véku péti az Sesti let navstévuji matefskou Skolu jiz poslednim rokem.

Ucitelka déti v tomto obdobi vnimé uz jako samostatné a rozumné (Priicha, Kot'atkova,

.....

dovednosti. Vzdélavaci nabidka cinnosti je prevazn€ cilend a vedena k rozvijeni

dovednosti a védomosti, které jsou potifebné pro nastup do zakladni Skoly. Co se tyka
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socialni oblasti, tak jsou déti vedeny k tomu, aby se k druhym lidem chovaly empaticky

a s uctou a vazily si také své vlastni osobnosti (Trtilkova, 2014).

Co se tyka poctu déti ve tfidé v homogennim usporadani, tak ucitelka vétSinou v takové
tfid€ nepracuje s détmi individualné ani skupinové, ale spiSe vyuziva formy frontalni, tzn.
ze pracuje s celou tiidou najednou. Nicméné i v homogennim uspofadani skupiny by se
mély vice vyuzivat metody skupinového charakteru bez ohledu na vékové slozeni déti ve

tiidé (Prucha, Kotatkova, 2013, Kot’atkova, 2014).

4.2.1 Shrnuti pfinost a nevyhod pro dité v homogenni skupiné
V odborné¢ literatufe jsou pfinosy a nevyhody pro déti popsany zvIast’ vzhledem
k v€kovému rozmezi déti. Odrazi se to zejména od individualnich a v€kovych zvlastnosti

jednotlivé vékové etapy (Pocarovska, 2017).
Piinosy a nevyhody pro nejmladsi déti ve véku 3 - 4let

Predskolni vzdélavani je, dle skolského zdkona s G€innosti od 1. 9. 2020, urceno
pro déti ve véku od dvou let (RVP PV, 2018). Tato skute¢nost vSak jesté v odborné
literatuie neni uvedena, proto se pifi uvadeéni pifinostt a nevyhod pro nejmladsi déti

vénujeme vékovému rozmezi az od t¥i let.

Pro nas je zcela pochopitelné, Ze na zacatku Skolniho roku budou nejmladsi déti
Spatné snaset odlouceni od matky, protoZe do té doby se od ni takika neodtrhly (Pricha,
Kotatkova, 2013). Béhem své praxe jsem méla moznost navstévovat homogenni téidu
s détmi ve véku 2-3 let. Nejenom, Ze jsem ziskala nové zkuSenosti v oblasti prace S
malymi détmi, ale také jsem ziskala vétsi a ucelenéjsi nahled do détské psychiky
Z hlediska projevi smutku a stesku po mamince. Praxi jsem absolvovala jiz od zacatku
zaf1 a musim fici, ze rizné projevy déti byly jeste velice intenzivni. V pritbéhu praxe jsem

vSak mohla pozorovat ptipadné pokroky.

Mezi Spatné snaSejici okolnosti pro nejmladsi déti nepatii vSak pouze odlouceni
od matky, ale také opakované adaptacéni problémy, které nasleduji po nepritomnosti
v materské §kole. Déti si totiz znovu velice téZce zvykaji na urcity reZim a pravidla, ktera
ma stanovena urcita tiida (Kotatkova, 2014). Za nevyhodné se pro nejmladsi déti
povazuje také plnéni sebeobsluznych ¢innosti. Oblékani, hygiena a stolovani zabere
détem, ale i ucitelce, opravdu spoustu casu a z té dlouhé ¢asové prodlevy, béhem které

by si déti mohly hrat a vyuzit ji pro radostnéjsi chvile, jsou mnohdy déti mrzuté, az to
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muize dojit k demotivaci pro dalsi ¢innosti (Pricha, Kotatkova, 2013). Protoze na jednu
homogenni tfidu spada vice nez dvacet déti, ,,méné srozumitelna rec, velka orientace na
viastni potieby a kratkodobéjsi schopnost uspokojive prozivat vzajemné vztahy v tak velkeé
skupine deti ztezuji jak jejich celodenni pobyt, tak praci ucitelky (Pricha, Kotatkova,
2013, str. 93).

Z vyse uvedenych poznatkii vyplyva, Ze se v homogennim uspotfaddani u nejmladsich déti

vyskytuji pouze urcita rizika a pfinosy jesté zcela urcit nelze.
Piinosy a nevyhody pro déti ve véku 4 — Slet

Ctyf az pétileté déti odlou¢eni od své matky a pirechod do jiného nez rodinného
prostiedi, zvladaji uZ mnohem lépe, coz se povazuje za velice pfinosné. Stale vSak u
vetSiny déti pievazuje, tzv. emocionalni ladéni v feSeni menSich nedorozuméni a také
v komunikaci (Pricha, Kotatkova, 2013). U této v€kové skupiny lze vypozorovat i
castéjsi stereotyp ve hire. Tyka se to predevsim déti, které se z néjakého urcitého diivodu
nemohou zapojit do hry s ostatnimi détmi. Takové déti si vétSinou déle hraji individualné,
a praveé z tohoto diivodu se u nich plné€ nerozviji schopnost spolupracovat ve skuping.
Tato skutecnost se ve vékoveé smiSené tiid¢ nikdy nemuze stat, protoze se takové dité
muze zapojit do hry s mladSimi détmi. Zato ve vékove stejnorodé tfidé mu k zapojeni do
hry pomaha ucitelka, coz je pro dité pozitivni pouze v tom, Ze se mu dostane pomoci, ale

pro dité je dulezité, aby se dokazalo zapojit z vlastni vile a aktivity (Kot’atkova, 2014).
Piinosy a nevyhody pro piedskolni déti ve véku 5 - 7let

Co se tyka uz ziskanych védomosti a dovednosti, tak déti v tomto vékovém
rozmezi jSou uz schopné si své vykony ohodnotit ¢i porovnat s ostatnimi vrstevniky,
coZ vétSinou nemusi byt prinosem, protoZze se tak prohlubuje soutéZivost a
souperivost mezi détmi. SoutéZivost a soupefivost miize vést k tomu, Ze si dité s horSimi
nebo s odlisnymi vysledky muze ptipadat vici své skupiné lhostejné, vyélenéné nebo
muze pocitovat nizky zajem ze strany ucitelky (Pricha, Kot'atkova, 2013). V této skupiné
déti 1ze nalézt 1 n€které pozitivni prinosy, které se odhaluji ve spontanni hre. Diky
vzajemné a pratelské blizkosti mezi détmi, se ndm ve spontanni hie dostava vétsi moznost
prostiidavat skupiny hrajicich si déti. Béhem takové hry mame moznost vypozorovat, jak
si déti prohlubuji schopnost spolupracovat ve skupiné, jak pii spolecné hie uplatiuji

svou fantazii, predstavivost a tvofivost (Kotatkova, 2014).
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4.2.2 Shrnuti pfinost a nevyhod pro uéitelku v homogenni tridé
Homogenni uspofadani tfidy s sebou nese hned né€kolik prinosu. Ucitelky
pripravuji stejné aktivity pro vSechny déti a voli si stejné cile pro ¢innost, coz je
daleko snadnéjsi, nez je tomu v heterogenni skupiné. Na druhou stranu, je velice potieba,
aby ucitelka pocitala s tim, ze mezi détmi se vyskytuji uréité rozdily, co se tyka schopnosti
a dovednosti a méla by jim vénovat svou pozornost ve vzdélavacich ¢innostech (Prucha,
Kotatkova, 2013). Proto je vhodné, aby ucitelka zvolila vhodné metody, které podporuji
individualizaci, kde se kazdé dit¢ muze uplatnit v oblasti, ve které vynika. DalSim
pfinosem je také nastaveni rezimu dne pro déti. Ve tfid¢ nejmladsich déti je pro ucitelky
piinosem témé&f shodna délka spanku déti. Nemusime se tak zabyvat star§Simi détmi, které
uz tolik nevyzaduji potfebu odpocinku, jak je tomu v heterogennim uspotadani. U
nejstarSich déti je pro ucitelky pfinosem, ze déti maji z hlediska Casu stejnou potrebu
vykonavani aktivity. V homogenni skupin¢ piedskolnich déti ma dale ucitelka veétsi
moznost poskytnout podnétnéjSi prostiedi pro procviCovani a rozvoj
predmatematickych a predc¢tenarskych dovednosti, potiebnych pro nastup do zékladni

Skoly (Pocarovska, 2017).

V¢ékoveé homogenni usporadani skupiny pfinasi i urcité nevyhody, které praci
ucitelky do jisté miry zté¢zuji. U nejmladSich déti je Castou nevyhodou pro ucitelky ¢as,
ktery stravi s détmi pFi plnéni sebeobsluznych ¢innosti, jak jiz bylo vyse v kapitole
4.2.1 u pfinostu a nevyhod homogenni tfidy pro nejmladsi déti uvedeno. Naro¢né je to i
Z hlediska poskytovani miry dopomoci, protoze pomoc od ucitelky v tuto chvili vyzaduji
téméi vSechny déti. DalSim rizikem pro ucitelku, kterym miize negativné ovlivnit
psychiku ditéte je ofekavani stejnych vysledki a vykoni od vSech déti, aniz by vzala
V tvahu skutecnost, Ze se mezi détmi vyskytuji praveé urcité rozdily (Priicha, Kot'atkova,

2013).
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Kazdé veékové usporadani ma své klady a zapory a je dilezité si zkusit odpovédét na
otazku, co pro nas vlastné jednotlivé klady a zapory v danych vékovych uspotadanich
znamenaji a jak jsou pro nas uréitym zpisobem vazné, nez dospéjeme k néjakému
rozhodnuti. Nesmime zapomenout i na samotné dité a je nutné poukazat i na to, co je
v daném vékovém uspotadani prinosem ¢i rizikem pro dité. Zalezi jak na osobnosti ditéte,
tak na osobnosti uéitelky mateiské Skoly a jejich znalostech o vyvojovych specifikach
ditéte predskolniho véku a také na znalosti zakladnich specifik pfedsSkolniho vzdélavani,
protoze od nich se pravé vSe odviji a diky nim se mize ucitelka snaZit vytvofit co

nejpodnétnéjsi prostfedi v daném vékovém usporadani.

Vyse jsme se seznamili také s teoretickymi poznatky o jednotlivych specifikach
heterogennich a homogennich skupin a poukézali jsme na patfi¢né rozdily v ptinosech a
nevyhodéach pro ucitelku a pro dit€¢ mezi nimi. Zda se teoretické poznatky shoduji i
S praxi, bude vramci nésledujiciho vyzkumného Setfeni predstaveno, ve kterém se
zam&Fim nejen na piinosy a nevyhody vékovych skupin obecné, ale také na piinosy a
nevyhody ve vztahu k sebeobsluznym c¢innostem, protoze jsou nedilnou soucésti dne
Vv matefské Skole. Také se zaméfim na vychovné-vzdélavaci plisobeni ucitelky pii
aktivitach fizené ¢innosti, protoze piiprava aktivit na fizenou ¢innost je dle mého nazoru
Vv fizené ¢innosti maji ucitelky matetské Skoly a zda se né¢jaké zdsadni rozdily nachazi pti

piipravé aktivit na fizenou ¢innost v jednotlivych vékovych uspotadanich.

38



5 Vyzkumné Setreni

Problematika heterogennich a homogennich skupin a co je vice preferované v praxi, je
stale aktudlni zalezitosti. Matef'ské Skoly z mého pohledu vice zfizuji homogenni tfidy a
heterogennich tfid je opravdu zfidka. Heterogenni tfidy jsou malo docenéné a ucitelky se
s timto vékovym usporadanim pftili§ neztotoziuji, protoze je odrazuje vékovy rozdil mezi
détmi a s tim vidi 1 v&t§i narocnost nez v homogenni skuping€. Proto se ve vyzkumném
Setfeni budu zabyvat tim, co dané vékové usporadani ptindsi nejen ucitelce, ale i ditéti,

protoze praveé déti tvoii veékové skupiny a jsou toho vSeho soucasti.

5.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumného Setfeni je zaméfeni na prizkum komparace heterogennich a
homogennich skupin matetskych $kol v regionech Ji¢in a Hradec Kralové, se zamérem
porovnat rozdily mezi v€kovymi uspofddanimi a co dané veékové uspotradani piinasi

ucitelce a ditéti z pohledu ucitelky matetské Skoly.

5.2 Stanoveni vyzkumnych otazek

V ramci vymezeného cile byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:

1. Co je pro ucitelky mateiskych $kol nejvétsim piinosem a nejvétsi nevyhodou
V jejich praci s heterogenni a homogenni skupinou?

2. Co je zpohledu ucitelek pro dité nejvétsim piinosem a nejvétsi nevyhodou
V heterogenni a homogenni skupin¢?

3. Jak probiha ptiprava ¢innosti v heterogennim a homogennim uskupeni z hlediska
¢asoveé naroc¢nosti?

e Kolik ¢asu stravi ucitelky matefskych skol nad ptipravou vSech ¢innosti
(ranni aktivity, fizen4d cinnost, odpoledni aktivity) v heterogennim a
homogennim uspotadani?

o Ktera aktivita (oblast) v fizené ¢innosti je pro ucitelky nejvice a nejméné
narotna z hlediska c¢asové naro¢nosti pripravit v heterogennim a
homogennim uspofadani? A pro¢?

4. Jak probiha ptiprava ¢innosti v heterogennim a homogennim uskupeni z
hlediska obsahové stranky a organizace?

o Kterd aktivita (oblast) v fizené ¢innosti je pro ucitelky nejvice a nejméné
naro¢na pfipravit a zrealizovat v heterogennim a homogennim

usporadani? A proc¢?
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5. Jaka sebeobsluzna ¢innost je z pohledu ucitelky mateiské skoly povazovana za
nejvice a nejméné naro¢nou z hlediska organizace a dovednosti ditéte Vv

heterogennim a homogennim uspotadani? A proc?

5.3 Vyzkumna metoda

K provedeni a realizaci vyzkumu jsem pouzila jednu metodu, jimz je dotaznik.
Dotaznik byl tvofen formou elektronického zpracovani. Obsahuje celkem 19 otazek,
z nichZ 14 otazek je uzavienych a 5 otazek otevienych. Dotaznik byl rozeslan celkem do
88 matefskych Skol, z nichz nékteré jsem si vybrala védomé a nékteré nahodné a vraceno

mam celkem 53 dotazniku.

V tivodu dotazniku byly zjiStény zakladni udaje o respondentech, jako délka jejich
praxe a s jakou vékovou skupinou déti nyni pracuji. Nasledujici otazky byly zaméteny na
zjisténi vyhod a nevyhod pro ucitelku a pro dit€¢ z pohledu ucitelek obou vékovych
uspotadanich. Dale byla vénovana pozornost vzdélavaci ¢innosti ulitelky ve vztahu
k Casové narocnosti, obsahu ptipravy a organizace jednotlivych aktivit v fizené ¢innosti.
V zévéru dotazniku jsem vénovala pozornost sebeobsluznym ¢innostem, se zamérem
zjistit rozdily v naro¢nosti jejich plnéni pro dité a v naro¢nosti ve vztahu k organizaci pro

ucitelku v heterogenni a homogenni skuping.

Protoze jsem do dotazniku zahrnula pfevazné otazky uzaviené, nejvétsim uskalim
pro m¢ bylo stanoveni moznosti odpovédi k otazkam, aby byly korespondujici.
Vyzadovalo to dal$i nastudovani problematiky, coz si také vyzadalo i mnoho Casu a

trpelivosti.

5.4 Vyzkumny vzorek

Pro dotaznikové Setfeni jsem konkrétné oslovila matefské Skoly z regiont Jic¢in a
Hradec Kralové, protoZze mi oba regiony jsou nejblize, jelikoZ jsem uz v obou regionech
v matefskych $kolach vykonavala pedagogickou praxi. Pro pozadani k vyplnéni
dotazniku jsem oslovila pani feditelky matetskych Skol prostfednictvim emailové posty,

s zadosti, zda by dotaznik nerozeslaly ostatnim panim ucitelkam v matetské skole.

Dotaznikového Setieni se zlcastnilo celkem 53 ugditelek (60,2 %) z mateiskych
Skol okresu Ji¢in a Hradec Kralové, z cehoz 29 uditelek (54,7 %) odpovidalo za

heterogenni skupinu a 24 ucitelek (45,3 %) odpovidalo za homogenni skupinu.
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6 Analyza a vysledky vyzkumného Setreni

V této kapitole predstavuji vysledky, které byly ziskdny v ramci dotaznikového
Setfeni. Vysledky dotaznikového Setieni, kterého se ucastnily ucitelky matetskych Skol,
jsou znazornéné pomoci vysecovych a skupinovych sloupcovych grafi. Ucitelky jsem si
také rozdélila na skupinu A, ktera pedstavuje heterogenni skupinu a na skupinu B, ktera

predstavuje homogenni skupinu. Toto rozdéleni se vztahuje ke vSem uvedenym grafiim.

Jak dlouho vykonavate profesi ucitelky materské Skoly?

.

nan

= méneé jak 5 let m5-20let = 20 a vice let = méné jak 5 let = 5- 20 let = 20 a vice let
Graf 1 — délka praxe uditelek v heterogenni skupiné Graf 2 — délka praxe ucitelek v homogenni skupiné
Co se tyka délky praxe jednotlivych ucitelek, tak v heterogenni skupiné ma
celkem 14 ucitelek (48,3 %) dlouholetou praxi v rozmezi 20 a vice let. Dale 11 ucitelek
(37,9 %) vykonava profesi ucitelky matetské Skoly 5-20 let a 4 ucitelky (13,8 %) maji
praxi v matetské Skole mén¢ nez 5 let. V homogenni skupiné vykonava profesi ucitelky
mateiské Skoly 13 ucitelek (54,2 %) 5-20 let, 9 ucitelek (37,5 %) 20 a vice let a 2 ucitelky

méné nez 5 let.

Co povazujete za nejvétsi vyhodu prace s détmi v heterogennim/homogennim
usporadani?

® mensi psychickd a fyzickd zatéz

34% 34%

\
6,9 % ® méné narocna pifprava a promysleni celého programu
, (volba a pocet aktivit)

48,3 % celkova organizace a realizace aktivit/her (nenarocné

promysleni metod, forem, vytvaieni prostoru pro hry)

®m reakce na potieby déti z hlediska odpotinku, zpisobu
37,0%  Vysvétlovdni tinnosti, tkold, pravidel)

m pomoc utitelce ze strany stardich déti - star¥i pomdhaji
a pecuji o mladsi déti, jsou jim vzorem

Graf 3 — Vyhody pro ucitelku v heterogenni skupiné (skupina A)
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37,5% = méné naroCna pfiprava a promysleni
celého programu (volba a pocet
aktivit)

celkova organizace a realizace
aktivit/her (nendrotné promysleni
37,5% metod, forem, vytvareni prostoru
pro hry)
= reakce na potieby déti (z hlediska
odpocinku, zptsobu vysvétlovani
¢innosti, Ukold, pravidel)

25%

Graf 4 — Vyhody pro ucitelku v homogenni skupiné (skupina B)

Z vyse uvedeného grafu za skupinu A (heterogenni skupina) vyplyva, ze ucitelky
vnimaji ve své praci za nejveétsi piinos pomoc ze strany starSich déti, které poméhaji a
pecuji o mladsi déti, takZe v nékterych situacich to ulehcuje ucitelkdm praci, napt. pii
organizaci aktivit, pti kterych star$i vedou ty mladsi. Na tomto piinosu se shodlo celkem
14 ucitelek (48,3 %). Poté jesté 11 ucitelek (37,9 %) z heterogenni skupiny povazuji za
vice pfinosné reakci na potreby déti. Velice mé to prekvapilo, protoze jsem si dosud
potieby déti, protoze starSi vyzaduji néco jiného nez mladsi a naopak. Pro ucitelky je to
ale pfinosem z toho diivodu, Ze opé¢t starsi déti vedou ty mladsi, mladsi se chtéji vyrovnat

starSim détem a napodobuji jejich chovani a jednani v raznych situacich.

Celkem 9 ugitelek (37,5 %) z homogenni skupiny (skupina B) povazuje za nejvice
piinosné reakci na potieby déti, protoze v homogenni skuping jsou déti blizkého véku,
takZze to vyzaduje i stejny pristup k détem. Déti maji stejné potfeby ve vztahu k
odpocinku, stejnou urovenn v udrZzovani pozornosti pii ¢innostech. Ucitelka dale mlze
vyuZzivat jednotny zplsob vyjadfovani a vysvétlovani ukoll. Poté jesté 9 ucitelek (37,5
%) vnima za nejvice pfinosné pripravu a promysSleni programu pro déti, protoze
nemusi diferencovat ptipravu. Mohou volit stejné narocné aktivity a vytyC€uji si stejné
cile. Je nutné zminit jesté jeden ptinos, ktery ucitelky v homogenni skupiné vnimaji, jimz
je celkova organizace a realizace aktivit, na kterou reaguje 6 ucitelek (25 %) a
zdiivodnéni je obdobné jako u pfipravy a promysleni programu. Ucitelkdm se l1épe
organizuje, kdyZ jsou déti na podobné urovni a stejného véku. Tento pfinos jsem jesté
zminila, protoze v heterogenni skuping je tomu pfesné naopak a pro¢ tomu tak je, zminim

v ramci nevyhod heterogenni skupiny pro ucitelky.
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Co povazujete za nejvétSi nevyhodu prace s détmi v heterogennim/homogennim

usporadani?

34%
13,8%_ ~10,3% = v&13i psychickd a fyzicka zatéz

= vice narocna pfiprava a promysleni celého programu

celkova organizace a realizace aktivit {narotné
promysieni metod, forem, vytvareni prostoru pro hry)
= reakce na potieby déti (z hlediska odpocinku, zpisobu
vysvétlovani ¢innosti, tkold, pravidel)
myvedlabych 2,3, 4

27,6%_

Graf 5 — Nevyhody pro ucitelku v heterogenni skupiné (skupina A)

m vétsi psychicka a fyzicka zatéz

29,2 %
celkova organizace a realizace aktivit/her
(ndrocné promysleni metod, dorem,
tvareni prostoru pro hr
= V\Ye tridé p?edékolé}ﬁi East‘g hluk, neuci se
( ohleduplnosti
0,
8,3% 28,3 % = ucitelky nespatfuji Zadné nevyhody
4,2 %

Graf 6 — Nevyhody pro ucitelku v homogenni skupiné (skupina B)
Z vyse uvedenych grafii vyplyva, Ze rtizné tskali a nevyhody jsou pro ucitelky

matetskych Skol v heterogenni skupiné a homogenni skupiné odlisné.

Ucitelky z heterogenni skupiny (skupina A) povazuji za nejvétsi nevyhodu
pripravu a promySleni celého programu. Na této nevyhodé se shodlo celkem 13
ucitelek (44,8 %), za divodu zohlediiovani narocnosti aktivit dle potfeb kazdé vékové
skupiny déti. Nutnosti je vice diferencovat aktivity, aby to zvladaly déti mladsi a zaroven
bavilo déti star$i. Poté 8 ucitelek (27,6 %) z heterogenni skupiny (skupina A) reagovaly
jesté na celkovou organizaci a realizaci aktivit a zdiuvodnuji to tak, ze vékové rozdilné
déti Castéji nezvladaji stejné ¢innosti a hry, proto je nutné si peclivé promyslet organizaci

aktivit, aby to bylo pfijatelné jak pro mladsi, tak starsi déti.

Ucitelky z homogenni skupiny (skupina B) maji v§ak opacny nazor. VSechny vyse

zminéné nevyhody, které se v heterogennim usporddani vyskytuji, povazuji spise za
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velice vyhodné. Rozdil se vyskytuje také v tom, Ze za homogenni skupinu celkem 7

ucitelek ve své praci se stejné vékovou skupinou nespatiuji zddné nevyhody.

Nicméné nejvétsim uskalim pro ucitelky, které pracuji s homogenni skupinou,
je dle grafu ¢. 6 vétsi psychicka a fyzicka zatéz, na kterou reaguje celkem 12 ucitelek
(50 %). Ucitelky vnimaji vétsi psychické a fyzické vycCerpani z divodu neustalé
poskytovani pomoci détem hlavné pii sebeobsluznych ¢innostech, coz se dle odpoveédi
od ucitelek tyka hlavné skupiny nejmladsich déti. Dale jesté spise psychické vycerpani
prichazi z disledku feSeni vétsiho mnozstvi konflikth mezi détmi, vznikajici ze
soutézivosti a porovnavani se mezi détmi. Poté 7 uditelek (29,2 %), nespatiujici ve své
praci Zadné nevyhody, to zdivodnuje tak, Ze i v homogenni tiidé déti pracuji rozdilné

S tim, Ze déti Sikovnéjsi a vyspélejsi dokazou slabsi vést doptedu.

Co povazujete za nejvétSi vyhodu pro dité v heterogennim/homogennim

usporadani?
3,4% 3,4% - e e
m ytvareni vztah( mezi détmi, zac¢lénovani do
24,1 % kolektivu, adaptace v prostiedi

= plnéni sebeobluznych ¢innosti (Uklid hracek,
hygiena, stolovani/svacina a oblékani)

pfijimani a dodrzovani pravidel ve skupiné

69 %

® vice moZnosti, pestry program, uc¢eni napodobou,
uceni se prosocialniho chovani

Graf 7 — Vyhody pro dité v heterogenni skupiné (skupina A)

4,2 %

m utvareni vztah( mezi détmi, zaclenovani do

0,
20,8 % kolektivu, adaptace v prostiedf

® plnéni sebeobsluznych ¢innosti (Gklid hracek,
hygiena, stolovani/svacina a oblékdni)

= 4,2 %

= nastaveni rezimu dne v MS

® za vwhodné povazuji plnéni sebeobsluznych ¢innosti
i dennirezim, ktery je pro déti stejny

70,8 %

Graf 8 — Vyhody pro dité v homogenni skupiné (skupina B)
Ucitelka matefské Skoly by neméla také opomenout, co pfinasi jednotlivé vékové
uspofadani samotnému ditéti, jaké vyhody ho ¢ekaji, nebo s jakymi tskalimi se mize

setkat.
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Ucitelky, odpovidajici za heterogenni skupinu (skupina A) povazuji pro dité za
nejvyhodnéjsi utvareni vztahti mezi détmi, zaclefiovani do kolektivu a adaptaci. Na
tomto nejvétsim piinosu pro dité se shodlo celkem 20 ucitelek (69 %) z 29 ucitelek (100
%), které to odiivodnuji tak, Ze je u déti lepsi prab¢eh adaptace, kdy starsi déti maji potiebu
opecovavat nove prichozi mladsi déti, poté spolecné pobyvani sourozenct v jedné tiide,
kdy starSi sourozenec se stard o svého mladsiho sourozence. Ucitelky dale vnimaji, ze
celkové je prostfedi s vékoveé rozdilnymi détmi pfirozenéjsi, jako v roding. Poté jesté
sebeobsluzné ¢innosti a jejich plnéni povazuje 7 ucitelek (24,1 %) za vyhodné pro dité,
protoZe starSi jiz sebeobsluhu zvladaji a mladSi déti maji v starSich détech vzor a

napodobuji je.

Skupina B ¢ili ucitelky z homogenni skupiny vidi hlavni pfinos pro déti stejného
véku v nastaveni rezimu dne, na kterém se shodlo celkem 17 ucitelek (70,8 %).
Nastaveni rezimu dne v homogenni skupiné je pro déti nejvyhodné&jsi, protoze déti maji
stejné potieby, jsou na témef stejné urovni v udrzovani pozornosti pii aktivitich a maji
stejné potieby odpocCinku. Déti se tak citi jisté€ji a maji pocit spravedlivého pfistupu,
nemusi se prizpusobovat star§im ¢i mladSim détem, jak je tomu v heterogenni skuping.
V homogenni skupiné celkem 5 ucitelek (20,8 %) nachazi ptinos pro dité i v utvaieni
vztahu, zaclenéni do kolektivu a adaptaci, protoze si jsou déti vékove blizké a nestydi
se pred sebou a maji stejné podminky, takze se déti mohou navzajem podpoftit, kdyz jsou
na tom podobné. Stile ale prevazuje tento piinos spiSe v heterogenni skupiné€, jak

mizeme Vypozorovat v uvedenych grafech.

Co povazujete za nejvétsi nevyhodu pro dité v heterogennim/homogennim
usporadani?

m utvafeni vztah( mezi détmi, zaclenénl do kolektivu,
p 3,4 % v adaptace v prostiedi
3,4% °-10,3% = plnéni sebeobsluZnych ¢innosti (Uklid hracek, hygiena,
10.3 % stolovani/svatina a oblékani)
*= "% & prijimani a dodrzovani pravidel ve skupiné

3,4 % w nastavenireZimu den v MS

m ulitelky nespatiuji Zadné nevyhody

u poletny kolektiv déti

51,7 % mozZnost pfetézovani maldsich déti

Graf 9 — Nevyhody pro dité v heterogenni skuping (skupina A)
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4,2 % m utvaieni vztah mezi détmi, zaclenéni do
kolektivu, adaptace v prostiedi

20,8 %

12,5% '

= pInéni sebeoshluznych ¢innosti (uklid
hracek, hygiena, stolovani/svacina a
oblékani)

m ucitelky nespatfuji Zadné nevyhody pro

62,5% dité

konkurencni prostfedi

Graf 10 — Nevyhody pro dité¢ v homogenni skupiné (skupina B)

Z vyse uvedenych grafii u vyhod a nevyhod si miizeme povSimnout zZe to, co je
Vv homogenni skupiné pro dité¢ povazovano za velice vyhodné, je naopak v heterogenni

skupin€ povazZovano za jisté riziko.

Tedy celkem 15 ucitelek (51,7 %) z 29 uéitelek (100 %) z heterogenni skupiny se
shoduje na tom, ze tiskalim pro dité v heterogenni skuping je pravé nastaveni reZimu
dne v mateiské $kole. Za nevyhodné pro dité to povazuji, protoze déti maji rozdilné
potieby V udrzovani pozornosti pfi aktivitich. Mladsi déti jsou vétSinou po kratsi dobé
unaven¢jsi a také se mladsi déti pfevaznou ¢ast dne musi prizplisobovat star§im a naopak,
napf. pii vychazkédch nebo odpocinku, a to je mnohdy pro obé& vékové skupiny déti
naro¢né. Vyskytuje se tu ale 5 ucitelek (17,2 %), které naopak nespatiuji Zadné nevyhody
pro dit¢ v heterogenni skuping, protoze kdyz se chce, lze vSe a stejné tomu tak je i

Vv homogenni skuping, kde opét 5 ucitelek (20,8 %) nespatfuje Zadné nevyhody pro dité.

Nicméné, pokud bychom méli poukézat na riziko homogenni skupiny pro dité,
z vyse uvedenych grafu vyplyva, ze naopak to, co je v heterogenni skupiné povazovano
za vyhodné pro dité, je v homogenni skupiné pro dité nejvétsi nevyhodou. V homogenni
skupiné (skupina B) povazuje 15 ucitelek (62,5 %) z 24 ucitelek (100 %) za nejvétsi
nevyhodu pro dit¢ utvareni vztahii mezi détmi, zacleiovani do kolektivu a adaptaci.
Ve tiid€ nejmladsich déti ucitelky Casto spatiuji u déti pla¢ a stesk po rodic¢ich. VéEtsina
to oznacuje za tzv. lavinovy efekt, zacne plakat jedno dit&, pfidava se druhé. Naopak ve
tride starSich déti ucitelky spatiuji rivalitu a soutéZivost a vzajemnou neohleduplnost, coz

obdas vede k nedorozuménim.
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Jak dlouho se vénujete pripravé ¢innosti na dopoledni program (ranni ¢innosti,
Fizena ¢innost) a odpoledni program v heterogennim/homogennim usporadani?

Casova narocnost ptipravy ¢innosti na dopoledni program a odpoledni program je

Vv obou vékovych uspotradanich zhruba ve stejném poméru.

V heterogenni skupiné se obvykle ucitelky vénuji ptiprave ¢innosti na dopoledni
program 1-2 hodiny a na odpoledni program zhruba 1 hodinu. U¢itelkam s dlouholetou
praxi trva ptiprava ¢innosti zhruba 30 minut, n€kdy i 1 hodinu. Zalezi na tématu a
pomuckach, které¢ dana aktivita vyzaduje. Naopak 4 ucitelky, které pracuji v mateiské
Skole méné nez 5 let a které jesté ziskavaji zkuSenosti, se vénuji piipravé ¢innosti i 3—4
hodiny. U¢itelky v homogenni skupiné se vénuji piipravé ¢innosti na dopoledni program
také 1-2 hodiny a promysleni aktivit na odpoledni program 1 hodinu. Nékteré ucitelky
maji dopoledni program nachystany naopak za hodinu a na odpoledni program jim staci

pouze 30 minut.

V obou vékovych uspofadanich mi na dotaznik reagovaly vice ucitelky s dlouholetou
praxi ¢ili s praxi 20 a vice let a s praxi 5-20 let. Je tedy patrné, Zze vétSina uitelek ma
S piipravou Cinnosti na dopoledni i odpoledni program Vv daném vékovém usporadani
zkuSenosti a pfiprava jim nezabira piili§ mnoho Casu, ale jak jiz bylo zminéno, zalezi na

zvoleném tématu a na pomiickach na danou aktivitu.
Ktera z oblasti (vychov) je pro Fizenou ¢innost pro Vas ¢asové nejnarocnéjsi, a
naopak nejjednodussi pripravit v homogennim/heterogennim usporadani?

B Hudebnioblast W@ Pohybova oblast Vitvarna oblast [ Cramatickalliterarni oblast

10

nejnarocnéjsi nejednodussi

Graf 11 — Casova naro¢nost aktivit v heterogenni skuping (skupina A)
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B Hudebnioblast M Pohybova oblast Wivarna oblast I Dramaticka/literarni oblast

10
| l.
0 — e 1

nejnarocnéjsi nejjednodussi

Graf 12 — Casova naroénost aktivit v homogenni skupiné (skupina B)
Velice mé zajima, jak ucitelky vnimaji naro¢nost jednotlivych oblasti v fizené
¢innosti. Z obou grafti vyplyva, ze se ¢asova naro¢nost jednotlivych aktivit fizené ¢innosti

vV obou veékovych usporadanich od sebe pfili§ nelisi. Zacnéme tedy, co je pro ucitelky

wewr

o 24

A) patii vytvarna oblast a dramaticka oblast a ob¢ tyto oblasti jsou zastoupené stejnym
poctem 10 ucitelek (30,4 %). Za vice narocné z hlediska ptipravy povazuje v heterogenni
skuping také 7 ucitelek (24,1 %) pohybovou oblast, ale ptesto se vice pohybova oblast
Z pohledu ucitelek fadi mezi jednodussi oblasti v fizené ¢innosti. Z uvedeného grafu za
homogenni skupinu (skupina B) je ziejmé, Ze nejvice ¢asoveé nadrocna oblast pro ucitelky
je dramaticka oblast, na kterou reaguje 16 ucitelek (66,6 %) a 5 ucitelek (20,8 %)
povazuje na piipravu ¢asoveé naro¢nou vytvarnou oblast. Z obou grafii je vSak patrné, ze

o 24

vV homogenni skupin¢.

Mezi naopak ¢asove nejjednodussi oblasti fizené ¢innosti v heterogenni skupiné
(skupina A) patii hudebni oblast, kterou povazuje za nejjednodussi celkem 12 ucitelek
(41,4 %) a 10 ucitelek (30,4 %) reaguje na pohybovou oblast. Velice podobné je tomu tak
i v homogenni skupiné (skupina B), kde pro 10 u¢itelek (41,6 %) je nejjednodussi hudebni
oblast a 8 ucitelek (33,3 %) vnima zase pohybovou oblast jako ¢asove nejjednodussi na

piipravu.
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Proc¢ jsou pro Vas oblasti, které jste zvolila jako nejnaro¢néjsi a nejjednodussi,
z hlediska ¢asu pravé nejnaroc¢néjsSi/nejjednodussi pripravit?

Z predchozi otazky vime, ze Casove nejvice naroénymi oblastmi na pfipravu pro
ucitelky v heterogenni i homogenni skupiné jsou vytvarna a dramaticka oblast a nyni si

predstavime, pro¢ tomu tak vlastné je.

Vytvarna oblast je tedy pro ucitelky z heterogenni skupiny naro¢na z hlediska
promysleni obsahu ptipravy a nejvice z hlediska ptipravy pomicek, na kterém se shoduje
6 ucitelek (20,6 %) z 10 ucitelek (30,4 %). U ptipravy pomucek je nutné si promyslet,
zda je potieba si pomucky ptipravit v¢as, zda néjaké pomucky tieba nechybi a promyslet
jaké pomucky a nastroje jsou vhodné pro danou vékovou skupinu déti. Dramaticka oblast
je pro 6 ucitelek (20,6 %) z 10 ucitelek (30,4 %) Casové naro¢na z hlediska promysleni
obsahu pfiipravy. Pro rozdiln¢ vékovou skupinu déti je tfeba peclivé zvazit vhodnost a
naroc¢nost aktivit, aby se uplatnily v plné mife déti mladsi a zaroven bavilo i déti starsi.
Podobné to je i1 pro ulitelky z homogenni skupiny, kde pro 13 ucitelek (54,2 %) z 16
ucitelek (66,6 %) je dramatickd oblast naro¢nd také z hlediska promysSleni obsahu
piipravy a vytvarnou oblast povazuje 5 ucitelek (20,8 %) za naro¢nou na piipravu
pomicek, ale pfesto v homogenni skupiné spise pievazuje ¢asova narocnost piipravy na

dramatickou oblast pro ucitelky.

Ywr

Nutnosti je dale zminit naopak nejjednodussi oblasti na pfipravu a pro¢ se uéitelkam

Z obou vékovych uspotadanich jevi pravé jako jednodussi.

Ucitelky z heterogenni skupiny reagujici na hudebni oblast, povazuji hudebni
aktivity za nejjednodussi z hlediska piipravy pomtucek a dostupnosti materiald na
pomucky a ucitelky povazujici za nejjednodussi zase pohybovou oblast se shoduji, Ze
pohybové aktivity nejsou naro¢né na ptipravu pomucek, u kterych mtze ucitelka napf.
vyuzit pomoci starSich déti a vétsina matetskych $kol ma také Kk dispozici pomicky na
cviceni a pohybové ¢innosti pfimo ve tfidé. Stejné je tomu tak 1 v homogenni skupiné,
kde pro 10 ucitelek (41,6 %) je hudebni oblast nejjednodussi pro ptipravu pomtcek a pro
8 ucitelek (33,3 %) z homogenni skupiny je pohybova oblast ¢asové nejjednodussi také

Z hlediska piipravy pomucek.

Z vyplyvajicich odpovédi je patrné, Ze v obou vékovych uspofadéanich je vybavenost tiid

ve vztahu k pohybovym a hudebnim ¢innostem na dobré trovni a ze vétsinu pomiicek, at’
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uz v heterogenni nebo v homogenni skupiné, maji k dispozici v mateiské skole a nemusi

je doptedu shanét, coz by zabralo také mnoho casu.

Ktera z oblasti je pro Fizenou ¢innost pro Vas z hlediska obsahové stranky

(druhy aktivit a naméti) a organizace nejnaro¢néjsi, a naopak nejjednodussi
pripravit a zrealizovat v heterogennim/homogennim usporadani?

B Hudebnioblast M Pohybova oblast B0 Vitvarnd oblast MM Dramatickalliterarni oblast

nejnarocnéjsi nejjednodussi

Graf 13 — Obsahova a organiza¢ni naro¢nost aktivit v heterogenni skupiné (skupina A)

I Hudebnioblast M Pohybova oblast M Vytvarnd oblast [ Dramaticka/literami oblast

M b

nejnarocnéjsi nejjednodussi

Graf 14 — Obsahova a organiza¢ni naro¢nost aktivit v homogenni skupiné (skupina B)

Vedle ¢asové narocnosti je dulezita také organizace, realizace a volba aktivit.
Z vyse uvedenych grafii vyplyva, Ze se pohled ucitelek z obou vé€kovych usporadani opét
prilis nelisi.

V heterogenni skupiné (skupina A), tak pro 10 ucitelek (34,5 %) je naro¢na dramaticka
oblast, pro 9 uditelek (31 %) vytvarna oblast, 5 ucitelek (17,2 %) povazuje pohybovou
dramatickd a vytvarna oblast. V homogenni skupiné (skupina B) také pievazuje
dramatick4 oblast a vytvarna oblast, co se tykd naro¢nosti a obé oblasti jsou zastoupené

stejnym poctem 11 ucitelek (41,6 %).
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Mezi naopak jednodussi oblasti z hlediska obsahové stranky a organizace
Vv heterogenni skupiné (skupina A) patii hudebni oblast, na které se shoduje 12 ucitelek
(41,4 %) a pohybova oblast, ktera je jednodussi na organizaci pro 11 ucitelek (37,9 %).
Nejjednodussi oblasti v homogenni skupiné je pro 10 ucitelek (41,6 %) hudebni oblast,
pro 6 ucitelek (25 %) pohybova oblast, 4 ucitelky (16,6 %) povazuji také dramatickou
oblast za méné naro¢nou a 4 ucitelky (16,6 %) zase vytvarnou oblast, ale vice pievazuji

pohybové a hudebni aktivity.

Proc¢ jsou pro Vas oblasti, které jste zvolila jako nejnaro¢néjsi a nejjednodussi z
hlediska obsahové stranky a organizace pravé nejnarocnéjsi/nejjednodussi
pripravit a zrealizovat?

Z piedchozi otazky uz vime, Ze pro ucitelky z obou v€kovych uspotadani, jsou
nejnaro¢néjSimi oblastmi z hlediska organizace a obsahové stranky vytvarna a

dramatické oblast.

Nicmén¢ pro ucitelky z heterogenni skupiny se dramaticka i vytvarna oblast jevi
v prib¢hu realizace, vyuziti metod, forem, vytvafeni prostoru pro aktivity, zplsob
vysvétlovani zadani tkolu, prace s vys$Sim ¢i nizSim poctem déti apod. V heterogenni
strach se vice projevit, a hlavné nemayji jesté dostatecné vyvinuté komunikaéni schopnosti
jako starsi déti. Také je potieba si promyslet, jakym zplisobem, budeme dané aktivity
détem vysvétlovat, protoze pokud vysvétleni neni pro déti srozumitelné, zvlast pro mladsi
déti je potom t&€z8i se zapojit. Vytvarna oblast je V heterogenni skupiné¢ naro¢na na
organizaci, protoze se ucitelka pievazné vénuje mladSim détem a nestihd se v plné mife
vénovat 1 tém starS§im, pokud néco od ucitelky vyzaduji. Na zac¢atku vyhodnocovani
vysledkti u vyhod bylo sice zminéno, Ze starSi déti pomahaji pfi ¢innostech mlad$im
détem. To vSak u vytvarnych aktivit neni zcela Uplné mozZné, protoze se starSi déti
soustiedi na svou praci, a hlavné maji i odlisn¢ naro¢né ¢innosti nez déti mladsi. Lze do
Jjisté miry 1 fici, Ze také pfiprava pomilcek, zminénd u ¢asové narocnosti, se tzce poji
s celkovou organizaci. Pomicky je potfeba vhodné rozmistit, podle toho, jaké pomicky
jsou vhodné pro star$i déti a jaké pro mladsi, pokud se tedy u zvolené Cinnosti vyzaduji
jiné pomticky pro starsi déti a jiné pro mladsi déti a aby k nim celkoveé déti mély i dobry

pristup pfi tvoreni. Podobné je tomu tak i v homogenni skupiné, kde pro ucitelky jsou
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vytvarné aktivity naro¢né na celkovou organizaci. Patrné je to hlavné u nejmladsi skupiny
déti, kterym se pfi tvoreni musi jesté do jisté miry pomdahat. Co se tykéa dramatické oblasti,
ucitelky z homogenni skupiny Vv ni nachézi tskali spiSe pfi samotném vymysleni her a
¢innosti. Nutnosti u dramatické oblasti je dobfe znat rizné metody a techniky a pokud
mame 0 nich méné rozsifené povédomi, je daleko naro¢né&jsi vymyslet aktivity vhodné a

pfiméfené veku deti.

Nejjednodussimi oblastmi pro ucitelky z obou vékovych uspofddani jsou
pohybova a hudebni oblast a ob& tyto oblasti jsou ucitelkami jak z heterogenni skupiny,
tak z homogenni skupiny vnimany za jednodussi z hlediska celkové organizace.
Pti pohybové i hudebni ¢innosti v heterogenni skupiné mohou ucitelky vyuzit pomoci
od starSich déti, kdy star§i déti mohou 1épe dovysvétlit pravidla her ¢i aktivit mladSim
détem, kdy starsi déti jsou pro mladsi déti vzorem a mladsi mohou napodobovat starsi pii
cviceni ve vztahu k pohybovym ¢innostem nebo pii hrani na hudebni néstroje ve vztahu
k hudebnim ¢innostem. V homogenni skupiné je organizace a realizace pohybovych a
hudebnich aktivit snazsi z toho divodu, ze se voli stejné narocné Cinnosti a zplisob
vysvétlovani Cinnosti pro vSechny déti, kdyz si jsou vékoveé blizké. Nevyzaduje to
dukladné;si promysleni prubéhu ¢innosti, jako tfeba u vytvarné oblasti, u které je potieba

zohlednit i naro¢nost napf. jednotlivych vytvarnych technik.

Jaka sebeobsluzna ¢innost je pro Vas z hlediska celkové organizace

Vw7

nejnaroc¢néjsi, a naopak nejjednodussi v heterogennim/homogennim
usporadani?

B oblékani (prechodnapo... MM hygiena (umyvani, Cistén svacina/stolovani (pribé B Uklid hracek
20
10 .
nejnarocnéjsi nejjednodussi

Graf 15 — Naro¢nost sebeobsluznych ¢innosti pro ucitelku v heterogenni skupiné (skupina A)
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20 oblékani (pfechod napo... WM hygiena (umjvani, Gistén svacina/stolovani (pribé... M UKlid hradek

nejnarocnéjsi nejjednodussi

Graf 16 — Naro¢nost sebeobsluznych ¢innosti pro ucitelku v homogenni skupiné (skupina B)

Dutlezitou soucasti dne straveného v mateiské Skole jsou jak pro déti, tak i pro
ucitelky sebeobsluzné cinnosti, proto jsem se ve vyzkumu zameéfila na naro¢nost

sebeobsluznych ¢innosti pro ucitelku z hlediska organizace.

Z vyse uvedenych graft vyplyva, ze nejnaro¢néjsi sebeobsluznou ¢innosti pro
ucitelky v heterogennim 1 homogennim uspotadani, je z hlediska celkové organizace
oblékani. Za heterogenni skupinu (skupina A) reaguje na oblékani celkem 25 ucitelek
(86,2 %) a za homogenni skupinu (skupina B) reaguje na oblékani 19 ucitelek (79,2 %).
V homogenni skupiné jesté 5 ucitelek (20,8 %) povaZzuje za vice naro¢né tklid hracek a
V heterogenni skupin€ povazuji pouze 2 ucitelky (6,9 %) tklid hraek za naroc¢nou

sebeobsluznou ¢innost.

Naopak nejméné narocné sebeobsluzné ¢innosti z hlediska organizace jsou pro
ucitelky v heterogenni skupiné (skupina A) svacina, poté tklid hracek a hygiena. Z grafu
¢. 15 je v8ak patrné, Ze nejjednodussi sebeobsluznou cinnosti je svacina, na které se
shodlo 14 ucitelek (48, 3 %) a hned poté tklid hracek, na kterém se shodlo 11 ucitelek
(37,9 %). V homogenni skupiné (skupina B) je to pfesné naopak. Svaéina, na které se
shoduje 7 u¢itelek (29,2 %) je dle zobrazeni v grafu ¢. 16 umisténa na druhém misté a za
nejjednodussi sebeobsluznou ¢innost povazuje 9 ucitelek (37,5 %) z homogenni skupiny
uklid hracek.

Objevuje se nam tu vSak jeden rozdil mezi heterogenni a homogenni skupinou. Zatimco
oblékani je v heterogenni skupiné¢ ucitelkami povaZzovano na nejnaro¢néjsi
sebeobsluznou ¢innost, v homogenni skupiné je pro nckteré ucitelky oblékani naopak

mén€ narocné.
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Proc je pro Vas sebeobsluzna ¢innost, kterou jste si zvolila jako nejnaro¢néjsi a
nejjednodussi, z hlediska organizace pravé nejnarocnéjsi a nejjednodussi?

Z vysledki a odpovédi ucitelek vyplyva, Ze na otazku, pro¢ jsou vybrané
Z heterogenni a z homogenni skupiny az tolik od sebe nelisi. Z pfedchozi otdzky uz vime,
7ze nejnarocnéjSimi sebeobsluznymi ¢innostmi pro ucitelky jsou v obou vékovych

usporadanich oblékani a uklid hracek.

Na oblékani reaguji ucitelky z obou vékovych usporadani stejné. Pro 18 ucitelek

wevr

[ 24

vV

oblékani. Zalezi, s jakou vékovou skupinou uéitelky pracuji. Stale vSak ale u oblékani
vobou vékovych uspofadanich prevazuje Gasova naroGnost. Uklid hraek je
V heterogenni skupin€é pouze pro 2 ucitelky (6,9 %) nérocny, a to z hlediska casové
stranky a z hlediska miry poskytovani pomoci détem. V homogenni skupiné je pro 4
ucitelky (16,7 %) tklid hra¢ek pouze ¢asové narocny. Déle trva, nez se uklidi vSechny

hracky, aby se preslo na dalsi aktivity.

Jak Ize z obou grafii u pfedchozi otazky vypozorovat, uklid hracek je spiSe ucitelkami

Z obou vékovych uspoifadanich vniman jako jednodus$i na organizaci a s nim i svacina.

V heterogenni skupiné je svacina pro 12 uditelek (41,4 %) méné naro¢na
Z hlediska miry poskytovani pomoci détem a pro 2 ucitelky (6,9 %) zase z hlediska ¢asu.
Podobné je to v homogenni skupiné, kde 5 ucitelek (20,8 %) vnima svacinu nejjednodussi
Z hlediska miry poskytovani pomoci a pro 2 ucitelky (8,3 %) je svacina jednodus$si na
organizaci z hlediska ¢asové stranky. Velice podobné je to také u tklidu hracek, ktery je
pro 8 ucitelek (27,6 %) z heterogenni skupiny jednodussi z divodu miry poskytovani
pomoci détem pii uklidu hraéek a pro 3 ucitelky (10,3 %) z casového hlediska.
V homogenni skupiné je to podobné, kde pro 6 ucitelek (25 %) je tklid hracek jednodussi
Z hlediska miry poskytovani pomoci détem a 3 ucitelky (12,5 %) povazuji tklid hra¢ek

za jednodussi z ¢asového hlediska.
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Na zaklad¢ odpovédi ucitelek miizeme usuzovat, ze ucitelky pii svacing a uklidu hracek
nemusi do jist¢ miry pomahat détem, jelikoz tyto sebeobsluzné Cinnosti déti zvladaji

samostatng, takze neni potieba Casty zasah a pomoc ze strany ucitelky.

Jaka sebeobsluzna ¢innost je podle Vas pro dité heterogenni/homogenni

YW’

skupiny nejnaro¢néjsi, a naopak nejjednodussi splnit z hlediska dovednosti?

B oblékani (zapinanizipu,zavaz.. M hygiena (umyvani rukou, Cisté I svacina/stolovani M Uklid hradek

nejnarocnéjsi nejjednodussi
Graf 17 — Naro¢nost sebeobsluznych ¢innosti pro dité v heterogenni skupiné (skupina A)

I oblékani (zapinani zipu, zavaz B hygiena (umyvani rukou, Cisté | svacina/stolovani M UKlid hracek
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Graf 18 — Naro¢nost sebeobsluznych ¢innosti pro dit¢ v homogenni skupiné (skupina B)

Naro¢nost pii plnéni sebeobsluznych ¢innosti je tieba si uvédomit i u samotného ditéte,
aby se uditelka, poptipadé mohla zaméfit na ty sebeobsluzné ¢innosti, které dité samo

nezvlada nebo je napf. odmita plnit.

Nejvice narofnou sebeobsluznou Ccinnosti pro dité¢ v heterogenni skupiné

o 24

¢innosti pro dité v heterogenni skupiné je z pohledu 4 ucitelek (13,8 %) tklid hracek.
Ucitelky z homogenni skupiny (skupina B) jsou témét stejného nazoru, kdy podle 15

55



ucitelek (62,5 %) je pro dité nejvice narocné také oblékani a uklid hracek se 8 ucitelkdm

(33,3 %) v homogenni skupin¢ jevi pro dité také jako naro¢né.

Naopak nejméné naro¢nou sebeobsluznou ¢innosti pro dité z pohledu 16 ucitelek
(55,2 %) z heterogenni skupiny (skupina A) je svagina. Uklid hraéek patii mezi dalsi
jednodussi sebeobsluzné ¢innosti pro dité v heterogenni skuping, na kterém se shodlo 8
ucitelek (27,6 %). Poté jeste 5 ucitelek (17,2 %) z heterogenni skupiny povazuje hygienu
pro dité za jednodussi sebeobsluznou ¢innost. Velice podobné je tomu tak i v homogenni
skuping, kde 8 ucitelek povazuje svacinu pro dité za jednodussi sebeobsluznou ¢innost, 7
ucitelek (29,2 %) se ptiklani k tklidu hracek a 5 uéitelek (20,8 %) vnima hygienu pro dité
jako jednodu$si na plnéni. Zajimavé je také zminit, Ze z pohledu 4 ucitelek (16,6 %)

Zz homogenni skupiny je oblékani jednodussi pro dit€, ale pfesto oblékani stale ziistava

vV

Pro¢ je podle Vis sebeobsluZna ¢innost, kterou jste zvolila jako nejnaroc¢néjsi a
nejjednodussi, pro dité z hlediska dovednosti pravé nejnaro¢né;jsi a
nejjednodussi splnit?

Na otézku, pro€ jsou vybrané sebeobsluzné ¢innosti nejvice a nejméne narocné
pro dité¢ ve vztahu k jeho dovednostem reaguji ucitelky z heterogenni a homogenni
skupiny opét podobnym zpisobem. Jak uz vime, nejvice naroénymi sebeobsluznymi
¢innostmi pro dité v heterogenni i homogenni skupiné jsou oblékani a uklid hracek.

Zacnéme tedy u heterogenni skupiny.

Oblékani je pro dit¢ v heterogenni skupiné z pohledu ucitelek naro¢né z hlediska
samostatnosti. D¢Eti, zejména ty nejmladsi, se nezvladaji oblékat zcela samostatné, proto
potiebuji pomoc od pani u¢itelky. Uklid hra¢ek je ucitelkami vniméan jako naroény pro
dit¢ z hlediska pfijimani a dodrzovani pravidel. Dit¢ je neustdle upomindno, aby
pomahalo s uklizenim hrac¢ek a aby si po sobé v prubéhu dne uklizelo hracky, nez zapo¢ne

stejnych dliivodi jako pro dité v heterogenni skupin€.

Z obou grafii je ale patrné, Ze tklid hracek je v obou vékovych uspofadanich povazovan
také za nejméné naro¢nou sebeobsluznou ¢innost pro dité a stejné tak svacina, hygiena

a v homogenni skupiné jesté oblékani.
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Nicméné svacina je z pohledu 10 ucitelek (34,5 %) z heterogenni skupiny
jednodussi pro dité z hlediska piijimani a dodrzovani pravidel, tzn. ze déti svaci bez
neustalého upominani a vi, jak se pii svacing€ chovat a podle 6 ucitelek (20,7 %) je dit¢ u
svadiny zase vice samostatngjsi. Uklid hracek je 5 ucitelkami (17,2 %) z heterogenni
skupiny vniman pro dité jako jednodussi z hlediska pfijimani a dodrzovani pravidel a 3
ucitelky (10,3 %) se shoduji, Ze jsou zase déti u uklidu hra¢ek samostatnéjsi a nevyzaduji
pomoc. Samostatné jsou déti také u hygieny podle 4 ucitelek (13,8 %). V homogenni
skupiné z pohledu 6 ucitelek (25 %) déti také bez problému piijimaji pravidla spojené se
svacinou a 2 ucitelky (8,3 %) vidi u déti zase vEtsi samostatnost pii svacin€ a stolovani.
U uklidu hracek podle 4 ucitelek (16,6 %) dité nepotiebuje pomoc, protoze je samostatné
a z pohledu 3 ucitelek (12,5 %) neni klid hracek pro déti narocnou cCinnosti zase
Z hlediska piijimani a dodrzovani pravidel. Hygienu podle 4 ucitelek (16,6 %) zvladaji
déti samostatné, stejné tak jako déti v heterogenni skupin€. Oblékani, které se 4 ucitelkam
(16,6 %) v homogenni skupiné jevi jako jednodussi pro dit€¢ je jednodu$si pravé
z hlediska samostatnosti. Vsechny c¢tyii ucitelky odpovidaly za piedSkolni déti, které jsou

JiZ z jejich pohledu samostatné;jsi pii oblékani.

7 Shrnuti vysledki ve vztahu k vyzkumnym otazkam

V této kapitole jsou shrnuty vysledky vyzkumu ve vztahu K vyzkumnym otazkam,
tykajici se vyhod a nevyhod prace ucitelky v heterogenni a homogenni skupiné a tykajici
se vyhod a nevyhod pro dit¢ ve v€kovych uspotfadanich z pohledu ucitelek matetskych

skol.

Vyzkumna otazka ¢. 1: Co je pro ulitelky materskych $kol nejvétSim prinosem a

nejvétsi nevyhodou v jejich praci s heterogenni a homogenni skupinou?

Ucitelky, pracujici s heterogenni skupinou, se ve vét$i mife nejvice shoduji na
tom, ze nejvetsim piinosem ve vykonu jejich prace je poskytnuta pomoc od starSich déti
pii organizaci her a pfi vysvétlovani ¢innosti. Nejvetsi nevyhodou pro ucitelky, pracujici
s heterogenni skupinou, je pfiprava ¢innosti z hlediska obsahové stranky, ktera je vice

naroc¢na z duvodu zohlednovani naro¢nosti aktivit dle véku déti.

Ucitelky, pracujici s homogenni skupinou, naopak v ptipravé ¢innosti z hlediska
obsahové stranky nachazi nejvétsi piinos, protoze déti jsou na podobné trovni, tak neni
potieba vymyslet dvé varianty narocnosti aktivit. S méné naro¢nou piipravou nachdzi

stejny pocet ucitelek i v reakci na potieby déti, protoze u déti blizkého véku se vyzaduje
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i jednotny pfistup k détem, samoziejmé se zohlednénim urcitych rozdili mezi détmi.
Nejvétsim tskalim pro ucitelky v homogenni skupiné je vétsi psychické a fyzické
vyCerpani. U nejmladsi skupiny déti se vyskytuje Casty plac a musi se vice utéSovat, coz
je psychicky naro¢né a u starSich déti se vyskytuje veétsi mnozstvi konfliktii, vznikajici

Z Casté soutézivosti mezi détmi.

Vyzkumna otazka ¢. 2: Co je z pohledu ucitelek pro dité nejvétSim piinosem a

nejvétsi nevyhodou v heterogenni a homogenni skupiné?

V heterogenni skupiné je z pohledu ucitelek pro dité nejvétSim pirinosem utvareni
vztahll mezi détmi a adaptace, protoze starsi déti maji potiebu opeCovavat nové prichozi
mlad$i déti a mladsSi déti se tak citi jistéji, kdyZ maji oporu v ucitelce a starSich déti.
Nejveétsi uskali pro dité spatiuji ucitelky z heterogenni skupiny v rezimu dne v mateiské

Skole, jelikoz déti star§i maji jiné potieby a pozadavky nez déti mladsi.

Nastaveni reZimu dne v matetské Skole je naopak pfinosem pro dit€¢ v homogenni
skuping, protoze tim, Ze déti maji stejné potieby, Se nemusi Sob& navzajem piizplisobovat.
Utvareni vztahli mezi détmi a adaptace je v homogenni skupin¢ zase pro dité nejvetsim
rizikem. Zduvodnéni uz bylo zminéno u ptedchozi vyzkumné otazky. Nejmladsi déti
Castéji placou a projevuji stesk po rodi¢ich a spousti se tzv. lavinovy efekt (zacne jeden
plakat, ptidava se druhy). Ve tfidé nejstarSich déti se zase objevuje Casta rivalita a

soutézivost, coz nékdy vede k nepfijemnym nedorozuménim mezi détmi.

Vyzkumna otazka €. 3: Jak probiha pFriprava ¢innosti v heterogennim a homogennim

uskupeni z hlediska ¢asové naro¢nosti?

Tuto vyzkumnou otdzku jsem si rozdélila jesté na dvé vyzkumné podotazky, které vice

konkretizuji Casovou narocnost ve vzdélavaci ¢innosti ucitelky.

1. Kolik casu stravi ucitelky materskych skol nad pripravou vsech cinnosti (na ranni
aktivity, TFizenou Ccinnost, odpoledni aktivity) v heterogennim a homogennim
usporadani?

Na otazku, kolik casu stravi uclitelky nad pfipravou c¢innosti na dopoledni a
odpoledni program odpovidaly ucitelky z obou vékovych uspotfadani velice podobné.
Ucitelky, pracujici s heterogenni skupinou, stravi nad pfipravou ¢innosti na ranni aktivity
a fizenou cinnost ¢ili dopoledni program vétsinou 1-2 hodiny a na odpoledni program

zhruba 1 hodinu, nekdy pal hodiny. Ucitelky, pracujici s homogenni skupinou, to maji
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témef podobné. Nad rannimi aktivitami a pfipravou ¢innosti na fizenou ¢innost stravi

vétsina uclitelek hodinu a pul a na odpoledni program se pfipravuji 1 hodinu. Nicméné

Z obou vékovych usporadani se ucitelky shodly na tom, ze zalezi hlavné na pomiickéch,

priprave prostiedi a tématu a podle toho se i odrazi ¢asova naro¢nost u ptipravy aktivit.

2. Ktera aktivita (oblast) v Fizené cinnosti je pro ucitelky nejvice a nejméné narocnd z
hlediska casové ndarocnosti pripravit v heterogennim a homogennim usporadani? A
proc?

Nejvice Casu stravi ulitelky z heterogenni skupiny nad ptipravou vytvarnych a
dramatickych aktivit. Vytvarnou oblast povazuji uéitelky za nejnaro¢né&jsi na piipravu
pomiucek a dramatickou oblast povazuji uéitelky za nejvice ¢asové naro¢nou z hlediska
promysleni samotnych aktivit a her. Pro ucitelky, pracujici s homogenni skupinou, je
nejvice naro¢na dramaticka oblast také na promysleni aktivit a her. Jak jiz v praci u
vyhodnocovani vysledkil bylo zminéno, nutnosti je znalost dramatickych metod, aby se
mohly zvolit vhodné ¢innosti pfimétené veku déti.

Nejméné narocnou oblasti na ptipravu z hlediska Casové narocnosti je pro
ucitelky, pracujici s heterogenni i s homogenni skupinou, hudebni oblast, ktera z pohledu

ucitelek neni viibec ndro¢né na piipravu pomucek.

Vyzkumna otazka €. 4: Jak probiha pFiprava ¢innosti v heterogennim a homogennim

uskupeni z hlediska obsahové stranky a organizace?

Tato vyzkumna otazka také obsahuje jednu podotazku, ktera vice konkretizuje zase

obsahovou a organiza¢ni stranku vzdélavaci ¢innosti ucitelky.

1. Ktera aktivita (oblast) v Fizené cinnosti je pro ucitelky nejvice a nejméné ndarocna
pripravit a zrealizovat v heterogennim a homogennim usporadani? A proc¢?

Casova naroénost piipravy aktivit se odrazi zejména na tom, jak moc je narona
jejich samotnd realizace, kolik pomiicek a jaké pomucky dana aktivita vyzaduje, jaké
organiza¢ni formy a metody jsou vhodné, jaké musi byt uspofadani prostoru pro ¢innost,
s jakym poctem déti aktivitu realizujeme apod.

Ucitelky, pracujici s heterogenni skupinou, Se z vét§i casti shoduji, Ze
které je nejvétsim vskalim celkova organizace. U dramatickych ¢innosti je nutné si
diikladné promyslet priibéh ¢innosti, uspofadat si pomticky k jednotlivym ¢innostem a

promyslet metody ve vztahu k dramatické oblasti, které budou zvladat jak mladsi déti,
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tak bude bavit i déti starSi. Abych poukézala na urcité rozdily a vice shrnula poznatky,
zminim u homogenni skupiny pouze dramatickou oblast, ktera se také ucitelkam jevi jako
nejvice naro¢na, ne vSak z hlediska celkové organizace, jak je tomu v heterogenni
skuping, ale z hlediska samotné napaditosti a promysleni ptipravy po obsahové strance.
Ze zjisténych poznatkd 1ze usoudit, Ze organizace a realizace dramatickych aktivit
vV homogenni skupiné neni takovym uskalim, jako samotné vymysleni naplné programu
na dramatickou oblast.

Nejjednodussi oblasti ve vztahu k realizaci ¢innosti a obsahové stranky ¢innosti
je pro ucitelky, pracujici v heterogenni i homogenni skuping, hudebni oblast, ktera neni
naro¢na pravé na organizaci a realizaci hudebnich aktivit. Hudebni aktivity, at’ uz
V heterogenni nebo homogenni skuping, nevyzaduji tolik pomtcek a ptipravu prostiedi,
jako napt. u vytvarnych aktivit. Pouze se ucitelka vice soustfedi na samotny pribch

¢innosti a reaguje na potieby déti.

Vyzkumna otadzka €. 5: Jaka sebeobsluZzna ¢innost je z pohledu ucitelky materské
Skoly povaZovana za nejvice a nejméné naroc¢nou z hlediska organizace a dovednosti

ditéte v heterogennim a homogennim uspoiadani? A proc?

Nejvice naro¢nou sebeobsluznou ¢innosti ve vztahu k organizaci a dovednostem
déti, je z pohledu ucitelek z obou vékovych uspoiadani oblékani, a to z hlediska casové
stranky a samostatnosti déti. DéEti s oblékanim, zvIast’ ty nejmladsi, potfebuji pomoc, at’
uz se jedna o heterogenni nebo homogenni skupinu. Pokud je také zrovna déti ve tiidé

mnoho, zabere to i mnoho ¢asu, nez se dostane na kazdé dit¢, které vyzaduje pomoc.

Nejméné naro¢nou sebeobsluznou ¢innosti je z pohledu ucitelek z obou vékovych
usporadani svacina, pii které ucitelky nemusi poskytovat détem pomoc, protoze déti jsou
pii svacince samostatné a maji hlavné dobfe osvojend pravidla spojené se svacinou a

stolovanim, které se jim nemusi pfipominat.

V grafu ¢. 18 za homogenni skupinu u vyhodnocovani vysledki je zafazeny mezi
jednodussi sebeobsluzné Cinnosti 1 uklid hracek, ktery je téméf na stejné Grovni se

svadinou, ale abychom to shrnuli, zmifiuji pouze svadinu, protoze se klid hracek jevi

N 24

a dodrZovani pravidel.
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Zaver
Cilem mé prace bylo zjistit rozdily ve specifikach heterogennich a homogennich
skupin v matefskych skolach ve vztahu k vychovné-vzdélavacimu ptisobeni ucitelky a ve

vztahu k ditéti z pohledu uéitelky mateiské Skoly.

V vodu teoretické ¢asti byly nejprve popsany zakladni pojmy, shrnuty specifika
predskolniho vzdélavani ve spojitosti s osobnostné orientovanym modelem vychovy,
které¢ hezky shrnuji pojeti dnesni piedSkolni vychovy. Déle byly shrnuty poznatky o
vyvoji predSkolniho ditéte, o osobnosti ptedSkolniho pedagoga a v zavéru teoretické Casti
byly podrobné&ji popsany specifika vékovych uspofadanich se zaméfenim na piinosy a

rizika pro ucitelku a pro dité.

Vyzkumna ¢ast byla zaméfena na prizkum komparace heterogennich a
homogennich skupin, se zdmérem popsat a porovnat rozdily ve vychovné-vzdélavaci
¢innosti ucitelky a co dané vékové uspotradani ptinasi ucitelce a ditéti z pohledu ucitelky

mateiské Skoly.

Z analyzy vysledkt vyplynulo, Ze nejvice rozdila bylo zjisténo v rdmci vymezeni
vyhod a nevyhod vékovych uspoifadanich a v ramci pfipravy aktivit po obsahové strance
a organizaci aktivit v fizené ¢innosti ve vztahu k jednotlivym vychovam. Nejvice je to
ziejmé hlavné u dramatické oblasti, jak je blize popsano ve vyzkumné otazce ¢. 4. Naopak
mén¢ rozdilt bylo spatfeno v ¢asové narocnosti piipravy ¢innosti na denni program a na
fizenou &innost ve vztahu k jednotlivym vychovam. Zadny rozdil se dle zjisténych
poznatkli nevyskytoval pfi urCovani nejjednodussich aktivit v fizené Cinnosti. U
Sebeobsluznych ¢innosti se vyskytuje pouze jeden dle mého nazoru zasadni rozdil, a to
v nazoru ucditelek na oblékani. V homogenni skupiné se totiz objevily uditelky, které
oznacily oblékani pravé za nejjednodussi sebeobsluznou ¢innost ve vztahu k organizaci
a dovednostem déti, coz se vSak v nazorech ucitelek z heterogenni skupiny ani jednou

neobjevilo.

Bé&hem zpracovavani prace jsem se vice utvrdila v tom, Ze jsou pro mé vekove
smiSené tfidy tou spravnou volbou do budouci profese. Kdyz totiz vidim malé déti mezi
star§imi, jak se posouvaji vpfed a jakou z toho maji radost, mam z toho radost i ja sama a
napliiuje mé to jesté vice. Na druhou stranu bych zase v homogennim uskupeni u
nejmladsi skupiny rada vyzdvihla fakt, jak rychle se toho déti opravdu nauci a kdyz vidite

den ode dne u déti pokroky, je to velka radost u toho byt. Presto mi ale vice vyhovuje
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veékoveé smiSené uskupeni, nejlépe, kdyz se jedna o vesnickou jednotiidni matefskou
Skolu, protoze v takovém prostiedi shledavam vétsi klid a spokojenost. Mozna je to i tim,
ze jsem jako mald dochéazela do vékoveé smisené tfidy, proto je mozné, ze mé to do jisté

miry ovliviiuje a tahne mé to k vékoveé smisenému uskupeni.

Rada bych vsak zareagovala jesté na podnéty z vysledki, konkrétné na ptipravu ¢innosti
na fizenou ¢innost ve vztahu k vychovam, protoze jsem se také zamyslela, jaké vychovy
jsou pro mé& naro¢néjsi a jednodussi na pripravu. Dosla jsem k tomu, Ze pro mé je asi
nejvice jak Casové, tak organizacné naro¢nad pohybova oblast, protoze dle mého nazoru
to vyZaduje diikladné promyslenou organizaci, ndvaznost aktivit, a hlavné srozumitelné
vysvétleni pravidel her. Nejjednodussi oblasti je pro me vytvarnd oblast, protoze mi
napady vzdy pfichazeji pod ruku a vzdy naleznu néjakou inspiraci. Myslim si, Ze
uvédomeéni si, jaké vychovy se v praxi pro jednotlivé ucitelky jevi jako nejnarocnéjsi a
nejjednodussi, je velice pfinosné, protoze na zéklad¢é toho, se miize ulitelka v daném
vékovém uspotadani v piipravé aktivit na danou oblast vice posouvat a myslim Si, ze
timto se zjisti 1 urcitd Uskali, které se v pifipravé aktivit ve vztahu k vybrané oblasti
vV daném veékovém usporfddani nachéazi. Kdybych méla odpovédét i na narocnost
sebeobsluznych cinnosti, tak snazory ucitelek, Ze je oblékani nejvice narocnou
sebeobsluznou ¢innosti, musim jenom souhlasit. Podle m¢ je potieba si aktivity pred

pobytem venku ¢asové uzptisobit tak, aby se pocitalo s tim, Ze oblékani bude déle trvat a

aby déti nebyly o pobyt venku ochuzeny.

Nicméné urceni, co je pro ucitelky nejvice a nejméné€ narocné v heterogenni a homogenni
skuping, je dle mého nazoru velice individualni a zalezi hlavné na osobnosti kazdé
ucitelky a jak bude ke vSem okolnostem spojené s danym vekovym uspoiadanim
ptistupovat. V zavéru bych ale rada budoucim ucitelkam ¢i uéitelim vzkazala, aby ve své

praci byli spokojeni, aby je prace s danou v€kovou skupinou, kterou si zvoli, napliiovala,

vvvvvv
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Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1 — Dotaznik pro ucitelky matetskych skol

Dobry den,

jmenuji se Nikola Sorfova a jsem studentkou 3. roéniku oboru Ugitelstvi pro mateiské skoly na
Univerzité¢ Hradec Kralové a rada bych pozadala ucitelky mateiskych skol o vyplnéni dotazniku
k mé bakalarské praci na téma Specifika heterogennich a homogennich skupin v materské
skole. Dotaznik, ktery je zcela anonymni, se zaméfuje na zjisténi rozdili mezi jednotlivymi
vékovymi uskupenimi. Budu moc rada za vase vyplnéni a piipadné se moc t€s§im na vase postiehy.

Vysledky dotazniku budou pouzity pouze pro Gcely mé prace.

Predem moc dékuji za vas ¢as a spolupraci.

1) Jak dlouho vykonavate profesi ucitelky mateiské skoly?
e ménénez5let
e 5-20let
e 20avicelet
2) S jakou vékovou skupinou déti nyni pracujete? (dotaznik vypliiujete pouze za vybranou
skupinu)
e homogenni (vékové stejnorodd) skupina
e heterogenni (vékové smisend) skupina

3) Co povaZujete za nejvétsi vyhodu prace s détmi v heterogennim/homogennim
usporadani?
e mensi psychicka a fyzicka zatéz
e méné narocna pfiprava a promysleni celého programu (volba a pocet aktivit/her)
e celkova organizace a realizace aktivit/her (nenarocné promysleni metod, forem,
vytvareni prostoru pro hry)
e reakce na potieby déti (z hlediska odpocinku, zplsobu vysvétlovani ¢innosti, tkold,
pravidel)
e Jiné:
4) Z hlediska vybrané piedchozi odpovédi kratce prosim napiste, proc to povazujete pro
Vas pravé za nejvétsi vyhodu?

5) Co povaZujete za nejvétsi nevyhodu prace s détmi v heterogennim/homogennim
usporadani?
e Vétsi psychicka a fyzicka zatéz
e vice narocna pfiprava a promysleni celého programu (volba a pocet aktivit)
e celkova organizace a realizace aktivit/her (ndrocné promysleni metod, forem,
vytvareni prostoru pro hry)
e reakce na potreby déti (z hlediska odpocinku, zplUsobu vysvétlovani ¢innosti, ukold,
pravidel)
o Jiné:
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6) Z hlediska vybrané predchozi odpovédi kratce prosim napiste, proc to povazujete pro
Vas pravé za nejvétsi nevyhodu?

7) Co povaZujete za nejvétsi vyhodu pro dité v heterogennim/homogennim uspofadani?
e utvareni vztahl mezi détmi, zaclenéni do kolektivu, adaptace v prostredi
e plnéni sebeobsluznych ¢innosti (uklid hracek, hygiena, stolovani, oblékani)
e pfijimani a dodrZovani pravidel ve skupiné
e nastavenireZimu dne v MS
e Jiné:

8) Z hlediska vybrané odpovédi kratce prosim napiste, proc je to podle Vas pro dité nejvétsi
vyhoda?

9) Co povaZujete za nejvétsi nevyhodu pro dité v heterogennim/homogennim uspofradani?
e utvareni vztahl mezi détmi, zaclenéni do kolektivu, adaptace v prostredi
e plnéni sebeobsluinych ¢innosti (Uklid hracek, hygiena, stolovani, oblékani)
e pfijimani a dodrZovani pravidel ve skupiné
e nastavenirezimu dne v MS
o Jiné:

10) Z hlediska vybrané odpovédi kratce prosim napiste, proc je to podle Vas pro dité nejvétsi
nevyhoda?

11) Jak dlouho se obvykle vénujete pfipravé cinnosti pro déti na dopoledni program (ranni
¢innosti, Fizena ¢innost) a odpoledni program v heterogennim/homogennim uspofadani?

vewvs

:lL dramaticka, hudebni, pohybova, vytvarna oblast
2. nejjednodussi

vevys

vevs vvzs

¢asu pravé nejnaroénéjsi/nejjednodussi pfipravit?

Nejnarocnéjsi/nejjednodussi z dlvodu:
e pfipravy pomucek (obtiZznost vyroby pomlcek, potfeba nachystat hodné/méné
pomlcek, potifeba pfedem zvazit vhodnost pomUcek vzhledem k véku déti)
e dostupnosti materidlt na pomucky (¢asové narocné sehnat materialy na pomucky
— pokud nejsou k dispozici pfimo ve vasi tfidé)
e promysleni aktivit/her (¢asova narocnost promysleni obsahu ptipravy pro danou
vékovou skupinu na tuto oblast)

14) Ktera z oblasti (vychov) je pro fizenou ¢innost pro Vas z hlediska obsahové stranky (volba

druhd, poctu, délky aktivit) a organizace nejnaro¢né;jsi, a naopak nejjednodussi pfipravit
a zrealizovat v heterogennim/homogennim uspofadani?
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1. nejnarocnéjsi
dramatickd, hudebni, pohybov3, vytvarna oblast
2. nejjednodussi

vvs

15) Proc jsou pro Vas oblasti, které jste si zvolila jako nejnarocné;jsi a nejjednodussi z
hlediska obsahové stranky a organizace pravé nejnaro¢néjsi/nejjednodussi pripravit a
zrealizovat?

Nejnaroénéjsi/nejjednodussi z divodu:

e organizace (prace s vétsim/mensim poétem déti, asovy rozvrh ¢innosti,
promysleni metod a forem pfi realizaci ¢innosti, rozvrzeni prostoru pro innost,
srozumitelnost pravidel her a ¢innosti)

e pfipravy pomucek (pocet pomucek, narotné/nenarocné rozmisténi pomucek
v prostoru)

e napaditosti a vymysleni aktivit/her (zda je ¢i neni naro¢né promysleni aktivit pro
danou vékovou skupinu déti)

16) Jaka sebeobsluzna cinnost je podle Vas z hlediska celkové organizace nejnarocnéjsi, a

wvvs

naopak nejjednodussi v heterogennim/homogennim uspofadani?
® nejndrocnéjsi

oblékani (pfechod na pobyt venku), hygiena, svacina, uklid hracek
e nejjednodussi

17) Proc je pro Vas sebeobsluzna ¢innost, kterou jste si zvolila jako nejnarocnéjsi a
nejjednodussi, z hlediska organizace pravé nejnarocnéjsi a nejjednodussi?

Nejnaroénéjsi/nejjednodussi z divodu:
e Casové stranky (dlouha/kratka ¢asova prodleva)
e miry poskytovani pomoci détem pfi plnéni dané sebeobsluzné cinnosti
18) Jaka sebeobsluzna €innost je pro dité heterogenni/homogenni skupiny nejnaro¢néjsi, a
naopak nejjednodussi splnit z hlediska organizace a dovednosti?
1. nejnarocnéjsi
oblékani, hygiena, svacina a stolovani, uklid hracek
2. nejjednodussi
19) Proc je podle Vas sebeobsluzna cinnost, kterou jste zvolila jako nejnaro¢né;jsi a
nejjednodussi, pro dité z hlediska organizace a dovednosti pravé nejnarocnéjsi a
nejjednodussi splnit?
Nejnarocnéjsi/nejjednodussi z divodu:
e samostatnosti (zda zvlada/nezvlada danou sebeobsluznou ¢innost samostatné)

e dodrZovani a pfijimani pravidel (zda pfijima a dodrzuje pravidla ve vztahu k danym
sebeobsluznym cinnostem bez pfipominani, nebo naopak se musi pfipominat)
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