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Teoreticka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
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Zavérecné zhodnoceni prace

Shrnuti:

Zaver: konstatuji, Ze se jedna o poctiveé odvedenou praci, ktera spliuje vSechny stanovené podminky a mize byt
postoupena ustni obhajobé. Podnéty, které poslouZily jako podklad hodnocent ¢i nékteré pouuze k zamysleni: -
rozsah zbytecné dvojnasobny, nez doporuceny (stru¢nost neni chyba, spousta informaci v textu nema jasnou
vazbu na cil, nemusela v praci byt) - pozor na gramatiku (napt. "jsou shruty specifika", "metodu, jimz je") - misty
vylesit stylistiku (napf. "priizkum komparace", 1épe komparatini vyzkum) - celkové vSak oceruji snahu o
akademicky styl - nazev a cile jsou pon¢kud zavadgjici, protoze celkové prace sleduje subjektivni pohled ucitele
(prvni ¢ast cile mtize nékomu implikovat vyzkum piimo déti) - déleni na teoretickou a praktickou ¢ast je ponékud
zastaralé, nicméné stavajici pravidla je umoziuji, do budoucna Iépe pracovat s modelem IMRaD nebo jinym
modernéjSim - prakticka ¢ast neni praktickou, nybrz empirickou ¢i vyzkumnou ¢asti - v abstraktu obvykle byvaji
i strucné vysledky (nemusi nutné byt, nazory na obsah abstraktu se lisi, doporucuji vSak zarazovat) - soucasny
stav poznani ma podobu vytahu, bylo by fajn posilit komentate (obcas je tam vidim, roto zdtiraziuji, Ze posilit)
prezentovaného obsahu jak vzajemné mezi sebou (teoreticko-kriticka analyza), tak zejména ve vztahu k vyzkumu
(co z feceného plyne pro Vas vyzkum), misty vazba unika (napft. proc je tolik prostoru vénovano osobnostné
orientovanému modelu vyuky - osobné jej také referuji, ale je tieba okomentovat souvislost s cili prace, vyvojova
specifika ditéte ¢i osobnost ucitele dtto...) - kapitola 4 tématu ptiléhava, kapitoly 4.1 a 2 jsou perfektni, takova
prace s informacemi je piesné ve vztahu k tématu a do soucasného stavu poznani rozhodné patii - oceniuji
prezentovani také jinych vyzkumt, pozor vsak, aby komentéfe nebyly zavadéjici (napt. Kot'atkova - dost mozna,
ze vysledek nepopisuje obecné charakteristiky déti, ale rozlozeni charakteristik ve sledovanych tfidach, je nutné
znat zadani a komentovat ve vztahu k nému) - vyzkumné cile jsou vhodné formulované - vyzkumny nastroj: zcela
chybi popis konstrukce dotazniku - chybi operacionalizace do proménnych a transfer proménnych do polozek v
dotazniku, velmi oceniuji zminku o studiu literatury pted tvorbou uzavienych polozek, super! - nékteré polozky v
dozaniku diskutabilni (napf. jde skutecné€ o "pomoc ucitelce", kdyz starsi déti "pomahaji mladsim détem"?) - v
popisu vzorku chybi uvedeny zkladni soubor nebo velikost osloveného souboru (kolik ucitelti pracuje celkem v
MS na ji¢insku a hradecku, kolik z nich bylo osloveno, z jakého souboru se rekrutovalo onéch 53
odpoveédivsich?) - v popisu vysledki se zbyte¢né dubluji informace, chybi naopak interpretace (o ¢em ta Cisla
vypovidaji) - prezentace vysledki je pouze popisna, zcela postradam vzajemné souvislosti, data mohla byt
mnohem vice vytéZena (v této podobé pro BP asi dostacujici, ale je to Skoda) - ocenuprace viibec neobsahuje
kapitolu diskuseji shruti vysledki ve vztahu k vyzkumnym otazkam - prace viibec neobsahuje kapitolu diskuse,
kde by byla zjisténi vztazena k soucasnému stavu poznani, zcela chybi explanace: pro¢ vyslo prave to, co vyslo,
jak to 1ze vysvétlit? - vSe uvedené berte zejména jako podnéty do budoucna, pti hodnoceni beru v uvahu, kolik
¢asu bylo ve vyuce vénovano metodologii i VaSe profesni zamétent -

Dalsi naméty k obhajobé:

'V ramci obhajoby mtiZete zaujmout stanovisko k uvedenym podnétiim. Piipravte si prosim odpovéd’ na otazku:
Jak Ize v kontextu soucasného stavu poznani (ve Vasi praci teoreticka ¢ast) vysvétlit ziskané vysledky, o cem asi
vypovidaji a co z uvedeného plyne obecné pro praxi (pro Vasi osobni jste uvedla v praci a kvituji).
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