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1 Uvod

Cilem mé prace bylo nashromazdit dostupné archeologické prameny
z oblasti mého zajmu, tedy z izemi podél horniho toku feky B¢lé v Orlickych horach
spolu s ptipadnymi zajimavymi misty nedaleko zkoumaného Uzemi, jez s nim mohly
souviset. Region nepatii k piili§ archeologicky prozkoumanym konc¢inam, terénni
vyzkumy se vénovaly predevSim sklarnam, dale probéhlo né€kolik povrchovych a
vizudlnich prizkumt hradd, ale nejcastéjsSi metodou archeologického badani je
povrchovy sbér. Zachranné terénni vyzkumy pfinesly negativni i pozitivni zjiSténi ve
vyrovnaném pomeéru, nicméné poméerné pocetné ojedinélé nalezy ukazuji na dosud
skryty potencial zdejsi krajiny.

Text pojednava o historii mikroregionu horniho toku feky B¢lé od
vsak logicky stalo obdobi vrcholného stiedovéku s jeho prvni vyznamnou kolonizaci
Orlickych hor a Podorlicka. Prvni kapitola se vénuje d¢jinam zdejSiho badéani, po ni
nasleduje oddil popisujici pfirodni podminky regionu, které¢ jsou velmi rozmanité a
riznorodé a zdsadné ovliviiovaly zdejsi osidleni a vyuziti krajiny. AvSak nezabyva se
pouze zkoumanym Uzemim, zpracovava oblast i ze SirSiho pohledu, ponévadz blizkost
urodné orlické tabule a pro ziti vhodnéjsich krajii pti Tiché a Divoké Orlici méla vliv na
kolonizaci, typy osidleni a jejich ucel na hornim toku feky Bélé. Dalsi kapitoly prace se
vénuji d¢jindm osidleni a vybranym lokalitim a po nich nasleduje katalog
archeologickych akci a nalezist. Hlavni ¢ast prace poté konCi zdvérem a seznamem
prament a literatury, v pfilohach je zpracovédna cast nalezi z povrchovych sbért a

uvedeny mapy oblasti s obrazovou dokumentaci.

2 Déjiny badani

Prvni zaznamenané archeologické vyzkumy se objevuji az na pielomu
18. a 19. stoleti, kdy se z iniciativy Kolowrat hledaji na liberském hrad¢ ,,poklady*
v letech 1780, 1788, 1800 a 1815, bohuzel nejsou znamy zadné vysledky prace, plany
ani nalezy (Flidr 2005, 59). Pozd¢ji zaznamenal FrantiSek Petera Rohoznicky vypravéni

od Katefiny Zemanové v Libstaté, jak se na poli Tisova u Solnice vyoravaji ¢etné cerné

stiepy (Sklenat 2011, 311 — 312). V roce 1880 vzniklo v Hradci Kralové na zakladé



vystavy starozitnosti, pamatnosti a pfirodnin konané 28.6. — 6.7.1879 Historické
muzeum, v n¢kterych ¢asovych tusecich jediné archeologické pracovisté v kraji, jehoz
usili se tykalo i naSeho mikroregionu. Roku 1883 vydal August Sedlacek své Hrady,
zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského, konkrétné dil II. Hradecko, kde popsal prakticky
vSechna zdejsi panska sidla, mnohd z nich jiz tehdy ddvno zapomenuta, a hned o pét let
pozdéji zminuje rychnovsky tydenik Posel z Podhoti ndhodny nalez sedldka ze Solnice,
kdy na poli ,,U Zvonic¢ky* vyoral depot vladislavskych grosi (Anonym 1888a, 3).
Tydenik Posel z Podhoii zalozil Karel Rathousky a vychdzel mezi lety 1886 a 1945;
ttebaze nebyl zaméten vlastivédné€, mezi zpravami z domova se obcas objevila zminka o
archeologickém ndlezu, Casto nésledné ztracenému mezi lidmi, ktery se nedostal do
muzei, ani se o ném jiz dale nikde nepsalo. Kvtili pldnované narodopisné vystaveé na rok
1895 v Praze byl zalozen Muzejni spolek Pelcl v Rychnové nad Knéznou v roce 1891
(Nespéchal 1968, 173) a 1894 prisel do Hradce Kralové Ludvik Domecka jako
koncipient pfi méstském ufadé, ktery se okamzité zapojil do vlastivédného déni ve
mésté, spolupoiadal vyse zminénou Narodopisnou vystavu severovychodnich Cech, o
rok pozdé¢ji se stal tajemnikem Historického muzea a od roku 1900 jej vedl. Jeho
zésluhy na rozvoji archeologie v kralovéhradeckém kraji jsou nepopiratelné.

Na zacatku nového stoleti prochazela regionalni muzea velkou krizi,
nékterd uplné ukoncila svoji ¢innost, napiiklad Muzejni spolek Pelcl v Rychnové nad
Knéznou roku 1908, jeho majetek prevzala sprava mésta. Malem se to samé stalo i
kosteleckému muzeu, ve dvacatych letech se vSak jeho kustodem stal sochai a kamenik
Véclav Moravek a ozivil zkomirajici spolecnost. Jediné muzeum, kterému se stabilné
dafilo, bylo Historické muzeum v Hradci Kralové. Snad pravé utlum mistnich
muzejnich spolkl zptsobil, ze kdyz ve dvacatych letech obcané Liberka pii rovnani
pudy na ptredhradi zficeniny hradu narazili na spoustu nélezii, ani jeden nebyl odevzdan
ptislusnym orgdnim (Anonym 1922b, 3).

V nasledujicim desetileti se rozviji vlastivédny vyzkum: 1930 byly pfi
odvazeni hliny na zahrad¢ Josefa Berounského objeveny popelnicové hroby, pozdéji
podobny nalez ohlasil i pan VasSatko u feky B€lé mezi Domasinem a Solnici (Anonym
1932c, 2), nalezy se dostaly do muzea v Hradci Kralové, v Kostelci nad Orlici a do
Néarodniho muzea, o tfi roky pozd&ji se na misto vratil Josef Cerny, amatérsky

archeolog, ktery pozdéji svou sbirku vénoval vambereckému muzeu, které pomahal



v roce 1924 zakladat (Flidr 2005, 65). Na scénu nastupuje vyrazna osobnost regionalni
amatérské archeologie — Jan Klen, ktery spolu s bratrem vykopal na Novém hradé
soubor gotickych kachlii spolu s dal§imi drobnymi nalezy (Klen 1937, 24 — 31). Na
konci tiicatych let nastdva utlum archeologické c¢innosti, roku 1937 tragicky umiré
Viaclav Moravek, rok poté i Ludvik Domecka a roku 1939 bylo zavieno vamberecké
muzeum, ¢imz se zastavila Cinnost jedinych instituci zajimajicich se o archeologii.
Muzea v Rychnové (obnoveno 1930), Jarométi, Nachodé a Dobrusce sice fungovala
dal, ale archeologii se nezabyvala. Alesponn se pravékym sbirkam hradeckého a
kosteleckého muzea dostalo inventarizace z rukou Jana Filipa na pocatku Ctyficatych let
(Hladky 1969, 99). Mezi lety 1935 a 1939 existoval v rdmci Rychnovska dilezity
vlastivédny sbornik Z Pelclova kraje, tiebaze vysla pouze Ctyfi Cisla.

Po konci okupace zacala vlastivédna a védecka Cinnost znovu ozivat.
Dulezitou postavou pielomu 40. a 50. let byl Jan Tomek, ktery pro Statni archeologicky
ustav v Praze pofidil inventaie vychodoceskych muzei, véetné Rychnova nad Knéznou
(Spurny 1994, 470). To bylo v roce 1954 pfeméneno na Okresni muzeum. Amatérska
archeologie a soukromé sbirky témeét mizi, ale jiz diive vzpomenuty Jan Klen svou
¢innost i nadale rozviji, soustfedi se vSak spiSe na Dobrussko. V padesatych letech
vychazeji dilezitd mistopisna dila od Antonina Profouse (Mistni jména v Cechach.
Jejich vznik, ptivodni vyznam a zmény I. — IV.) a FrantiSka Roubika (Soupis a mapa
zaniklych osad v Cechach); v roce 1959 nastoupil na misto prehistorika v hradeckém
muzeu dr. Vit Vokolek. V Sedesatych letech se na scéné objevuje muzeolog Jaroslav
Sila, plodny autor vlastivédnych, historickych a numismatickych praci az do
soucasnosti, po navratu z vézeni za své politické nézory se znovu pousti do prace Jan
Klen a upln¢ na konci desetileti, roku 1969, ptichazi Jifi Sigl na nové vytvorené
samostatné archeologické oddé€leni hradeckého muzea. TéZ jsou zaznamendny nékteré
nahodné nélezy (kupt. roku 1966 kamenna sekyrka z mladsi doby kamenné u Osecnice:
Kucerova 2008, 26). Regionalni muzea se zacala slucovat, prvni ukoncilo svoji ¢innost
kostelecké muzeum vroce 1963 a jeho sbirky byly pfevezeny do rychnovského
Okresniho muzea (Hladky 1969, 100), zahy piejmenovaného na Okresni muzeum
Orlickych hor (OMOH). To zacalo od roku 1968 vydavat sbornik, po roce 2007 Casopis

Orlické hory a Podorlicko, kde vychdzely recenzované odborné ¢lanky prirodovédné,



spoleCenskovédni a tykajici se ochrany piirody se zaméfenim na Orlické hory,
Podorlicko a ptipadné pfilehlych oblasti.

Sedmdesata 1éta pfinesla vyzkumy zaniklych sklaren pod vedenim obou
okresnich muzei, rychnovského a nachodského. V Okresnim muzeu Orlickych hor
pusobil Rudolf Zribek a v nichodském muzeu Vaclav Tochacek, spolu provedli
vyzkumy na sklarnach ve Staré Huti, De$tném v Orl. h.,, Cerné Vodé a Ri¢kach
(Tochacek 1973, 1974). Rudolf Zribek se na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let
podilel také na vyzkumech sklarny Destné — ,,Na Cikéance* Vlastivédného krouzku pfi
Osvétové besedé v Destném v Orlickych horach, ktery vedl Vaclav Splichal. Bohuzel se
akce nedockala patiicného zhodnoceni a publikace a ¢ekd na lepsi odborné zpracovani.
Tomas Durdik pak jesté povrchovym prizkumem zkoumal hrad ve Skuhrové nad Bélou
a Novy Hrad (BZO 1978 — 1979, 121). Vtéto dobé se vytvofila skupina
spolupracovnikii odbornych archeologii, ktefi davali pozor, zda nebyla nékde narusena
archeologickd lokalita, a pracovali jako brigadnici na terénnich vyzkumech, mnozi se
rekrutovali z fad studentli. Nejvétsi suitu kolem sebe shromazdilo hradecké muzeum,
pfipomenu Jaroslava Podzimka na Kostelecku, ktery na ptelomu 70. a 80. let vedl
archeologicky krouzek pii ZS Borohradek. Vroce 1979 se archeologické oddéleni
hradeckého muzea téz rozrostlo o dalsiho archeologa — Jitiho Kalfersta.

Toto obdobi nastartovalo bohaty regionalni vyzkum mistnimi pracovniky
a spolupracovniky, obzvlastnim impulsem byl pfichod Martiny Bekové do
rychnovského muzea roku 1985. Od té doby podnika muzeum kazdy rok mnozstvi
zachrannych archeologickych vyzkumi. Co se tyce ,sbérateli®, Jana Klena, ktery
zemiel v roce 1982, nahradil Jan Bocek, dosud aktivni amatérsky archeolog a zkuSeny
terénni pracovnik, jenz zacal spolupraci s dr. Tochackem a po Tochackové odchodu
z Nachoda navézal spolupréci s archeologickych oddélenim muzea v Hradci Kralové.
Dal§imi novymi spolupracovniky muzea byli Jifi Militky (roku 1988 povrchové sbéry
na hradu Rychmberk v Liberku, na Novém hrad¢ a na skuhrovském hrad¢, roku 1990 na
hradu Hlodny: BZO 1990 — 1992, 171, 319, 194), Jiti Slavik (roku 1986 povrchovy sbér
na hradu ve Skuhrové nad Bélou: BZO 1986 — 1987, 177) a Jan Cizek, kteii provedli
v roce 1986 spolecny sbér na Novém hradu (Kalferst — Sigl — Vokolek 1989, 17) a
Bohumir Dragoun (z akci napt. povrchovy sbér roku 1988 v Domasing, na hradu

Hlodném a v zaniklé vsi Tisovec: BZO 1990 — 1992, 73, 194), ktery je odchovancem



druhého archeologického krouzku jiz zminovaného Jaroslava Podzimka, zalozeného
v poloviné osmdesatych let v ramci Okresniho domu déti a mladeze v Rychnové nad
Knéznou, vystudoval archeologii na Univerzité v Praze a v soucasnosti patii po Martiné
Bekové k nejdiilezitéjSim mistnim archeologim. Vede rané stfedovéky skanzen Villa
Nova Uhfinov a pofadd uz od roku 1991 sklafsky festival Taveni skla dfevem
v Destném v Orlickych horach.

Roku 2005 probéhla tada vizudlné-geodetickych prizkuml v rameci
Reidentifikace nemovitého paméatkového fondu. Priizkum uskutecnili Jifi Kalferst
z Muzea vychodnich Cech Hradec Kralové a Jana Kalferstova s Ludmilou Novéakovou
z Narodniho pamatkového tstavu v Pardubicich a tykal se hradu Dobfany,
Rychmberku, Hlodného, Nového hradu a hradu Skuhrov nad Bélou (BZO 2005, 49,
130, 141, 252 — 253, 253). O rok pozdéji se uskutecnil vyznamny objev v Solnici pfi
stavbé rodinného domu pana Datika, &.p. 121, kdy se naslo Ceskobratrské pohiebisté,
které pokracovalo na sousedni zahrad¢ pana DuSka. Vyzkum vedli Martina Bekova a
Bohumir Dragoun (BZO 2006, 189).

V soucasné dob¢ se ve zkoumaném mikroregionu nedéji vyznamnéjsi

vyzkumy, urcité vSak na sebe ne¢ekané objevy nedaji dlouho cekat.

3 Prirodni podminky

3.1 Vymezeni zkoumaného regionu

Zkoumany region je vymezen piirozené, jeho zikladem je povodi
dualezité tepny Orlickych hor — feky Bélé. Béla prameni na jiznim svahu hory Vrchmezi
v nadmotské vySce 1048 metrli na katastru obce Sedlonov, feSené izemi ale zacina az
od nasledujiciho katastralniho izemi, kudy tok protéka, a to od obce Destné v Orlickych
horach. Dale teka pokracuje Jedlovou v Orlickych horach, Skuhrovem nad B¢lou,
Kvasinami a Solnici, kde jsem vymezila hranici jejitho dolniho a horniho toku, poté
Cernikovicemi a Castolovicemi, za nimiZ se vléva do Divoké Orlice. Okrajem katastru
se Belé dotykd i1 obec Liberk, pod néjz spadaji osady B¢la, Rampuse, Uhiinov, Hlaska,
Prorubky a samota Tisovec, a obec Osecnice s osadami Proloh, Lomy a Sekyrka. Pod
Skuhrov nad Bélou spadaji téz osady Nova Ves, Rybnicky, Hrastice, Debiece, Brocna a
Svinna, kvili které jsem do prace zahrnula 1 Hlinné spadajici pod obec Dobré, nebot’ je

jejich historie do velké miry propojend. Pro jejich zajimavost, blizkost k vymezenému



regionu a moznost vzajemného ovlivnéni byl sem zarazen také Domasin, Hroska a hrad
Dobftany.
3.2  Geomorfologické podminky

Orlické hory a Podorlicko patii k Hercynskému systému, evropské
geomorfologické jednotce prvniho fadu, sdruzujici oblasti vytvofené hercynskym
(variskym) vrasnénim v mladsich prvohorach v devonu az karbonu, systém se t€z mtize
nazyvat Mezoevropou (Bazant — Pokorny 2011, 2). U nas Mezoevropu piedstavuje
Cesky masiv, kde nase tzemi leZi vjeho severovychodni &asti, v provincii Ceské
vysodiny, subprovincii Ceskd tabule a Krkono$sko-jesenické subprovincii (dfive
Sudetska soustava).

V ramci Ceské tabule se mikroregion horniho toku feky Bé&lé nachazi ve
Vychodoceské tabuli, jeji podsoustavé Orlické tabuli — ploché pahorkatiné v povodi
Upy, Metuje a Orlice se slab& rozélenénym povrchem. Ta se dale dé&li na Upsko-
metujskou a Tiebechovickou tabuli, znichz je pro nés dilezitd druha jmenovana
s okrskem Rychnovsky tuval, lezicim na Rychnovsku a Nachodsku v pasmu mezi
Kvasinami, Vodérady, VrSovkou, Piepychami a Cesticemi. Jedna se o tektonicky
podminény uval s relativné riznorodym prostfedim pahorkatin u ustecké synklinaly,
s ploSinami, htbety, svédeckymi vrchy a pleistocennimi fi¢nimi terasami a tdolimi
v nivach Bélé, Knézny, Zdobnice a Dédiny (Pokorny 2001, 9).

KrkonoSsko-jesenicka soustava se skladd z Krkonosské, Orlické a
Jesenické oblasti a z KrkonoSsko-jesenického podhtiii, znichz se néas tyka oblast
Orlickd neboli Stfedni Sudety, zahrnujici Broumovskou vrchovinu, Orlické hory,
Podorlickou pahorkatinu a Kladskou kotlinu. Zkoumané uzemi lezi v Orlickych horach,
presné&ji v Destenské hornating, jejiz hieben se tahne od Vrchmezi pies Serlich, Malou
Destnou, nejvyssi horu pohoti Velkou Destnou (1 115 m n.m.), Jelenku, Korunu a dalsi
vrcholy aZ po Anensky vrch. Oblast od jizniho svahu Vrchmezi po Velkou Destnou
spada do regionu B¢lé. Tato geomorfologicka jednotka se charakterizuje jako plocha
hornatina a do Podorlické pahorkatiny v ramci sledovaného tizemi plynule ptrechézi
v linii obce Destné v Orlickych horach, nad Jedlovou v Orlickych horach, u Podoli,
Kacerova a dal kolem nadmotské vysky 700 metrii. V soucasné dob¢ je husté zalesnéna.
Podorlickd pahorkatina se nachézi v nadmotskych vyskach zhruba mezi 300 a 700

metry a obepind Orlické hory po celé jejich délce od vrchu Dobrosov u Nachoda a



sméfuje priblizné k Novému Méstu nad Metuji, Ceskému Mezifi¢i, Tiebechovicim pod
Orebem, Tyniti nad Orlici, Borohradku az po Usti nad Orlici, Letohrad a Lichkov,
z ¢ehoz vyplyva velkd rozmanitost geomorfologicka, geologicka i1 biologicka. V regionu
Bélé se pahorkatina svazuje mirné k jihozépadu v husté siti tdoli s izce sevienymi
svahy, jez jsou nejvyrazngjsi na stiednich tocich B¢€lé, Knézny i Liberského potoka. Nad
dna tdoli se zdvihd okolni pomérné plochy terén i s pfevySenim pies sto metrli a ve
vysSich nadmotskych vyskach se rozprostiraji rozsahlé lesy (Kadlus 1970, 8).

3.3 Geologické podminky

Co se ty&e geologie, Orlické hory spadaji do Ceského masivu, ve stiedni
Evropé nejrozsahlejsimu zbytku variského (hercynského) orogénu, jehoz trosky se
tdhnou od jizni Anglie po stfedni Evropu a vznikl pfi variském vrasnéni pred 380 az 300
miliony let pfed pfitomnosti, tedy od stifedniho devonu do svrchniho karbonu. Pii
podrobnéjsim déleni lezi Orlické hory v zdpadosudetské (luzické) oblasti, kterd na
tizemi Ceské republiky zasahuje svoji jizni a jihovychodni &asti, oddélené od
sttedoCeské oblasti labskou zlomovou linii skrytou pod kiidovou panvi a od
moravskoslezské oblasti nasunutim staroméstského pasma mezi Kralickym Snéznikem
a Hrubym Jesenikem. Zjejich celkli se u nas nachdzi krkonossko-jizerské
krystalinikum, luzicky pluton, krkono$sko-jizersky pluton a orlicko-kladské (téz
orlicko-snéznické) krystalinikum, ke kterému spolu s Orlickymi horami patii Kralicky
Snéznik a Rychlebské hory. Krystalinikum tvofi riizné metamorfity proterozoického
(starohorniho) stéfi, které prosly dvoji prekambrickou metamorfézou: v jadre se jedna o
migmatity a ortoruly, v plasti o fylity a svory. Podél statnich hranic od Velkého
Uhiinova pfes DeStnou v Orlickych horach po Horni Olesnici jsou ptdotvornym
substratem predevsim pararuly, u Liberku fylity a svory; déle se zde nachazi migmatity,
amfibolity, granodiority nebo gabro (t&Zeno na Spi¢aku u Destného v Orlickych horach
ve 20. stoleti) s mizivym vyznamem pro zemé&délskou ptiidu (Nalevka 1970, 28; Sebesta
2000, 4).

Podhiiii patti do orlicko-zd’arské oblasti Ceské kiidové tabule, ktera
vznikla ve svrchni kiid€é nejprve piisobenim sladkovodnich a brakickych vod, posléze
hlavné moiskou zéplavou. Ackoliv zde mote trvalo jen kolem deseti miliont let,
uloZeniny dosahuji mocnosti az stovek metri. Panev vypliuji klastické ulozeniny rtizné

zrnitosti 1 karbonatové sedimenty (tj. sliny, slinovce, opuky, vapence). Zemédélska puda



lezi na kvéadrovych piskovcich, slinech, opukéch a slinovcich. V oblasti horniho toku
B¢l¢ se jedna predevsim o opuky neboli smiSené spongiové sedimenty, jejichz rozséhlé
plochy se nachdzeji v okoli Solnice a Rychnova nad Knéznou, na zapad¢ a jihu se
prolinaji se slinovci a spraSovymi pokryvy u Litohradii, Domasina nebo Vodérad.
Byvaji hluboce odvapnéné a zvétralina z nich stfedné tézka, vyrastaji na nich pudy
piscitohlinité nebo jilovitohlinité s hojnym vyskytem kamene, o ¢emz svéd¢i hromady
kameni okolo poli na mezich a v blizkych lesikach (Nalevka 1970, 29). Zemédélsky
nejvhodnéjsi sprase, tedy veétrem navaté hliny s vysokym obsahem prachovych cCastic
(az ptes padesat pét procent hmoty plidni zeminy) a s uhli¢itanem vapenatym (CaCOs),
draslikem, fosforem a s pfiznivym pomérem péru kapilarnich a nekapilarnich, které se
dobie obdélavaji, se vyskytuji jen v ostriiveich u Dobrusky, Cernikovic, Domasina a
Kostelce. V drsném klimatu se hojnymi desti spraSe odvapnuji a vznikaji sprasové
hliny. Se sprasi se Casto prolinaji, maji sniZzenou mineralni silu a téZ§i zrnitost, u
OhniSova, Chlistova, Lipovky ¢i Nové Vsi tvofi uprostied slinoveil nebo opuk odlisné
obvody, nékdy jen mélce, do metru, piekryvaji horniny (Nalevka 1970, 30; Sebesta
2000, 4).

Ctvrtohorni ~ sedimenty — najdeme v jihozdpadnim  Podorlicku:
Stérkopiskova fiéni terasa TyniSt'ského uvalu, nivni naplavy Orlice a pfitokti a na
nepravidelnych polohach sprasi a sprasovitych hlin od Chlen, Dloudleb nad Orlici a
TtebeSova k Valu a jiznich ¢asti OhniSova (Nalevka 1970, 29).
3.4 Pedologické podminky

Pedologické podminky zde panuji riiznorodé. Ukladaly se tu sedimenty
nezalednénych (extraglacialnich) a periglacialnich (pfiledovcovych) oblasti a ponévadz
se jedna o denudacni oblast, tj. pfevlada ¢innost destrukéni nad akumulacemi, ulozenin
je malo.

Cernozemé se tahnou v pasmu Doudleby nad Orlici — Kostelec nad Orlici
— Hradec Kralové, vyviji se predevSim na spraSich v nizinach a jedna se o nejurodnéjsi
pudu. Organické latky bohaté na vapnik a popeloviny se humifikuji a hromadi v siln¢
vyvinutém humusovém horizontu, reakce byva neutralni az slabé alkalicka (Kolektiv
1998, 419; Nalevka 1970, 31 — 32).

Hnédozemé se vyskytuji na spraSich ¢i sprasovych hlinach u Dobrusky,

Kostelce nad Orlici, Doudleb nad Orlici, TrebeSova a mezi Cernikovicemi a



Domasinem. Zasakem vody dochézi k uvoliiovani a posunu koloidii (jemnych latek)
z povrchovych vrstev do spodiny, tzv. illimerizace, probiha téz intenzivni biologicka
akumulace. Hnédozemé potiebuji pro svlij vznik primérné rocni teploty pres sedm
stupiit Celsia, maximum srazek 700 mm a terén do nadmotské vysky 400 m.
Hnédozemé oglejené jsou v regionu velice rozsifené, najdeme je od Doudleb n. Orl. a
Kostelce n. Orl. ptes Tutleky a Lupenici k Rychnovu nad Knéznou, Li¢nu, Uhfinovicim
a Vodéradim na jih k HodéCinu, s vétSimi okrsky u Solnice a mensSimi vyskyty na
jihozapadu Podorlicka (napt. v Kvasinach). Narozdil od hnédozemi se na ulehlé
vodonosné spoding zpomaluje prosakovani srazek, a dochézi tudiz k provlhcéeni profilu.
U slabého provlhceni se hovoii o hnédozemi slabé oglejené, u vyrazného o hnédozemi
oglejené, u té je vodni rezim citelné narusen, vyzaduje odvodnovani a vapnéni a byva
hlinitd bez kamene, v rdmci oblasti se vSak jednad o jednu z nejlepSich piid. Na okraji
pasma hnédozemi (kupf. Domasin) se nachazi illimerizované pudy, u kterych, narozdil
od hnédozemi, se jemné Castice posunuji mnohem vice a hloubéji, ¢imz vznikd pod
ornici ochuzeny bélosedy horizont. Kofeny hiife prostupuji podorni¢im, Ziviny se Spatné
vyuzivaji, pudy patii mezi hlinité nebo jilovitohlinité bez kamene a v regionu jsou mezi
sttedn€ az nadprimérné kvalitnimi ptidami se Sirokym zemédélskym vyuzitim (Kolektiv
1997a, 154; 1997b, 664; Nalevka 1970, 32 — 34).

Oglejené pudy se sice vyskytuji na velké plose a na vSech substratech,
nicméné jen ziidka tvoii rozsahlé souvislé celky. Jsou nepravidelné roztrouseny mezi
Rychnovem nad KnéZznou, Litohrady a Solnici, na sprasovych hlinach v celé
jihozapadni a stiedni ¢asti Podorlicka od Pekla nad Zdobnici k Novému Méstu nad
Metuji, ptedevS§im u Lipovky. Na krystaliniku, svorech, fylitech a rulach se najdou
pouze drobné lokality v terénnich depresich, tidolich a pod svahy, vice pak v Orlickém
Zahoti a Destném v Orlickych horach. Kvili tézké zrnitosti a ulehlé, nepropustné
spodiné se hromadi povrchova voda, stfidaji se anaerobni procesy s aerobnimi, piida se
zpracovava obtizné a jsou nutné meliorace.

Na vapnem bohatych hornindch (opukach, slinech, slinovcich) vznikaji
rendziny, jilovitohlinité nebo jilovité pidy, kdy se jemné koloidni latky pevné svazou
s vapnikem, a proto se neposouvaji, neuvoliiuji a na povrchu se hromadi vrstva
organickych latek s kvalitnim humusem. Te&zka zrnitost a nepropustnd spodina

zpusobuji pomalé prosakovani vody a zamokieni (Semechnice, Podbiezi, Cernikovice).
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Kamenitéj$i rendziny najdeme u Lukavice. Pidy jsou obtizné¢ obdélavatelné, avSak
pusobi v nich pfiznivé neutralni ¢i alkalické ptidni reakce a maji dobrou zésobu Zivin.
Uroda se zvysi hlubokym prokypienim a odvodnénim zamokienych ploch.

Rozsahl¢ pasmo zemédélsky obhospodatovanych pozemkii ve stiedni
¢asti regionu lezi na hnédych piidach (od Lhoty u Dobrusky po Kvasiny, Skuhrov,
Lukavici a Javornici, poté se vyskyt rozsifuje po Kunvald a Klasterec na vychodé a
Letohrad, Nekot a Merklovice na jihu), jejichz geneze souvisi se zvétravanim hornin.
Vlastnosti proto piebiraji od matecné horniny, nejrozmanitéj$i byvaji na opuce,
napiiklad u Kvasin a Brocné je sice ornice vétSinou slévava a obtizné obdé¢lavatelna,
minerdlni zdsobenost ma vsak vynikajici. Hospodarsky vyznamné oblasti hnédé pudy
nalezneme na svorech a fylitech mezi Hlaskou a Panskou Habrovou, které posléze
pokracuji na severozapad ke Skuhrovu, Svinné a Spalenisti. Diky pfiznivym vlahovym
pomérim rostliny netrpi nadbytkem ani nedostatkem vody, ale kvuli kysel¢ plidni
reakci a nizké kvalit¢ humusu na téchto ptidach panuje nizkéd ptirozena irodnost. Na
Rychnovsku funguji jako pfechod mezi zeméd¢€lskymi ptidami nizSich a vyssich poloh
(Kolektiv 1997a, 388; Nalevka 1970, 36 — 38).

Orlické hory pokryvaji hnédé pidy podzolové na rule, svoru, fylitu a
zule, kde vyss$i polohy s nizkymi teplotami a hojné srazky omezuji biologickou ¢innost,
tudiz dochazi ke zménam slouCenin zeleza, jejich posunu dold a k intenzivnimu
vyluhovéni a znehodnocovani ornice. Organickych latek je dostatek, ale nekvalitnich,
surovych a kyselych. Vyskytuji se od Ceské Cermné pies Bystré, Dobré a Popelov
k Julin¢inu tidoli, Prostfedni Rokytnici a Cihaku, na severovychodu aZ ke statni hranici.
Pidy se vyznacuji stfedné téZkou zrnitosti, kyselymi az velmi kyselymi reakcemi,
nizkou mineralni silou a pfiznivou propustnosti, kdy se zamokii jen pii vysokych
srazkach v mistech, kde se voda shromazduje z okoli (naptf. svahovd pramenisté¢ u
Destného v Orlickych horach, Trckova, Jadmé nebo Orlického Zéhoti, Uzké rokle
apod.). Hospodafeni v tak svazitém, Clenitém a tézko pfistupném terénu je obtizné a
vynosy nizké. V nejvysSich polohach se pak rozprostiraji ptidy podzolové. Genezi maji
shodnou s hnédymi ptidami, ovSem u podzoli jsou chemické zmény neptiznivé,
vyluhovani vyznamné a biologick4 ¢innost nedostatecnd. Vétsina ploch se nachazi pod

lesnim porostem a jejich zemédé€lské vyuziti je minimalni (aZ na Serlich, u Certova



Dolu, Zdobnicky, Luisina Udoli, Ricek a Jadrné; Nalevka 1970, 38 — 39; Kolektiv
1997b, 510 - 511).

Pti Béel¢ az ke Skuhrovu, pii Knézné nad Panskou Habrovou a pii toku
Divoké a Tiché Orlice, Ri¢ky, Zdobnice a dalsich drobn&jsich vodote¢i se vyskytuji
pudy nivni, vétSinou hrubé Stérkovité az balvanité (Kacalek 1998, 80). Vznikaji
usazovanim prenaseného materidlu, obsahuji hodné¢ humusu a jejich spodina je
ovlhéovana, zamokieni byva nékdy patrné 1 na povrchu. Pfirozenym porostem jsou
luzni lesy a udolni louky (Nalevka 1970, 39; Kolektiv 1997b, 287).
3.5 Hydrologické podminky

Po hiebeni Orlickych hor prochazi rozvodi Severniho (Ceské strana) a
Baltského mote (polské strana). VétSina tizemi spada do povodi Divoké Orlice, ovSem
Zlaty potok (t€z Dédina, neni ustalen nazev toku po jejich soutoku) usti az do Orlice a
OleSenka do Metuje. Podél Divoké Orlice, Zlatého potoka, Bélé a Knézny je vyrazny
vliv podzemnich vod. Vysoky stav vody panuje kazdy rok v obdobi jarniho tani, obcas i
v Case letnich destt, coz zplsobuje sezoénni nebo trvalé podmaceni pudy, tzv. glejovy
proces (Nalevka 1970, 26).

Nejvyznamnéj$i vodoteCi oblasti je Divoka Orlice, kterd prameni
v Bystfickych horach v Polsku a po témét tficet kilometrti tvoii statni hranici, nez
Zemskou branou zamiii do ¢eského vnitrozemi. V Albrechticich nad Orlici se stéka
s Tichou Orlici a vzniké feka Orlice. Délka toku ¢ini 111,3 km a plocha povodi 806,5
km? (Kolektiv 1998, 526), hlavni pfitoky jsou Zdobnice a B&la (varuji pied Castou
chybou, Ze se Béla pied Castolovicemi vléva do Knézny a pfitokem Divoké Orlice je
tudiz Knézna, napt. Kolektiv 1998, 526 nebo oficialni stranky Spravy CHKO Orlické
hory'; ve skute¢nosti je Knézna ptitokem B&lé a ne naopak, viz Geoportal CUZK?).

Zdobnice prameni mezi Marusi a Jelenkou nedaleko Luisina udoli,
protékd hlubokym zalesnénym udolim, pod Popelovem se k ni ptidava jeji levy ptitok
Ri¢ka a u Doudleb nad Orlici vtéka do Divoké Orlice po 34 kilometrech. Plocha povodi
&ini 124,8 km? (Sebesta 2000, 6).

Ri¢ka za¢ind pod Kunstatskou kapli zapadnd od Péticesti a

severozapadné od vrchu Zaklety, v Rickach v Orlickych horach se stéka se svym levym
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ptitokem Hlubokym potokem a dal pokracuje Julin¢ingym udolim pod Popelov
k soutoku se Zdobnici. Tato horska bystiina ma velky spad, v priméru 21,2 promile, tok
dlouhy 13,1 km a plochu povodi 33,5 m* (Sebesta 2000, 6).

Pro tuto praci je nejdiilezitéjsi feka Béla, pramenici na jiznim svahu hory
Vrchmezi v nadmotské vySce 1048 metrii ve snizeniné u Polomského kopce, ktera
pokracuje Serligskym tidolim k Destnému v Orlickych horach, poté Antoniinym tdolim
(n&kdy uvadéno jako Antoninovo) do podhtifi do Skuhrova az k Castolovicim, kde k ni
ptitéka Knézna a hned za Castolovicemi se vléva do Divoké Orlice jako jeji nejvétsi
ptitok. Délka toku &ini 38,3 km a plocha povodi 214,2 km? (Sebesta 2000, 6).

Knéznd zacind na zdpadnim svahu vrcholu Plan na jihovychod od
Zamecku Padoli, mezi Lukavici a Panskou Habrovou pfibird Libersky potok a tésné na
pocatku Rychnova nad KnéZnou je§té Javornicky potok, nadez se u Castolovic vléva do
teky Bélé. Jeji tok je dlouhy 24,8 km a plocha povodi méti 94,8 km? (Sebesta 2000, 6).

Popisy toktl vodote¢i zalozeny na mapéach Geoportalu CUZK.

3.6 Klimatické podminky

Orlické hory pfevysuji okolni terén na Pardubicku a Hradecku na
vzdalenost desitek kilometri o 800 — 900 metri a tato jejich exponovanost ma za
nasledek celkovou drsnost mistniho klimatu s vysokymi sraZzkami, oblacnosti nebo
Setnymi mlhami. Od Jablonného nad Orlici pfes Zamberk po Dobrosov a
severovychodné od nich vede Siroky pas s klimatickymi podminkami, které jsou
nepfiznivé pro zemédélstvi; klima se tu stavd limitujicim faktorem pro
obhospodarovavani pozemki. Nizké teploty, kratkd vegetacni doba, hojné srazky,
pozdni mrazy, to vSe zplisobuje nizky a obtizné¢ ziskatelny vynos z poli. Ve vlhkych
letech se konaji zné€ az v zafi, kdy se obili jiz sklidit musi kvili proriistani zrna (Nalevka
1970, 26).

Hornatinnéd ¢ast spadd do chladné oblasti: mirné chladny okrsek, ro¢ni
srazky 1100 az 1400 mm, pramérna ro¢ni teplota 4 — 5°C. V zavéru udoli Bélé pod
Sedlofiovskym vrchem, Vrchmezim a Serlichem se hromadi stékajici studeny vzduch.
Vrchovina je mirng tepld s rocnimi teplotami mezi péti a sedmi stupni Celsia a srazkami
mezi 800 a 1200 mm. Jeji jizni ¢ast uz patii do velmi vlhkého a pahorkatinného okrsku,
zatimco severni ¢ast do vlhkého, vrchovinného, kus uzemi na severu pak prechazi

nejniz§Simi polohami do mirné vlhké pahorkatinné podoblasti s mirnou zimou, kde



pramérné ro¢ni teploty dosahuji pfes sedm stupiii Celsia a ro¢ni srazky pouze 800 az
650 mm. Vuzce zafiznutych udolich vznikaji specifické mikroklimatické situace
nizkych teplot, vyssi relativni vlhkosti vzduchu a ¢asté vyrazné teplotni inverze.

Vzestup srazek s nadmoiskou vyskou zesiluje v jarnich, podzimnich i
zimnich mésicich, v letnich mésicich, kdy panuje srazkové maximum, se rozdil mezi
hornatinou a vrchovinou témér stira (Kadlus 1970, 10).

3.7 Vegeta¢ni podminky

S ohledem na intenzivni odlesiiovani a opétovné zalesnovani
hospodaiskymi lesy se z ptivodniho porostu zachovaly pouhé ostriivky, které jsou dnes
chranéné v ptirodnich rezervacich Bukacka, Cerny dal, Komafti vrch, Sedlofiovsky vrch
a Pod Vrchmezim. Pfevazuje v nich smiSeny jedlovy a bukovy porost (Otavova —
Splichal 2004, 19). V soudasnosti je hornatina skoro Gplné pokryta lesem, zatimco ve
vrchovinné ¢asti se lesnatost ponékud snizila (Kadlus 1970, 13).

Nejvyssi  klimaticko-vegetacni stupen se rozklada na vrcholovych
polohach vlastnich Orlickych hor, tedy v hornatinné c¢asti. Charakterizuje ho velmi
kratka vegetacni doba sta dni a méné, primérné rocni teploty pod ctyfi stupné Celsia,
srazky ke 1400 mm, vysoka oblacnost, silny podil horizontalnich srdZzek a chronické
poskozeni lesnich porostli namrazami, které zplisobuje hromadné vrskové zlomy ve
star§ich porostech smrku a deformace korun buku. Stromy maji siln¢ podprimérny
vzrast. Jak z pfedchozich tadek vyplyva, lesni porost tvoii zakrslé bukové smréiny a
smrciny, které obsadily vyS$i ¢asti hlavniho hibetu, Siroké a ploché. Témétr plné
prevlada smrk, v mensi mife buk a jetab, ojedinéle se objevi jedle nebo klen. Buk se na
rozdil od roztrouseného jefabu soustfedi na nékolika lokalitach (Komaii wvrch,
Sedloniovsky vrch, Bukacka a pod Kamennym vrchem), kde pak tvoifi dominantni
slozku. Lokality se nachdzi na uzkych hibetech se snadnéjSim odtokem studeného
vzduchu a s ptiznivou pudni vlhkosti, Bukacka pak odliSnym piidnim typem, oglejenou
hnédou pudou (obvyklym typem jsou humusové podzoly). Porost hiebent je znacné
ovlivnén imisni kalamitou, kterd zaCala v sedmdesatych letech a teprve v poslednim
desetileti se krajina vraci do stavu pted ni. Tehdy z vrcholovych partii hor zmizel les a
aby se zabranilo erozi, byly vysadzeny kosodfeviny, charakter klimatu se zménil témér
v tundrovy. Od devadesatych let probihd postupné opétovné zalesiiovani smrkem

ztepilym, biizou a jetabem (Kolektiv Lesprojekt 2002, 46). V bylinném podrostu se



vyskytuje hojné¢ bortivka (Vaccinium myrtillus), metlice kiivolakd (Deschampsia
flexuosa), podbélice alpinska (Homogyne alpina), titina chloupkatd (Calamagrostis
villosa) a sedmikvitek evropsky (Trientalis europaea). Utrzkovité najdeme raselinné
smrciny (Maléd Destna, u Kunstatské kaple) s bylinami: suchopyr pochvaty (Eriophorum
vaginatum), bezkolenec modry (Molinia coeruela), raselinik (Sphagnum sp.) a vlochyné
(Vaccinium uliginosum; Kadlus 1970, 13 — 16).

Nizsi stupné, bukové smréiny a smrkové buciny, osidluji svahové polohy
a bo¢ni hibety hornatiny s vegetacni dobou 120 az 130 dni, primérnymi ro¢nimi
teplotami mezi Ctyfmi a péti stupni Celsia a roénimi srdzkami od 1200 mm. Lesni
porosty periodicky poskozuje snih a ndmraza, zptsobujici vrskové a kmenové zlomy,
které se obzvlasté citelné projevuji v porostech nizsiho az stiedniho véku kolem 700 az
800 m n. m. Stromy dortstaji podpriimérné az primérné vysky; nadprimérného vzristu
dosahuji jen zbytky ptivodniho domdaciho smrku jako kupiikladu v Narodni ptirodni
rezervaci Tr¢kov (Kolektiv Lesprojekt 2002, 34).

Bukové smré¢iny najdeme na bo¢nich hibetech, kde mé buk silny podil, a
ve studenych uzévérech udoli, kde naopak buk zaostava za smrkem poctem i vzrastem.
Z pudnich typi se zde vyskytuji podzolové hnédé lesni pidy, nékdy nevyvinuté
kamenité a skladba podrostu je podobnd nejvyssimu stupni: borGivka, metlice, titina
chloupkata, titina rakosovita (Calamagrostis arundinacea) na bocnich hibetech
s kamenitou a mélkou pudou, mistné jsou dulezit¢ kapradiny, hlavné papratka alpska
(Athyrium alpestre).

Smrkové buciny, ve kterych je nejrozsifenéjsi smrk, ve starSich porostech
pak pfimés buku a jednotlivé se vyskytnou i jedle, rostou na hnédych lesnich piidach a
bylinné patro zastupuji bortivka, metlice, pstro¢ek dvoulisty (Maianthemum bifolium),
kaprad’ ostnita (Dryopteris spinulosa) a Stavel kysely (Ozalis acetosella). Ostravkovité
na oglejenych pidach na podsvahovych deluviich, kolem vodote¢i a prameniSt
prostupuji bohaté nebo vlhké smrkové buciny, poptipade klenové buciny, ve kterych se
buk a klen vyznacuji zvySenou vitalitou, bylinny podrost je bohat$i mimo jiné o kaprad’
samici (Athyrium filis femina), star¢ek hajni (Senecio nemorensis), devétsil bily
(Petasites albus), bazanku vytrvalou (Mercurialis perennis) a kopfivu dvoudomou

(Urtica dioica; Kadlus 1970, 16 — 17; Kolektiv Lesprojekt 2002, 34).



Dalsi dva vegetacni stupné jiz zaujimaji vrchovinu, tedy podhuii,
rocnimi teplotami pét az sedm stupnii Celsia, piip. nad sedm, ro¢nimi srazkami 1200 az
800 mm, popt. do 700. Snih poskozuje nad vrstevnici 600 metrti a postihuje predevsim
mladsi porosty kmenovymi zlomy. Vzrist je primérny az nadprimérny, pievlada smrk,
ale hojn¢ zde roste i buk a jedle, v nejmladsich porostech se podili smrk nejméné kvili
ol8im, bfizam a dal$im naletovym dievinam. Z pidnich typa tu najdeme hnédé lesni a
oglejené hnédé pudy (Kolektiv Lesprojekt 2002, 32 — 33, 36).

Vys$i stupen zaujimaji jedlové buciny, zejména chudsi, na ovlh¢ovanych
pudach (oglejenych) a na prudkych svazich zafezi v terénu s kamenitymi plidami a
specifickymi mikroklimatickymi podminkami (napt. zvySena relativni vlhkost vzduchu)
se rozkladaji 1 bohatsi jedlové buciny a klenové buciny. Chudsi typy charakterizuje
hojny vyskyt bortvky, kapradé ostnité, metlice kiivolaké, ostruziniku (Rubus
fruticosus) a roste na nich i véSenka nachova (Prenanthes purpurea). V bohatsich typech
najdeme kaprad’ samici, hluchavku zlutou (Lamium luteum), star¢ek, mafinku vonnou
(Asperula odorata) a bazanku vytrvalou. Pfechod k nizSimu stupni — dubovym
jedlobu¢indm a bucindm znaci vyskyt biky hajni (Luzula nemorosa) na chudsich typech
a svizele drsného (Galium scabrum) na bohatSich. Stupné¢ od sebe nejsou ostie
oddé¢leny, nebot’ jedlové buciny Casto sestupuji udolimi fek do nizSich poloh, zatimco
dubov¢ jedlobuciny se $plhaji po pozitivnich reliéfech terénu do poloh vyssSich (Kadlus

1970, 20 — 21).

4 Vyvoj osidleni

4.1 Pravék a rany stiredovék

Z nejstar$iho obdobi lidskych déjin — paleolitu se na zkoumaném tzemi
nenasel prozatim jediny nalez, avSak ze sousedniho Dobrusska jich predevsim diky Janu
Klenovi a Slavomilu Venclovi zname podstatné mnozstvi (mezi bohaté lokality patii
naptiklad Dobruska — VIckova cihelna s nékolika desitkami nélezi véetné mamutiho
klu, Val u Dobrusky, okoli mohylnikii u Semechnic, M¢lcansky kopec, Domasinsky
kopec u Dobrusky a dalsi; Flégl 2005, 3 — 8). Nedostatek nalezi u nas mtze byt proto

zpusoben stavem a zaméfenim badani.



Co se tyce nasledujiciho obdobi, mezolitu, ojedinéle je zaznamenana
typickd kamenna industrie v Domasin¢ (BZO 1990 — 1992, 73) a Kvasinach (BZO 1990
— 1992, 162). Neolit prezentuje pouze kamenna sekyrka z OseCnice (nalezena roku 1966
na Sifing, uloZena tehdy ve skuhrovské Skole, v soucasné dobé ztracena; Kucerova
2008, 26) a z Destného v Orlickych horach, kde ji nalezl Jan Bocek na cesté
k Serlisskému mlynu 20. srpna 1991 (Kalferst — Sigl — Vokolek 1994, 3 — 4). Jedna se o
trapézovity zlomek tylu sekery s plankonvexnim prufezem dlouhy 65 mm, Siroky 48
mm a vysoky 30 mm. Daniela Zaveskd rozmysli nad vyznamem takového nalezu
v blizkosti historické cesty do Kladska, prokédzané na konci vrcholného stiedovéku, i
nad moznosti sekundarniho pfemisténi pii vystavbeé nebo technické udrzbé komunikace
(Zaveska 2007, 53 — 55). Eneolit u nas zastupuji pouze ojedinélé nalezy brouSené
industrie, a to sekeromlat z Domasina a teslice ze Solnice, oba predméty v soukromych
sbirkach (Flégl 2005, 32, 33).

Doba bronzova, respektive mladsi a pozdni doba bronzova, spolu s
halStatem ma v regionu z pravékych obdobi nejsiln€jsi zastoupeni. Stoji za tim tehdejsi
zména klimatu k subboredlu, tedy teplejsi a sussi 1éta a chladnéjsi zimy, kdy se 1 vyse
polozené polohy staly obyvatelnymi a oikumena se vyrazné rozsifila. Zemédélska
vyroba se zintenzivnila, pro jejich adaptabilitu pro extrémni polohy se péstovala pSenice
Spalda a proso, vzrostl podil olejovych rostlin a lusténin, stejn€ tak ovci a koz, zacal se
chovat kur domaéci. Osidleni se diky tomu objevuje 1 na dolnim toku B¢l¢ a ,,pretékd™ az
na spodni hranici toku horniho. Vyuzivaly se hrany Stérkopiskovych teras a hrany
sprasovych navéji, které lemovaly koryta vodnich tokt. Uzemi vychodnich Cech spada
pod vliv luzickych popelnicovych poli (Novak - Thér 2009, 80 — 82). Vyznamnou
lokalitou je slezskoplaténické pohtebist¢ v Domasing, objevené pii vyvazeni hliny
z pozemku Josefa Berounského, nyni ¢p. 26, 27, v roce 1930 (Anonym 1932c, 2; Flégl
2005, 37). Zkoumalo jej kostelecké muzeum pod Viaclavem Moravkem (Nespéchal
1968, 173), pozdg&ji Josef Cerny. Nékteré keramické nalezy, presnéji stfepy z nich,
z domasinského pohiebisté¢ se dostaly do sbirek Narodniho muzea, z toho dva stiepy
spodku a dna stejné nadoby nesou rytou vyzdobu (na vnitini strané zlomek svazku ryh a
dva k sobé¢ Sikmé svazky ryh), povrch vSech nadob je Sedocerny, Sedohnédy nebo
cervenohnédy, vnitini pak okrovy (Vokolek 2009, 19). V hradeckém muzeu by pak mél
byt velky okfin, okfinek, dzbanek, miska a velka misa se dvéma uchy (Flégl 2005, 37).



V kronice mésta Solnice se zachoval otisk zpravy o objevu, kde se zminuji nalezy
popela s klistkami, nadob na jidlo, détskych hlinénych hracek s vlozenymi kaménky a
drobnych bronzovych Sperka, které se na vzduchu rozpadaly (Kronika mésta Solnice 1.
dil ¢ast 2, 287 — 288). Nedaleko mezi Domasinem a Solnici v misté zaniklé vsi Pfed¢inu
na poli ,,pod Hajem* se tehdy objevilo dalsi pohiebisté (Anonym 1932¢, 2), zpravy o
pfipadnych vyzkumech nebo ndlezech vSak chybi az na Fléglovu zminku o blize
neurcené keramické nadobé (Flégl 2005, 37).

Dalsi lokality zatim na hornim toku Bé¢l¢ zjistény nebyly, pouze ojedinélé
nalezy. Takto ziskal za druhé svétové valky v okoli Solnice pan Skop zKvasin
bronzovou sekerku s laloky bez tylové ¢asti s délkou 138 mm. Nachdzi se v soukromé
sbirce a byla zafazena k luzické kultuie (Flégl 2005, 40). V Kvasinach se naSla téz
bronzova sekyrka z luzické kultury, se schiidkem bez okrajovych list a dlouha 180 mm.
Byla uloZena v kabinetu $koly v Solnici (B6hm 1931, 64), v soucasnosti je ztracena. Na
poli mezi Skuhrovem nad Bélou a HraStici, uprostfed kterého stoji velka lipa, byl
objeven kamenny sekeromlat a bronzova sekyrka a ulozeny ve skuhrovské skole,
bohuzel byly neznamo kdy také ztraceny (Janeckova 2014). K platénické kulture se fadi
keramicka nadoba (koflik) nalezena na ptedhradi liberského hradu u farnosti a ptedana
rychnovskému muzeu (BZO 2005, 130; Fryzek 2005, 14 — 15).

Z dal$ich pravékych obdobi nejsou znamy zadné nalezy. Na konci doby
bronzové se klima zménilo opét k horSimu a vyssi nadmoiské vySky byly opustény,
uzemi lidé znovu osidlili az za vrcholného stfedoveku. Nedaleko Solnice na tzemi
Hrosky se vSak vyskytla zajimava lokalita vyvijejici se od raného az do vrcholného
sttedoveku, pribézné se tu obnovoval dvorec se zdzemim a se zaméfenim na zpracovani
zeleza od konce devatého do pocatku tfinactého stoleti (Bekova — Dragoun 2006, 34;
Kalferst — Sigl — Vokolek 1999, 12).

4.2  Vrcholny a pozdni stiedovék

S vrcholné stfedovékou kolonizaci se zas vratilo na horni tok Bélé
osidleni. Umoznilo jej hned né€kolik faktorii, pfedn¢ hospodaisky a spolecensky vyvoj
za sttedovekého klimatického optima (malého klimatického optima), které panovalo
v 9. — 12. stoleti (Svoboda — Vaskt — Cilek 2003, 59), na jehoz konci se rozvinula
vnitini kolonizace ¢eskych zemi s rozmachem ptilohového zemédélstvi. Ve 12. stoleti

se vSak zacal uplatiovat novy, vynosnéjsi zptisob hospodaieni — thorovy trojpolni



systétm se skliznémi trojndsobnymi az Ctyfnasobnymi nez vysevek, ktery zpisobil
zavadéni nové organizace pluziny. Dokonalejsi zemédélské naradi zahrnovalo pluhy,
vozy, brany, kosy, zaci naradi a sekery, obecné rozsifenym se stal potah, zlepSilo se
dobytkatstvi. Urychlil se pfechod na thorové zemédé€lstvi a osidlily se méné¢ vyhodné,
ale stale jest¢ postacujici polohy pohranicnich oblasti a nékterych vrchovin ve
vnitrozemi. Osidlovani skoncilo nékdy kolem poloviny 14. stoleti, dotvoftila se sidelni
struktura téméf do dnesSni podoby a podileli se na ni cizinci z pielidnéné zapadni
Evropy. Na naSem tzemi horniho toku Bé¢lé byl vSak podil ciziho obyvatelstva
minimalni (Hoffmann 2008, 112; Svoboda — Vaski — Cilek 2003, 59 — 63, 130, 133 —
134). Zakladani novych vsi se fidilo emfyteutickym pravem, pod vedenim lokatorti
vznikaly vesnice s pravidelné roz€lenénou a rozmeétfenou zastavbou a pluzinami,
vyvijela se mésta a rozvijela t¢Zba drahych kovti, vztahy naturalni byly nahrazovany ve
spole¢nosti vztahy penéznimi (Musil 2009a, 255).

Pro oblast Orlickych hor byla diilezit4 polské neboli kladska stezka, ktera
tudy vedla snad od pravéku a prakticky existuje doposud. Hlavnim ,,pfechodem* byla
Nachodska branka. Ne&kteti autofi (napt. Jan Karel Hrase, Josef Ptacek nebo Josef
Petrtyl) vedou vedlejsi stezku pfes Opocno — Dobrusku — Destné — Kladskou Bystfici a
Kladsko, zatimco jini pfes Mladkovské sedlo; tuto cestu zasazuje Jakub Pavel jiz do
raného stfedoveku, zastava ji predevsim starsi regiondlni literatura (Musil 1998, 100 —
101).

Na kolonizaci se zde vyznamné podilel cisterciacky klaster ve Svatém
Poli (Sacer Campus, dnes Klaster nad Dédinou; Musil 2000, 15), ktery byl zalozen
pravdépodobné ne¢kdy po roce 1272, ackoliv se diive uvadélo 1149, nebot’ existuje
rozhodnuti generalni kapituly fadu z roku 1272, kde se nafizuje opatiim cisterciackych
klastert ve Zd’aru nad Sazavou a Morimondu, aby ohledali vhodnost mista pro novy
klaster Svaté Pole a uvedli tam konvent z Hradisté¢ nad Jizerou (Musil 2009a, 288).
Cisterciaci, ¥ad ptivodem z Francie z mésta Citeaux, ktefi do Cech piisli z Némecka ve
12. stoleti (Kucerova 2008, 4), méli ve své feholi heslo ,,Modli se a pracuj* a jejich
tikolem bylo osidlovat pusté divo¢iny a zarodiiovat je (Skoda 1995, 5). Panuje
domnénka, ze zakladateli klastera Svaté Pole byli pani z Dobrusky (Laska 1968, 33).
Klaster ovladal majetky v okoli Opocna, v podhtifi a v Orlickych horach, zalozili mimo

jiné Dobré (dolozeno k roku 1367), Hlinné, Osecnici, Lomy a Destné v Orlickych



horach (dolozeno k roku 1362), které bylo do 16. stoleti nejzazsi hranici kolonizace
(Musil 2009c¢, 351). Spekuluje se, e osadu zalozili kvili vyrobé skla (Splichal 2012,
18). Svym ndzvem by mohla pod klaster spadat i zanikla ves Mnichova, nachazejici se
nad pravym biechem feky B¢lé mezi DeStnym v Orlickych horach a Jedlovou
v Orlickych horach v nadmotské vysce 619 metrd, jez je vSak dolozena az k roku 1598
v urbafi opocenského panstvi (Musil 2000, 15). Za husitskych vélek bylo Svaté Pole
vypaleno a jeho majetku se zmocnil Ale§ Viestovsky z Ryzemburka (Kucerova 2008,
4; Musil 2000, 15).

Dale vedli osidlovaci snahy na zkoumaném tuzemi S$lechtické rody.
Nejstarsi zminka patfi Mutinovi Skuhrovskému v Dalimilové kronice k roku 1279, kdy
je ptipominan jako bojovnik proti Braniborim v bitvé u Albrechtic. Lze dovodit, ze
Mutina Skuhrovsky je totozny s Mutinou z Kostomlat, ktery se povazuje za predka pana
z Dobrusky. Péani z Dobrusky spadaji do rozrodu zépadoceskych Piiticti (erb pruhy s
poSikem), u nichz zakladatele rodu nezndme a kteti pfenesli jméno svého predikatu
(Dobrusky) na mistni obec Léstno (Beran a kol. 2013, 131; Musil 2009d, 421). Z let
1282 az 1289 jsou zpravy o Mutinovi z Kostomlat, jehoz erb na peceti k listin¢ 1284 se
podoba erbu Sezemy z Dobrusky z roku 1364 na privilegiich mésta. Mutina byl snad
syn Procka z PotStejna a zet' Sezemy z Kostomlat, ktery mohl byt v kronice nazvan po
cerstve zaloZzeném hradu nebo osad¢ Skuhrovu, pticemz by nésledné pouzival ptfidomku
,»Z Kostomlat“ po dostavbé cihelného hradu Mydlovar hned v 80. letech 13. stoleti
v Kostomlatech. Ptipisuje se mu piivedeni cisterciaki (Musil 2009¢, 350; Kosat 2009,
75 —76; Musil — Svoboda 1998, 153).

Rod zLomnice a Mezifi¢i (erb kiidla) pochdzi z Moravy a ziskal
Skuhrov na ptfelomu 13. a 14. stoleti, Tas ze Skuhrova pouzil tohoto pfidomku jako
prvni roku 1320 pii svédectvi na dohodé mezi Mutinou z Dobrusky a dobrusskymi
méstany, 1321 je zadznam o patronatnim pravu k solnickému kostelu Tase, jeho otce
Vznata roku 1367 koupili panstvi Rychmberk. 1384 zemftel posledni vlastnik Vznata
bez ptimych dédicii, panstvi tudiz ptipadlo jako odamrt’ krali, jen Skuhrov zdédili Jan a
z Castolovic a Boc¢kovi z Kunitatu, ¢imz rod ztratil veskeré majetky ve vychodnich

Cechach a vratil se zpét na Moravu (Kosat 2009, 74 — 75; Musil 2009d, 423).



Kounicové z Rychmberka jsou na hornim toku Knézné a Liberském
potoku pfipominani poprvé k roku 1310 diky Vilémovi z Rychmberka. Vybudovali hrad
Rychmberk a na jeho pifedhradi dneSni Liberk. V Rychnové nad Knéznou sidlil
piibuzny rod Kounicti z Drnholce — Hefman z Drnholce pouzil uz roku 1258 ptidomek
z Rychnova, kdyz mésto zalozil a vystavél hrad, je proto pravdépodobné, ze rod ptisel
nejprve do Rychnova a poté se ,,rozsifil”“ i do Rychmberka. Libersti Kounicové zmizeli
v roce 1367, kdyz Hefman s Oldfichem prodali panstvi pAntim z Meziti¢i (Musil 2009c,
352 —353; Kosart 2009, 74).

V kraji se ve 14. stoleti objevili potomci ptivodné zdpadoceského rodu
pant z Litic a z PotStejna (v erbu tfi pruhy poSikem) v rdmci tfi rodi, kterym se fika
Puticové podle Gastého kiestniho jména: pand z Potitejna, z Dobrusky a z Castolovic.
Kvili podobnosti erbovniho znameni zameénil FrantiSek Palacky pany z Litic a z
Potstejna za Drslavice, omyl byl opraven Viaclavem Novotnym. Prvnim zndmym
praptedkem byl Drslav, plzenisky purkrabi v letech 1160 az 1167. Horniho toku B¢lé se
tykaji Plticové z Dobrusky, ktefi dobrusské panstvi ziskali pfes jedinou dceru Sezemy
z Dobrugky Perchtu, ktera jej roku 1346 daruje svému synovi Pitovi z Castolovic; a
Puticové z Castolovic, jejichZ zakladatelem je Pita z Castolovic (1342 — 1397), o némz
se nevi, jak Castolovice ziskal. Roku 1345 se vyznamenal v boji proti Polédkiim a o deset
let pozd¢ji se stal kralovskym purkrabim na Potstejné, roku 1387 koupil spolu
s BoCkem z Kunstatu skuhrovské a rychmberské panstvi a méstecko Tynisté nad Orlici,
v letech 1390 — 1391 snad drzel Nachod, v 90. letech 14. stoleti Opo¢no (Musil 2009d,
419), pted rokem 1393 pak ziskal panstvi na hornim toku B¢lé, kdy je k roku 1393
zapsan jako patron kostela v Uhfinové. Jeho syn Pata mladsi (1365 — 1403) se ozenil
s Annou, knéznou Osvétimskou, a ziejmé dal vystavét Novy hrad (Kleckov, prvni
zminka roku 1427: Durdik — SuSicky 2012, 88) kvuli spravé rozsahlého panstvi (Musil
2009c, 353). Roku 1396 piepsal Puta star$i Liberk na Annu Osvétimskou. Syn Anny
Osvétimské Pita nejmladsi z Castolovic silné rozmnozil majetky rodu jak ve
vychodnich Cechach, tak i v Kladsku a ve Slezsku, podnikal lapkovské vypady a zapletl
se do husitskych valek na strané¢ Zikmunda, od n¢hoz ziskal za zéasluhy PotStejn,
Albrechtice, Miinsterberské kniZzectvi a hrabstvi Kladské. V Kladsku dokonce razil
vlastni minci, dvoustranny halét (Haskova a kol. 1996, 56). Kdyz roku 1435 zemfel,
vymiel s nim jeho rod po meci (Fryzek 2005, 13; Kosai 2009, 72 — 73).



Rod ze Zampachu (rod erbu lovecké trubky, starsi ptidomek ze Zebina)
dostal od panovnika jako odménu za osidleni Zampachu do dédiéného drZeni neosidlené
uzemi na hornim toku Bélé a vybudoval Uhtinov: v letech 1354 — 1369 je v pisemnych
pramenech zaznamendn vykon patrondtniho prava ke kostelu Janem Ovcifem ze
Zampachu, kterému se pfisuzuje vystavba hradu Hlodny. K roku 1364 byl patronem
kostela v Lukavici Pesik z Uhfinova, jehoZ vztah k Zampachiim je neznamy, mohl byt
snad spolumajitelem uhiinovského panstvi (Kosat 2009, 73). Na Cernikovicich sidlil
Jan Kolda ze Zampachu, ktery proslul svym lapkovstvim a roku 1440 obléhal Putu
nejmladsiho z Castolovic na Novém hradé (Durdik — Susicky 2012, 88).

K dtlezitym aspektim kolonizace novych uzemi patfil rozvoj cirkevni
spravy. Na pielomu 13. a 14. stoleti se prazskd diecéze rozd¢€lila na arcidiakonaty,
jednim znich byl i arcidiakonat hradecky, pod nimZz v polovin€ 14. stoleti vznikl
diakonat dobrussky a kostelecky (Laska 1968, 32). Od roku 1321 ptisobil na solnické
fate kiizovnicky tad Strazcti Boziho hrobu (tad kiizovnikd s Cervenym kiizem)
z konventu Na Zderaze u Prahy (Laska 1995, 95;Musil 2009d, 413), roku 1359 vSak
majitelé skuhrovského panstvi postoupili kostel pievorovi kiizovnikii s Cervenym
srdcem neboli cyriakll a roku 1409 papez povysil kostel na zaddost Mistra Matika
Rvacky, solnického farafe od roku 1400, na konventni, mé¢l pti ném vzniknout konvent
pro probosta a Sest ¢lent fadu. Na pocatku husitské revoluce byli tfi z nich solnickymi
obCany upaleni (Dragoun 2016; Musil 2009d, 413 — 414; Kronika mésta Solnice I. dil
cast 2, 281 — 284; Kuca 2004, 809; Musil 2000, 17). Na miste klastera se naSel kachel se
Svatopetrskymi kli¢i neboli znakem VySehradské kapituly (Dragoun 2005, 2). Dnesni
barokni kostel stoji na shodném misté, které se nachazi pomérné¢ daleko od ndmésti na
protéjSim svahu pres feku. Karel Kuca spekuluje, zda-li se v takovém piipadé nejednalo
o tzv. utoCiStni kostel (Kuca 2004, 810), pravdépodobnéjsi hypotézu vSak nabizi
Bohumir Dragoun. Svatostanek, o kterém se piSe vroce 1321, nejspiSe stal
v historickém jadru Solnice, kde mohl bez problémi plnit sviij ucel (na rozdil od
lokality za tekou, ktera mohla byt pii silnych destich nedosazitelnou). Ve chvili, kdy
Maiik Rvacka ziskal povoleni k zaloZeni klasStera, postavil ho na misté, kde cyriaci
s oblibou své¢ klastery zakladali — terase nad fekou. Kostel v intravildnu obce mohl dal
fungovat, snad se nachdzel pobliz novovékého ceskobratrského hibitova u ¢p. 121.

Hibitov pro své fungovani potieboval kostel a starsi svatostanek mohl dobte poslouzit.



Pfi vyzkumu pohiebisté se nasel negativ zdi datovany nadobou do konce 15. stoleti
(Dragoun 2016).

Dalsi kostely se pfipominaji kolem poloviny 14. stoleti: difevény kostel
v Destném v Orlickych horach se zminuje v soupisu far pod dobrusSskym diakonatem,
dnesni barokni stoji na jeho misté (Splichal 2012, 18), ve stejném soupisu se pise i o
plebanii ve Skuhrové nad Bélou a Uhtinoveé, prvni pisemnd zminka o skuhrovském
kostele se pak datuje k roku 1390 (Nedomlel 2004, 34; Smrcek — Pilz, 36, 39) a o
uhfinovském v letech 1354 az 1369 v souvislosti s vykonem patronatniho prava Janem
Ovéifem ze Zampachu (Kosai 2009, 73). Dievéna dobianské fara se datuje zaznamem o
patronatu pant z Dobrusky roku 1358, v 18. stoleti byl na jeho misté postaven barokni
kostel sv. Mikulase (BZO 2005, 49; Musil 2000, 17). O liberském kostele sice padla
zminka az roku 1367, kdy k nému ziskali patronatni pravo skuhrovsti Jan a Vznata
predpokladat, ze kostel byl postaven ve stejné dobé nebo kratce po ném (Musil —
Svoboda 1998, 139). Pravdépodobné byl zni¢en spolu s hradem pii jeho dobyti a
rozboieni v roce 1458 Jitim z Podébrad (Poche a kol. 1978, 241).

Dievéna sakralni architektura byla pro vychodni Cechy typicka az do
novovéku, v ptivodnim stavu se zachoval hibitovni kostel Panny Marie v Broumové ze
14. stoleti a obnovovany pied rokem 1449, dobfte proto slouzi jako reprezentant tehde;jsi
mistni architektury (Nesejt — Hruby 2009, 664).

Koloniza¢ni snahy wvyustily v relativné hustou sidelni sit. Jedinym
vyznamng¢j$Sim meéstem byla tehdy na hornim toku BéEl¢ Solnice, které udélili Jan a
Jaroslav z Mezifici dne 18. 8. 1386 plné pravo hradecké neboli magdeburské (pravo
hrdelni, milové, vare¢né, pravo chovat ryby, svobodného obchodu a wvybirat clo,
méstané zbaveni povinnosti robotovat: Laska 1995, 95; Likovsky 2003, 124; Petr 2007,
4; Stla 1963, 4). Existuji dva vyklady ptvodu nazvu mésta, tim znamé&jsim a tradiéné
pfijimanym je pivod od slova ,solnice”, terminu pro solné sklady, které¢ jsou zde
dolozeny, a téz privilegium pro obchod se soli od Jana Lucemburského (Kronika mésta
Solnice 1. dil ¢ast 1, 10; Kronika obce Solnice 1841 — 1927, 1; Zrubek 1991, 104),
druhy vyklad odvozuje ndzev mésta od slané vody studanky Vrchovisté (Cisafovy
studanky), kterd je 1é¢iva. Vyvéra zde alkalicka kyselina s ptidavkem soli vyborna k piti

a k parni 1azni pro 1é¢bu dny a revmatismu, novéjsi ndzev — Cisai'ska studanka — vznikl



na zdklad¢ navstévy Josefa II. Vrchovisté zas odkazuje na ziidlo vyvérajici ze zemé.
Dokud nebyl zdroj vody navrtan a nestal nad nim vodojem, ve studance probihala urc¢ita
vulkanicka ¢innost. Takhle v roce 1867 naptiklad lidé zaznamenali nahlé rozburaceni
vody, sloupy mlzné pary, mocny vyron plynt a dunéni (Petr 2007, 21).

Solnici pisemné prameny prvné dokladaji k roku 1321 diky patronatnimu
pravu k jejimu kostelu skuhrovskymi pany z Mezifi¢i, jeji zalozeni lze tudiz
predpokladat kolem ptfelomu 13. a 14. stoleti., snad jako méstské centrum vznikajiciho
skuhrovského panstvi (Musil — Svoboda, 157), jak 1ze usuzovat i z velikosti namésti,
které je relativné malé, coz byva typické pro obce zalozené Slechtou jiz s umyslem
vytvofit zde méstské osidleni (Dragoun 2016). Ze zapisi méstské kroniky vime, Ze zde
staval hrad. Jednou z mozZnych variant, vzhledem k blizkosti hradu ve Skuhrové¢, je
provizorni opevnéna rezidence panii ze Skuhrova, nez se dostavi skuhrovsky hrad.
V kronice se stavba zminuje vroce 1490, kdy se pry na misté¢ byvalého hradu
zbudovaly lazn¢ a sladovna, téZ zde najdeme piibéh o katastrof€, kdy byla vétSina
obyvatel mésta pobita, cast odvlecena do Polska a hrad rozboten a spalen (Hajn 1937,
49; Kronika mésta Solnice I. dil ¢ast 1, 11 — 12, 14; Musil — Svoboda 1998, 157; Zribek
1991, 104). N4jezdy z Polska a naopak byly v Orlickych horach casté, Kladsko patiilo
v této dobé k Ceskému statu a vnitini rozbroje Slechty a lapkovstvi zde bujelo celé 14. a
15. stoleti, nicméné po hradu nebo tvrzi se nezachovaly zaddné stopy. Solnicky hrad
mohl téZ slouzit Patovi nejmladiimu z Castolovic jako opérny bod jeho druziny na
pocatku 15. stoleti jesté pied husitstvim (Kuca 2004, 807; Musil — Svoboda 1998, 158),
kdy provedl fadu loupezivych najezdl. Nekteti clenové druziny byli chyceni a souzeni
jihlavskym soudem, p¥i uvadéni ptivodu ¢asto uvadéli pravé Solnici, nékdy Castolovice.
Nekteti badatelé se ale domnivaji, ze ve skuteCnosti druzina sidlila na tehdy nové
postaveném Novém hrad€. Hrad nema specifické jméno, proto je mozné, ze se tehdy
oznacoval podle nejbliz§iho mésta — Solnice, pobytu druziny by nahravalo i rozséhlé
prvni predhradi na zapadni strané aredlu, které vypadé ptipojené az dodateéné podle
napojeni ptikopt obklopujici toto piedhradi na piikopy kolem druhého predhradi (Musil
2009b, 516; Sandera 2005, 26).

Ve druhé poloving 15. stoleti (formaln€ roku 1455) piipojil Jifi
z Podébrad Solnici ke svému litickému panstvi (Musil — Svoboda 1998, 157) a v roce

1495 panstvi odkoupil Vilém z PernStejna. Pfed rokem 1490 vzniklo v Solnici



vyjimecné vodni dilo — Dlouhd strouha. Ta vede vodu z B¢lé nad Kvasinami a pies
Solnici az do ¢ernikovického rybnika v koryté vylamaném ve skale, z¢asti dokonce do
kopce diky vyuziti kinetické energie toku v fece. Jaroslav Laska odhaduje, ze strouhu
zbudovali za Viléma z Pernstejna, tedy nékdy po roce 1495 (Laska 1948, 19), Karel
Kuca jeji vznik klade dokonce do 16. stoleti (Kuca 2004, 811), avSak v méstské kronice
najdeme zaznam o vystavbé lazni a sladovny v roce 1490, do nichz byla voda vedena
pravé Dlouhou strouhou (Kronika mésta Solnice I. dil ¢ast 1, 14).

Méstecky byly na zkoumaném tizemi pouze Skuhrov nad Bélou a Liberk.
Skuhrov povysil na méstecko ve 14. stoleti (Petr 2007, 63), Dalimilova kronika jej
k roku 1279 dolozila ptes jméno Mutiny Skuhrovského. Roku 1387 ziskal od Puty
star§iho z Castolovic a Bo¢ka z Kunstatu pravo pedeti a dva trhy ro¢ng, az roku 1396
padla prvni pfimé zminka o hrad¢ pii jeho predani Anné Osvétimské. Roku 1455
ptipojil skuhrovské panstvi k litickému Jiti z Pod¢brad, nejdiive vSak musel sviij
majetek dobyt na Janu Koldovi ze Zampachu, ktery se ho odmital vzdat. Skuhrovsky
hrad Jiti z Podébrad dobyl roku 1457 a patrné byl pti tom pobofen. V radmci rozsédhlého
litického panstvi ztratil spravni i sidelni funkci a zpustnul. K roku 1495 se pfi ptfevodu
panstvi na rod Pernstejni pise jiz jen o méstecku, v roce 1558 se hrad pfipomind jako
pusty (Durdik 2000, 504; Nedomlel 2004, 5). Trhové pravo Skuhrov ztratil po tficetileté
valce, k roku 1654 se jiz v berni rule uvadi jako ves (Kuca 2004, 645; Paméti obce
Velkého Uhtinova do roku 1950, 23).

Liberk byl zalozen téZ nékdy na pielomu 13. a 14. stoleti, za zakladatele
byva povazovan Vilém z Rychmberka dolozeny na listin¢ z roku 1310 jako svédek,
avsak v liberské farni kronice se mluvi o jakémsi Balamovi ze Slezska (Zribek 1992,
165). Nejsou dolozeny zaznamy o méstskych pravech, nicméné v pisemnych pramenech
se o Liberku hovoii jako o méstecku a statut mésta ztratil az v prvni poloviné 18. stoleti.
Na meéstsky status odkazuji femesla, mlyny, kramaistvi a pily, obecni lazen, vyroéni
trhy 1 voleny rychtaf, majitelé gruntl se nazyvali sousedé a jedinou povinnosti obce byl
urok placeny dvakrat rocné (Fryzek 2005, 23). Pred rokem 1367 prodali Hefman a
Oldiich z Rychmberka panstvi Janovi ze Skuhrova, roku 1387 ho pak ziskal Plta starsi
z Castolovic a Bogek z Kunitatu a Podébrad. Pita mladsi se oZenil s knéZznou Annou
Osvétimskou, na kterou roku 1396 piepsal Pita starSi Rychmberk, pficemz se jedna o

prvni pfimou zpravu o hradu. Jeji syn Puata nejmladsi zde mél podle zdznamu



jihlavského soudu bojovou druzinu. Anna Osvétimska i Plta stali v husitskych valkach
na strané krale Zikmunda, od n¢hoz za to Puta ziskal rozsahlé tizemi. Ackoliv roku
1425 dobyli hrad husité (Orebité¢), Anna jej udrzela ve svém vlastnictvi (Musil —
Svoboda 1998, 139). Puta zemiel roku 1435, a rod Putict z Castolovic tak vymiel po
meéi. Roku 1440 se hradu zmocnil Jan Kolda ze Zampachu a na Nachodg, roku 1441 na
n¢j zautoCila hotovost Hradeckého kraje a hrad dobyla, Kolda nicméné udrzel
Rychmberk ve svém vlastnictvi az do roku 1457, kdy hrad dobyl a poboftil Jifi
z Podébrad se zemskou hotovosti a s pomoci Slezani a Liberk piipojil ke svému
litickému panstvi (Poche a kol. 1978, 241: uveden chybn¢ letopocet 1458; Musil —
Svoboda 1998, 139 — 140; Zrabek 1992, 165). Pii tomto utoku byl ziejmé znicen i
puvodni libersky kostel stojici na predhradi. Roku 1472 drzel panstvi Jifiho z Podébrad
syn Bocek z Kunstatu, pozdéji jeho bratr Jindiich Miinsterbersky, ktery ho roku 1495
prodal Vilémovi z Pernstejna, kdy se hrad uvadi jako pusty a obec jako méstecko.
Naposledy se o hradu piSe roku 1552 (Fryzek 2005, 14; Musil — Svoboda 1998, 140).
Na hornim toku feky Be¢lé tvotily sidelni sit’ jiz jen vesnice. Vyli¢im je
postupné ve smeru proti toku feky. Mezi Solnici a DomaSinem byvala ves PredCin,
prvné zminovdna vroce 1386 jako majetek mésta Solnice, vice o ni neni zndmo
(Roubik 1959, 106). Za Solnici mezi nadrazim a zastavbou mezi kostelem a hibitovem
existovala ves Tisova (téz Tisovec), jejiz jméno se zde dosud udrzelo jako mistni nazev.
Prvni zminka o ni se datuje do roku 1411, kdy piispivala na vydrzovani rychnovského
kaplana. Druhd zminka pfi prodeji dilu Albrechta z Rychnova Vilémovi z Pernstejna
roku 1497 jiz uvadi ves jako pustou. ,,Solnické* Tisové se tykaji pisemné prameny az
do roku 1651, pozdéjsi se jiz tykaji vsi noveé zalozené u Uhfinova (Kosat 2009, 79 —
80). V lese pobliz Solnice timto smérem se téz podle Sedlacka mély nachazet stopy po
tvrzi (Zrabek 1992, 225) a na oné polnosti ,,Na Tisové* lidé jesté z poloviny 70. let 20.
stoleti pamatuji hlubokou ivozovou cestu a spousty opuky (Klimova 2015; obr. 36:2),
poté ale byla plocha zplanyrovana. V 19. stoleti se zde v hojném poctu vyoravaly ¢erné
sttepy s popelem (Sklenai 1992, 236; 2011, 311 — 312). Fryzek spekuluje, ze by Tisova
mohla plivodné vzniknout v podhradi hradu Hlodného, po jeho zaniku zpustnout,
odstéhovat se k Solnici a poté zas zpét k zaniklému hradu v 17. stoleti (BZO 2005, 141;
Fryzek 2005, 21), tato hypotéza ale nezohlednuje, Ze Uhfinov s Hlodnym nalezel do

jiného panstvi nez Rychnov nad Knéznou, a tudiz zdej$i obyvatelstvo by se tézko



skladalo na rychnovského kaplana. Osada u Hlodného ve 14. stoleti pravdépodobné
existovala, dokladaji ji ndlezy z povrchovych sbért, jeji jméno vSak nezname.

Se Solnici tvoii soumésti ves Kvasiny, nejvétsi obec hned po Solnici na
hornim toku B¢lé. Jeji nazev se nékdy odvozuje od kvaseni Cisaiské studanky (Petr
2007, 21). Poprvé je ptipomindna az roku 1495 (Fiala a kol. 1989, 250), datum zalozeni
nezname, odhaduje se vSak na 14. stoleti (Musil — Svoboda 1998, 78). Typem zalozeni
se jednd o klasickou lesni ldnovou ves vrcholné kolonizace, tahne se zhruba tii
kilometry hluboce zafiznutym udolim Bélé az ke Skuhrovu nad Bélou. Pii kéaceni a
vykopavani stromi na zahradé ¢p. 23 byl objeven nalez prazského grose z obdobi let
1400 az 1471 (Petrtyl 1970, 61).

Z osad pod spravou Skuhrova nad Bélou byly ve vrcholném stiedoveku
zaloZzeny vsi Brocnd a Svinna (ob€ zminény v kupni smlouvé z roku 1495). Nazev
Brocné je ziejmé vyvozen ze slova ,,brocend”, tedy Cervend, podle zdejsi piidy, nebo téz
od ,,brodky* (brody, zachovano mistni jméno ,,V Brodkéich®). K Brocné patii osada
Brocenko, pozdéji nazyvana Viska, rozdélend mezi Brocnou a Svinnou. Svinna se
stejné jako Brocna vyklada od vlastnosti pudy (,,slinna* — slinovec), nebo od ptdorysu,
ktery ma pfipominat spiralu (ackoliv nepfipomind, moznd se jen doty¢ny badatel
prekoukl na mapé na sousedni Brocnou, ktera se skute¢né na pudorysu ,,sviji®), nejvice
pfijimana je teorie o horském svinu, neboli uzlu a ¢tvrtou moznosti je bahnisté divokych
svini. Vesnice vznikala postupné u dievéné tvrze snad jiz od pocatku 14. stoleti, coz se
projevilo na chaotickém uspoiadani obce (Nedomlel 2004, 40). Cast vsi se stala v 15.
stoleti pfislusenstvim rychnovského panstvi, coz bylo ziejmé diivodem pozdé€jsiho
déleni na Malou a Velkou Svinnou. Roku 1497 obé znovu patfily do stejného panstvi —

majetku Viléma z Pernstejna (Musil — Svoboda 1998, 164).

Uzemi okolo Oseénice mélo byt kolonizovéano klasterem ve Svatém Poli,
coz datuje zalozeni Osecnice, Hlinného a Lomi do 14. stoleti (Kosai 2009, 76;
Kucerova 2008, 4), ackoliv prvni dochované zminky se datuji mnohem pozdéji do roku
1542 v opocenském urbafti (Laska 1999, 107), ttebaze se u OsecCnice uvadi i rok 1598
(Kucerova 2008, 4). Majetku klastera se za husitskych valek zmocnil Ale§ Viestovsky
z Ryzemburka, po bitvé u Lipan roku 1434 se majetek pfesunul k Jifimu z Dubé a

Vizmburku a po nékolika dalSich zménach majitele ho ziskal Mikuld§ mladsi Trcka



z Lipy roku 1494, kdy bylo v Osecnici zapsano ¢trnéct usedlosti (Kucerova 2008, 4).
Od 15. stoleti se v Hlinném tézil krevel (Hofman 2009, 182; Kaplan 1988, 16).

Jesté vice proti proudu Bél¢, Liberského potoka a Knézné byly zaloZeny
vsi Velky a Maly Uhtinov (prvni zminka 1354), Hlaska (1356), VI¢inec (1358), Béla
(1406), Rampuse (1495), snad také Bukovec (psany téz Bukovina, v soucasnosti
Bukovy) a Proroubky a Proruby (podle J. Fryzka roku 1495, podle F. Roubika roku
1498: Fryzek 2005, 22; Kosat 2009, 73; Paméti obce Velkého Uhtinova do roku 1950,
35; Profous 1951, 538; Profous — Svoboda 1957, 574; Roubik 1959, 106). Maly a Velky
Uhtinov maji pluZiny zdhumenicové pasové tratové (Skoda 1995, 14 — 15), Velky
Uhfinov byval téZ centrem panstvi Ov&itt ze Zampachu (roku 1354 prvni zminka o obci
pfes patronatni pravo Jana Ovéife ze Zampachu k mistnimu kostelu; Poche pise chybné
jiz rok 1350 — Poche a kol. 1982, 136) a blizko né&j se nalézd hrad Hlodny, jehoz
zakladatelem mohl byt praveé Jan. Hrad ztratil svou spravni funkci po roce 1393, kdy
panstvi ziskali ¢astolovicti Piticové a ziejmé zacal pustnout. Jedind pisemnéd zminka o
ném pochazi az z roku 1576, kdy se uvadi jako pusty (Fiala a kol. 1989, 115; Musil —
Svoboda 1998, 50). Nejstarsi sidlo souvisejici s Uhfinovem nejspise stalo na skalnaté
ostrozn¢ svahu mélkého idoli v pramenné ¢asti Uhtfinovského potoka (Kosai 2009, 79).

Osada Rampuse ma pluZinu jednosmérnou zahumenicovou pasovou (Skoda 1995, 9).

Posledni vsi na zkoumaném uzemi, ktera vznikla ve stfedovéku, je
Destné v Orlickych horach, zalozené svatopolskym klasterem ve 14. stoleti (prvni
zminka o farnosti v roce 1362). Ackoliv nemame piimé doklady, piredpoklada se zde
existence sklarny jiz ve 14. nebo 15. stoleti (Musil 2009d, 431; Kosat 2012, 81; Splichal
2012, 17; Stla 1987, 3), v okoli haltyie zaniklé sklarny se nasly zlomky keramiky
z konce 15. stoleti a pocatku 16. stoleti, ulozené v rychnovském muzeu (Bekova 1998,

9).

4.3 Novovék

V nové éfe k ndm po jagellonské pozdni gotice pfichdzi humanismus a
renesance, v 17. stoleti pak vladne baroko. V ¢eskych zemich se prosazuji rekatoliza¢ni
snahy, zaroven vSak vznika Jednota bratrska, naboZenska sekta silnd ve vychodnich

Cechach. Ve vojenstvi dochéazi k radikalni proméné taktiky i strategie kvili rozvijejicim



se palnym zbranim, kter¢é svym zlepSujicim se dostielem a silou snizuji
obranyschopnost hradii a opevnénych mést. Vznikaji panska sidla nového typu —
zamky, v horskych oblastech se dotvafi sidelni sit. Poddanskd mésta zaznamenavaji
silny rozmach a stavebni ruch, roste sebevédomi méstant, tvoii se vzdélané méstské
vrstvy setkdvajici se v literatnich bratrstvech a Slechta zac¢ind hospodarsky podnikat
(zaklada dvory, cihelny, pivovary, pily, mlyny, rybniky...). Diky tomu sili pro Orlické
hory vyznamna sklarska produkce. Rozviji se knihtisk (dtlezitd tiskarna v Litomysli
v Olivetské hote od roku 1503) a literatura, hlavné v Cestin€, kterou se jediné mohly
psat zemské desky. Skoncil monopol katolické cirkve na vzdé€lanost, kterd stoupa
s rozmachem méstskych skol, kde byla vyucovacim jazykem ceStina; ve vychodnich
Cechach mély prestiz $koly v Hradci Kralové, Nachodé a Rychnové nad Kné&znou.
Vysoké trovné byly také Skoly Jednoty bratrské, na pielomu 15. a 16. stoleti vznikly
Skoly pfi bratrskych sborech v Rychnové i Solnici. V navaznosti na husitskou kulturu se
pestoval lidovy zpév, jenz ovlivnil i melodiku pisni némecké reformace (Nesejt — Hruby
2009, 655 — 662; Stila 1963, 20).

Co se ty¢e tizemi na hornim toku B¢l¢, na pocatku novoveéku patiilo
k rozsdhlému litickému panstvi, které roku 1495 koupil Vilém z Pernstejna. Pernstejni
byli zndmi sympatiemi k Jednot& bratrské (Cechura 2009, 650) na rozdil od Arnosta,
falckrabéte rynského, ktery panstvi koupil roku 1556 (Dvotak 1935, 6). Hned o dva
roky pozdéji ale od n€j odkoupil skuhrovské zbozi Benjamin z Vlkanova (psano téz ,,z
Vikénova*), prazsky erbovni méstan. Co se tyCe rodu Vlkdnovcl a jejich vztahu
k solnickému panstvi — velkou zajimavost pfedstavuje titulatura Jaroslava z PernsStejna
v otevieném list¢ ze dne 30.9.1547, kterym z panstvi vypovidal tzv. Pikharty, tedy
Jednotu bratrskou: ,,... pan a drzitel a pravy dédic panstvi Potstejnského, Rychnovského
a za nedospélosti osifelych Jana a BlaZeje vlastnich bratfi z Wlkanova pan a porucnik
meésta Solnice... “ (Kronika mésta Solnice 1. dil ¢ast 1, 95 — 96). Bohuzel se mi
Vlikénovci, ani zjistit, zda se jednalo o totozny rod (existovalo vice rodii s pfidomkem
»Z Vlkénova®“, navzijem nepiibuznych). Benjaminovo panstvi zahrnovalo mésto
Solnici, méstecko Skuhrov s pustym hradem, vsi Kvasiny, Jestétice, Litohrady, Horni
Lukavici, Brocnou, Brocenko, Svinnou, Hrastici, Rybnicky, Debtece, Proloh, Velky

Uhtinov, Maly Uhfinov, Novy hrad pusty, Bukovinu, Ujezd a Masty (Fryzek 2005, 34;



Musil — Svoboda 1998, 78; Nedomlel 2004, 3, 6). Benjamin z Vlkanova si za sidlo
svého panstvi vyvolil Solnici, ve které si nechal postavit ,,tvrz“, respektive pansky dvir,
kterému se fikalo ,,Novy dim®. Panstvi se diky tomu nazyvalo solnické (Nedomlel
2004, 6). Po Benjaminové smrti roku 1576 se rozdélilo mezi jeho syny Martina (Fryzek
2005, 34: myln¢ jmenuje jako Matéje) a Bedficha. Martin spravoval Novym dim,
polovinu mésta Solnice, Jestétice s dvorem, pusté hrady Skuhrov a Novy hrad, Hrastici,
Brocnou a Brocenku, Svinné Velké, Proloh, Rybni¢ky a také Masty s Ujezdem, které
16. zafi roku 1595 prodal Bediichovi. Ten vlastnil téz polovinu mésta Solnice, vsi
Litohrady, Kvasiny, Lukavici Horni, Svinné Malé¢ s dvorem, Debiec, Bukovinu,
Benatky, Uhtinov Velky i Maly a pusty hrad Hlodny (Fryzek 2005, 34; Kronika mésta
Solnice I. dil cast 2, 140). V dalsi generaci se panstvi rozdé¢lilo mezi Ctyfi syny pant
z Vlkanova, po Bilé hote zlstal majetek pouze Benjaminovi, protoze ho roku 1618
preved] na manzelku Markétu Vlkanovskou z Nedabylic a na Solnici, ale jiz roku 1628
z nadbozenskych diivodi emigroval. Jindfich z Donina, jenz piedtim ziskal tfi ¢tvrtiny
panstvi, tehdy dokoupil 1 ¢tvrty dil. Pfi konfiskaci Bedfichova dilu se poprvé uvadi
kvasinska tvrz.

Za vlady lJindficha z Donina na jafe roku 1628 doslo k velkému
poddanskému povstani v severovychodnich Cechach, v&etné solnického, &asti
trckovského a rychnovského panstvi. Nelze jej oznacit za selskou bouii, nebot se
k nému ptidali i obyvatelé¢ mést a méstecek (napt. z Dobrusky, Opocna, Nachoda... ),
bezzemci a dokonce jakysi svobodny mlynat z Hlinného. Povstdni nebylo ani
narodnostné vyhranéné, zapojili se Cesi spolu s Némci (ze zkoumaného tizemi se jedna
naptiklad o obyvatele Destného). Povstalci se pokusili ovladnout krajské mésto Hradec
Kralové a rozsifit boje do celého kraje, ale netispésné. Podle Jaroslava Stly mize dost
dobie jit o nejkrvavéji potlacené povstani v Ceském kralovstvi, které reagovalo na
tehdejsi socidlni i nabozenské pomeéry. Jeho vyznam ilustruje fakt, Ze o povstani byl
informovan cisaf Ferdinand IIL., ktery na jeho zaklad¢ vydal v bfeznu varovny patent,
aby nikdo s ,,touz se rotici a pozdvihlou zb&#i srozuméni nemél“ (Stila 2009, 45). Dale
vydal patent pro povstalce a po potlaceni povstani nechal slouzit dékovné mse a poslal o
tom zpravu i do Vatikanu (Stila 2009, 43 — 45).

Roku 1634 se Jindfich z Donina pro dluhy vzdal vétSiny majetku ve

prospéch svého veétitele Simeona Applmanna z Kolichreitu. Jindfich sidlil v Solnici,



zatimco Applmann v Kvasindch. Po Applmannové vdové piipadly tii ctvrtiny
solnického panstvi Frebonii z Pernstejna, kterd jej 28. listopadu roku 1645 odkazala
fadu Bosych Karmelitdnt z klasSteru Panny Marie Vitézné v Praze. Ti ponechali sidlo
v Kvasinach, proto se od té doby pro mistni panstvi uziva jak ptidomku solnické, tak
kvasinské. Karmelitani dokoupenim i ¢tvrtého dilu sjednotili panstvi. Drzeli ho az do
svého zruseni v roce 1786 (Fryzek 2005, 35; Kronika mésta Solnice I. dil ¢ast 2, 268 —
269; Kuca 2004, 808; Kucerova 2008, 23; Musil — Svoboda 1998, 78 — 81, 158 — 162;
Nedomlel 2004, 7 — 8). Dale panstvi vystiidalo fadu majitela, ale tim se jiz v této praci
nebudu zabyvat. Na tomto misté by bylo vhodné upozornit na problematiku souvisejici
s osobou majitele panstvi Ing. FrantiSka Karla Janecka, které¢ho prakticky vSichni autofi
zamenuji za jeho otce FrantiSka JaneCka nebo uvadéji neexistujici osoby (napft. ,,Jifi
Janeek® ve Fryzek 2005, 35). Casto se také mylné zmifiuji o skuhrovském podnikateli
Vilému Porkertovi (kupt. Kuca 2004, 807; Musil — Svoboda 1998, 81; Petr 2007, 6).

Liberské a rychnovské zbozi si Arnost ponechal, proto ho po jeho smrti
roku 1560 ziskali coby odumrt” Habsburci. Roku 1571 se stalo jejich ndjemcem mésto
Rychnov a roku 1577 ptipadlo Burianovi Trékovi z Lipy. Vlastnil mésto Rychnov,
meéstecko Richemberk, vsi Dobfinov, Jedlinu, Lhotku, Dubno s dvorem, Dlouhou Ves,
Lipovku, Dolni Lukavici, Habrovou, Javornici, Hlasku, Prorubu, Proroubku, Rampusi,
Burianové smrti vlastnil panstvi KrysStof star$i Betengel z Neuenperku, po ném jeho
bratr Eustach a nakonec Eustachiv syn Krystof mladsi, kterému byl po stavovském
odboji zkonfiskovan majetek. Ziskal jej Vincent Muschinger z Gumpendorfu, roku
1629 Vincent Zukkoni, jenz panstvi zadluzil a odkéazal cisafovné Eleonote. Ta ho roku
1640 prodala Albrechtovi Libstejnskému z Kolowrat, jehoz rod si rychnovské panstvi
udrzel jiz napotad (Fryzek 2005, 22 — 23).

Osecnici se Ctrnacti usedlostmi koupil roku 1494 pan opocenského
panstvi Mikuld$ mladsi Trcka z Lipy od Jana Jince z Janovic a Petrsburku. Opocenské
panstvi drzeli Trc¢kovsti az do tficetileté¢ valky, kdy Adama Erdmana Trcku z Lipy
zavrazdili spolu s Albrechtem z ValdStejna v Chebu 24. unora roku 1634. Panstvi
pfipadlo hrabéti a polnimu marsalovi Rudolfu Colloredovi a jeho bratru plukovniku
Jeronymovi, cisaf vSak z panstvi vyjmul Osecnici, Lomy, Hlinné, Dobré, Destné a

Mnichovou a pfipojil je k ¢ernikovickému panstvi, které patiilo -cisaiskému



plukovnikovi Jindfichu Krajtovi z Lammensdorfu. Jiz roku 1676 je ale odkoupil hrabé
FrantiSek Karel Kolowrat, vlastnik rychnovského panstvi (Kucerova 2008, 4).

Sidelni sit’ se dotvarela i zde. U Skuhrova nad Bélou a Kvasin je nové
zalozeno né€kolik vsi. Rybnicky, Debiece a Hrastice se v pisemnych pramenech poprvé
objevuji v roce 1558, kdy Benjamin Vlkanovsky z Vlkanova kupuje skuhrovské zbozi
od Arnosta, falckrabéte rynského. Rybnicky vznikly ze selského dvorce a v roce 1623
zde byl umistén pansky dvir (Petr 2007, 63; 2008c, 22). Nazyvaji se podle menSich
nadrzi na potoce, jenz protékd osadou (Nedomlel 2004, 40). Jméno Debiece vychazi
bud’ z ,,debi*, tedy strz nebo tval, anebo z dobr (staroCesky ,,dobry*) podle ptivodniho
zéapisu nazvu vsi — Dobecze (Nedomlel 2004, 40; Petr 2008b, 22). Hrastice se nejspise
nazyvaji podle rakosovité byliny chrastice, neboli lesknice, druhou moznosti je
zkomoleni slova ,,hradisté“ — ves se nachazi v ,,zahradi* skuhrovského hradu (Nedomlel
2004, 40). Za Karmelitand na ptelomu 17. a 18. stoleti byly zruseny solnické, svinecké,
uhiinovské a rybnickovské dvorce a pozemky piridany ke dvorim v Debiecich,
Kvasinach a Jestéticich. Odkoupenim nékolika pozemkii od debieckého dvora pak
vznikla osada Picberk (Piciv kopec). Karmelitani také zalozili vsi Beranec, Hamernici,
Starou Hut’, Rassdorf a nejpozdéji Novou Ves, kterd vznikla roku 1710 na byvalych
pozemcich dvoru v Rybnickach, které byly rozprodany zdjemcim (Nedomlel 2004, 7,
40; Paméti obce Velkého Uhfinova do roku 1950, 25, 35; Petr 2007, 63; 2008c, 22).
Roku 1836 se jesté objevuje prvni zminka o osad¢ Sekyrka, ktera se nachdzi u Hlinné¢ho
(Profous — Svoboda 1957, 37).

U Osecnice se noveé zaklada osada Proloh, kterd se objevuje v soupisu
skuhrovského zbozi roku 1558 (Kucerova 2008, 22; Nedomlel 2004, 6) a ma
jednosmérnou zahumenicovou pasovou pluzinu (Skoda 1995, 9). Nékdy za Vlkanovci
je u Uhfinova zalozena osada Polanky (Paméti obce Velkého Uhtinova do roku 1950,
49) a roku 1565 probihd dosidlovani v okoli Liberka organizované némeckym
kolonistou Klementem Gleibitzem (pfedevsim osada BéEla; Fryzek 2005, 23). Osada
Benatky se v pisemnych pramenech prvné zminuje roku 1576 (Profous 1954, 47) a
Mezina roku 1623 (Profous 1951, 64). U Meziny v poloze Na Sancich se za tficetileté
valky opevnili Svédové a doslo zde i k mensi bitvé s cisaiskymi vojsky. Kronikéf
Velkého Uhtinova Jachym Dyntar popisuje, jak se zde na zacatku 20. stoleti po silné
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(Paméti obce Velkého Uhiinova do roku 1950, 44). Severovychodné pod Podolskym
kopcem se nachdzi osada Podoli, kterd se v pisemnych pramenech poprvé piipomina
roku 1628 vramci tfetiho dilu solnického panstvi Benjamina z Vlkanova. Obcas
matouci byva ndzev loveckého zdmecku Padoli, postaveného nad osadou v roce 1905,
oba nazvy nutno rozliSovat (Musil — Svoboda, 112). K roku 1654 se uvadi vsi Proruba a
Proroubky jako spojené do jediné obce jménem Proruby, k tomuto roku se také datuje
prvni zminka o osad¢ Nemanice (Profous 1951, 198) a B¢l¢ u Tisovce (Profous 1954,
47). Liberk po tficetileté valce zchudnul téméi na ves, méstsky status pak ztratil roku
1738 (Fryzek 2005, 25 — 26; Zribek 1992, 165). V poloving 17. stoleti se prvn¢ zmifuji
vsi Tisovec (Kosat 2009, 79) a Sokol (roku 1624). Ten ziejm¢ splynul s Velkym
Uhtinovem, k roku 1836 je jeSt¢ zaznamenan jako osada se Sesti Cisly popisnymi
(Roubik 1959, 106). Tisovec predstavuje slozitou problematiku, kterou podrobné
rozebral Martin Kosaf spolu s archeologickou situaci v ¢lanku z roku 2009: Stfedovéka
kolonizace na hornim toku Bélé v Orlickych horach v periodiku Orlické hory a
Podorlicko (Kosai 2009, 67 — 108). Tisovec vznikl zfejmé tésn¢ pred tficetiletou
valkou, jméno se nekdy odvozuje od sklarstvi — Kiesaue/ Kiemenny palouk. Staveni
byla rozmisténa mirn€ rozvolnéné pii pravém bichu potoka po vrstevnicich, na levém
bfehu je situace necitelnd (Kosar 2009, 83). Pluzina je jednosmérna zahumenicova
pasova (Skoda 1995, 9).

Sidelni sit’ se dotvaiela také v okoli Destné v Orlickych horach. K roku
1653 se v pisemnych pramenech poprvé pise o Jedlové (Profous 1949, 114), roku 1654
o osadé Oserov (Profous 1951, 303) a o Hiittenberg (Pastvinach) roku 1790 (Profous
1951, 326 — 327). Brand (Paseka), Diis a Viska (Dorfl) jsou poprvé zaznamendny v roce
1836 (Profous 1951, 324; Profous 1954, 472; Profous — Svoboda 1957, 553), ackoliv
Viska existuje minimalné od 16. stoleti, viz kapitola sklafstvi.

Slozité nabozenské poméry v oblasti panovaly jiz od pocatku 15. stoleti,
kdy vétSina obyvatelstva, vcetné Slechty, tihla k husitstvi. Tento trend se udrzel a v roce
1651 pii soupisu obyvatelstva na solnickém panstvi se tfi Ctvrtiny lidi dostaly do
kolonky ,,nekatolicky*“. Né&které dvory a vsi byly dokonce c¢isté nekatolické, napf.
kvasinsky, jestéticky nebo svinecky dviir. Solnice a jeji okoli pak bylo vice katolické

nez horské vsi, pomér katolikii a nekatolikl zde byl vyrovnany (Laska 1948, 59 — 63).



Primysl se v oblasti rozvijel pfedevsim v oblasti sklafstvi, dievaistvi a
tézby rud, ackoliv jsou na né Orlické hory obecné chudé. Nejrozsitenéjsi jsou rudy
zelezné, hlavné krevel (hematit), hnédel (limonit) a nepatrn€ i1 ocelek (siderit), které
obsahuji vétSinou mezi deseti az tficeti procenty zeleza. Stfediskem té€zZebni Cinnosti
bylo stfedni Rychnovsko, kde se v Sifce az dvou kilometrt tdhne 17 kilometrovy pas od
Lukavice pfes Hlinné, Dobré a Kounov po Novy Hradek. Terénni badani ztézuje
drobnost a rozptylenost lozisek tézenych v minulosti a hojné prospekéni pokusy, které
se snadno zaméni za tézbu (Kaplan 1988, 10). V 16. stoleti pokracovala ve Hlinném
t&zba krevelu, tzv. cech sv. Franti§ka. Lozisko lezi v lokalité ,,Na Sachtach®, zhruba 650
metril vychodné od vsi ve strani na jih od cesty do Ole$nice v Orlickych horach. Sachta
zde vedla padesat metri hluboko, rozméry loziska jsou neznamé, ale mocnost se pocita
na 1,25 metru (4 stopy). V roce 1950 se udélala analyza tfi vzorkl z haldy u Sachty na
Ustiednim tstavu geologickém (UUG). Dva vzorky obsahovaly kolem tficeti procent
zeleza, zatimco jeden kolem dvaceti. T¢Zba pokracovala az do 50. let 19. stoleti
(Hofman 2009, 182; Kaplan 1988, 16; Pokorny 2008, 102). Nedaleko u obce Prolohu
(cca 580 metrt jihozapadné od obce v Popoveé lese na ,,Havirné) se nachazi staré
relikty po dobyvani Zelezné rudy — né€kolik jam a zavalena tusti Sachet — na Gizemi o
délce az 300 metrii a Sirokém 150 metrti. Mocnost a hloubka loZiska nejsou znamy,
pocatek tezby také ne (Kaplan 1988, 16; Pokorny 2008, 103 — 104). V Benatkach stal na
KnéZné hamr a vychodné od vsi na Sibeni¢nim vrchu (resp. Sibeniku) se bud’ ruda
piimo tézila, nebo zde alespon prob&hly prospekce. Hematit tu tvofi jen tenka loziska a
vypliuje pukliny ve fylitu. Tézilo se téz v lokalit¢ Médinek, kde se ve strani v udoli
feky Knézné nalézaji tahy $tol a malé haldy. K mistu se vztahuji povésti o Svédech za
tficetileté, anebo Prusech za sedmileté valky, kteti v dolech zavalili skryvajici se
obyvatele Benatek (Pokorny 2008, 101). Dalsi hamr byl vystavén ve Skuhrové nad
Bélou, ktery je dolozen jiz k roku 1521, kdy byl pronajat Linhartu Feldthammerovi. Pii
prodeji panstvi roku 1558 se vSak neuvadi. Ztejmé¢ se nachazel v prostoru soucasnych
zelezéaren, nebot’ pti kopani jejich zakladi se nasla pod drnem hromada strusek, hiidel
od kola, Zelezny sochor a dalsi nalezy, jak popisuje ve skuhrovské farni kronice Josef
Ehrenberger a ve své pamétni knize Frantidek Svec. Ehrenberger predpoklada zanik
hamru za tficetileté valky a spojuje ho se vznikem osady Hamernice u Kvasin. Vaclav

Bek, ucitel, zaznamenal, ze pii bourani stodoly Jana Muchy byl na ni letopocet 1659.



Z néazvu osady se nedd vyvozovat, ze zde stal hamr, ponévadz tu neni zddny vodni zdroj
k jeho pohonu (Kaplan 1988, 32 — 33).

V horéch bohatych na dfevo se samoziejmé rozvijelo mnoho povolani
souvisejicich se dievem a dfevai'stvim, bohaté toto téma rozebrali Véaclav Splichal a
Marie Otavové v publikaci Clovék a dfevo v orlickém a podorlickém kraji. Vzpomenu
tu jen zajimavou plavbu dfeva na fece Bél¢ az do Kvasin v jarnich, nékdy i podzimnich
mésicich (Nedomlel 2005, 4; Splichal — Otavova 2004, 54).

Mezi vyznamna prumyslova odvétvi orlické oblasti patfilo od sklonku
sttedoveku sklafstvi. Badatelé se o né&j zacali zajimat az na konci 19. stoleti, naptiklad
roku 1893 psal FrantiSek Mares o spolehlivych zpravach o sklarstvi v Orlickych horach
od 16. stoleti. Vzhledem ke geografické poloze vSak nepiekvapi, ze vétSina badatell a
védet pattila k némecké narodnosti. Ceské badani zesililo az v 60. letech 20. stoleti.
V regionu se postupné objevili ptedstavitelé snad vSech dulezitych sklarskych rodin, at’
uz jako obchodnici se sklem, malifi, hutmistfi nebo samotni sklafi: Preisslerové,
Schiirerové, Peterhanselové, Rohrbachové, Friedrichové a Seewaldové. Najdeme zde
Sest vyrobnich okruhti: ¢ervenovodsky, rokytnicky, mezilesky, Zampassky a pro nas
dilezity uhiinovsko-jedlovsky a destensky. Jaroslav Stla vydéluje pét asovych tseki
vyvoje sklatstvi v Orlickych horach. Prvni Gsek datuje do 14. az pocatku 15. stoleti, kdy
predpoklada prvni hut’ v DeStném. Druhému useku patii 2. polovina 15. stoleti az 16.
stoleti, kdy sklafstvi zaziva rozmach a ,zlaty vék* na Zampasském, rokytnickém,
rychnovském, solnickém a opocCenském panstvi. Pfichazeji piislusnici vyznamnych
sklatskych roda. Ve tetim obdobi dochazi za tticetileté valky (1618 — 1648) ke stagnaci
a ve Ctvrtém, ktery trva od roku 1650 do roku 1800 kon¢i relativni samostatnost huti, ze
sklaren se stavaji vrchnostenské rezijni podniky. Cinnost huti kulminuje, proslavuje se
Ceské barokni sklo. Posledni, pata etapa, po roce 1800, znamena epilog orlickohorského
sklatstvi (Stla 1987, 3). Obdobné jako Jaroslav Sila klade i Vaclav Splichal kolébku
mistniho sklafstvi do destenského okruhu ve 14. nebo 15. stoleti s tim, Ze bezpecné
dolozena je od prvni poloviny 16. stoleti az do pocatku stoleti dvacatého. Pro
hypotetickou predhusitskou sklarnu zatim nejsou zadné pisemné nebo hmotné dilkazy,
nicmén¢ hned v sousednim Kladsku existovaly tfi mensi lesni sklarny a podnikavi
cisterciaci ze Svatého Pole, kteti vlastnili Destné v Orlickych horach, skytaji téz urcitou
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ostatniho osidleni, pro coz museli mit divod. Uvazuje se o tézb¢ a zpracovani drahych
kovi, pfedevsim zlata, a sklaistvi. Lokalita se také mohla vyvinout prave od skelné huti,
pii které vzniklo strohé osidleni d€lnikii a postupné té€z bohosluzebny stanek pro jejich
potieby v poloviné 14. stoleti. Ponévadz dnesni kostel stoji na misté tohoto ptivodniho
devéného a pomérmé blizko vody, hut’ s osadou mohla stat pobliz n&j (Splichal 2012, 6
—10).

Archeologicky je zatim nejranéji dolozeny horizont konce 15. a pocatku
16. stoleti na lokalit¢ Destné v Orlickych horach — Na Cikance (téz Hiittenwiese,
Glaswiese, Skelna louka, Glashiittenwiese, Trckov — Cikanka), kde je jinak pisemnymi
prameny a vétSinou archeologického materialu dolozena sklarna az v 17. a 18. stoleti
(Bekova 1998, 9; Dragoun 2005, 2; Gelnar 2005, 65 — 67; Kosai 2012, 81 — 82; Palecek
1999, 90).

Prvni pisemnd zminka o sklafské huti, byt nepiima, je ve smlouvé o
déleni opocenského panstvi mezi Janem starSim Trckou z Lipy a Zdeikem mladSim
Trckou z Lipy z roku 1537, kde se piSe o ,,popelatich®, kteti na horach pali popel a
odvadi za to poplatky. Snad se jedna o hut’ v lokalit¢ Viska (Dorfel), o které se hovoii
v prvni piimé pisemné zmince o sklafské huti vroce 1602, kdy Jan Rudolf Trcka
potvrdil sklafi Jifimu Kellerovi koupi huté vroce 1595. Keller ji podle smlouvy
nezalozil, ale navazoval na pfedchozi ndjemce, coz potvrzuje listina z roku 1651 se
seznamem sklaiskych mistri, ktefi hut' provozovali pted Kellerem. Pracovala snad az
do 60. let 18. stoleti, jednim z poslednich stanovist byla lokalita Na Cikance, ktera
vznikla po zméné majitele obce Destné — od roku 1676 obec patfila pod kolowratské
panstvi. Hut' ukonéila vyrobu po roce 1761 (Pivcova 1992, 2 — 3; Splichal 1988, 2;
2012, 15). Vedle této huté se stiedovékym kolonizovacim privilegiem fungovala i
vrchnostenska sklarna, jejiz tfeti stanovisté byva ztotoziiovano s huti v Hiittenbergu —
Pastvinach (na jihozapadnim svahu Kamenného vrchu vychodné od Visky-Dorfelu) v 1.
poloviné 17. stoleti. Pisemné prameny zde zaznamenavaji hutni statek, pied kterym tu
stala sklafska hut’. Statek byl kviili dluhtim zkonfiskovén a pfeménén na vrchnostensky
dvir, roku 1755 prodan poddanym. Do roku 1945 se mistu tikalo ,,Ve Dvofe®, nyni
»Pod Krakonosem®. Za druhé svétové valky se zde nachazely zbytky strusky
nistéjového skla. Roku 1986 se zde pfi vyzkumu nasly fragmenty nistéjového skla,

zlomky sklaiské panve a kapky skloviny, celkovy terén s malym rybnickem téz



odkazuje na zaniklou sklafskou hut. AZ roku 1997 pti ukladani telefonniho kabelu byly
objeveny zéklady vyrobnich objekti (zdklady obvodového zdiva a Casti cihel) spolu
s dal§imi stiepy panvi a zbytky nist&jového skla (Gelnar — Splichal 1987, 24 — 25;
Splichal 2012, 16 — 17; Stla 1987, 4 — 5).

Badani o sklafstvi na solnickém panstvi problematizuje zmateni nad
nazvy Stara Hut, Althiitte, Hiittendorf a Huté. Na dneSnich mapach jméno Stara Hut’
oznacuje ostroznu vrchu Ovcaru jizn€é od Jedlové v Orlickych horach. Kilometr
vychodné od ni u Hut'ského potoka pak najdeme na map¢ ndzev osady Huté. Spravné se
vSak prave tato osada jmenuje Stard Hut’, némecky Althiitte, a samotné Hut¢ se nalézaji
zédpadn¢ od Hut'ského potoka podél bezejmenné vodotece pod Ovcarem. Nazev
Hiittendorf se pouzival volnéji a mohl zahrnovat i Sirsi oblast, naptiklad Padoli. Zatim
se nevytvoril mezi badateli a autory terminologicky uzus a jednotlivé nazvy kazdy
pouziva a spojuje dohromady podle vlastniho uvazeni (napt. Stla 1987, 5: Hiittendorf
nese jako druhé jméno Alte Hiitte; Splichal 1988, 2: Stara Hut' se rovna Hiittendorfu),
¢imz dochazi ke zmatku ohledné lokalizace sklarny. Ta se nachazela pifimo ve Staré
Huti pobliz soutoku Hut'ského potoka a bezejmenné vodotece, u tzv. ,,Hutské
studanky*.

Na solnickém panstvi byla nejstarsi sklarnou podle Tochackova vyzkumu
vrchnostenska Stard Hut' (Althiitte). Datoval ji do konce 16. a pocatku 17. stoleti
(Tochacek 1973, 298). Dalsi, avSsak mimo zkoumané Uzemi byla Kellerova skladrna
v Bedfichovce (Friedrichswald€) fungujici od roku 1614. Pro pfelom 17. a 18. stoleti
uvadi Vaclav Splichal a Jitka Pivcova sklafskou hut' ve Staré Huti s tim, e ukongila
svoji ¢innost v roce 1724, kdy se ptestéhovala do Kamence (Rassdorfu). Tam vydrzela
do roku 1761. Tretim stanovistém se stala Jedlova mezi lety 1759 a 1769 (Pivcova
1992, 2 — 3; Splichal 1988, 2 — 3). Jaroslav Sila a Josef Pta¢ek v ¢lanku z roku 2008
pfinasi informaci o prvni pisemné zmince o huti, kterd vznikla na pfelomu 17. a 18.
stoleti pod vedenim Karmelitanii a kterd se méla pozd¢ji oznacovat jako Stard Hut', téz
Huté nebo Hiittendorf, v roce 1757 byt pielozena nad osadu Kamenec a zde v roce 1773
zaniknout (Ptacek — Stila 2008, 288). V misté byvalé sklarny v Kamenci pak 24. zafi
roku 1845 zalozil Antonin Slivka ze Slivic Anenskou hut' (Annahiitte), ktera ukoncila
svou ¢innost roku 1880 (Paleek 1999, 88; Splichal 1988, 2 — 3). Upozoriiuji na chybu
ve Fryzkové Liberku a jeho okoli (Fryzek 2005, 43), kde piSe, ze Anenska hut lezela



v Hutich. Posledni sklafskou huti byla Karolinina hut’ v DeStném — Zakouti (téz Jedlova
— Zékouti), ktera fungovala mezi lety 1873 az 1910 (Homolka 2012, 3), popt. 1911
(Stla 1987, 3).

Na lokality spojené se sklafstvim odkazuje také toponymie, kterou
zpracoval Jaroslav Sitla. Na zkoumaném tzemi se jedna napiiklad o OSerov, neboli
Aschergraben, coz znamena ,,uhlifsky dolik nebo jama“, snad se zde palil popel a
vyrabél potas. Jméno Brand (dnes Paseka, v prekladu spélenisté nebo pohoteliste, zd’ar),
které nalezi osadé severné a vychodné od vrcholu Spi¢éku, nejspise oznadovalo misto,
kde se palily milife. Nazev Benatek podle Stily mohl vzniknout kviili italskym sklaitim,
ttebaze Profousovo odivodnéni, Ze se jednalo o mokré bazinaté misto, povazuje za
mozné. Osada Tisovec, nachazejici se nedaleko Huti, méla némecké jméno Giessaus,
jez vzniklo z pomistniho jména Kies-Aue, tedy niva nebo palouk s kifemennymi
valouny, které jsou tieba pro sklatskou vyrobu (Stla 1987, 4 — 5).

DalSim vyrobnim odvétvim v Orlickych horach, ptfedevSim rostlinné
vyrobe, se obsahle vénovala Hana Hynkova (Hynkova 1995, 25 — 31). Mezi vyznamné
,pramyslové* rostliny pattilo naptiklad konopi, 0 némz mame nejstarsi zminku v ramci
Podorlicka zroku 1525, kdy vrchnostensky ufad sepsal instrukce pro Uzemi mezi
Zamberkem a Tynitém o v&tsim oseti konopi pro vyrobu oleje. Na solnickém panstvi
se kroku 1623 uvadi povinnost ptast konopi na novém panském dvofe ve Velkém
Uhftinové¢. Poddani si ptivyd€lavali prodejem konopi a vyrobk z jeho vldken (provazy,
dratve, popruhy, sité, sniry... ). Ackoliv neni pouziti na loktuse nebo plachty od rané¢ho
novoveku dolozeno, da se predpokladat. V Rychnové nad Knéznou vzniknul v 17.
stoleti provaznicky cech, jehoz ¢lenem byl v roce 1701 i mistr Zijici v Solnici. Spolu
s konopim byva Casto uvadén i len, o némz padla prvni pisemnd zprava ve stejné listiné
jako o konopi zroku 1525. Kviili vhodnym ptidnim a klimatickym podminkam byl
velmi dulezity hlavné pro horské a podhorské oblasti, které se jinak s péstovanim rostlin
spiSe potykaly. Ze Inu se zhotovovalo témét veSkeré obleCeni spolu s dal§imi
potfebnymi vécmi do domdacnosti, hospodafstvi i1 femeslnickych dilen (Hynkova 1996,
57). Co se tyc¢e soukenictvi, celé¢ Kralovéhradecko patii mezi vyznamné vyrobni oblasti.
Velice znamymi stfedisky jsou Rychnov nad Knéznou i Broumov, pfili§ nezaostavaji
ani ostatni mésta a méstecka. Na zkoumaném uzemi byl soukenicky cech zalozen roku

1538 v Solnici (Cech soukeniki). K roku 1683 bylo v Solnici evidovano Sest



soukenickych mistrt, v letech 1713 az 1714 a 1748 az 1757 dokonce dvacet soukenikii
a jeden postiiha¢ (Hynkova 1999, 161). Zajimavosti je vitéznd nékolikadenni stavka
soukenickych tovarysii v Solnici roku 1592 kviili pfetéZzovani praci, okradani od mistri,
nespravedlivych pokut a zkracovani na stravé (Stila 1963, 24). Podobné rozsifené jako
soukenictvi bylo i puncochafstvi, provozované skoro v kazdém domé. V Podorlické
oblasti se nejvice rozmohlo v Solnici, kde nejstar§im znamym puncocharem byl Jan
Vindis, ktery napsal roku 1591 mravoucnou ptedmluvu ke Kalkulatu ro¢nimu.
Nejvétsiho rozkvétu puncochaistvi dosahlo v 17. stoleti (Zrabek 1996, 141).

V architektufe se nejvyraznéji zapsalo baroko, do soucasnosti piezilo
predevsim na sakralnich stavbach. O panskych sidlech pojednam pozdéji v samostatné
kapitole. V Solnici se dochoval rané barokni kostel Stéti sv. Jana Kititele s farou (obr.
35 — 36:1) postaveny za karmelitana v letech 1681 — 1689 jako nahrada za ptvodni,
zniceny za tficetileté valky (Kronika obce Solnice 1841 — 1927, 5 — 6; Kuca 2004, 809),
po poloving 19. stoleti pseudoslohové opraven. Jednolodni stavba obdélného piidorysu
s pravouhlym presbyteriafem a hranolovou vézi stoji v kopci naproti historickému
méstu, oddélena fekou. Kolem kostela se diive nachdzel hibitov, zruseny roku 1927,
jehoz zed’ je dosud z vétsi ¢asti patrné a zpeviuje zavezenou plochu kolem budovy (Petr
2007, 5, 9; Poche a kol. 1980, 390). V mobiliéii kostela se dochovala cast predmétti ze
starSiho kostela, naptiklad kititelnice z roku 1591 nebo varhanni pozitiv; v inventaii ma
byt u mnohych ozdob pozndmka o davném ptivodu. V roce 1937 se utrhlo srdce zvonu
sv. Jana Kititele z druhé poloviny 15. stoleti, ktery vazil 600 kg (Petr 2007, 9, 15).
Do zadni c¢asti lodi kostela byl vroce 1970 prestehovan patrné nejstarSi nahrobek
dochovany v Solnici. Pfedtim se nachazel na vn&j$i zdi hrobky Slivki ze Slivic na zadi
kostela, ackoliv jesté v prvni poloving€ 19. stoleti byl nejspiSe umistén na jiném miste.
Obdé¢lna deska vyrobena z cerveného piskovce o rozmérech 136 x 69 cm se déli na dvé
Casti a zdobi ji dva reliéfni celky. Pies polovinu boc¢ni strany a celou horni stranu desky
se tdhne Spatné Citelny napis v Ceské renesancni minuskule. Na pravé strané jej
zakoncCuje siln€é poSkozeny chronogram. Text je upraveny citat z Janova evangelia 11,
25: ,Jan 25 — Ja sem wrkrzisseni a ziwot kdoz wierzi we mne nezahyne ten ma ziwot
weczny — Anno D 1626 (Zribek 1971, 250). Roku 1626 zemftel Bediich z Vlkanova;
protoze vyzdoba kamene nese znaky manzelskych nahrobkti, mohl by snad patfit nad

Bediichiv dvojhrob s manzelkou Lidmilou Talackovnou z Jestétic. Uprostied spodniho



relié¢fu kamen zdobi kiiz, po jehoZz stranach kleci renesancné oble¢eny par, nahote zas
reliéf znazornuje vzkiiSeni JeziSe Krista a dva vojaky oslnéné zati Spasitelova bozstvi,
oba horni rohy pak vypliuji hlavi¢ky andilkli. Pozdné renesan¢ni vyzdoba je proporcné
vyrovnana a odpovida duchu reformace, v oblasti nemé obdoby (Zrtibek 1971, 249 —
250).

Dalsi barokni sakralni stavbou je farni kostel sv. Jakuba ve Skuhrové nad
Bélou postaveny mezi lety 1715 a 1718 na ostrozné nad fekou asi dvé sté metra
od hradni zficeniny, ze které se na stavbu kostela bral material. Budova stoji na misté
puvodniho dfevéného kostelika ze 14. stoleti (Nedomlel 2004, 3, 36 — 37). Zvon
jménem Polednik ma byt asi pét set let stary, ptelit v roce 1896 (Petr 2007, 80).

V Liberku vystavéli v letech 1691 az 1696 kostel sv. Petra a Pavla na
ostrozn¢ byvalého hradu na misté kostela, ktery ziejmé zaniknul pti dobyti hradu v 15.
stoleti. Jedna se o dfevénou jednolodni stavbu, ve které se slouzily dvojjazyéné mse
kvili némeckému obyvatelstvu v Prorubkach, Hlasce a Rampusi (BZO 2005, 130;
Fryzek 2005, 44). Uhiinovsky barokni kostel sv. Vaviince pochazi z roku 1752 (Paméti
obce Velkého Uhtinova do roku 1950, 35)

Poslednimi baroknimi kostely na zkoumaném Uzemi jsou kostel sv. Mari
Magdalény v Destném v Orlickych horach a kostel sv. Matouse v Jedlové v Orlickych
horach. Destensky kostel postavili mezi lety 1723 a 1726 a uzemné navazoval na svého
piedchtdce, goticky kostel ze 14. stoleti. Kostel sv. Matouse zbudovali v letech 1737 az
1741 a zchatral po odsunu némeckého obyvatelstva po druhé svétové valce (Poche a
kol. 1977, 257).

V novovéku se kromé sidelni a sakralni sit¢ dotvaiela i Skolni. Na
pielomu 15. a 16. stoleti vznikla Skola pfi sboru Jednoty bratrské v Solnici (Nesejt —
Hruby 2009, 656), prvni pisemnou zminkou o solnickém kantorovi je zadost Jana
Kozeneckého o prelozeni v roce 1583 (Petr 2007, 56). Nejvice se zakladaly Skoly za
Karmelitanti, ve Skuhrové slouzil jako kantor v letech 1648 az 1686 Jakub Arnost
(Nedomlel 2004, 52) a v Uhfinové je prvnim doloZzenym ucitelem roku 1668 Martin
Beck (Paméti obce Velkého Uhtinova do roku 1950, 72).

Co se tyCe vyvoje obci, nejvice informaci mame o Solnici. V prvni
poloving 16. stoleti zacaly dfevéné stavby ustupovat kamennym nebo alespoinl ¢astecné

kamennym budovam i kvili nafizeni méstské rady, aby minimalné pfizemi domi byla



z opuky kvuli ochrané pied pozary. Za timto Gcelem dokonce radni odkoupili sedlisté
Tisova, kde staly zbytky domtl ze zaniklé vsi, aby si materidl lidé rozebrali na své
usedlosti. Tehdy se zde nachazel i rybnicek, jehoz dno nyni protind Zeleznice (Kronika
mésta Solnice 1. dil ¢ast 1, 84 — 85). Jak zminuji uz diive, podle pamétnikli zde ¢lovek
jesté v 70. letech 20. stoleti narazil na mnoho opuky a vedla zde Gvozova cesta
(Klimova 2015; obr. 36:2). Tehdy se postavila Skola i radnice. Piivodni dfevéna radnice
se rozebrala a na jejim misté vyrostla v roce 1553 nova i s vizkou pro hodiny, které ale
byly vyrobeny jiz roku 1521, plan vystavby nové budovy radnice se totiz o nékolik
desetileti zdrzel. Kvili tomu byly hodiny nejdiive umistény na méstansky dim
(Kronika mésta Solnice I. dil ¢ast 1, 67). Od pocatku 17. stoleti je dolozen méstsky znak
vychdzejici z erbu rodu pani z Mezifici (Kuca 2004, 804). Tricetileta valka pak
zpusobila méstu tézké rany. Z roku 1643 se dochoval dopis kvasinského hejtmana Jana
Smédla majitelce panstvi Frebonii z Pernitejna, ze do Solnice pfichazeji kazdy den
vojaci a zabiraji kvartyry, trapi lidi tak, az znich vétSina utekla a néktefi dokonce
zemfeli. Panstvi je zruinované a mésto pusté. Pfedtim prochazejici cisatské vojsko
zplundrovalo vesnice a pobralo obili. Mésto pfili§ zatézuji kontribuce pro armadu a trpi
nejvice z obci v kraji, protoze k nim z ostatnich panstvi posilaji vojaky (Hajn 1939b, 9 —
11). Berni rolla z roku 1654 uvadi v Solnici ze 160 doma 74 spalenist’ a rozbotenych
nebo pustych staveni (Hajn 1939a, 11). Domt bylo o 59 let pozdéji roku 1713 jen o osm
vice (Kuca 2004, 804 — 805, Petr 2007, 4).

Rozvoji mésta v 16. stoleti urcité napomohla Jednota bratrska a to jak
vzdélavanim, tak stavebné, kdyz se do Solnice zacali st¢hovat jeji stoupenci véetné
nizsich Slechtict. Prvni zminka o ni padla v pisemnych pramenech v roce 1528, kdy byl
pocet jejich stoupenct natolik vysoky, az zadali o vlastni samostatny sbor (do té¢ doby
zahradu pro zfizeni hibitova. Poté, co je Jaroslav z Potstejna nechal roku 1547 vyhnat,
pfipadl hibitov méstu. Pti kratkém obnoveni sboru na pielomu Sedesatych a
sedmdesatych let 16. stoleti se snad znovu pouzival az do dvacatych let 17. stoleti a
v 18. stoleti zde obec ziidila mensi hibitov pro pifipad moru (Kronika mésta Solnice I.
dil ¢ast 1, 67 — 9, 74). Na pocatku 20. stoleti se hroby objevily pfi kopani zakladl pro
stodolu, dnes ¢p. 112, a pii stavbé vily (¢p. 121), coz zaznamenal kronikéai FrantiSek

Hajn (Kronika mésta Solnice I. dil ¢ast 1, 69) a v n€kterych rodinach starousedlikt se



tato znalost téZ udrzela, v€etné¢ poznamky, Ze ndhrobni kameny byly tehdy zabudovany
do zékladl stodoly (Klimova 2015). V 90. letech se stodola ptestavéla na obytny dim,
udajné se mely najit ndhrobky a kosti, nebylo vSak poddno ohlaseni. V roce 2006 se
hibitov znovu objevil pfi stavbé skleniku u sousedniho domu, ¢p. 121. Archeologicky
prazkum odkryl cely hibitov a objevil ptes sto pohibenych jedincti. Nekteré pohiby
byly odlisné (téla v jiné poloze), snad pochéazely z obdobi po obnov¢ bratrského sboru.
Déti byly pohibivany v samostatném oddé€leni v okrajové casti hibitova. Podle
ikonografickych pramenti mohla byt t€la zabalena do rubasti a pohibena v rakvich (BZO
2006, 189; Dragoun 2016; Ktivohlavek 2007, 299 — 304).

V Solnici dale ptsobilo Bratrstvo chéru literatského. Dochovaly se Gcetni
zapisy a zaznamy o spolkovém zivoté od roku 1582 do roku 1718, v roce 1792 a poté
od roku 1818 do roku 1867. Na pocatku zapisii z roku 1582 se zminuji jest¢ dodatecné
zapisy uz od roku 1574. Zapisy v 19. stoleti psal ziejm¢ Josef Theobald Hruska,
soukenicky mistr a mlynadf v zdmeckém mlyné, na zakladé porovnani nepodepsaného
rukopisu bratrskych zdpisii sjeho pismem v jinych knihach. HruSka zaznamenaval
udalosti vobci 1 udélosti rodinné, zpravy o zivelnich pohromach, pocasi a
zajimavostech zrakouské fiSe a ze svéta. Nejsou zndmy nejstarSi regule bratrstva,
zaznamy hovoii az o téch udélenych k prvnimu lednu roku 1653 solnickym farafem
Zdenkem FrantiSkem BySovskym. Spolek mél zaniknout roku 1785, kdy bratrstva zrusil
cisaf Josef II., Solnice ovSem zékaz ziejme nevzala na védomi, ponévadz se jesté k roku
1792 provadeélo zactovani (Pavel 1974, 291 — 298).

V novovéku se také v kronikdch objevuji nepfimé zminky o méstském
opevnéni. Nelze z nich bohuZzel vyvodit, kdy vzniklo, mohlo se tak stit po ziskani
meéstskych prav nebo pozdéji ve stiedovéku, méné pravdépodobny je vznik az
v novovéku, kdy mame dochované celé kroniky a takova udélost jako vystavba
opevnéni ,,na zeleném drnu“ by se vnich téméf urcité objevila, nicméné postupna
prestavba a vylepSovani je vice nez pravdépodobné. Josef Ehrenberger ve své farni
kronice na pielomu 19. a 20. stoleti piSe o dfevénych hradbach s ptikopem, ktery se dal
napustit vodou z Dlouhé strouhy, Sirokym ,,na dobry skok®. Dale popisuje tii méestské
brany; Dobrusskd a Rychnovska brdna méla mit vrata z dubovych foSen mezi tlustymi
sloupy, zatimco Kladskéd se otdcela ve zdénych pilifich. Solnice podle né&j hradbami

vynikala nad Rychnovem, ktery obepinal jen plot sroubeny z prken (Kronika meésta



Solnice 1. dil ¢ast 1, 32 — 34). Neni jasné, na jakych pramenech se Ehrenbergriv popis
zaklada, nicméné podle zminek ve starych méstskych kronikach byla solnicka hradba
nejspiSe zdénd, napiiklad v roce 1570 se prodal dim pfi ,,zdi méstské®, roku 1619 byl
proSacovan dim ,,ve zdi u fortny* a o rok pozd¢ji se prodaval grunt za méstem za ,,zdi
méstskou* proti ratejné Benjamina z Vlkanova. O piikopech padla nejstar$i zminka
v roce 1548 pfti prodeji domu ,,na piikopich®, ptikop se mél tahnout Kvasinskou ulici az
pies Vasatkovu (Kronika mésta Solnice I. dil ¢ast 1, 33). Dobrusskou (Horni) branu
dokléadaji vyslovné pisemné prameny (Kuca 2004, 808) a z roku 1617 se dochoval zapis
o navstévé komornika desek zemskych v Solnici: ,,... pfiveden k mostu obecnimu
v Solnici, dale veden vzdy vedle té feky po pfedmésti mimo lavky k druhym lavkam
praveé proti bran¢ meéstské... “ (Kuca 2004, 807) — zde by se mélo jednat na zakladé
polohy feky a mést vici Solnici o branu Rychnovskou. Pfed rokem 1720 se vSak
opevnéni muselo strhnout, nebot’ k tomuto roku se Solnice zminuje jako neopevnéné
méstecko (Kuca 2004, 804).

Zajimavy je zulovy smirci kiiz, stojici pivodné u cesty za Solnici pobliz
zelezni¢niho nadrazi, dnes kvuli silnici piest¢thovany blize k solnickému hibitovu.
Nenese na sobé zadnou dataci a zdobi jej pouze vytesany kiizek na obou stranach
kamene (obr. 37). Smir¢i kiize se v trestnim pravu pouzivaly od 15. do 18. stoleti a
jednalo se o dohodnuty mimosoudni trest nebo jeho soucast, vétSinou se stavély v misteé
spachané vrazdy (Petr 2007, 50; Van¢k 1991, 94).

Diilezitym primyslem mésta bylo pivovarnictvi, provozované od ziskani
méstskych prav v roce 1386. Pti déleni majetku Benjamina z Vlkanova v roce 1576 se
uvadi v rdmci jeho solnické tvrze i sladovna (Musil — Svoboda 1998, 159). V roce 1584
pak bylo povoleno vystavovat bila i ¢ervena piva. Roku 1624 vsak Jindfich z Donina a
na Vartemberku varecné pravo Solnici vzal a nésilim zkonfiskoval pivovarnickou
panev. Karmelitdni poté pfesunuli vrchnostensky pivovar do Kvasin a solnicky
postupné zchatral (Likovsky 2003, 124 — 125).

Kvasinsky pivovar vznikl mezi roky 1645 a 1651 pod kvasinskym
zamkem a dvorem pii fece, roku 1870 byl zbudovan nové hloubéji ve vesnici pobliz
dne$niho obecniho uradu a skoncil roku 1930. Nejstar§Sim znamym sladkem je Jan
Simek dolozeny k roku 1651, s velkou pravdépodobnosti tedy prvni sladek pivovaru.

Piivodni pivovarska panev stacila na osm sudd, tedy devatenact hektolitrti, v roce 1816



byla pofizena nové s kapacitou osmnacti sudt a ptl druhého védra, tedy 44 hektolitrti
(Likovsky 2003, 116 — 117). Z architektury se dochoval zdmek, o némz pojedndm
v samostatné kapitole, a barokni dim (¢p. 118), na némz se dochoval letopocet 1701
(Poche a kol. 1978, 199).

Mezi zajimavymi archeologickymi nalezy tohoto obdobi, kromé jiz vySe
zminénych a popsanych, najdeme i nékolik minci. V roce 1888 vyoral sedlak na poli ,,U
Zvonicky* u smir¢iho kiize za Solnici depot vladislavskych grost (Anonym 1888a, 3).
Z doby tricetilet¢ valky se naSlo na Rychnovsku devét tolar, ztoho jeden zlaty
v Solnici nalezeny pii seti (Petrtyl 1970, 63 — 64). Dalsi nalezy pochézeji ze sklarské
lokality Destné — Na Cikance, jednd se o gresle a krejcary z rozmezi let 1669 az 1761,
Sestnact minci je stéfbrnych, dvé médéné (Stla 1986, nestr.; Tochacek 1974, 415, 417).
Z doby vlady Marie Terezie se nasel v dubnu roku 1923 v Solnici pii seti na poli zlaty
dukét bez udaného letopoctu a bez bliz§iho urceni zemé habsburského panstvi, doba

ulozeni se odhaduje nékdy kolem roku 1780 (Nohejlova-Pratova 1957, 192).

5 Vybrané lokality

5.1 Panska sidla a dvory

Solnicky hrad

O existenci solnického hradu vime pouze z n¢kolika zminek v méstské
kronice a z jedné povésti. Tou nejstarsSi zminkou je zapis z roku 1490 o zfizeni lazni a
sladovny v misté, kde staval hrad; druhou nejstarsi pak zaznam z roku 1537, ze Petr
Kowarzow ziskal pravo k vafeni piva a jeho dim stoji na misté byvalého hradu. Povést
poté vypravi o vypaleni hradu a odvleceni obyvatelstva do otroctvi (Kronika meésta
Solnice I. dil ¢ast 1, 11 — 12, 14). V literatufe se vétSinou zvazuji dvé moznosti, kde
mohl stavat, tieba jako mala dievéna tvrz k hajeni obchodni cesty (Zribek 1991, 104).
Kdo zna mistni méstské nazvy a Ctvrti, ihned jej napadne ¢ast Solnice zvana Hrad¢any
(Hajn 1937, 49) v pivodnim méstském jadru, kterou obepind ulice Hradcanska,
Dobrusska a Sokolska. Pro obrannou funkci patii k nejvhodnéjSim mistim v okoli,
ackoliv tézko pfistupna je pouze strana pfivracend k fece, kde se tdhne svisly zlom ve
skale. V berni roli z roku 1719, kde se vypocitavaji spaleniSté a pusta staveni ve méste,

se piSe pfimo o Hradcanech jako o mistu, kde v praddvnych dobach stal hrad (Hajn



1939a, 11 — 13). Dal$im mistem, kam byvéa hrad kladen, je pozemek, kde v soucasnosti
stoji Zamecek, sidlo Vlkanovskych vybudované v 16. stoleti. Také se nachazi ptimo
v historickém jadru mésta, nikoliv vSak v jeho nejvyssim bodé¢, jak se v literature obcas
mylné objevuje (Musil — Svoboda 1998, 158). Ze zapisu pii stavbé Zamecku ale
nevyplyva, ze by zde staval néjaky hrad nebo tvrz, plocha byla zastavéna méstanskymi
domy, z topografického hlediska se jedna o nepfili§ vhodné misto pro obrannou stavbu.
Laska sice ve Tteti knize Léta Pan¢€ popisuje vodni piikop vedouci nad Zameckem a
k Cislu popisnému 72 (Laska 1995, 148), jedna se ale o Dlouhou strouhu, ktera byla
vodni dilo. Ugelem fortifikace v tomto mist& by snad mohla byt obrana nejptistupngjsi,
piirozené nejslabéji chranéné ¢asti mésta (Musil — Svoboda 1998, 157 — 158).

V 19. stoleti a v prvni poloving 20. stoleti zastavali badatelé nazor, ze se
hrad nachézel za Solnici na kopci naproti smiréimu kiizi. O této varianté piSe FrantiSek
Hajn ve své méstské kronice (Kronika mésta Solnice I. dil ¢ast 1, 9), piiblizuje ji i
tehdejsi zpravodaj Posel zPodhoii vroce 1888 ve zpravé o nalezu depotu
vladislavskych minci: ,,U Solnice na Tisové je puda historicka. Stary kamenny kiiz
pfipomind na starobylou povést o starém hradu na Tisové. Na strani naproti kiizi, ze
hrad byl svéd¢i to, Ze lid tam posud fikd ,,na zvonicce™ a pak hrbolaté rozvaliny kameni
sveéd¢i o nékdejsi stavbeé starobylé. Tam byval tedy davno a ddvno hrad...“ (Anonym
1888a, 3). Nutno upozornit, ze smirci kiiz, na ktery se povést odkazuje, byl nedavno
kvali stavbé obchvatu pfesunut smérem k okresni silnici Solnice — Rychnov nad
Knéznou. ,,Na Zvonicce* se prestalo pouzivat, ale nazev Tisova stale plati, odkazuje na
zaniklou stiedovékou vesnici. U Solnice oznacuje pole a les mezi novou zastavbou
tdhnouci se od kostela ke hibitovu a kaStanovou aleji s vlakovym nadrazim, nové ji
pretina silnice vedouci od tovarny Skoda auto a.s. ke kruhovému objezdu u Solnice — na
jejim misté blizko nadrazi staval onen kiiZ a naproti nému skute¢né najdeme kopec
s pomérné prudkymi svahy, avSak s malou plochou vrcholku.

Posledni zvaZovanou moznosti je vrch nad tzv. Sarkou, skalni sténou
navazujici na podobny zlom ve mésté pod ,,HradCanami* a pokracujici nad fekou po
jejim pravém biehu az do Kvasin. Na vrchu se v soucasnosti nachazi vodojem a
pamétnici vypravi, ze diive od poslednich domi po rozcesti pod vrchem se hned u cesty

zdvihal prudky asi dvoumetrovy nasep (Klimova 2015). Ten se do urcité miry po



vétsinu cesty dochoval dodnes. Po severovychodni stran¢ vrch obtékd bezejmenny
potok, Dlouha strouha pak protéka podél cesty s naspem.

Z téchto Ctyf lokaci, o kterych se uvazuje v souvislosti se solnickym
hradem, vSak jako pravdépodobné 1ze oznacit pouze dvé, pokud piihlédneme k faktu, ze
na jeho misté staly 1azné se sladovnou zdsobované vodou z Dlouhé strouhy. Lokalitu
»Na Zvoni¢ce*“ u smirciho kiize to vylucuje Upln€, nebot’ nejenze se nachdzi i dnes
mimo zastavbu meésta a za kopcem, naproti kterému lezi historické mésto, takze zfizeni
sttedovékych budov pro sluzby obcanim zde je velmi nepravdépodobné, navic tu
nenajdeme zadny potok ani pramen, natoz Dlouhou strouhu. Vzdélenost od osidleni
vyluduje i vrch nad ,Sarkou“. Jako nejpravdépodobnéjsi lokalita se naopak jevi
,HradCany*. Patii do historického jadra mésta, protékd zde Dlouha strouha a diky
pievodu pozemku (dnes mezi €p. 112 a 121) v roce 1533 mame potvrzené, ze zde tehdy
bydlel sladdek (Kronika meésta Solnice I. dil ¢ast 1, 74). Presnéji bych lokaci hradu
umistila ke kfizovatce ulic Hrad¢anské a Za Radnici, popt. do zadnich ¢asti parcel mezi
témito dvéma ulicemi, tedy pfimo k Dlouhé strouze. Navic domy i stodoly u této
kiizovatky a pod ni podél ulice HradCanské az k jeji kiizovatce s ulici Na Kopcich
byvaly nebo stéle jesté jsou vystavéné kompletné z kamene, coz se nikdy nedalo fici ani
o domech na namésti. Tento fakt nemiiZze poslouzit jako diikaz, Ze zde hrad stal nebo ze
byl zkamene, vzbuzuje vSak zajimavé otazky a nelze jej Upln€ pominout. Oproti
dalSimu moznému umisténi hradu ma tato poloha dalsi plus — dodnes dochované strmé
skalni stény na stran¢ k fece. Ty se v poloze u Zamecku nenachazeji, zdejsi terén ma
slabsi obrannou pozici. Niz§i pravdépodobnost ji davam také proto, Ze zde byla zfizena
panska sladovna vramci vystavby Zamecku Vlkanovskych v 16. stoleti. Sladovna
ziizena v roce 1490 nepatiila vrchnosti a méstskou sladovnu mame bezpecné dolozenou
1 v dobé Vlkanovskych a ackoliv neni doloZena kontinuita jejiho umisténi, v zaznamech
o odkupu méstanskych domt pro stavbu sidla neni o ni ani zminka (Musil — Svoboda
1998, 158 — 159).

Co se tyce udalosti, o které vypravi povést, a pii které doslo k zaniku
hradu, dosud se objevilo jen par hypotéz. V méstské kronice z prelomu 19. a 20. stoleti
se kronikaf odkazuje na kroniku Wittekiinda, v mladsi kronice pak autor vzpomina
kronikéie ze 17. stoleti jménem Toman — Wittekiind i Toman davaji vyplenéni obce

spolu se znicenim hradu do souvislosti s valkou mezi Bfetislavem a polskym Lokytkem



(Kronika mésta Solnice 1. dil ¢ast 1, 25; Kronika obce Solnice 1841 — 1927, 2). Pokud
méli na mysli konflikty za Véclava II, Vaclava III. a posléze za Jana Lucemburského
s Vladislavem Lokytkem, bylo by to mozné, ve 13. a na pocatku 14. stoleti hrad ziejmé
existoval. FrantiSek Hajn uvadi jako moznou dobu zaniku rok 1316, kdy zufil spor mezi
Janem Lucemburskym a Jindfichem z Lipé. 5. ledna toho roku totiz dobyl Jindfichtv
ptiznivce JeSek z Vartenberka blizky Kostelec nad Orlici a vyplenil Siroké okoli

(Kronika mésta Solnice 1. dil ¢ast 1, 21).

Skuhrovsky hrad

Dvoudilny hrad, stojici nad Skuhrovem nad Bélou na vybézku
vybihajicim na jih z rovinky, kde se nachazi kostel a fara, popisovala starsi literatura
jako bergfritového typu kvili dochovanému oblému rohu obvodové zdi jadra, nicméné
od tohoto vykladu se ustoupilo, hradni pozustatky takovou interpretaci neumoziuji,
jednalo se nejspiSe o bezvézovy typ (obr. 6; 31:1 — 34:1). K vychodu spada vybézek
hluboko do tudoli Bélé, na jihozapadu ho od okoli oddé€luje strz, kterou protéka
bezejmenna vodote¢. Hrad tvofi malé jadro a rozsahlé predhradi (60 x 30 metri;
Nedomlel 2004, 6), ¢elni az dvacetimetrovy piikop s hloubkou kolem tfi metrti a parkan
obtaCely i zdpadni boc¢ni stranu, vstupni brdna stavala v severovychodnim narozi
ptedhradi, podle starSich popist vézovitd. Na ptedhradi se nachazely dvé obdélné
budovy, jedna hned za Celni hradbou ptedhradi, druhd lezela naptic prostorem a d¢lila
plochu na mensi jizni a vétsi severni ¢ast a byla podsklepend. Po hradbach zbyl metrovy
val, severn¢jsi budova je do nich ¢astecné zabudovana. Jadro (47 x 28 metrd; Svoboda
1995, 372) oddéloval S§irsi tfinactimetrovy piikop z€asti tesany ve skale, bo¢ni ptikop
s valem (dnes 1,5 metrii vysoky) zajiStoval zapadni a jizni stranu. Nejlépe se dochovaly
relikty silné obvodové zdi (tloustka 2,5 metru), k niz se na jihu a na vychodé ptikladaly
budovy. Vzhledem ksile zdi se naskytd varianta hradu s pldstovou zdi, coz by
odpovidalo hradim, které rod z Mezifi¢i stavél na Moravé, proto se uvazuje, Ze
zakladatelem hradu nebyl Mutina Skuhrovsky, ale az Tas ze Skuhrova (Beran a kol.
2013, 131 — 132; Durdik 2000, 504 — 505; Musil — Svoboda 1998, 154). Nutno
upozornit na zavadéjici obdélnou jamu na ptedhradi, kterd vyvolava dojem pozlstatku
budovy, ve skuteCnosti vSak byla vykopdna pro orchestfist¢ divadla v roce 1949

(Bekova — Slavik 2000, 339 — 342; Durdik 2002, 89; BZO 2005, 253).



Dnes je na zbytcich hradu postavena dievéna rozhledna a dievéné mosty
premost’uji hradni piikopy (Musil — Svoboda 1998, 155), nachazeji se zde pozlstatky po
ponicen planyrkou. Archeologické nalezy sestavaji z keramiky datované na konec 13.
stoleti az po druhou polovinu 15. stoleti a maltoviny (uloZeno v hradeckém a
rychnovském muzeu; tab. 1), v soukromém drzeni je pozdné goticky komorovy fimsovy
kachel z akropole a koule do praku, v devadesatych letech probéhl vyzkum zéapadni

obvodové zdi akropole (BZO 2005, 253).

Libersky hrad

Od meéstecka Liberka hrad oddé€lovaly ptikopy a valy, ptedpoklada se
dievény zvedaci most. Pti prizkumu na ptikaz Kolowratl na ptelomu 18. a 19. stoleti se
udajné zjistilo, Ze piskovec, ze kterého hrad postavili, pochazel z Hlasky a B¢lé (Fryzek
2005, 11 — 14). Hrad vystavéli na az cCtyficet metrGi vysokém skalnatém ostrohu
prudkého kopce nad soutokem Liberského potoka a bezejmenné vodotece jihozapadné
od mésta, na vychod¢ se predhradi rozsifovalo a chranilo kostel (Poche a kol. 1978,
241; obr. 4:2; 14:2 —16:2). Hlavni hradni fortifikaci byly strmé svahy, pouze ptistupova
cesta smérem od mésta byla zajiSténa systémem tii ptikopi se dvéma valy mezi nimi,
ktery se zfejmé rozvijel ve vice etapach kvili bojim 15. stoleti. Sitka valu &ini 3est
metrl, pfevySeni ode dna piikopu k vrcholu valu pét metra. Piedhradi je protahlé a 80
metr dlouhé, zuzuje se smérem k zépadu, jadro (23 x 12 metri; Musil — Svoboda 1998,
140) odde¢luje od piedhradi skalni trhlina upravena jako piikop. Kvili terénnim
Upravam nejsou v soucasnosti na povrchu predhradi patrny stopy zéstavby, na akropoli
nepravidelného obrysu se zachoval mirn¢ nerovny povrch, ani on vSak neumoznuje
rekonstrukci hradniho komplexu. Na jizni strané se snad nachdzel parkan (Beran a kol.
2013, 124 — 125; Durdik 2000, 488). Prostora vysekana do skaly se interpretuje jako
pozustatek studny (BZO 2005, 130).

Hrad lidé postupné rozebrali na stavebni material, prvni ptikop je
zasypan komunalnim odpadem, druhy a tfeti piikop zavezen a val mezi nimi
zplanyrovan kvili vystavbeé hiist€¢ v 70. letech 20. stoleti, navazky na zahrad¢ fary
naru$ily terénni konfiguraci pfedhradi a u valii na predhradi byly vystavény boudy a

ktlny (BZO 2005, 130). Pfi upravach arealu se nasel soubor Zeleznych hrott Sipek, cast



ulozena v Muzeu Orlickych hor, cast vsoukromém vlastnictvi. Hroty nejsou
chronologicky citlivé, nicméné prevazuji sttely do kuse, které¢ jsou oproti Sipkdm do
luki t€z8i a pruraznéjsi, a od 14. stoleti kuSe vytlacuji luky z vojenského pouziti, ndlez
se proto muze ziejme ztotoznit s dobytim hradu Jifim z Podébrad (Dragoun 2008, 107 —
108; obr. 17:1). Historii zficeniny objevil Jan Karel Rojek, kn€z a narodni buditel,
v poloviné 19. stoleti (Musil — Svoboda 1998, 140).

Hlodny (téz Alt Schloss, Stary zamek, Stenzlova zficenina)

Tento zanikly a mozna nedostavény hrad se nachazi na svahu ostrozny
vrchu B¢la nad levym biehem feky Bélé a bezejmennou vodoteci zdpadné od samoty
Tisovec a osady B¢€lé v nadmoiské vySce 630 metrti. V pisemnych pramenech se
objevuje az roku 1576 pti déleni solnického panstvi Benjamina z Vlkanova, kdy se
uvadi jiz jako pusty. Vybudoval ho nejspiSe v polovin¢ 14. stoleti Jan OvCit ze
Zampachu, ktery zalozil a vlastnil zdejsi uhfinovské panstvi. Na konci 14. stoleti jej
koupil Pita z Castolovic a spojil se svym rozsahlym panstvim v povodi B&lé, ¢imz hrad
ztratil svou sidelni a spravni funkci. Prvni zminka o nedalekém Novém hrad¢ pochazi
z roku 1427, pokud Hlodny do té doby jesté fungoval, tehdy doslo k jeho definitivnimu
opusténi (Durdik 2000, 162).

Hrad ma jednodilnou mensi dispozici (40 x 15 metri;; Svoboda 1995,
358) lichobéznikového pludorysu (obr. 2; 11:1, 2). Od prevySeného svahu je oddélen
Sijovym piikopem Sirokym az dvacet metrli, podél zapadni 1 vychodni strany se tahne
ptikop s valem zhruba do poloviny délky jadra, kde svah pokracuje strmé dolti. Na Cele
a na vychodni stran€ se dochovaly utrzky kamenné hradby spojované na maltu. Témer
po celé zapadni stran¢ 1ze diky valovitym destrukcim vysledovat obvodovou hradbu. Na
Celni stran¢ se nachazi vyvysenina (sutovy kuzel) se zachovanym fragmentem zdiva, o
niz nepanuje shoda, zda-li je pfirodniho pivodu nebo pozustatek bergfritu. Za ni jsou
zietelné relikty obvodovych zdi zfejmé dvouprostorové budovy s rozméry 18 x 9 metra.
Protoze zadni strana neni ohrazena ptikopem, vyhlizi to, jako by hrad nebyl dokoncen,
stavebnici vSak jen nemuseli povazovat ohrazeni 1 na této strané za nutné, nebot’ piistup
je zde velmi obtizny (BZO 1985, 190; Musil 2009c, 353; Nesejt — Hruby 2009, 467;
Fiala a kol. 1989, 115; Zribek 1991, 102). V roce 1988 a 1990 zde byla pfi terénni

prospekei nalezena keramika ze 13. az 14. stoleti a uloZzena v Muzeu vychodnich Cech



v Hradci Kralové s pt. ¢. 22/89 (BZO 2005, 141; Kalferst — Sigl — Vokolek 1991 —
1992, 27; tab. 3). Na strmych svazich pod hradem se nachdzi mnoho ulomkid malty,
v jadfe pouze na sutovém kuzelu (Kosat 2009, 86).

Na tizemi zaniklé vsi Tisovec byla nasbirana keramika ze 14. stoleti —
jesté pred Tisovcem zde v dobé¢ existence hradu ziejmé stala osada, jez mohla fungovat
jako hospodatské zazemi Hlodného (BZO 2005, 141; Fryzek 2005, 19 — 20; Musil —
Svoboda 1998, 49 — 51). Malo patrné stopy dvora nebo jiného hospodarského zazemi
objevil Martin Kosaf i1 pfimo na plochém vrcholu B¢lé nad samotnym hradem (Kosat

2009, 84 — 86).

Novy hrad (Kleckov)

Zficenina mozna nejrozsahlejsi hradni novostavby na poc¢atku husitskych
valek lezi na ostrozné ve vyrazném meandru feky BE&l¢ mezi Skuhrovem nad Bélou a
Destnym v Orlickych horach nad autobusovou zastavkou Kleckov v nadmotské vysce
498 metrt (Kucerova 2008, 22). Prvni pisemna zminka pochazi z roku 1427, ziejmée jej
nechal vybudovat Puta mladsi z Castolovic. Hrad obléhal roku 1440 Jan Kolda ze
Zampachu a nechal zhruba 450 metrii zapadné od jadra hradu postavit polookrouhlé
obléhaci opevnéni, dobyl vsak pouze ptredhradi. 6. prosince roku 1440 zvladnul Jettich
z Miletinka s vojskem hradeckého landfrydu Novy hrad zazédsobit proviantem a poté
bylo sjednano p¥iméii (Sandera 2009, 590). Zrabek chybné uvadi, ze byl Koldou
znicen. V roce 1495 je jiz hrad pti pfevodu panstvi popisovan jako pusty (Zrubek 1992,
136, 179 — 180).

Rozsahly aredl ma pétidilnou dispozici (dvé pifedhradi a trojdilna
akropole) a délku 250 metr (obr. 5; 17:2 — 23:1). U prvniho piedhradi, které bylo
zajisténo kromé pét metrt hlubokého Sijového ptikopu i bo¢nimi piikopy, naznacuje
absence stop zastavby obrannou funkci. Podle neorganického napojeni ptikopu na jizni
strané na jeho pokratovani podél druhého ptredhradi bylo prvni predhradi
pravdépodobné teprve dodate¢né pristavéno. Byva sem kladeno sidlo lapkovské druziny
Puty nejmladsiho z Castolovic. Jeho rozméry jsou 60 x 17 metri. Obé piedhradi na
uzké §iji od sebe oddéluje ptikop vytesany do skaly, ktery je 13 metrt Siroky a 7 metrii
hluboky. Druhé piedhradi dlouhé 45 metri obihd z jizni strany piikop s valem, ktery

pokracuje podle jizni strany jadra a chrani témét celou akropoli az na strmou
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prohluben, ktera nejspiSe slouzila jako nadrz na vodu (Durdik 2000, 387 — 388).
Akropole je polygonalniho obrysu, v nize polozené dolni ¢asti, kde se dobie dochoval
prabéh obvodové hradby, prochazela vstupni cesta a stoupala svahem na jizni strané do
malého pfihrddku a poté do stfedni Casti jadra. Ta ma dosud zachovanou hradbu se
zaoblenymi narozimi. Nejvyse poloZenou horni dispozici hradu nejspiSe obihal parkéan a
nachazi se zde terénni relikty a drobné fragmenty zdiva, u kterych se predpoklada, ze se
jednd bud’ o hranolovou véz nebo ¢ast podkovovitého paldce (Svoboda 1995, 364).
Z vnéjsiho prikopu vystupuje na severovychodé pozustatek velké polookrouhlé basty,
kterou obihd nize polozend parkédnova hradba a kterd je pravdépodobné dodatecné
postavena jako nutny prvek aktivni obrany. Cely hradni komplex byl koncipovan jako
vojenska a mocenska opora majitele (Durdik — SuSicky 2012, 88 — 91). Pamétnici
vzpominaji, Ze jeste¢ pied padesati lety byla dochovana spodni ¢ast hradeb s malymi
,»okénky* (Klimova 2015).

Obléhaci opevnéni (prakovistd) Koldy ze Zampachu lezi v ubodi kopce
jménem U Lesa. Ptikop je hlouben do zeminy, nyni jeho hloubka ¢ini ptl az jeden metr
a z vykopané hliny byl navrSen val, dnes vysoky kolem metru a pil. Objekt se dobie
dochoval, jen val je poskozen vkopem (BZO 2005, 170; Musil — Svoboda 1998, 90 —
93; Wolf 2002, 23).

Radny terénni vyzkum zde zatim nebyl proveden, ziicenina je vsak
Castym teréem amatérskych vkopl, ve vnitinim aredlu hradu jsou patrné amatérské
upravy. Z povrchovych sbérii jsou zndmy keramické stfepy datovatelné do 14. a 15.
stoleti, mazanice, zlomky zeleznych nozi, struska nebo maltovina (BZO 1978 — 1979,
121; BZO 1986 — 1987, 177; Kalferst — Sigl — Vokolek 1989, 17). Jiz v 19. stoleti ziskal
Archeologicky sbor darem od pana Pelikdana tfi podkovy (Smolik 1876, 594).
Vyznamna byla ¢innost bratii Kleni (Klen 1937, 24 — 31) ve 30. letech 20. stoleti, kdy
na hrad¢ nalezli keramiku, vybrouSeny brousek, hiebiky, Zelezné kiesadlo ve tvaru
pismene B s vyrytym kiizkem, pilku podkovy, cihly, z nichz nékteré¢ mély sklovity
povrch a na jedné byl vyryt kiizek, a predevsim soubor asi sta zlomkt gotickych kachlti.
Jan Klen z nich slepil asi ¢tyficet vétSich kachlovych celki, datovatelnych do obdobi

kolem roku 1400, velmi dobfe palenych, nepolévanych, z cihlaiské zlutky a velikosti



kolem 20 x 20 centimetrd. Zbarveny byly cihlové s mnoha odstiny, obvod zvyraznény
zvySenym uzkym lemovanim, vzadu mély az patnacticentimetrovéa Zebra s otvory pro
diivka, aby kachle drZely spolu je§té pred spojenim mazanici. Zebra se postupné
zuzovala, nez kruhovité koncila. Kachle byly osmi druhti a kromé kachle se znakem se
vyskytovaly viechny ve vice kusech. Sest druhti patiilo ke &tvercovému fadovému typu
a dva k fimsovym obdélného tvaru s vyvstalym dvouzubim, které napodobovalo zuby
hradeb. Vypouklé obrazce poslouzily ke chronologii, jedna se predevsim o ndbozenské
motivy jako klanéni tii kral, Adam a Eva, sv. Jifi nebo symboly evangelisti, dale se
objevuje erbovni kachel Zajici z Hazmburka, trubac nebo rytii na koni, fimsové kachle
nesou ornamentalni vyzdobu nebo vyobrazeni zapasicich drakti (BZO 2005, 252 — 253;
Klen 1937, 25 — 31; Poche a kol. 1980, 329). Bohuzel se z celého souboru dochovaly

pouze Ctyti kusy, ulozené ve Vlastivédném muzeu Dobruska (obr. 23:2 — 30).

Hrad v Dobranech

Hradni zficenina se nachazi na skalnatém ostrohu nad Dobfanskym a
Zlatym potokem cca 600 metri zapadné od centra Dobtan. Neobjevuje se v zadnych
pisemnych pramenech. VétSinou se pfisuzuje Drslavicim z Dobrusky, protoze v roce
1358 vlastnili patronatni pravo k dobranskému kostelu (prvni pisemna zminka o vsi
Dobtany; Fiala a kol. 1989, 89). Jistou stopou miize byt predikéat ,de Richnwald*
pouzity jedinkrat Jindfichem II. z Lipé v roce 1320 ve smlouvé Mutiny z Dobrusky
s méstem Dobruskou. V regionu jsou dva architektonicky zajimavé hrady, o jejichz
vzniku nemame informace — Dobfany a Frymburk. Dobtfansky zna¢ny rozsah a
frymburskd mohutné véz nasvédcuji, Zze byly postaveny vyznacnymi Slechtickymi rody.
Frymburk se poprvé v pisemnych pramenech objevuje vroce 1354 diky patronatu
jakéhosi MatyaSe z Frymburka k oleSnickému kostelu, jiz roku 1362 je vSak hrad
majetkem Cefka z Lipé, bratra Jindficha. Jindfichiiv predikat ,,z Rychnwaldu“ se
vyklada rizné. Podle Jana Rojka patifi nadzev Rychnwald pravé hradu u Dobian,
ponévadz se hrad nenachazi pifimo ve vsi, ale pal kilometru od ni, tudiz nemusel mit
stejného majitele, navic se v papezském desatku ve druhé poloviné 14. stoleti popisuje
kostel v Dobtanech jako chudy, neplatil desatky. Je nepravdépodobné, ze by panové
z Dobrusky, ktefi vlastnili mnoho kostelnich nadéni, pfipustili, aby byl kostel u jejich

sidelniho hradu chudy. Rojek zdiraznuje i existenci zaniklého kostela u Bystrého, jehoz



patronatni pravo vzdy patfilo majitelim Frymburka, neboli i rodu z Lipé. Sedlackovo
umisténi Rychnvaldu k Lysicim na Moravé je mylné, nebot” ve 14. stoleti spadalo
Lysicko s hradem Rychnvaldem do majetku rodu z Kunstatu. Podle FrantiSka Musila
zalozil Frymburk nebo Dobtany Jindfich I. z Lipé a pted rokem 1320 postoupil své
podorlické majetky syntim Jindfichovi II. a Cefkovi, tehdy ziejmé vzniknul i druhy
hrad. Jindfichovi podle jeho pfidomku patfil hrad u Dobtan a kdyz pozdéji presunul
svou pozornost na Moravu, dva hrady tak blizko sebe byly zbytecné a Rychnvald,
neboli hrad u Dobtan, byl opustén (Musil 2000, 17 —19).

Objekt je dvoudilné rozmérné dispozice (obr. 1; 8:1 — 10:2), ¢elo chrani
mohutny Sijovy piikop pres dvacet pét metrl Siroky a sedm metrit hluboky, na né¢hoz
navazuji bo¢ni ptikopy s valy, v nejnizsi casti v severovychodnim rohu se nachézi
prohluben slouZzici snad jako studna. Piistupova komunikace od vychodu, tedy ve sméru
od vsi, piekonavala ptikop na jeho jizni stran¢ a pokracovala podél vnéjsi strany valu do
protahlého ptedhradi, leziciho o néco nize. Obdélné predhradi s rozméry 110 x 20 az 30
metrll se nachazi za jadrem a zachovaly se zde relikty ¢tverhranné volné stojici stavby —
licované a amorfni zdivo na obvodu vyvysSeniny vymezujici devét metrti dlouhy a osm
metrd Siroky objekt. Mozna se jednalo o hranolovou véz kontrolujici cestu v tidoli
Zlatého potoka. Akropole tvaru nepravidelného obdélniku o rozmérech 56 x 20 metrti
(Musil — Svoboda 1998, 40 — 42) lezi vyse nez predhradi, od kterého ji odd€luje piikop,
a krom¢ severni hrany je chranéna parkanem. Brana se nachazi na jihozapadni strané
v hlavni hradb¢, nejspiSe ji tvorila do parkanu vystupujici branska véz. K jizni hradbé
byl na sparu pfi¢lenén maly objekt (2 x 2,5 metru). Za hradbou na Celni strané se
dochoval kuzelovity terénni relikt, snad volné¢ stojici okrouhly bergfrit
s pfedpokladanym primérem devét az deset metrti. K zadpadni Casti severni hradby se
upinal minimalné dvouprostorovy paléc Siroky devét metrit (Durdik — SusSicky 2012, 24
—25).

Cely aredl nanesStésti znacn€ ponicily terénni upravy na vychodnim
piedpoli, v prostoru vnéjSiho opevnéni a piistupové komunikace hradu, kde byla
provedena nivelizace, stavba dfevéného a zdéného objektu, toalet i terasovani. Samotna
sttedovekd komunikace se zavazi stavebnim odpadem a severni val byl prorazen kvili
ziizeni lesni cesty. Zéklady bergfritu nesou stopy terénnich uprav pro nouzovy

piistiesek (BZO 2005, 49).



Solnicky zamecek

Pivodné byl Zamecek zaloZzen Benjaminem z Vlkanova jako tvrz poté,
co od Arnosta, falckrabéte rynského, odkoupil solnické panstvi, protoze zde nemél
nikde odpovidajici sidlo. Roku 1559 (Poche a kol. 1980, 390) skoupil méstanské domy
severozapadné od namésti a mezi lety 1560 a 1565 vybudoval tvrz. Nachazela se tehdy
ziejmeé u mestského opevnéni, jak naznacuje zapis v mestské kronice z roku 1620 o
prodeji gruntu za méstem za méstskou ,,zdi““ proti Benjaminov¢ ratejné (Kronika mésta
Solnice 1. dil ¢ast 1, 33). Prvné se o tvrzi pisemné prameny zminuji v roce 1568, poté
v roce 1576 pii déleni Benjaminova majetku, kdy ji ziskal jeho syn Martin. Tehdy se
v soupise popisuje 1 zazemi sidla: ratejna a sladovna v ohrazeném dvote, k nému
ptiléhajici louka, St€pnice a chmelnice, naopak pfi tvrzi se nachédzel pivovar a valcha.
Roku 1608 ptipadlo sidlo k tfetimu dilu panstvi Benjamina II. Vlkanovského, ktery mu
byl roku 1623 zménén na manstvi a Ferdinand II. mu mél panstvi dat v 1éno, Benjamin
vSak jiz roku 1628 emigroval a lenni slib ziejmée nikdy neslozil, cisatf proto treti dil
panstvi postoupil Jindfichovi z Donina (Musil — Svoboda 1998, 159 — 160). Tvrz se pfi
predani popisuje jako prazdny vydrancovany zdmek. Kvili Jindfichovym dluhtim se zde
vystfidalo n€kolik véfitell, posledni z nich — Johann Cornelius von Ceonens sidlo
opravil a zrenovoval. V roce 1700 pak sviij dil panstvi prodal karmelitanim (Musil —
Svoboda 1998, 162).

Dispozice jednopatrového sidla ma neobvyklé schéma dvojice vii¢i sobé
posunutych jednotrakti (obr. 7; 34:2). Vstupni sint se vstupy do kuchyné, komory
v zapadnim traktu, sklept a snad i do patra je umisténa v narozi. Patro obsahovalo horni
sifi, komoru nad kuchyni, ktera byla uzsi zfejmé kvili pfedpokladanému dymniku, a
roubenou svétnici, ktera se poprvé piipomina roku 1653. Pozdné gotickou stavbu zvenci
zpeviiuji mohutné pilite. Na desce, ktera ptivodné zdobila severni priceli a nyni je
ulozena v mistnosti v pfizemi, je vytesana pétilista rizice s letopoctem 1565, kamenicka
znacka a Spatn¢ Citelny népis ,,Sam Pan Buoh me potiessil nij.. /[r]a¢ we wss€ém mem
korn mry.“ (Musil — Svoboda 1998, 159). Pro zlepSeni reprezentacni funkce byl zahy
doplnén vychodni trakt, prodlouzena sin, pfistavéna komora na boku kuchyné a
schodisté v dnesni poloze. Vychodni trakt obsahoval ufedni kancelaf v ptizemi a v patie

tabulnici (velky sal). V prvni tfetin¢ 17. stoleti pfistavili piistavek na severozapadé



budovy s obytnou mistnosti s arkyfovym prevétem v patie (Musil — Svoboda 1998, 158
— 159). Na konci 17. stoleti nechal Johann Cornelius von Ceonens ziidit druhou ¢ernou
kuchyni v severozapadnim kouté siné v patie, postavit trdmové stropy se zaklopy a
malovany strop v severovychodni mistnosti. Za karmelitant byl ,,zamecek* upraven na
panskou hospodu, které je dolozena jiz k roku 1704, a pekarnu. Roku 1749 ji odkoupil
Augustin Bek. V prvni poloving 19. stoleti prosel Zamecek vyraznou vnitini piestavbou
za ucelem modernizace, bylo zbudovano trojramenné schodisté, v patie byly zruSeny
prevétoveé arkyie a z roubené svétnice se stal tane¢ni sal (Musil — Svoboda 1998, 162 —
163). Pivodni ohrazujici zed’, jdouci podél silnice az pied ¢p. 70, se udrzela do 90. let,

kdy byla pii stavbé marketu a parkovisté strzena (Klimova 2015).

Kvasinsky zamek

Pozdné renesancni tvrz, kterd byla postupné pfestavéna na zamek, zalozil
pravdépodobné Bedfich z Vlkanova né¢kdy po roce 1608, kdy ptevzal sviy dil
solnického panstvi, nebot’ pii konfiskaci jeho majetku po Bilé hoie roku 1623 padla
prvni zminka o ni (Fiala a kol. 1989, 250). Uvazuje se, Zze pfed ni zde mohl stavat
kvasinsky dvir. Tvrz pattila k typu blokové seviené vily. Pii konfiskaci byla popsana
jako nova stavba postavend zkamene, spodni podlazi celé¢ klenuté. Piindlezely
hospodarské budovy a lazen. Podle stavebné-historického priizkumu dnesniho zamku se
jednalo o dne$ni hlavni zdmeckou budovu, pivodné jednopatrovou s dvoutraktovou
dispozici s vestibulem uprostied jizniho traktu, obracené¢ho do nadvoii. Zatimco piizemi
bylo klenuté, patro meélo stropy tramové. Rok 1653, kdy panstvi po sporech
s Jindfichem z Donina a jeho synem Hanibalem ziskal tad Bosych Karmelitant
z klasteru Panny Marie Vitézné v Praze, se stal pro tvrz vyznamnym meznikem.
Zchatralou budovu pifi pievodu majetku charakterizovali takto: ,,... od kamene
vystavéna, vSak na zdech velmi strhla, takZe skoro viikol a vikol pilifi a klestémi
podepfena a stazena jest... “ (Musil — Svoboda 1998, 79). V pfizemi se nachézela
kuchyné, svétnice pro pisafe a dva suché sklepy s jednim sklepem podzemnim, v patie
pak dvé svétnice se dvéma komorami a v podkrovi jest¢ mald svétnicka. Kromé
obvyklych hospodatskych budov a lazni k tvrzi patfil i pivovar zbudovany ze dieva.
Vedle tvrze smérem na vychod, v soucasnosti u kfizovatky hned u zamku a tovarny

Skoda auto a. s., stal hospodaisky dvir. Karmelitani tvrz opravili a piestavéli na



trojkiidly jednopatrovy barokni zamek (obr. 3; 4:1; 12:1 — 14:1), podle datovaného
portalu fortny se tak stalo pfed rokem 1706 (Musil — Svoboda 1998, 80). Ob¢ dostavéna
kiidla nahradila hospodaiské budovy, jsou v pfizemi valené¢ klenuta s dvojicemi
trojbokych vyse€i. Severovychodni kiidlo bylo disponovano jako pifi¢ny dvoutrakt
s chodbou pfi nadvofi, zatimco jihovychodni jako hloubkovy Sestitrakt, kde se v pfizemi
ziidily stdje a chlévy a v patfe sypka. V hlavni budové se z téchto oprav a prestaveb
dochovala, kromé jiného, barokni klenba v zamecké kapli, tehdy kancelafi Grednika.
Samostatna budova staje z Casti uzavirala ¢tvrtou stranu nadvofi a tvoftila ,,ctvrté kiidlo*
zdmku. Vedou se debaty o tom, do jaké miry se za karmelitanské prestavby dochovala
puvodni pozdné renesan¢ni tvrz, zda nebyla naptiklad Upln€ strzena a pouzit z ni jen
materidl. Vzhledem k tomu, ze pfizemi hlavni budovy je postaveno z cihel, obkladové
kameny jsou pouhé kamenné desky a sklepy jsou z cihel té¢z (Klimova 2015), ziejme se
z ptuvodni tvrze nedochovalo prakticky nic, pokud mame véfit popisu budovy pii
prevodu majetku. Karmelitani téz postavili novy vrchnostensky pivovar pod zdmkem a
dvorem u feky. Ve druhé Ctvrtin€ 19. stoleti se v ramci celkové empirové a klasicistni
piestavby za rytife Antonina Slivky ze Slivic a jeho sestry Anny (Fiala a kol. 1989, 250:
mylné¢ uvedena jako Slivkova manzelka) ptidalo dalsi patro s dfevénou vézi€¢kou na
hlavni budové a na ostatnich kiidlech pidni polopatra. V roce 1874 za barona z
Valbelly se pfistavél objekt k hlavni budové na severozapadnim ndrozi s loveckym
salem a na néj navazujici zimni zahrada, s ¢elni sténou ze dieva s bohaté¢ vyfezdvanym
dekorem (VIcek 1999, 329 — 330). Za Viléma Konigswartera byla ziejmé zfizena
dfevéna kuzelna v parku u kfizovatky, kterd byla kvili dezoldtnimu stavu strzena v 90.
letech 20. stoleti, dosud po ni zlstaly zdéné zaklady (Klimovéa 2015). Také nechal
vysvétit kapli sv. Antonina Paduanského (velmi Casto mylné povazovana za kapli sv.
FrantiSka a sv. Josefa kvili vitrazi zobrazujici pravé tyto dva svétce spolu s cisafem
FrantiSkem Josefem I.; na oltafnim obraze je vSak zobrazen sv. Antonin). V letech 1928
— 1929 za Frantiska Karla Janecka byl postaven dim zahradnika napojeny na skleniky
tdhnouci se podél zdi od zimni zahrady. Vzhled interiéru zamku pochdzi predevsim
z 19. a 20. stoleti v historizujicim stylu (Laska 1948, 91, 98 — 103, 162; Musil —
Svoboda 1998, 78 — 81; Poche a kol. 1978, 199; Stavebn¢ historicky vyzkum zamku
Kvasiny 1983, 31 — 109; Zrabek 1992, 215 — 216).



V 80. letech provedl u hlavni budovy Statni ustav pro rekonstrukce
pamatkovych mést a objektl v Praze dvé sondy. Prvni sondu vedli pfi jihozdpadnim
praceli hlavni budovy mezi prvni a druhou osou od pravého narozi. Neodhalili zaklad
narozniho pilife ani stfedovéky pilit praceli. Kamenny obklad soklu zde volné
pfesahoval o patnact centimetri zakladové zdivo zlomového kamene. Zikladovou
sparu nasli 170 centimetrii pod terénem. Skarpa piedstupovala az 70 centimetri pred
zdivo, jeji zakladova spara lezela 110 centimetri pod terénem. Druhou sondu polozili
pied severozapadnim zadnim priceli budovy v pravém krajnim poli fasady. Vykop
doséahl hloubky 160 centimetrd, na levé strané odhalil zékladové zdivo pilife. Deskovy
obklad soklu pruceli byl podezdén velkymi kameny do 40 centimetrti pod terénem, kde
uskok zdiva ¢inil 30 az 35 centimetr. Dal pokracovala zed’ svisle a peclivé vyzdéna az
do 95 centimetrové hloubky. Zde zakladové lomové zdivo ptedstoupilo o osm az deset
centimetri a pokracovalo hloubé&ji mirn¢ Sikmo. Zdkladové zdivo opérného pilife
vyhlizelo zna¢né odlisné, bylo z lomového kamene nahazeného do zékladové jamy,
nebylo provazané se zakladovou zdi. Jeho zakladova spara byla vyse nez spara zakladu
zdi, a to v hloubce 140 centimetri (Stavebné historicky vyzkum zamku Kvasiny 1983,
44 — 45). Podle vyjadieni majitelky Soni Klimové se obvodové zdi ptizemi hlavni
budovy skladaji z cihel a kamennych desek, zdi mezi mistnostmi jsou pak z cihel. Pii
opravach v prvnim patfe budovy se sesula omitka a odhalila vnitini zdi. Tvoii je tramy
o prumeéru zhruba tficeti centimetrii dlouhé ptes celou délku zdi, navrSené na sebe.
Vzhledem k Sifce zdi mezi mistnostmi se mezi tramy naléz4 mezera, nevi se vsak, co ji
vypliiuje (Klimova 2015).

K zamku patii i devitihektarovy anglicky park. Neni pfesné¢ znamo, kdy
doslo k jeho zalozeni. Pti pfevzeti panstvi karmelitany se v soupise zminuji mensi sady
a zahrada pro kuchyni, za jejich vlady doslo zfejmé k zalozeni parku. Jeho rozsah je
znazornén na mapé¢ stabilniho katastru jako strukturovany francouzsky park, rozkladal
se na navrsi, kde stoji zamek, zhruba po dnesni ¢p. 202. Rozsifeni ve stylu anglického
parku se dockal az v poloving 19. stoleti za Antonina Slivky ze Slivic, jak doklada nejen
mapa stabilniho katastru, ale 1 botanicka analyza provedend FrantiSkem Frolou v
devadesatych letech, ktery kostrové stromy parku odhadl na 150 az 200 let staré
(Klimova 2015). Jaroslav Laska piSe také o ,kamenné zahrad€“ zalozené za

Karmelitdnt. Nachéazela se pod zamkem u feky, dosud sem miii dvé kamenna schodisté



— jedno ze zadniho zdmeckého dvorku, druhé ode dveti ve zdi, o niZ se opira sklenik. U
této zahrady se nachazel rybnik zvany Dolejsi, vysuSeny na pocatku 20. stoleti bud’ za
Viléma Konigswartera, nebo za FrantiSka Karla Janecka (Laska 1948, 139, 143). Za
Konigswartera byl zfizen v misté dneSniho nejvétSiho rybnika maly rybnic¢ek kvili
vystavbé vodni elektrarny u ¢p. 101 v roce 1905, kde se dodnes zachovala jeji hrazdéna
budova. ProtoZe se rybnicek neustdle zanasSel, zdhy vybudovali na ndhonu jesté
odbahnovaci nadrzku, z niZ je dneska rybnicek s ostrivkem na pravo od cesty (smérem
od zamku). FrantiSek Karel Janecek pak nechal vysazet kastanovou alej od zamku
k nadrazi, kterda byva n€kdy myln¢ datovana do poloviny 19. stoleti. V 70. letech

rozsifila mistni organizace Ceskoslovenského rybarského svazu v Solnici rybnik do

vvvvvv

Postolkovska tvrz

Druhé kvasinska tvrz zamotala v pocatcich badani mnoha historikim a
vlastivédcim hlavu. Prvnim, kdo se o ni zacal zajimat, byl August Sedlacek, ktery
narazil na zminku o ni v trhové smlouvé ulozené v deskach zemskych (Dostal 1935, 17;
Hajn 1937, 50). Smlouvu vroce 1670 uzavieli Bedfich Filip, Jindfich a Jan Petr
Vlkanovsti z Vlkanova sfadem Karmelitdni o prodeji tvrze Postolkov (Musil —
Svoboda 1998, 82; Zriibek 1992, 146). Dalsi informace se Sedlackovi nepodafilo
dohledat, tvrz nejdiive umistoval do Solnice nebo Rychnova nad Knéznou, nakonec ji
ztotoznil s rozvalinami staveni mezi Solnici a Rychnovem. Problémy vSak zptisoboval
nazev jedné kvasinské trat¢ — Postolkovskd. Prilom v této otazce ucinil Josef Dostal,
kterému se podatfilo najit dal§i pisemné prameny k Postolkovu. Jednim znich je
rozsouzeni sporu Simeona Applmana s Lidmilou Talackovnou z Jestétic pravé o tvrz
v Postolkové. Applman si ji roku 1623 narokoval jako soucast zkonfiskovaného
majetku po Bedfichovi z Vlkanova, tfebaze tvrz Bedfich roku 1616 daroval Lidmile, své
manzelce, tudiZ se na ni konfiskace nevztahovaly. Hradecti krajsti hejtmani proto tvrz
piisoudili Lidmile. Druhou zminkou je soupis obyvatel a jejich viry z roku 1651, kde
Lidmila pfiznava své poddané ,,ze stateCku mého kvasynského®, na zavér potom
potvrzuje spravnost listiny: ,,Ja4 Lidmila Vlkanovskd, rozena Talackova z Jestétic a na
dvote ve vsi v Kvasynach... “ (Dostal 1935, 18). Timto pisemnym pramenem se hledani

tvrze dostalo na spravnou stopu. Nejstar§i zminku, a¢ nikoliv pfimo o tvrzi, nasel



FrantiSek Hajn — v roce 1498 se pro hostinu v Solnici pro pernstejnského hejtmana
skladaly i okolni vsi, samostatn¢ se zminuje i jakysi Postolka, ktery téz musel piispét.
Nejspise se jednalo o nizsiho zemana s vlastnim dvorem nebo tvrzi (Kronika mésta
Solnice I. dil ¢ast 1, 59). Poté vroce 1559 kupuje Benjamin z Vlkanova kvasinsky
statek od zemana Dobse (ve starsi literatufe psan jako Tome§ Zeman) spolu s mlynem a
pilou (Kronika mésta Solnice I. dil ¢ast 1, 126; Laska 1995, 232; Zribek 1992, 147),
jako rukojmi smlouvy je uveden mezi jinymi i Véaclav Postolka z Kvasin. Hajn se
domniva, ze nékdo z jeho ptedkit mohl statek nebo dvir zalozit (Hajn 1937, 51 — 52). O
tvrzi se poté v pisemnych pramenech hovoii az roku 1616, kdyz ji Bedfich z Vlkanova
postoupil manzelce Lidmile Talackové zJesStétic. Diky tomu mél Bedfich po
zkonfiskovani svého majetku kde dozit. Dalsim vlastnikem byl Lidmilin a Bedfichv
syn Burian Felix Vlkanovsky, jehoz synové tvrz roku 1670 prodali karmelitantim. Ti ji
pravdépodobné preménili na hospodarsky dviir, ktery fungoval az do roku 1727, kdy
byl fadem zruSen. Roku 1753 pak jeho pozemky poslouzily jako nahrada poddanym za
zabranou pudu u Debiec (Fiala a kol. 1989, 250; Kuca 2004, 808; Musil — Svoboda
1998, 82). Na pocatku 18. stoleti v okoli Postolkova vysazel foit Hendrych Byron
dubovy les, proto se mu dodnes fika Byrontv les, resp. zkomolen¢ Byronak, popf.
Bazantnice, nebot’ tu v 19. stoleti byvala. Tento les se nachdzi zhruba mezi novym
kvasinskym rybnikem u cesty na Jestétice a obecnim ufadem. Pobliz terénni hrany nad
udolim feky BéElé na misté tzv. Sedmicesti je terén velmi ,,zivy“, vyrazné Clenity a
zvinény. Zde pravdépodobné stala Postolkovska tvrz (Hajn 1937, 59; Musil — Svoboda
1998, 82). Nékteti badatelé ji umist'uji do lesa Boroviny (Fiala a kol. 1989, 250; Zrtibek
1992, 215 — 216), ten vSak do kvasinského katastru, at uz historického nebo
soucasného, prakticky nezasahuje a spadéa pod Jestétice a Brocnou. Tyto vsi ale Bediich

z Vlkanova nevlastnil (Kronika mésta Solnice 1. dil ¢ast 2, 268).

Svinecka tvrz

Tato tvrz vznikla na misté¢ dvora v Malé Svinné, ktery zalozil Benjamin
z Vlkanova v misté nékolika poddanskych usedlosti a poprvé se pfipomina roku 1576.
Pti déleni majetku mezi Benjaminovy vnuky na pocéatku 17. stoleti ziskal Svinnou Karel
z Vlkanova a zvolil si ji za své sidlo. Jeho tvrz se v pisemnych pramenech objevuje

poprvé roku 1624 pti konfiskaci majetku. Jindfich z Donina ji nechal zpustnout, proto



se roku 1653 pii odhadu panstvi piSe pouze o dievéném dvore, pii némz stavala tvrz.
Poté se jiz uvadi jenom dvur, poddanské usedlosti tehdy zfejmé v Malé Svinné zanikly
také, naptisté uz se tudiz hovoii pouze o Svinné a nerozlisuji se jeji ¢asti. V 80. letech
18. stoleti dviir nechal Statni nabozensky fond zrusit a pozemky rozprodal poddanym.
Vzniklo zde Sest novych usedlosti, které se nazyvaji Svinecky dvir (Musil — Svoboda

1998, 164 — 165).

5.2 Sklarny
Viska — Dorfel

Tohoto stanovisté se tykaji nejstarSi pisemné zminky o sklaiské huti
v Orlickych horach, jak jsem jiz popsala v obecném pojednani o mistnich sklarnach.
V takovém ptipad¢ by zde sklaiska hut' pracovala jiz od druhé Ctvrtiny 16. stoleti.
Pattila k opoCenskému trckovskému panstvi a zjejiho skla byly pravdépodobné
vyrobeny okenni kotouce, kterymi roku 1574 osazel sklendt Pavel z Opocna okna
kostela VSech svatych v Novém Mésté nad Metuji. V Uméleckoprimyslovém muzeu
v Praze ma byt ulozen okenni ter¢ik s malovanym dekorem sv. Katefiny z destenského
kostela datovany do roku 1591. Z roku 1598 pochdzi ¢iSe se znaky Viléma Ostrovského
ze Skalky a na Skalce, hejtmana opocenského panstvi, a jeho manzelky Markéty
Tamchynové z Doubravice a ToSova, z roku 1599 pak torzo ¢tytboké lahve se znakem
Trcki z Lipy. V kostele sv. Maii Magdalény v Ledcich se nachazeji okenni terciky se
znaky Jana Rudolfa Tréky a jeho manzelky (Splichal 2012, 24). Roku 1607 se chlubil
Petru Vokovi z Rozmberka vitacimi ¢iSemi (tzv. vilkumy) z jeho huti a jednu mu poslal.
Znamé jsou i objemné sklenice — humpeny. VétSina dochovanych vyrobku je z Cirého
skla s bohat¢ malovanym dekorem, predevSim tr¢kovskych erbii a erba jejich
piibuznych a piatel (Pivcova 1992, 2 — 3; Splichal 1988, 2). K huti nejspise nalezela
osada Ogerov, némecky Aschergraben, coz podle Jaroslava Stly odkazuje na vyrobu
potase, a osada Brand, kde se mély palit milife (Stila 1987, 4 — 5).

Ve Visce se nachéazel hospodatsky dviir a kovéarna, kolem nich vedla
cesta do huté a k obytné kolonii, protékd zde bezejmenny potok. Na mapé¢ stabilniho
katastru jsou zakreslena torza domt obytné kolonie, u ¢p. 9 by m¢lo jit o dim Samuela
Preisslera, majitele sklarny. Tato budova méla kamenné zéklady, na nichz stal nejdiive

dievény, posléze cihelny dim. Sklep byl odvétravan kamennou Sachtou. U domu



odbocuje cesta k prfedpokladané lokalit¢ sklarny. Budovy obytné kolonie zfejmé
nemivaly pouze jedinou obytnou mistnost (Splichal 2012, 22 — 26).
Stara Hut’

Na zacatku srpna roku 1970 na této lokalit¢ provedlo Muzeum Orlickych
hor v Rychnové nad Knéznou a Okresni muzeum v Nachodé pod vedenim Vaclava
Tochacka zjistovaci sondaz (Tochacek 1973, 298; obr. 38:2). Na mirném svahu nékolik
desitek metri od potoka se naSly zbytky pravothlého objektu orientovaného
severovychod — jihozapad. Byla zde provedena sonda 1/70 4 x 1 metr uprostfed vnéjsi
stény. K fixaci okraje sondy vyuzili blizkou chalupu, ktera stoji 25,70 metri od ni,
Tochacek uvadi ¢p. 28, dnes ma budova jiz jen evidencni ¢islo 8, stavebni parcela Cislo
155 na katastru Velkého Uhtinova. V ornici nalezli ojedinélé stifepy a zbytky skloviny.
Tticet pét centimetrii pod povrchem objevili zaval z plochych opukovych kamend,
misty opalenych (Tochacek 1973, 298 — 299), ptivodné tvotily nasucho kladenou zidku,
resp. zaklady objektu. Ty jsou zapuStény padesat pét centimetrti pod dneSni uroven
terénu. Mezi nalezy patiily okenni terciky, zlomky plochého bilého skla a svétle
zelenych nadob (spodky nadob se ¢tverhrannym dnem, hrdla lahvicek) a vEétsi mnozstvi
keramickych stfepti pochéazejicich znadob vytaCenych na rychlém kruhu, dobie
vypalenych a bez vyzdoby. Primér okrajii nddob ¢inil dvanact az osmndact centimetra.
Vétsina stieptl méla na vnitini strané a ojedinéle 1 na vnéjsi svétle zelenou, hnédave
rezavou nebo Zlutozelenou polevu. Stfepy bez polevy byly tvrdé vypalené, obcas
tuhované po obou stranach. Hrubsi stfepy nesly cihlové Cervené zbarveni s piimési
slidy, jemné&jsi zlomky mély povrch vyhlazeny do svétle Sedé barvy. Okraje nadob se
délily do tii typl: bohaté profilované Zebirky a zlabky, prosté rozeviené a na vngjsi
stran¢ pulkulovité zesilené a prosté rozeviené s pievislym ovalenim s polevou na vnitini
1 vnéjsi stran€. Zlomky uch byly Sedocerné barvy a tvaru Sirokého paskového. Nalezlo
se také torzo panve na dutych nozkéach s vnitini polevou svétle zeleného zbarveni
(Tochacek 1973, 300).

V. Tochéacek objekt na zaklad¢ nalezii datoval do konce 16. a pocatku 17.
stoleti (Tochacek 1973, 298), jeho datace je vSak povazovana za chybnou, skldrna zde
pravdépodobné fungovala od ptelomu 17. a 18. stoleti. Skoncila roku 1724 (Pivcova
1992, 2 — 3; Splichal 1988, 2 — 3).



Destné v Orlickych horach — Na Cikance

Lokalita se nachdzi na vychodnim svahu Malé DeStné u hranice
katastralniho uzemi obce Destné v Orlickych horach a Trckova, coz v pocatcich
moderniho badani zplsobilo jisté zmateni, kdyz Vaclav Tochacek uvedl lokalitu
omylem pod nazvem Trckov, postupné se vSak prosadil spravny nazev odvozeny od
obce Destné.

V1ét¢ 1971 zde probéhl vyzkum pod vedenim Vaclava Tochacka
(Tochacek 1974, 415; obr. 38:1). Na mytiné protazené k jihu, ploSe o néco vétsi nez dva
hektary, se rysovaly kopcovité utvary, vnichz nalezli odpadové haldy s velkym
mnozstvim stiepll z rozbitych a nepovedenych sklenénych vyrobkl a zbytky skloviny.
Haldy se kumuluji v jiznim vybézku mytiny, sonda I/71 o rozmérech 4 x 1 metr ve
vzdalenosti sto metri od nové silnice byla proto polozena v horni tietiné, kde se
pfedpokladal vlastni objekt sklarny. Sonda protnula vyrobni sklaisky objekt
s mnozstvim zlomku skla, skloviny, mazanice, Zeleznych ptredmétii, kust cihel a
kameni a se tfemi stfibrnymi mincemi, které datuji objekt do pielomu 17. a 18. stoleti
(Tochacek 1974, 415). Ze sklenénych predmétii se nalezly zlomky nozek pohart se
zatavovanou Cervenou nitkou, soucastky ktistalovych lustrii, zlomky nozek pohark,
sklenéna kulicka se zatavenou stiibfit¢ Sedou tekutinou, lahvicky, zlomky prevazné
¢irého skla, ale 1 skla tabulového, cerveného a malovaného. Malovany dekor zahrnoval
kvétinové motivy 1 figuralni vyzdobu (zlomek oblic¢eje) v barvach modré, zluté, Cervené
a svétle zelené. Zeleznymi nalezy byly napiiklad dva zlomky naustkt sklaFskych pistal,
zaviraci Zelezny nliz a zlomky silnosténné Zelezné nadoby, dveiniho zavésu a Cepele
zaviraciho noze. Keramické sttepy se nasly polévané i nepolévané (Tochacek 1974, 415
—416). Nepolévané zlomky vznikly ze silnosténnych hrncovitych a miskovitych nadob
s pulkulovit¢ zesilenym okrajem, na hrdle jsou zdobené plastickou paskou
s kolkovanym plastickym dekorem. Poleva byva hlavné na vnitini strané, obcas i vné na
okraji. Stfepy s hnédou nebo svétle zelenou polevou pochdzeji predevsim z misek, taliiti
a dzbanu, zdobily se jesté pied vypalenim prouzky ¢i vinovkami. U mladSich typt se
objevuje 1 modra, bilo zelend nebo svétle Seda poleva s mramorovanim bilou nebo
tmaveé modrou barvou ¢i s hnédym horizontalnim ¢arkovanim. Okraje byvaji protazené
a prohnuté doli nebo prosté vyhrnuté a prohnuté ven. Tochacek keramiku datuje na

prelom 17. a 18. stoleti, coz se shoduje s dataci zalozenou na mincich. Témito



numismatickymi nalezy jsou krejcar z roku 1680, krejcar bez letopoctu z let 1705 az
1711 a gresle z let 1674 az 1716 (Tochacek 1974, 416 — 417).

Na pielomu 70. a 80. let 20. stoleti probéhl novy vyzkum pod vedenim
Viaclava Splichala (Pale¢ek 1999, 86). Bylo odkryto celé torzo sklaiské pece a nalezeny
dalsi pozustatky sklarské vyroby, véetné zbytki skla. Prozkoumal se relikt kamenné zdi,
ktera ohranicovala aredl, na severovychod¢ se nasly pozistatky po hospodarské budove
a na vychodni stran¢ u potoka zbytky dvou picek. Pobliz se nachdzela mélka prohluben
s kiemennym piskem, zbytky vypalenych kosti a skel a zvlastni drobiva bila hmota
(Palecek 1999, 86 — 87). Pii vyzkumu se t€Z naslo patnact minci, tfinact stiibrnych a
dvé médeéné, a svatostka z rozmezi let 1669 az 1761. Jednalo se predev§im o drobné
mince, gresle a krejcary, nejvyssi hodnotu mél patnactikrejcar se jménem Leopolda I.
z roku 1685. Jejich slozeni odpovidd dobé¢ 1 regionu az na meklenbursky dvoushilling a
dvanictinu tolaru zroku 1759 (Stla 1986, nestr.). Oba vyzkumy jsou bohuzel
kritizovany pro své provedeni a vyhodnoceni nalezti (Kosat 2012, 81).

Vétsina archeologickych ndlezii spada do 18. stoleti, coz odpovida
pisemnym pramentim, ¢ast vSak odpovida stars$i vyrobni tradici. Martin Kosaf si v§ima
nalezii matoveé nazelenalého skla na této lokalité, které dle rozborii Milana PaleCka
(Palecek 1999, 90) obsahuji vysoké procento oxidu draselného (K,0) — témét 20%, ze
zkoumanych skel z této lokality nejvys$$i mnozstvi. Sklo ma nepravidelny tvar a
nestejnou silu stény a matova vrstva, kterd se nachazi na vnitfnim 1 vné&jSim povrchu,
vznikla plisobenim atmosféry, piesnéji korozi povrchové vrstvy. Pravé vysoky obsah
oxidu draselného umoznil siln€jsi plisobeni ovzdusi a vlhkosti. Toto sklo se svym
sloZzenim odliSuje od ostatnich nalezil, z cehoz Palecek i Kosai vyvozuji, Ze nejspise
pochézeji ze starsi Casové vrstvy. Kosat se domniva, ze s ohledem na rodinné tradice
sklaiskych rodin se mohla vyroba vratit na ptiivodni misto po obnové vytézeného lesa.
Pfipomina, ze Destné patfilo podnikavym cistercidkim a ze se zelené (,,lesni) sklo
pouzivalo jako vypln oken kostelii (Kosar 2012, 81 — 82; Palecek 1999, 90). Michal
Gelnar zkoumal nalezy zlomka chladicich hrncti z Cikanky a u nékterych narazil na
vyjimecnou vyzdobu plastického pasku s kolkovanou vyzdobou ,jehlicnant®,
vodorovnych ,.X*, svislych , X““V* obracenych , V¢, ,\“, ,H* a kiizkl, kterd
pfipominala 15. stoleti, a zlomky proto datoval do pozdniho 15. nebo pocatku 16.

stoleti. Zpracovaval 1 zbytek nalezového souboru ulozeného v Muzeu zimnich sporti,



turistiky a femesel v Des§tném v Orlickych horach a naSel zde nalezy sklenénych
vyrobka také datovatelné do tohoto starSiho horizontu sklarny. Ve shodé s vyse
uvedenymi autory tvrdi, Zze na misté¢ barokni sklarny existovala jiz pozdné stfedovéka
sklaiska hut, nejpozdéji do prvni poloviny 16. stoleti, a po Case se sem vyroba znovu
vratila (Gelnar 2005, 65 — 67). Dalsi nalezy datovatelné do pielomu 15. a 16. stoleti jsou
kuptikladu zlomky keramiky z okoli haltyie (Bekova 1998, 9) nebo neglazované kachle,
z toho jeden napisovy, z 15. stoleti (Dragoun 2005, 2).

Skla z 18. stoleti méla nasledujici slozeni. Nebarvena skla obsahovala,
podobné jako z dalsich zaniklych orlickohorskych sklaren — Anenské huti a Cerné
Vody, 72 az 75% oxidu kiemicitého (SiO;), 10 az 15% oxidu vapenatého (CaO) a 9 az
17% oxidu draselného (K,0O). Zelené zbarvend skla méla naopak vice oxidu hlinitého
(ALLOs; 2 — 4%), Zelezitého (Fe,Os3; kolem 1%), manganatého (MnO; 1,5%) a dalSich
prvki. Oxid zelezity zpisobuje zelené zbarveni a pochazi ze znecisténych surovin. Pro
tmavs$i odstin se mozna pouzivaly suroviny Zelezem hodné znecisténé nebo se jako
zabarvovaci slozka piidavala jind surovina s vysokym obsahem Zeleza, manganu,
hot¢iku a snad i hliniku. U Zlutohnédého odstinu se nepodatilo zjistit slozky, které¢ by
ho vytvéately, proto se piredpoklada, ze ho zplsobily slouceniny siry, uhlikatych slozek,
zeleza ve dvojmocné formé a vedeni tavby v redukénim prostiedi, coz se dnes pouziva
pro hnéda obalova skla. Hojné stiepy vypalené hrnCiny s hladkou plochou nebo
zdobenou tvarovymi dekory obsahovaly hlinitokfemenny zaklad, procentick¢ mnozstvi
oxidu Zzelezit¢ho (Fe;03), titani¢itého (TiO;) a stopy oxidu zirkonicit¢ho (ZrO;). Na
vnéjsi strané se oblas objevuje i zelena nebo erna glazura (Paledek 1999, 90). Cerna
glazura je nejspise grafitovd, zelend obsahuje oxid olovnaty (PbO), oxid médnaty
(CuO) a stopové mnozstvi oxidu cini¢itého (SnO,). Jeden stfep byl na vnitini strané
zluté zbarven, barvu tvofilo vysoké mnozstvi oxidu olovnatého a nizké mnozstvi oxidu
vizmutitého. Dekorované stiepy se ziejmé pouzivaly v domécnosti. Ojedinéle se mezi
nalezy objevila i opalova skla. Jejich hlavnimi slozkami byly oxid kiemicity (65 —
75%), oxid vapenaty (6 — 11%) a oxid draselny (9 — 14%), dale oxid fosfore¢ny (P,O;
5%), oxid sodny (Na,O) a hotecnaty (MgO), ve stopovém mnozstvi 1 oxid Zelezity a
titanicity. Dva stfepy byly pomalovany modrou a modrocernou barvou, kde barvicimi
slozkami byl oxid kobaltnaty (CoO), mensi mnozstvi oxidu nikelnatého (NiO) a oxid

lithny (Li,0). Jediny stfipek nebarveného cirého skla s jemnym modrym prouzkem



obsahoval stejné oxidy jako modré barvy na opalovém skle spolu s oxidem olovnatym,
ovSem bez oxidu lithného. Skla dodrzovala Uzky rozsah slozeni, coz znamena, Ze
suroviny byly do kmene pfesné¢ odméfovany. Po provedeni zkousky odolnosti proti
vodé¢ se ukazala jejich dobra trvanlivost (Palecek 1999, 90 — 91, 93).

Zbytky sklarskych panvi nalezenych v blizkosti torza pece mély pramér
mezi 50 a 60 centimetry a mohly utavit az 250 kilogramti skla. Jednalo se piedev§im o
zlomky vrchnich casti. Jedna péanev byla Sedé barvy a podle obsahu mullitu a
cristobalitu slouzila pfi nizs§i vypalovaci teplot¢ (1200 az 1300°C), druhd panev
zabarvena okrové se pak podle vysokému obsahu alfa-kiemene a tridymitu pouZzivala
pti teploté vyssi nad 1300°C. Ty casti panvi, které byly ve styku s roztavenym sklem,
nesly glazuru a zkorodovaly pouze malo (Palecek 1999, 91).

Svrchni vrstva kiemenného pisku, ktery se nachazel v mélké prohlubni u
picek, byla temné zbarvena, zatimco vrstva pod ni naopak velmi ¢istd. Co se tyce
velikosti zrn, nejvice, konkrétné 87,8%, spadalo do rozmezi 0,3 — 0,5 milimetra, 23,6%
bylo mensi nez 0,1 milimetrt, 16,9% bylo 0,1 — 0,3 milimetrt velkych, 5,9% 0,5 — 0,6
milimetrt, 6,7% 0,63 — 1 milimetr a 4,9% nad 1 milimetr velké. Takové slozeni bylo
pro sklafskou vyrobu vhodné. PfimiSeniny v Cisté vrstvé tvofil oxid Zelezity (0,0035%),
oxid hlinity (0,28%) a oxid titanicity (0,005%), v tmavsi vrstvé se jejich obsah
pohyboval vySe — oxid Zelezity 0,075%, oxid hlinity 0,58% a oxid titanicity 0,009%.
Jeji barvu zpiisobily organické a uhlikaté Castice, pronikajici sem z vody, po vyzihani
zrna op¢t zesvétlala (PaleCek 1999, 90 — 92).

Z mladsich nalezGi vyberu jen nékolik zajimavych. Michal Gelnar
zhodnotil chladici hrnce, ve kterych se nechavaly hotové sklenéné vyrobky zvolna
ochlazovat, aby se odstranilo vnitini pnuti kvili Spatné tepelné vodivosti skla. Povrch
totiz chladne rychleji, a hrozi tak prasknuti skla. Chlazeni probihalo v chladici
komorové peci, kterd patfila k soucésti tavici pece a vyuzivala odpadového tepla. Pro
vyzvednuti hrncl z pece se pouzivaly tzv. zvedaci vidle o dvou zubech. Stiepy
chladicich hrncti se od ostatni uzitné sklaiské keramiky velmi odlisuji, byvaji rezné
s cihlové Cervenou barvou, charakteristicka je piimés slidy, ptipadné i jemné drceného
kfemenného pisku coby ostfiva, ponévadz zabranuji teplotnimu Soku. Z ikonografie
vime, Ze mivaly soudkovity tvar a profilovany okraj shodny prakticky na vSech

lokalitach i1 v pribéhu casu. DesStenské nalezy maji typicky profil okraje, ale nikoliv



barvy (svétle okrova, smetanova, svétle Sedd). Podatilo se zrekonstruovat priomér okraje
jednoho z hrncti — 26 centimetra (Gelnar 2005, 65 — 66).

Na Cikance se téz nalezly dva zlomky kutrolfu. Tento typ lahve se prvné
zminuje v roce 1220 v Némecku, navazoval na syrské vzory a pouzival se k piti vina a
palenky az do 17. stoleti, ve druhé polovin¢ 19. stoleti se pak v rdmci romantismu a
historismu zacal znovu vyrdbét. Charakteristickym znakem je hrdlo znékolika
spojenych trubic, které usti do jednoho okraje. Vyrabélo se pomoci jednoduché malé
formy, kterd méla vnitini zky ¢tvercovy otvor, jak se zjistilo pii pokusu o rekonstrukci
vyrobniho postupu sklafskym mistrem Petrem Novotnym z Nového Boru v roce 1979.
Plivodné se badatelé domnivali, ze se k formovani hrdla uzivalo zvlastnich klesti, coz
by bylo velmi pracné na rozdil od jednoduché formy a z pracovniho tadu sklarské huti
ve Spessartu z roku 1406, kde se povoluje maximalni pocet vyrobenych kutrolfii na dvé
st¢ kusti denné, vime, ze zhotoveni tohoto typu lahve nemohlo byt pfili§ Casové
naro¢né. V Destném se naSel zlomek casti hrdla sloZzeny z péti trubic s malym zbytkem
nab¢hu v télo lahve z ¢irého slabé nazelenalého skla, které bylo povrchové irizovéno.
Sila stfepu Cinila 1,5 az 2 milimetry, délka 62 milimetr. Druhy zlomek, maléd horni ¢ast
téla s kratkym zbytkem netplného hrdla, mél ¢astecné deformované télo. Jeho ciré sklo
bylo znecisténo bublinami a kaminky, sila stfepu ¢inila tfi az Ctyfi milimetry (Gelnar

1996, 25, 27 — 28).

6 Katalog archeologickych akei a naleziSt’

Katalog zahrnuje vSechny zndmé nalezy ze zkoumané oblasti, vetné
téch ztracenych nebo nelokalizovanych. VétSina zdznaml pochdzi z Vyzkumi
v Cechach a Zpravodajii muzea v Hradci Kralové. Nalezité byla zaméfena na mapé a
dohledana jejich aktudlni parcelni Cisla, pokud neni hranice nalezisté jasn¢ vymezena,
zahrnula jsem do n¢j spiSe vétSi izemi nez naopak. VSechna naleziSté jsou zanesena

v mapovych ptilohach (Mapa 1 — 4).

DeStné v Orlickych horach (okr. Rychnov n. Kn.)
1) Hiittenberg — Pastvina, parc. ¢. 256 (st.), 1823




a) vyzkum Vlastivédného aktivu v DeStném 18. 4. 1986, M Destné, fragmenty
nistéjového skla, skloviny a skla, zlomky panvi, 1. polovina 17. stoleti (Gelnar —
Splichal 1987, 24 — 25; Splichal 2012, 16 — 17).

b) zachranny vyzkum pii vykopu pro elektricky kabel 1997, M Destné, zaklady
kamenného zdiva, stfepy skla, zlomky péanvi, zbytky skloviny a nistéjového skla, casti
cihel politych sklovinou (Splichal 2012, 16 — 17).

2) Serlich — Cikanka, parc. &. 1934/1

a) terénni prizkum Iéto 1971 V. Tochacek, M RK, sklaisky objekt, zlomky skloviny,
skla, zelezné ptedméty, mazanice, kusy cihel, kamend, tii stiibrné mince (gresle 1674 —
1716, krejcar 1680, krejcar bez letopoctu z let 1705 — 1711), konec 17. — 18. stoleti
(Tochacek 1974, 415 — 417).

b) terénni vyzkum Vlastivédného aktivu v DeStném 1979 — 1985, M Destné, torzo
sklarské pece, dvé pomocné picky, zbytky kamenné zdi ohraniCujici aredl, relikt
hospodaiské budovy, zlomky skla a sklaiskych panvi, dva zlomky kutrolfu (pt. ¢. A3,
A4), jamka s kfemennym piskem, drobivou bilou hmotou a zbytkem vypalenych kosti a
skel, 13 stiibrnych a dvé médéné mince, svatostka, konec 15. — polovina 16. stoleti,
konec 17. — 18. stoleti (Gelnar 1996, 27; 2005, 65 — 67; Palecek 1999, 86 — 87; Stla
1986, nestr.)

c) sbér Zeglitz 1984, M HK pi. &. 431/92, stiepy, sklo, sklovina, novovék (Kalferst —
Sigl — Vokolek 1993, 7, ¢. 25).

d) sbér v okoli haltyfe zaniklé sklarny, M RK pi. ¢. 477 a 478/96, zlomky keramiky,
kachle, konec 15., pocatek 16. stoleti (Bekova 1998, 9; Dragoun 2005, 2).

3) Serlich — lesni cesta k $erli§skému mlynu, (pravdépodobné) parc. ¢. 1925/21

a) sbér J. Bocek 20. 8. 1991, M HK pt. ¢. 254/93, cast brouSené sekyrky, neolit
(Kalferst — Sigl — Vokolek 1994, 3 — 4).

Dobrany (okr. Rychnov n. Kn.)

4) Hrad, parc. ¢. 199/1

a) vizualni-geodeticky pruzkum J. Kalferst, J. Kalferstovd, L. Novakova 2005,
bergfritovy dvoudilny typ, rozséhlé terénni upravy, vystavba dievéného a zdéného

objektu, toalet, stiedovékd komunikace zavadZena stavebnim odpadem, piedhradi



osazeno smrkovym hustnikem, severni val proraZen pro lesni cestu, vrcholny sttedovék

(BZO 2005, 49, &. 154).

Domasin (okr. Rychnov n. Kn.)

5) Cp. 26,27, parc. & 5(st.), 2/1 (st.)

a) polni a hospodaiské prace 1930, M RK, popelnicové hroby, slezskoplaténicka kultura
(Anonym 1932c, 2)

b) terénni vyzkumy 30. léta 20. stoleti J. Cerny, V. Moravek, M RK, M HK, NM pt. ¢.
13/37, popelnicové hroby, velky okiin, miska, dzbanek, okiinek, velkd misa se dvéma
uchy, hlinéné hracky s vloZzenymi kaminky, drobné bronzové Sperky, slezskoplaténicka
kultura (Flégl 2005, 37; Kronika mésta Solnice 1. dil ¢ast 2, 287 — 288; Nespechal 1968,
173; Vokolek 2009, 19).

6) Nalezi$té I, parc. ¢. 3068, 3089, 3106, 3127

a) sbér B. Dragoun 1988, M HK pf. ¢. 4/89, Stipana industrie, mezolit; brousena
industrie, zlomky keramiky, luzickd kultura (BZO 1990 — 1992, 73, ¢. 349).

7) Nalezisté 11, parc. ¢. 3407, 3455, 354/8

a) sbér B. Dragoun 1988, M HK pi. ¢. 5/89, Stipand industrie, travertin, mezolit; Stipana
industrie, luzicka kultura (BZO 1990 — 1992, 73, ¢. 348).

8) Nelokalizované nalezisté

a) nahodny nélez, soukroma sbirka, sekeromlat, eneolit (Flégl 2005, 32).
9) Pod Hajem, pravdépodobné nékde na tizemi parc. ¢. 3163 — 3183
a) polni a hospodarské prace 1932, popelnicovy hrob, velkd keramickd nadoba

(Anonym 1932c, 2; Flégl 2005, 37)

Hlinné (okr. Rychnov n. Kn.)
10) V_Sachtich (Na Sachtich, Sachty) — cech sv. Franti§ka, parc. ¢. 607, 616/2, 613

a) analyza vzorkd z haldy u Sachty v Ustfednim tustavu geologickém v roce 1950 —
obsah zeleza kolem 30%, téZba zelezné rudy (krevel) v 15. — 16. stoleti, 50 metrh

hluboka Sachta (Hofman 2009, 182; Kaplan 1988, 16).

Hroska (okr. Rychnov n. Kn.)
11) Dvorec, parc.¢. 3002, 3549, 3563, 3564



a) sbér J. Sedlacek 19. 5. 1998, M HK pft. ¢. 54/98, stiepy, zviteci kosti, stiedni doba
hradistni (Kalferst — Sigl — Vokolek 1999, 12).
b) zachranny vyzkum pii stavbé poldru, M RK, pritbéZzné obnovovana stavba dvorce se

zdzemim, zpracovani zeleza, rany a vrcholny sttedovék (Bekova — Dragoun 2006, 34).

Jedlova v Orlickych horach (okr. Rychnov n. Kn.)

12) Les TuleSov, parc. ¢. 1066/2, 3, 5, 1069/5, 6, 7, 1080/4, 7

a) povrchovy prizkum, M RK, areal zaniklého sidelniho komplexu (mlyn, rybnik,
vesnice), zlomky keramiky, kosti, mlynsky kdmen, 14., poc¢. 15. stoleti (Bekova —
Dragoun 2004, 12).

Kvasiny (okr. Rychnov n. Kn.)

13) Areal AZ Skoda Kvasiny, parc. &. 484/4

a) sbér ze skryvky pro stavbu provozu, M RK, keramika, 16. — 17. stoleti (Bekova —
Dragoun 2003, 19).

14) Nelokalizovano

a) ndhodny nalez 1931, ztraceno, bronzova sekerka se schidkem bez okrajovych list,
délka 180 mm, luzicka kultura (B6hm 1931, 64).

15) Parc. €. 420 (st.)

a) sbér V. Vokolek, M HK pf. ¢. 16/89, kamenny ustép, mezolit (Kalferst — Sigl —
Vokolek 1990, 11, ¢. 80).

16) Zahrada u €p. 23, parc. €. 56 (st.)

a) kaceni a vykopavani stromd, prazsky gros, 1400 — 1471 (Petrtyl 1970, 61).

Liberk (okr. Rychnov n. Kn.)
17) Hrad Rychmberk (Liberk), parc. ¢. 920, 170/3

a) planyrovani terénu na ptedhradi 1922, ztraceno, ostruhy, mnozstvi kosti (Anonym
1922b, 3).

b) likvidace terénnich reliktli a uprava terénu v severni ¢asti arealu 70. 1éta 20. stoleti,
M RK, soubor 16 zeleznych hrott, pfevaha stfel do kuse, 15. stoleti (Dragoun 2008, 107
—108; obr. 17:1).



c) sbér B. Dragoun 7. 11. 1987, M HK pfi. ¢. 60/88, stfepy, mazanice, stfedovek
(Kalferst — Sigl — Vokolek 1989, 14, ¢. 95; tab. 3).

d) sbér J. Militky 1988, M HK pf. ¢. 139/89, zlomky keramiky, mazanice (BZO 1990 —
1992, 171, ¢. 869).

e) sbér L. Bernacka, J. Pizl 2004, M HK pft. ¢. 49/2006, keramika, stiedovék (Blaha —
Kalferst — Sigl 2007, 34).

f) vizudlni-geodeticky prizkum J. Kalferst, J. Kalferstova, L. Novakova 2005, hrad
rozebran na stavebni material, prvni ptikop ¢aste¢né zasypan, druhy a tfeti ptikop spolu
s valem mezi nimi zavezeny a zplanyrovany kvili vystavbé hfisté, navazky na zahradé u
¢p. 1 (st. parc. ¢. 105) narusuji terénni konfigurace piedhradi, v blizkosti vali na
piredhradi vystavény dievéné objekty, v minulosti ndlez kofliku slezskoplaténické
kultury, do skaly sekand prostora pozlstatek hradni studny, slezskoplaténicka kultura,
vrcholny stfedovek (BZO 2005, 130, €. 497).

g) sbér P. Mladek 1éto 2009, M HK pt. ¢. 42/2010, zelezny hrot Sipu, stfedovék (Blaha —
Kalferst 2012, 217).

18) Béla u Liberka

a) sbér v potoce vobci R. Zribek 1975, nelokalizovano, M RK pf. ¢. A 22/2004,
zlomky keramiky, zlomky kachlu, 16. — 17. stoleti (BZO 2004, 13, ¢. 13).

b) nedokumentovana akce R. Zrubek 1976, nelokalizovano, M RK A 29 — 31/2004,
zlomky keramiky, zlomky kachlu, 16. — 18. stoleti (BZO 2004, 13, ¢. 14).

Osecnice (okr. Rychnov n. Kn.)
19) Ubo¢i kopce U Lesa, parc. &. 1231, 1232

a) vizualni-geodeticky prizkum J. Kalferst, J. Kalferstova, L. Novakova 2005, polni
obléhaci opevnéni, piikop hlouben do zeminy, vykop uzit na valové téleso, val
poskozen vkopem, 15. stoleti (BZO 2005, 170, ¢. 666).

20) Sikina, mezi parc. ¢. 304/2 — 510

a) nahodny nélez 1966, ztraceno, kamenna sekyrka, neolit (Kucerova 2008, 26).

Prorubky
21) osada Mezina — Na Sancich, parc. &. 3407, 3406




a) ndhodny nalez po¢. 20. stoleti, ztraceno, opevnéni Svédi z ticetileté valky, Savle,

kopi, lidské a koniské kosti, novovek (Paméti obce Velkého Uhtinova do roku 1950, 44).

Skuhrov nad Bélou (okr. Rychnov n. Kn.)

22) Hamr, mezi parc. ¢. 135 (st.), 136 (st.), 2182, 1495/3

a) kopani zékladli pro porkertovské Zelezdrny (zalozeny vroce 1817), ztraceno,
hromada strusek, Zelezny sochor, hiidel od kola, polovina 16. stoleti (Kaplan 1988, 32 —
33).

23) Hrad Skuhrov, parc. ¢. 397/4

a) povrchovy prizkum T. Durdik 24. 8. 1979, AU CSAV prac. Praha, dvoudilna

dispozice hradu, obdéIné jadro, zbytky obvodové hradby, terénni naznaky obvodové
zastavby, zlomky keramiky, 15. stoleti (BZO 1978 — 1979, 121, ¢. 341).

b) sbér J. Slavik 1986, M HK pft. ¢. 109/87, stiepy, 14. — 15. stoleti (BZO 1986 — 1987,
177, ¢. 408; tab. 1).

c) sbér J. Militky 1988, M HK pi. ¢. 138/89, zlomky keramiky, malta, vrcholny
sttedovek (BZO 1990 — 1992, 319, ¢. 1671; tab. 1).

d) sbér J. Cerny srpen 1990, M HK pi. &. 202/90, stiepy, malta, stiedovék (Kalferst —
Sigl — Vokolek 1991 — 1992, 25).

e) vertikalni fez, statické zajiSténi plastové hradby a revize amatérského vkopu 2004, M
RK, zdivo, kulturni vrstva, keramika, 14. — 15. stoleti (Bekovd — Dragoun 2006, 37;
BZO0 2005, 252, ¢. 988).

f) vizualni-geodeticky prizkum J. Kalferst, J. Kalferstova, L. Novakova 2005, ptfedhradi
poskozeno provozem divadla v poloving 20. stoleti, cely aredl nicen amatérskymi
pozdné goticky komorovy fimsovy kachel z akropole a koule do praku, v arealu se nasla
1 m&déna jehlice (konec 18. stoleti — 1. polovina 19. stoleti), vrcholny stfedovek (konec
13. stoleti — 2. polovina 15. stoleti), novoveék (BZO 2005, 253, €. 990).

24) Novy hrad, parc. €. 184 (st.), 1576/1

a) dar J. Pelikana 1876, Archeologicky sbor Muzea kralovstvi Ceského, t¥i podkovy
(Smolik 1876, 594).

b) amatérsky vyzkum Jana Klena 1936, M Dobruska, 40 kusti kachlti (dochovény ¢tyfi:
inv. €. 140a, 140b, 19 B 3894, 19 B 3895), vybrouseny brousek, Zelezné kiesadlo tvaru



B s vyrytym kiizkem,stfepy nadob, hiebiky, piilka podkovy, cihly (n€které sklovity
povrch, na jedné znich vyryt kiizek), kachle vyrobeny kolem roku 1400, vrcholny
sttedovék (Klen 1937, 25 — 26; obr. 23:2 — 30).

¢) povrchovy prizkum T. Durdik 24. 8. 1979, AU CSAV prac. Praha, vicedilna
dispozice hradu, pfevySené jadro patrné ,,zaviené¢“, doplnéno piihradkem, dobie
zachované opevnéni, soubor keramiky z druhého ptedhradi, 14. — 15. stoleti (BZO 1978
—1979, 121, ¢. 342).

d) predni hrad, sbér J. Slavik, J. Cizek 6. 8. 1986, M HK pt. €. 80, 81/88, sttepy, zlomek
noze, sttedovek (BZO 1986 — 1987, 177, ¢. 409; Kalferst — Sigl — Vokolek 1989, 17, €.
123; tab. 2).

e) sbér J. Militky 1988, M HK pt. ¢. 144/89, zlomky keramiky, mazanice, struska,
vrcholny stiedoveék (BZO 1990 — 1992, 319, €. 1672; tab. 2).

f) sbér B. Dragoun 1988, M HK pf. €. 15/89, zlomky keramiky, vrcholny sttedovék
(BZO 1990 — 1992, 319 — 320, ¢. 1673).

g) sbér u opevnéni B. Dragoun, M HK pf. ¢. 14/89, zlomek keramiky, vrcholny
sttedovek (BZO 1990 — 1992, 320, ¢. 1674).

h) sbér J. Kalferstova na 2. predhradi 13. 4. 2005, M HK pt. ¢. 63/2007, keramika,
sttedovek (Blaha — Kalferst — Sigl 2008 — 2009, 16).

1) vizualni-geodeticky prizkum J. Kalferst, J. Kalferstovd, L. Novakova 2005, erozi
poskozena severni obvodova zed’, stopy intenzivniho ilegalniho prizkumu pomoci
detektoru, v nejvyssi casti hradu zakopan drevény pristtesek, cely areal akropole
poskozen drobnymi amatérskymi Gpravami, valova opevnéni poskozena vyvraty, po r.
1398 — 2. polovina 15. stoleti (BZO 2005, 252 — 253, ¢. 989).

25) Parc. €. 594/1

a) zachranny vyzkum pii pokladce kabela, M RK pt. ¢. A 141/2005, terénni relikty,
keramika, 17. stoleti (Bekova — Dragoun 2006, 38; BZO 2005, 253, ¢. 991).

26) Pole mezi Skuhrovem n. B. a Hrasticemi, parc. ¢. mezi 352/2 — 269/2 a 326/1

a) nahodny nalez 70. 1éta 20. stoleti, ztraceno, kamenny sekeromlat, bronzova sekyrka,

doba bronzova (Janeckova 2014).

Solnice (okr. Rychnov n. Kn.)
27) Ceskobratrské pohiebi§té, parc. &. 497/1




a) zachranny vyzkum M. Bekové, B. Dragoun 2006, M RK, 24 pohiebnich objekti, 16.
stoleti (BZO 2006, 189, €. 717).

28) U kostela, parc. ¢. 351, 2280/4

a) kachel se Svatopetrskymi kli¢i, M RK, stiedovek (Dragoun 2005, 2).

29) Zamecek, parc. ¢. 124/2 (st.), 128/1, 2413

a) zéchranny archeologicky vyzkum u ¢p. 54, M RK, zlomky keramiky a kachli, 15. —
17. stoleti (Bekova 1998, 10).

30) Nelokalizované naleziSté

a) ndhodny nalez pii seti na poli duben 1923, ztraceno, zlaté mince z habsburského
panstvi, Marie Terezie (dukat, letopocet neudan), ulozeno kolem roku 1780 (Nohejlova-
Pratova 1957, 192).

31) Nelokalizované naleziSté 11

a) ndhodny nalez, soukroma sbirka, teslice, eneolit (Flégl 2005, 33).

32) Nelokalizované naleziSté 111

a) nahodny nalez druha svétova valka, soukroma sbirka, bronzova sekerka s laloky bez
tylové Casti, délka 138 mm, luzickd kultura (Flégl 2005, 40).

33) Nelokalizované nalezisté 1V

a) ndhodny nalez pfi seti, zlaty tolar (Petrtyl 1970, 63 — 64).

34) ZSV Tisova, mezi parc. ¢. 405/115 — 405/25 a 405/84 — 440/1 (Kvasiny), 5681 —
5718 (Solnice)

a) nahodny nalez pifi orbé 1888, ztracen, depot vladislavskych grost, stiedovek
(Anomym 1988a, 3).

b) vyoravano mnoho cernych stiepti s popelem pied rokem 1861 (Sklenar 2011, 311 —
312).

Maly Uh#inov (okr. Rychnov n. Kn.)

35) Hrad Hlodny, parc. ¢. 155 (st.), 292/1

a) povrchovy prizkum 1983, hrad bergfritového typu, sijovy ptikop, valovita destrukce
obvodové hradby bergfritu a obdélného palace (BZO 1982 — 1983, 190, ¢. 485).

b) sbér B. Dragoun 1988, M HK pf. ¢. 22/89, zlomky keramiky, stfedovék (BZO 1990 —
1992, 194, ¢. 996).



¢) sbér J. Cerny srpen 1990, M HK pi. &. 200/90, stfep, malta, stiedovék (Kalferst — Sigl
— Vokolek 1991 — 1992, 27).

d) sbér J. Militky 1990, M HK pi. ¢. 200/90, zlomek keramiky, malta (BZO 1990 —
1992, 194, ¢. 998).

e) vizualni-geodeticky prizkum J. Kalferst, J. Kalferstova, L. Novakova 2005, relikty
obvodovych zdi v severni ¢asti aredlu, pol. 14. — prvni tfetina 15. stoleti (BZO 2005,
141, ¢. 541).

36) Tisovec, parc. ¢. 292

a) sbér B. Dragoun 1988, M HK pf. ¢. 19/89, zlomky keramiky, sttedoveék (BZO 1990 —
1992, 194, ¢. 997).

Velky Uhtinov (okr. Rychnov n. Kn.)

37) Stara Hut’, parc. ¢. 155 (st.), 1295/3, 9, 1366/1

a) nedokumentovany vykop V. Tochacek 1970, M RK A 23 — 27/2004, zlomky
keramiky, zlomky dvou kachli, 16. — 17. stoleti (BZO 2004, 265 — 266, ¢. 1139)

b) zjistovaci sondaz V. Tochacek 3. — 4. 8. 1970, M RK, nasucho kladena zidka, zbytky
skloviny, keramické stfepy, zlomky uch, zbytek panve na dutych nozkéch, zlomky
sklenénych nadob svétle zelené barvy (hrdla lahvicek, spodky nédob se ¢tverhrannym
dnem), zlomky plochého bilé¢ho skla, okennich ter¢iki, konec 16. — pocatek 17. stoleti
(Tochacek 1973, 298 — 300).

7 Zavér

Prace shrnuje dosavadni poznani tykajici se uzemi na hornim toku feky
Bélé. Nejprve lici déjiny badani, které se toci predevSim kolem hradnich zficenin a
sklaren. Prvnim archeologickym priizkumem bylo hledani ,,pokladi* rodem Kolowratt
na hrad¢ Liberku na pfelomu 18. a 19. stoleti, dalsi terénni vyzkumy se vSak konaly az
ve téicatych letech na popelnicovém pohiebisti v Domasiné u Cernikovic a amatérsky
vyzkum Jana Klena na Novém hradé. Nasledovaly vyzkumy zaniklych sklaren v 70. a
80. letech pod muzei v Rychnové nad Knéznou a v Nachodé (Tochacek 1973, 298 —
300; 1974, 415 — 417) a pod vedenim Vlastivédného aktiva v Destném v Orlickych
horach (Stla 1986, nestr.). Dosud poslednim terénnim vyzkumem byl v roce 2006

zachranny vyzkum pii stavbé rodinného domu (¢p. 121) v Solnici, kdy se naSlo



Ceskobratrské pohiebisté (BZO 2006, 189, ¢. 717). Nizky podet terénnich vyzkumi
nahrazuji pomérné ¢asté povrchové sbéry, doplnéné ojedinélymi nalezy. Z vyznamnych
archeologickych osobnosti pro tento region uvedu naptiklad Jana Klena, Vita Vokolka,
Jaroslava Stlu, Vaclava Splichala, Jaroslava Podzimka a v soudasnosti piedev§im
Martinu Bekovou a Bohumira Dragouna. NejvyznamnéjSim regiondlnim védeckym
periodikem jsou Orlické hory a Podorlicko, zajimava je téz Panorama, prvorepublikovy
Posel z Podhoti a Z Pelclova kraje.

Dalsi kapitola popisuje zdejsi prirodni podminky. Zkoumané uzemi se
nachazi v Rychnovském tuvalu, Podorlické pahorkatiné a DeStenské hornating, v ramci
geologického systému pak v orlicko-zd’arské oblasti ¢eské kiidové tabule, krkonossko-
jizerském  krystaliniku, luzickém plutonu, krkonoSsko-jizerském plutonu a
orlicko-kladském (téz orlicko-snéznického) krystaliniku. VétSina tizemi lezi na hnédych
a oglejenych pudach, u Domasina se vyskytuji i hnédozemé¢. Patefi fi€ni soustavy je
Divoka Orlice, mezi jeji hlavni pfitoky patii Béla a Zdobnice, mensimi toky oblasti jsou
Knézna a Zlaty potok. Mistni klima neni ptili$ pfiznivé pro zeméd¢lstvi, vyznacuje se
nizkymi teplotami, pozdnimi mrazy, vysokymi srazkami, obla¢nosti a ¢astymi mlhami.
Vegetacni podminky se od stfedoveékych a rané novoveékych znaéné lisi, z tehdejsiho
typu porostu se zachovaly jen ostrivky chranéné v rezervacich, v nichz pfevazuje
smiSeny jedlovy a bukovy porost. Nejvyssi klimaticko-vegetacni stupeii na vrcholovych
partiich hor se teprve vzpamatovavd zimisni kalamity. Lesni porost tvoii zakrslé
smrciny a bukové smrciny. Niz§i stupné jsou tvofeny velmi podobnymi porosty, pouze
se se snizujici se nadmotskou vySkou zvySuje podil olsi, bfiz a dalSich naletovych
dfevin, roste vyska stromt a zvétSuje se diverzita bylinného patra.

Kapitola Vyvoj osidleni mapuje mistni historii a zmifiuji se v ni vybrané
zajimavé archeologické nélezy. Region byl ziejmé osidlen jiz v paleolitu vzhledem
k hojnému zastoupeni paleolitickych nalezii na vedlejsim Dobrussku (Flégl 2005, 3 —
8), byt =zatim postradime hmotné doklady. Nejstar$i nalezy jsou dolozené
z nasledujiciho obdobi — mezolitu, konkrétn¢ z katastru Kvasin (BZO 1990 — 1992, 162)
a Domasina (BZO 1990 — 1992, 73). Z neolitu mame dva nalezy, kamennou sekyrku
z Osecnice (Kucerova 2008, 26) a zlomek tylu sekery z Destného v Orlickych horach
(Kalferst — Sigl — Vokolek 1994, 3 — 4). Stejna situace plati pro eneolit, ktery zastupuji

sekeromlat z Domasina a teslice ze Solnice (Flégl 2005, 32, 33). Bohat¢ji zastoupena je



mladsi a pozdni doba bronzova spolu s hal§tatem. Zkouméno bylo slezskoplaténické
pohfebisté v Domasing, dalsi ndlez byl u€inén v misté zaniklé stiedoveké vsi Pred¢inu
(Flégl 2005, 37; Kronika mésta Solnice I. dil ¢ast 2, 287 — 288; Vokolek 2009, 19).
V okoli Solnice se naSla bronzova sekerka slaloky (Flégl 2005, 40), v Kvasinach
bronzova sekerka se schiidkem bez okrajovych list z luzické kultury (Bohm 1931, 64), u
Skuhrova kamenny sekeromlat s bronzovou sekerkou (Janeckova 2014) a u liberské
farnosti koflik platénické kultury (BZO 2005, 130; Fryzek 2005, 14 — 15). Z raného
sttedovéku je evidovana zatim jedind lokalita nachazejici se u Hrosky — prabézné
obnovovany dvorec se zdzemim, ktery se zamétoval na zpracovani zeleza a fungoval od
konce devatého do pocatku tfinactého stoleti (Bekova — Dragoun 2006, 34; Kalferst —
Sigl — Vokolek 1999, 12).

Rozkvét osidleni vregionu nastal ve vrcholném stfedovéku diky
kolonizaci, kterou zde rozvijeli cisterciaci z klastera ve Svatém Poli (zalozili napf.
Hlinné, Osecnici, Lomy, Destné v Orlickych hordch nebo Mnichovou; Musil 2009c,
351; Kucerova 2008, 4; Musil 2000, 15), Mutina Skuhrovsky (spojovany se Skuhrovem
nad Bélou; Musil — Svoboda 1998, 153), rod z Lomnice a Mezifi¢i (zaslouzil se o
rozvoj skuhrovského a liberského panstvi a udéleni méstskych vysad Solnici; Musil
2009d, 423; Kosai 2009, 74 — 75), Kounicové z Rychmberka (zalozili Liberk; Musil
2009c, 352 — 353; Kosar 2009, 74), Ovcifové ze Zampachu (kolonizovali uhfinovské
panstvi; Kosat 2009, 73) a Puticové z Castolovic (Fryzek 2005, 13; Kosai 2009, 72 —
73). Prvnimi hrady byly Skuhrov, Liberk, Dobfany a pravdépodobné Solnice,
nasledoval hrad Hlodny a poslednim se stal Novy hrad. Za husitskych vélek zde
probéhlo nékolik vale¢nych stfeti mezi husitskymi vojsky a katolikem Putou nejml.
z Castolovic, pti nichZ doslo k dobyti hradu Liberku. Dal§i vyznamné udalosti souvisely
s loupezivym rytifem Janem Koldou ze Zampachu, ktery obléhal Novy hrad a
vybudoval zde pii tom obléhaci opevnéni. Nakonec se proti Koldovi vypravil Jifi
z Podébrad a dobyl jeho drzavy vcetné liberského a skuhrovského hradu. Vrcholem
sttedovékého osidleni oblasti se stalo povysSeni Solnice na mésto v roce 1386 a zalozeni
klastera cyriakli u ni v roce 1409, na konci 15. stoleti je jiz dolozena sklatska vyroba u
vsi Destné v Orlickych horach v poloze Na Cikance (Bekova 1998, 9; Dragoun 2005, 2;
Gelnar 2005, 65 — 67; Kosai 2012, 81 — 82; Palecek 1999, 90).



Na zacatku novoveéku patfila vétSina regionu k litickému panstvi
Pernstejnt, které od nich v poloviné 16. stoleti odkoupil Arnost, falckrabé rynsky, a
zahy zného odprodal Benjaminovi z Vlkanova byvalé skuhrovské zbozi. Ten si
v Solnici postavil tvrz zvanou Novy dim, dnes Zamecek. Za vlady jeho vnukl doslo
v roce 1623 ke konfiskaci jejich majetktl, tehdy padla prvni zminka o tvrzi v Kvasinach.
V t¢ dobé existovala na tzemi Kvasin jest¢ tvrz Postolkovskd (Dostal 1935, 17;
Cechura 2009, 650; Hajn 1937, 50; Nedomlel 2004, 6). Panstvi nadale vlastnil Jindfich
z Donina a za néj vypuklo v roce 1628 velké poddanské povstani v severovychodnich
Cechach (Stila 2009, 43 — 45). Poslednim z vyznamnych majiteli byl ¥4d Bosych
Karmelitanti z klastera Panny Marie Vitézné v Praze, ktery tfi dily panstvi ziskal roku
1645 a posledni dil roku 1700. Na solnickém panstvi rozvinul hospodatskou a sklarskou
¢innost a kvasinskou tvrz ptestavél na rozsahly barokni zamek (Kuca 2004, 808;
Kucerova 2008, 23; Musil — Svoboda 1998, 78 — 81, 158 — 162). Liberské zbozi
vysttidalo fadu majitelti, az jej roku 1640 ziskal rod Kolowrati, ktery si panstvi udrzel
jiz napotad (Fryzek 2005, 22 — 23). Osecnice a Destné nejdiive patfily k opoCenskému
panstvi rodu Trckl, v roce 1634 ale pripadly k Cernikovickému panstvi, které v roce
1676 koupil FrantiSek Karel Kolowrat (Kucerova 2008, 4).

Vznikla fada novych vsi a osad, zaroven vsSak za tiicetileté valky prosla
sidelni sit’ krizi a pravdépodobné za ni zanikla ves Pied¢in, mésteCcko Skuhrov zase
ztratilo sva méstskad prava. Dalsi krize ptiSla po druhé svétové valce, kdy se z mnoha
osad staly samoty nebo zanikly upln¢ (Nedomlel 2004, 6, 40; Petr 2008b, 22; Profous
1951, 64, 303, 326 — 327; 1954, 47; Profous — Svoboda 1957, 37, 553). Dotvarela se,
resp. vznikala i Skolni sit’, nejstarsi Skolou oblasti byla zfejmé skola pti sboru Jednoty
bratrské v Solnici (Nesejt — Hruby 2009, 655 — 662; Sila 1963, 20). Byla vystavéna
fada baroknich kostelli, vétSinou na misté star§iho dievéného predchtudce. Tykalo se to
Solnice, Skuhrova nad Bélou, Liberku, Uhfinova, DeStného v Orl. horach a Jedlové
v Orl. horach (BZO 2005, 130; Fryzek 2005, 44; Kronika obce Solnice 1841 — 1927, 5 —
6; Kuca 2004, 809; Nedomlel 2004, 3, 36 — 37; Paméti obce Velkého Uhfinova do roku
1950, 35; Poche a kol. 1977, 257). Slozit¢ nadbozenské pomeéry dobie odrazi soupis
vyznani obyvatelstva z roku 1651, kdy se celé tfi ¢tvrtiny obyvatel hlésily k nekatolictvi
(Laska 1948, 59 — 63). Hospodaisky a primyslovy rozvoj znamenal naptiklad rozsifeni

pivovarnictvi — kromé Solnice se vyrabélo pivo 1 v Kvasinach (Likovsky 2003, 116 —



117; 124 — 125), dalsi dtlezitou oblasti byl samoziejmé dievozpracujici priimysl
(zpracoval Splichal — Otavova 2004), tézba Zeleznych rud (Hofman 2009, 182; Kaplan
1988, 16, 32 — 33; Pokorny 2008, 101) a sklarstvi, rozvijejici se od konce 15. do
pocatku 20. stoleti v okoli Destného v Orl. hordch na opocenském a posléze
cernikovickém panstvi a u Jedlové v Orl. horach a Uhfinova na panstvi solnickém
(Gelnar — Splichal 1987, 24 — 25; Pivcova 1992, 2 — 3; Splichal 1988, 2 —3; 2012, 16 —
17; Stila 1987, 4 — 5).

V kapitole Vybrané lokality byla nejdifive probrdna panska sidla. O
solnickém hrad€ se nevi prakticky nic, ani kde pfesné stal a kdy existoval. V mistni
hradni architekture byla nejcastéjsi dvoudilna hradni dispozice (Skuhrov, Dobtany,
Liberk), Hlodny jako nejmensi hrad v regionu byl jednodilny, naopak nejrozsahlejsi
Novy hrad mél casti pét. Bergfritové dispozice byly nejspiSe Dobfany, moznd Hlodny,
diive se uvazovalo i o Skuhrovu, ale nyni se badatel¢ kloni spise k varianté s plastovou
zdi. U Liberka a Solnici je architektura nezjistitelna (BZO 1985, 190; Durdik 2000, 162,
387 — 388, 488, 504 — 505; Durdik — Susicky 2012, 24 — 25; Kronika mésta Solnice 1.
dil ¢ast 1, 11 — 12, 14; Musil — Svoboda 1998, 40 — 42, 140, 154, 157 — 159; Nedomlel
2004, 6). Po hradech byly popsany pozdné gotické a renesancni tvrze. Témét u vSech se
v pocatcich jednalo spiSe o dvory, Postolkovska a Svinecka tvrz jako hospodaisky dvir
i zanikla (Hajn 1937, 59; Musil — Svoboda 1998, 82, 164 — 165). Solnickd byla
postupné piestavéna v panskou hospodu (Musil — Svoboda 1998, 159 — 163; Poche a
kol. 1980, 390), zatimco kvasinskd v barokni zamek, jenz posléze prosel klasicistni a
romantizujici prestavbou (Laska 1948, 91, 98 — 103, 162; Musil — Svoboda 1998, 78 —
81).

Ve druhé podkapitole byly podrobné popsany sklarny. Nejstarsi
archeologicky doloZenou sklarnou je Destné — Na Cikance na pielomu 15. a 16. stoleti
na opocenském, pozdéji Cernikovickém panstvi, druhd nejstar$i hut’ se nachazela ve
Visce-Dorfl, kterda podle pisemnych prament vznikla ve druhé ctvrtin€ 16. stoleti.
V roce 1676 se vyroba vratila na stanovisté Na Cikance (Pivcova 1992, 2 — 3; Splichal
1988, 2; 2012, 15). Vrchnostenské sklarna fungovala v Hiittenbergu v prvni poloviné
17. stoleti (Gelnar — Splichal 1987, 24 — 25; Splichal 2012, 16 — 17; Stila 1987, 4 — 5).
Na solnickém panstvi byla nejstarsi sklarna Stard Hut, Vaclavem Tochackem datovana

do pfelomu 16. a 17. stoleti, ostatnimi badateli o stoleti pozd&ji. Jejim tfetim



stanovistém se stala Jedlova po poloviné 18. stoleti (Pivcova 1992, 2 —3; Splichal 1988,
2 —3; Tochacek 1973, 298).

Posledni kapitola — katalog archeologickych akci a nalezist’ — shrnuje
zaznamy o vSech zndmych archeologickych nélezech z oblasti na hornim toku feky
Belé.

Cilem prace byla ptehledna syntéza poznatkti o historii izemi na hornim
toku teky B¢l¢, prvni, kterd se detailné zabyva timto regionem. Oproti obecnému
piesvédceni se prokazalo, ze se v oblasti projevovala lidské aktivita prakticky po cely
pravék. Dolozena jsou obdobi mezolitu, neolitu, eneolitu, mladsi a pozdni doby
bronzové a halstatu, pfedevsim ojedinélymi nalezy, které nabizeji uritou nadéji pro
budouci vyzkumy. Podobné¢ jako pravék se zde nepocitalo ani s ranym stfedovékem,
nicmén¢ blizky dvorec ve HroSce nemohl ,,viset ve vzduchoprazdnu®, a nabizi proto
urity piislib do budoucnosti. Doba vrcholného stiedovéku je pomérné dobie
prozkoumana, podafilo se vSak urcit nejpravdépodobnéjsi umisténi solnického hradu a
tvrze Postolkov. Zatimco u solnického hradu jiz nejspiSe neexistuje Sance na nalezeni
jeho pozistatkii, u Postolkova se v soucasnosti uvazuje o potvrzeni lokace geofyzikalni
metodou. DalSim piinosem prace bylo znovuobjeveni nékterych nalezii, popi. jejich
uvedeni do literatury, napf. nalezy z lokality Mezina — Na Sancich (Paméti obce
Velkého Uhtinova do roku 1950, 44) nebo kamenny sekeromlat a bronzova sekyrka z
doby bronzové zpole mezi Skuhrovem a HraSticemi (JaneCkova 2014). Celkové
doufam, Ze tato prace poslouzi ostatnim badatelim jako zakladni souhrnna préace o
daném regionu.

Z archeologického hlediska by si tato krajina zaslouzila vétsi péci.
Hradni zficeniny, pozlstatky tvrzi a zanikl¢ stfedovéké vesnice by bylo zajimavé
prozkoumat geofyzikalnimi metodami. Zachrannych terénnich vyzkumii se mozna
zanedlouho dockdme u ZSV Tisova a ZSV PiedCin diky rozpindni méstské zastavby.
Ostatni lokality jsou zatim mimo ohrozeni, nicmén¢ u hradnich zficenin by bylo vhodné
dosahnout jejich pravni ochrany. Pozornost badateli by se také méla zaméfit nejen na

vrcholny stfedovek a novovek, ale 1 na rany stfedoveék a pravek.
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9  Prilohy

9.1 Materialové prilohy

Zpracovany byly soubory z povrchovych sbéri na hradech Skuhrov,
Novy hrad, Hlodny, Rychmberk a na izemi ZSV Tisovec uloZzené v Muzeu vychodnich
Cech v Hradci Kralové. Protoze jde o velmi malé soubory (nejvétsim je soubor ze
Skuhrova n. B. o 170 kusech, nejmensi z Tisovce o tfech kusech), rozhodla jsem se
keramiku clenit do keramickych skupin a nikoliv do keramickych tfid. Keramickeé

skupiny se charakterizuji volné&ji a jejich popis se soustfedi na hlavni a jasné zietelné



znaky. V charakteristice se tak spojuji technologickd a morfologicky typologicka
kritéria (Matéjkova 2014, 92 — 93).

Ze Skuhrova se jednalo o sbér J. Slavika v roce 1986 (pt. ¢. 109/87), J.
Militkého v roce 1988 (pi. &. 138/89) a J. Cerného v roce 1990 (pi. ¢. 202/90). Viechny
nalezy spadaji do rozmezi 14. az 15. stoleti (BZO 1986 — 1987, 177, ¢. 408; BZO 1990
— 1992, 319, €. 1671), coz odpovida pisemné dolozené existenci hradu, jsou ostiené
drobnymi kaménky a vyrobeny zjemné hliny. VétSina je redukéné palend. Soubor
obsahoval i1 jeden kus malty. Celkem 170 kust keramiky jsem rozdé€lila do deviti
nalezy z Nového hradu, Hlodného a Rychmberka. Do skupiny patii svétle Sedé zbarvena
keramika s tmavym lomem stfepu. Jeden kus je zdobeny ¢ervenou malbou, dvacet jedna
sttept rytou Sroubovici. Z celkem devadesati zastupcii je osm okrajui a tfi dna, z toho
jedno nese stopy po odiiznuti strunou (ze souboru s pi. ¢. 109/87). Okraje jsou
jednoduché (tab. 1:6) nebo okruzi — vyobrazeny zastupce (tab. 1:1) ze souboru 138/89
patii konkrétn€¢ mezi okruzi s vnitinim prozlabenim. Dalsi vyznamnou skupinou je KS
4, do niz patii dvacet dva kusii. Keramika je bézove zbarvena a lom stfepu tmavy, jen
jeden byl zdoben Sroubovici. Mezi okraje patii dva kusy a jsou ovalené s vnitinim
prozlabenim (tab. 1:7) a i tato skupina mé svoji obdobu mezi nadlezy z Nového hradu.
KS 5 je oxidacné pélena a oranzové zbarvena na povrchu i na lomu stfepu. Ze 37 kust
jsou Ctyfi Cervené malované. Obdobna keramika se nasla i na Tisovci. KS 6 je tmavé
okrové zbarvenad, zastupuje ji pét kustli, z toho dva zdobené Sroubovici. Ve skupiné se
vyskytuje jediny okraj a to vytazeného typu (tab. 1:5). Obdobna keramika se vyskytuje i

mezi nalezy z Nového hradu, Rychmberka a z Tisovce.

Skupina |Télo Okraj Dno Malba Sroubovice |Pocet
Skuhrov 1 3 3
2 79 8 3 1 21 90
3 1 1
4 18 2 2 1 22
5 36 1 4 37
6 4 1 2 5
7 1 1 1
8 2 2
9 9 3 8 12




138/89

8. KS9

g Sem

Tab. 1. Vybrané keramické nalezy z hradu Skuhrov.



Z Nového hradu jsem zpracovala sbéry J. Cizka a J. Slavika v roce 1987
(pt. ¢. 80 — 81/88), B. Dragouna v roce 1988 (pt. ¢. 14 — 15/89) a J. Militkého ve
stejném roce (pf. €. 144/89). Celkové se jedna o 86 kusti datovanych do 14. az do 15.
stoleti aZ na tfi recentni stfepy’, souvisejici nejspise s mlynem nachéazejicim se pod
hradni ostroznou a nedalekou hdjovnou. Nalezy spadajici do 14. stoleti jsou pomérné
piekvapivé vzhledem k pisemnému datovani vzniku Nového hradu az do obdobi
husitskych valek. Do souboru patii i dvé mazanice a dva nadobkové kachle.
Stiedoveékou keramiku, ktera je z vétSiny redukéné palend, ostfena kaminky a vyrobena
z jemné hliny, jsem rozdélila do 11 keramickych skupin. KS 1 bychom mohli zatadit do
skupiny nalezii nalezejici do tzv. severomoravského vyrobniho okruhu (Go$ — Novak
1976, 399). Keramika je tmavé barvy s prasklinkami po bublinkach, KS zastupuje jeden
kus. KS 2, v poc¢tu péti kust, z nichz tfi zdobi Sroubovice, je shodna s KS Skuhrov 4.
Nejpocetngjsi skupinou je KS 4 se 33 kusy. Keramika je tmavé okrova, lom stfepu
tmavy. Do KS nélezi celé dochované dno nadoby se stopami po odfiznuti strunou a kus
okraje s torzem ucha. Okraje jsou jednoduché (tab. 2:3), vytazené (tab. 2:5) a ovalené
s vnitfnim prozlabenim (tab. 2:6). Shoduje se s KS Skuhrov 6. Dilezitou je KS 6 se 14
kusy, keramika je oxida¢né palend, okrové zbarvena a lom stfepu svétly. Do KS nalezi
dno se stopami po odfiznuti strunou. S touto skupinou se shoduje nélez z Tisovce. KS 8
tvoii jen jeden stiep, svétle bézovy, zdobeny vlnici mezi dvéma ryhami. Patii do
star§itho horizontu a lze jej datovat az do 13. stoleti. Posledni dilezitou keramickou
skupinou je KS 10, ktera je shodnéa s KS Skuhrov 2 a spada do 14. stoleti. Okraje jsou
jednoduché (tab. 2:1) a okruzi s vnitinim prozlabenim (tab. 2:4).

Skupina |Télo Okraj Dno Ucho Sroubovice |Pocet

Novy hrad 1 1 1
2 5 3 5

3 2 1 3

4 27 3 3 1 1 33

5 6 1 7

6 12 2 1 14

7 1 1

8 1 1

9 7 1 1 8

10 3 1 5

11 1 1

? Ur&eno po konzultaci s Mgr. Pavlem Drnovskym.
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Tab. 2. Vybrané keramické nalezy z Nového hradu.
Na hradu Hlodném provedl povrchové sbéry B. Dragoun v roce 1988 (pf-.
&. 22/89) a J. Cerny s J. Militkym v roce 1990 (pi. &. 200/90), celkem se naslo sedm



kust stfepii a maltovina. Keramika se datuje do 13 az 14. stoleti®, star§i horizont tedy
znovu predbihd pisemné datovani hradu. Rozdélena je do tfi keramickych skupin. KS 1
se shoduje s KS Skuhrov 2 a patii do ni tfi stfepy. KS 2 je syt€ okrova, lom stiepu
tmavy a zahrnuje jeden okraj (typ vytaZeny; tab. 3:1) a jedno dno. KS 3 je Sedavé
okrova, oba stiepy jsou Cervené¢ malované okraje (typ jednoduchy; tab. 3:2) a tvorii

dohromady ¢ast hrdla jedné nadoby, snad hrnce nebo dzbanu.

Skupina |Télo Okraj Dno Malba Sroubovice |Pocet
Hlodny 1 3 1 3

Na Tisovci nasbiral B. Dragoun pii povrchovém sbéru v roce 1988 (pf. €.
19/89) tii sttepy datované do 14. stoleti® a tvofici tfi keramické skupiny. KS 1 je Sedavé
okrové dno, KS 2 oranzové zbarveny stiep s cervenou malbou, ktery se shoduje s KS

Skuhrov 5, a KS 3 je okrové dno s ptivodnim povrchem cerné zbarvenym, shodujici se
s KS Novy hrad 6.

Skupina |Télo Dno Malba Pocet
Tisovec 1 1 1

Z hradu Rychmberk jsem zpracovala sbér B. Dragouna z roku 1987 (pf.
¢. 60/88), J. Militkého z roku 1988 (pt. €. 139/89) a L. Bernacké s J. Pizlem z roku 2004
(pt. ¢. 49/2006), tedy dohromady tficet kust keramiky, které¢ jsem rozdélila do tii
keramickych skupin, spolu s mazanici. Datuji se do 13. az 14. stoleti® a jsou redukénd
palené. KS 1 se 16 kusy se shoduje s KS Skuhrov 2 a jeden stfep nese radélkovanou
vyzdobu (tab. 3:3), kde se stfida pas ,,X* s pasem ,,I. KS 2 obsahuje 11 stfept, tmave
okrovych s lomem stiepu tmavym, které se shoduji s KS Skuhrov 6 a KS Novy hrad 4.
Okraj KS obsahuje pouze jeden a to jednoduchého typu (tab. 3:4). KS 3 obsahuje tfi

stiepy svétle okrové zbarvené, jeden zdobeny Sroubovici.

* Ur&eno po konzultaci s Mgr. Pavlem Drnovskym.
> Viz poznamka &. 4.
% Viz poznamka &. 4.



Skupina |Télo |Okraj |Dno |Radélkovani |Malba |Sroubovice |Pocet
Rychmberk 1 13 2 1 2 16
2 8 1 2 11
3 3 1 3
22/89

TR

60/88

Tab. 3. Vybrané keramické nalezy z hradu Hlodny a Rychmberk.

Keramické soubory z hradit Skuhrov, Novy hrad, Liberk a Hlodny a ze

samoty Tisovec ¢asoveé spadaji do vrcholného stiedovéku a jsou si vzajemné podobné,

coz neni ptekvapujici vzhledem k vzijemné blizkosti lokalit. TéZ mirné predchazeji

prvni pisemné zminky o lokalitach.



9.2  Mapové prilohy

Mapa 1: Lokality z katalogu archeologickych akci a nalezidt. Cislovani odpovida

katalogu. (Zdroj mapy: Prozatimni vojenska mapa CSR 1:200 000, list 34° 50° Vysoké
Myto.)



Mapa 2: Pravéké lokality. Cislovani odpovida katalogu. (Zdroj mapy: Prozatimni
vojenska mapa CSR 1:200 000, list 34° 50° Vysoké Myto.)



Mapa 3: Stiedovéké lokality. Cislovani odpovida katalogu. (Zdroj mapy: Prozatimni

vojenska mapa CSR 1:200 000, list 34° 50° Vysoké Myto.)



Mapa 4: Novoveéké lokality. Cislovani odpovida katalogu. (Zdroj mapy: Prozatimni
vojenska mapa CSR 1:200 000, list 34° 50° Vysoké Myto.)



9.3  Obrazové prilohy
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Obr. 1. Hrad v Dobtanech — ptidorysny nacrt a fez (Musil — Svoboda 1998, 40).



Obr. 2. Hrad Hlodny — ptidorysny néacrt a fez (Musil — Svoboda 1998, 50).



Obr. 3. Zamek Kvasiny — ptadorys piizemi a sklepa (Musil — Svoboda 1998, 80).
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Obr. 4:2. Hrad Liberk — piidorysny naért (Musil — Svoboda 1998, 139).
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Obr. 6. Hrad Skuhrov — ptidorysny nacrt (Musil — Svoboda 1998, 155).



Obr. 7. Zamecek Solnice — ptidorys ptizemi a sklepa (Musil — Svoboda 1998, 160).



Obr. 8:1. Hrad Dobtany — pohled na ptredhradi (foto autorka, 2016).

Obr. 8:2. Hrad Dobiany — pohled na akropoli (foto autorka, 2016).



Obr. 9:2. Hrad Dobiany — relikt bergfritu (foto autorka, 2016).



Obr. 10:1. Hrad v Dobfany — relikt hradby na vychodni strang jadra (foto autorka,
2016).

Obr. 10:2. Hrad Dobtany — druh4 linie opevnéni jadra a pohled na Sijovy ptikop (foto
autorka, 2016).



Obr. 11:2. Hrad Hlodny — plocha jadra (foto autorka, 2016).



Obr. 12:1. Zamek Kvasiny (foto autorka, 2016).

Obr. 12:2. Zamek Kvasiny — hlavni budova (foto autorka, 2016).



Obr. 13:2. Zamek Kvasiny — pohled za severu na ,,zadni* stranu hlavni budovy a
pristavby s loveckym salem (foto autorka, 2016).
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Obr. 14:1. Zamek Kvasiny — odhalen¢ zdivo (foto autorka, 2016).

Obr. 14:2. Hrad Liberk — prvni linie opevnéni (foto autorka, 2016).



Obr. 15:1. Hrad Liberk — druh4 linie opevnéni (foto autorka, 2016).

Obr. 15:2. Hrad Liberk — $ijovy pfikop mezi pfedhradim a jadrem (foto autorka, 2016).



Obr. 16:2. Hrad Liberk — plocha akropole na konci ostrozny (foto autorka, 2016).
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Obr. 17:1. Hrad Liberk — soubor nalezenych Sipek (Dragoun 2008, 108).

Obr. 17:2. Novy hrad — pohled na hradni ostroznu z cesty (foto autorka, 2016).
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Obr. 19:2. Novy hrad —



Obr. 20:2. Novy hrad — tfeti Sijovy ptikop (foto autorka, 2016).
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Obr. 22:2. Novy hrad — plocha stiedni cas
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Obr. 26:1. Novy hrad — kachel s motivem oktidlené¢ho byka, Vlastivédné muzeum
Dobruska, inv. ¢. 19B3894 (foto autorka, 2015).
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Klanéni w.ﬁtfch tri hr&lﬁ; 19319 cm.

Obr. 26:2. Novy hrad — kachle nalezené J. Klenem (Klen 1937, 27).
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Obr. 27. Novy hrad — kachel s motivem klanéni ti kralti, Vlastivédné muzeum
Dobruska, inv. ¢. 19B3895 (foto autorka, 2015).



Obr. 28. Novy hrad — kachel s motivem rytife, Vlastivédné¢ muzeum Dobruska, inv. €.
19B4621 (foto autorka, 2015).
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Obr. 30. Novy hrad — kachel s motivem trubace, Vlastivédné muzeum Dobruska, inv. €.
140a (foto autorka, 2015).



Obr. 31:1. Hrad Skuhrov — prvni $ijovy ptikop oddélujici ptedhradi od zbytku ostrozny
(foto autorka, 2016).

Obr. 31:2. Hrad Skuhrov — plocha ptedhradi (foto autorka, 2016).



Obr. 32:1. Hrad Skuhrov — druhy $ijovy ptikop oddélujici akropoli (foto autorka, 2016).

Obr. 32:2. Hrad Skuhrov — plocha akropole (foto autorka, 2016).



relikt zdi na akropoli (foto autorka, 2016).

Obr. 33. Hrad Skuhrov
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Obr. 34:2. Zamecek Solnice (foto autorka, 2016).



Obr. 35. Kostel Stéti sv. Jana Kititele v Solnici (foto autorka, 2016).



Obr. 36:1. Kostel Stéti sv. Jana Kititele v Solnici — pfed nim plocha byvalého hibitova

ohranicena ptivodni zdi (foto autorka, 2016).

Obr. 36:2. Misto, kde koncila ivozova cesta za Solnici spojované se ZSV Tisova (foto

autorka, 2016).



Obr. 37. Smir¢i kiiZ za Solnici (foto autorka, 2016).
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Obr. 38:1. Destné — Na Cikance — sonda I/71: 1 — sklenéné struska; 2 — zlomky cihel; 3
— sterilni piscito-jilovita vrstva; 4 — hnédave Sedd, pis€ito-hlinitd vrstva se zlomky cihel,
keramickych zlomk, zlomki skla, skloviny a zeleza; 5 — mazanice; 6 — Sedaveé Cerna
piscita vrstva s kameny a ojedinélymi nalezy skla a minci; x — nalez minci. 1 — 9: vybér
keramickych zlomkt ze sondy (Tochacek 1974, 416).
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Obr. 38:2. Stara Hut' — sonda 1/70: ¢&. 1 — 8: vybrané profily nalezené keramiky. C. 9:
ucho nadoby. C. 10: zlomek spodku panve na nozkach (Tochagek 1973, 298).
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