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1. Uvod

V soucasné dobé je popsano zhruba 1,9 milionu druhti organismu. Kolik jich jesté zbyva
popsat, si védci z pochopitelnych divodi nejsou jisti. Odhady se pohybuji od patrné ptilis
nizkych dvou miliont k pravdépodobné vysoce pieceniovanym 50 milionim druhi (Monastersky
2014). Dokonce i u tak prozkoumané skupiny, jako jsou savci, se nazory zna¢n¢ lisi. V soucasné
dob¢ je popsano zhruba 5,5 tisice druhtl savcl a ptizemnéjsi odhady skutecného poctu savéich
druhti se pohybuji kolem sedmi tisic (Reeder et al. 2007). K t¢ém bychom mohli dospét za
relativné kratkou dobu vzhledem ke skute¢nosti, ze nové popisovanych druhti v poslednich
nékolika dekadach neustale pribyva (Isaac et al. 2004, Padial and De La Riva 2006, Reeder et al.
2007, Groves et al. 2010, Zachos et al. 2013, Rylands and Mittermeier 2014, Zachos 2014).

Nékteré nedavno popsané druhy savell jsou velmi vyrazné a evoluéné vzdalené od
pribuznych taxoni. A¢ by se dalo ocekavat, ze takto nove objevena zvifata nemohou byt piilis
velka, ¢lovek by si jich jinak prece davno vSiml, i zde se najdou vyjimky, naptiklad v podobé
saoly (Pseudoryx nghentinhensis) nebo paviance kipunji (Rungwecebus kipunji) (Caballos a
Ehrlich 2008, Reeder et al. 2007). Piipad sam o sob¢ je objev laoské skalni krysy (Laonastes
aenigmamus), pro kterou byla ptivodné dokonce vytvorena vlastni ¢eled’ (Caballos a Ehrlich
2008). Pozd¢ji se zjistila jeji ptislusnost k davno zaniklé ¢eledi Diatomyidae, kam byla
pfetfazena. Je to jeden ze tii piipadl popséani recentniho druhu savce, kterému byla ptitazena
vlastni ¢eled’, od pocatku 20. stoleti. DalSimi dvéma ¢eledémi zaloZenymi na druzich poprvé
popsanych az po roce 1900 jsou letouni Craseonycteridae (1974) a hlodavci Calomyscidae (prvni
druh 1905, ¢eled’ 1979) (Reeder et al. 2007).

To je ovSem jen zlomek v posledni dobé objevenych druhil. Daleko vétsi cast pochazi ze
schopnosti 1épe rozeznavat dosud nerozliSitelné kryptické druhy, coz je spojeno s nastupem
novych metod, a ze zmény teoretického pojeti druhu a s tim spojeného povysovani poddruht do
druhti. A praveé posledni zminény zdroj novych druhti je pfedmétem bouflivych diskuzi (Isaac et
al. 2004, Gappoliti a Amori (2007), Groves et al. 2010, Zachos et al. 2013, Zachos 2014).

Takto vzniklé druhy jsou ¢asto charakterizované malym arealem rozsifeni a malym
poctem jedinct v populaci, a byvaji tedy ¢asto ohrozené vymienim. Tim zkresluji naSe povédomi
o soucasné ‘extinkéni krizi‘, o které se dnes uz nepochybuje (Barnosky et al. 2011), nebot’ ji ¢ini
fakticky nesrovnatelnou s predchozimi masovymi extinkcemi ,,Velké pétky*. Takovéto druhy

jsou totiz ve fosilnim zdznamu pravdépodobné nerozlisitelné. O sou¢asném vymirani vime



mnohem vic nez o téch predeslych, takze se ndm mozné zda vétsi (presnéji feceno: ta minula se
nam zdaji mensi).

Abychom mohli pracovat s hypotézou, ze stojime na prahu Sestého masového vymirani,
potiebujeme data, pomoci kterych bychom mohli srovnavat dnesni stav biodiverzity s témi
Vv minulosti. To nam ztézuje fakt, ze paleontologové pracuji s jinymi udaji nez neontologoveé,
tedy biologové zabyvajici se soucasnymi organismy. Jesté do 50. let 20. stoleti byli soucasni
savci popisovani a klasifikovani na zakladé morfologickych znaku se zvlastnim dirazem na
tvrdé tkane, tedy kosti a zuby. Tento pfistup je s tim paleontologickym prakticky totozny a
taxony, které se od té doby taxonomicky nerevidovaly, Ize s fosilnim zaznamem obvykle pfimo
porovnavat. Ve druhé poloviné minutého stoleti vSak zacaly ziskévat na dilezitosti
cytogenetické, etologické a nakonec i molekularné genetické metody, které odhaluji odlisnosti,
jez se nemusi projevit morfologicky. Zacalo tedy dochazet k popistim takovych druhd, které neni
mozné porovnavat s fosilnim zdznamem, jelikoz jsou “fosilné* (patrn€) zcela nerozlisitelné. Tim
vznikaji dva neporovnatelné seznamy druhti — dnesni biodiverzita a fosilni zaznam.

Problém nelze fesit tak, Ze fosilni zaznam pripodobnime soucasné taxonomii, protoze
znacnd ¢ast informaci o fosilnich druzich je z principu nendvratné ztracena, ale mizeme to zkusit
naopak: zredukovat souc¢asnou biodiverzitu na jednotky potencialné rozlisitelné v budoucim
fosilnim zaznamu a takto vznikly seznam pak porovnat se seznamem ohrozenych druhd.

Pro nase potieby byla zvolena tfida savci kvili pomérné dobré schopnosti fosilizovat. Je
tedy relativné velké mnozstvi fosilnich pozistatkii savci, které jsou paleontologové schopni
klasifikovat. Dalsi z diivod, diky kterym se savci zdaji byt vhodna modelova skupina, je, ze jde
0 nejlépe zmapovany a zarovei dostateéné riiznorody taxon. Pro analyzu relnosti ,,Sesté masové
extinkce* budeme studovat nasledujici okruhy dat:

1. seznam druhil savcil s taxonomii pouzivanou Mezinarodnim svazem ochrany ptirody
(IUCN);

2. udaje o jejich biogeografickém rozsifeni a ekologickych narocich, které ovliviiuji jak
riziko vymfeni, tak pravdépodobnost fosilizace (klima — napf. tropy versus zbytek svéta — nebo
ptitomnost faktorti ovliviiujicich fosilizaci, jako je pfitomnost vapencti, sprasovych profilt
apod.);

3. udaje o velikosti arealu (v digitalizované formé, v km?);

4. udaje o ohrozenosti druhu (podle kategorii IUCN);

5. populac¢né-biologické, fyziologické, reprodukeni apod. charakteristiky druhti, které
mohou ovlivnit jak riziko vymieni, tak pravdépodobnost fosilizace (napt. velikost téla, populacni

hustota);



6. udaje o taxonomicke historii druhu (rok popisu, rok posledni taxonomické revize,
ptipadné rok vytvoreni samostatného rodu pro druh nebo skupinu druhtt);

7. Gdaje o ptitomnosti recentnich druhti/rodt ve fosilnim zaznamu pleistocénnim nebo
starSim (pfitomnost druhu v paleontologickych databazich apod.).

V této bakalarské praci se budu zabyvat vztahem mezi taxonomickou historii a
ohrozenosti recentnich druhti savct. Otazka je, zda (a v ptipadé, Ze ano, jak vyrazné) se na
soucasné ohrozenosti druhil savct podili pojeti druhu a zmény taxonomické praxe v poslednich

desetiletich.



2. Literarni reSerse

2.1. Dynamika - kolisani biodiverzity

Za poslednich 540 miliont let Zemi postihlo celkem pét velkych, tzv. masovych vymirani,
kdy z povrchu zemského zmizely minimalné tfi ¢tvrtiny v té dob¢ Zijicich druhti organismu za
geologicky velice kratkou dobu, ktera vétSinou nepiesahla dva miliony let. Podle Hulla (2015a)
se ze vSech druht, které na Zemi vznikly za posledni 3,5 miliardu let, do dneska dochovalo jen
asi jedno procent, pficemz vice nez tfi ¢tvrtiny vymielych druhii zmizely v dobé masovych
vymirani. To ukazuje, Ze vymirani v ur¢itém méfitku je naprosto pfirozeny proces, ktery souvisi
s primérnou délkou Zivotnosti druhu (De Vos et al. 2014). Ta se odhaduje na n¢kolik milioni
let.

O péti masovych vymiranich v historii Zemé se familiarné mluvi jako o ,,Velké pétce
(Barnosky et al. 2011). Tato vymirani se objevila na ptfelomu ordoviku a siluru, na konci devonu,
na pfelomu permu a triasu, na pielomu jury a kiidy a posledni, tedy i nejlépe prozkoumané,
koncem kiidy. Spoustéem téchto davnych vymirani byly klimatické zmény, vesmirné impakty,
vulkanismus a jiné abnormdlni ekologické stresory (Barnosky et al. 2011)

Posledni dobou se stalo pomérné bézné nazyvat soucasny pokles biodiverzity jako ,,Sesté
masové vymirani. Podle novéjsich studii od roku 1500 vyhynulo 322 suchozemskych
obratlovct a zbylé druhy trpi prudkym, v priméru 25%, poklesem celkového poctu jedinci.

Z obratlovcil jsou nejvice ohrozeni obojzivelnici s 41 % (coz €ini téméf dva tisice) ohroZenych
druhti. Necelych 1 400 (13 %) druhii ptaki patii mezi ohroZené zivocichy, stejné tak témét 1 200
(26 %) druhi savcd (Barnosky et al. 2011). Konkrétni rozdéleni vybranych skupin zivo¢ichi
podle jednotlivych kategoriich ohroZenosti je v nasledujici tabulce (tab. 1).

U bezobratlych zivocicht je situace jesté o néco horsi, udava se 45% ubytek za poslednich
pét stoleti (Dirzo et al. 2014). Tato skupina je vyrazné podhodnocena a Monastersky (2014)
uvadi, Ze by se pocet vymielych druhii bezobratlych zivocichi v poslednich 500 letech mohl
vySplhat az k sedmi procentim. Odhady druhové ohroZenosti podle [UCN pozaduji robustni
data, jako je geografické rozsifeni, populaéni trendy, ohrozenost, habitat a ekologii druhu. Tyto
informace jsou ovSem dostupné jen pro hrstku druhii, z vétsi ¢asti obratlovel (Régnier et al.
2015), ze kterych jsou dobfe prostudovani prave ptaci, savci, obojzivelnici, naopak zoufale malo
dat je pro vétSinu ryb, bezobratlych a rostlin (Monastersky 2014). Konkrétni ¢isla (tab. 2) byla
publikovana IUCN (2004), kde je ukdzan vztah mezi popsanymi a hodnocenymi druhy napiic¢
jednotlivymi vybranymi skupinami.



Tab. 1.: Riuzné stupné ohroZenosti u vybranych skupin Zivocichii (upraveno dle IUCN 2004).
Vysvetlivky: LC = malo dotceny (Least Concern), DD = chybi udaje (Data Deficient), NT =
temer ohrozeny (Near Threatened), LR/cd = zavisly na ochrané (Conservation Dependent), VU
= zranitelny (Vulnerable), EN = ohrozZeny (Endangered), CR = kriticky ohrozeny (Critically
Endangered), EX = vyhynuly (Extinct + Extinct in the Wild)

Class® EX  EW Subiotsl GH EM WU Subintsl L Rfed MT Db LG  Total
Mammaks T3 4 i) 162 a5z 587 1,1 B4 a7 30 2544 4853
Aves 128 4 133 1T 345 BED 1,213 1] T3 8 20 887
Amphibla™ 34 1 B 227 TE1 BEE 1,856 4] 353 1,980 2508 5743
Fepdla 21 1 2 b4 i 161 304 3 4 60 35 489
ACINOpiEnyoe a1 12 B 161 140 428 730 12 10 20 104 1,334
Crustacesa i 1 a8 o0 i et 429 ] L 32 18 483
Insects a8 1 B0 47 120 e 358 3 I 48 26 ™
Bhvavia a1 0 ]| o 2B 16 86 2 60 12 B 213
Gestropods 260 12 272 213 193 472 ara 14 186 a1 69 1,830

Tab. 2.: Pomér mezi popsanymi a hodnocenymi druhy vybranych skupin (upraveno dle IUCN 2004)

Murmnber of Murmber of Murnber of Mumiber Mumiber
described species threatened threatened as threatened as
species evaluated species in % of species % of species
2004 describad evaluated®
Vertebrates
Marnmals 5416 4,853 1,101 20% 23%
Birds 9917 9917 1,213 129 1295
Amphiblans™ 5,743 5,743 1,856 32% 320
Reptiles 8,163 499 304 4% 61%
Fishas 28,500 1,721 800 3% 45%
Subtotal 57,739 22,733 5,274 9% 23%
Invertebrates
Subtotal 1,190,200 3,487 1,892 0.17% 57%
Plants
Subtotal 287,655 11,824 8.3 2.89% T0%

Vyznamnou ¢ast suchozemské biomasy tvoii rostliny, na jejichZ ptitomnosti izce zavisi 1
prezivani ostatnich organismi. Monastersky (2014) uvadi, ze bylo doposud popsano néco malo
pies 300 tisic druht rostlin; odhady skute¢ného mnozstvi stoupaji az k 450 tisicim druht. Z toho
13 % rostlinnych druhti je povazovano za ohrozené. Toto Cislo je pokladano za velmi
podhodnocené, obzvlast’ vzhledem k chudym udajlim o tropickych rostlindch, jejichz zastoupeni
je v8ak vétSinové. Analyzy zohlediiujici tento nedostatek v zdznamech tropickych rostlin
odhaduji, Ze ve skutecnosti az polovina druhti rostlin by mohla byt ohroZena vyhynutim (Pitman
a Jorgensen 2002).

Vymirani obecné je dobie vidét na velkych, charismatickych organismech, ale Gplné stejné
se projevuje i u jinych skupin, naptiklad na hlisticich, broucich nebo netopyrech, které nejsou
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pro ¢lovéka tolik zajimavé, tedy ani piili§ prozkoumané (Ripple et al. 2015). Ztejmé také je, ze
zatimco vymirani druhti ¢asto probihd pozvolna, snizovani poctu jedincl v ramci populace miize
byt velice rychly proces (Dirzo et al. 2014). Soucasna krize biodiverzity se z hlediska poctu
druhti prozatim s predchozimi masovymi vymiranimi neda vitbec srovnavat; co vSak
znepokojuje, je rychlost, s jakou k ni dochazi. Pfedchozi velka vymirani trvala statisice az
miliony let, zatimco dnes védci predpovidaji, ze se na urovenn Velké pétky, pokud bude toto
tempo pokracovat, dostaneme uz za nékolik set az tisic let (Barnosky et al 2011)

Negativni vliv ¢lovéka na své okoli je ohromny. Je to problém tak podstatny, ze pro to védci
vymysleli 1 specialni vyraz ,,antropocénni defaunace* — ,,defaunace jak ve smyslu snizeni poctu
druht, tak i1 hojnosti v rdmci jednoho druhu (Dirzo et al. 2014), antropocén je definovan jako éra
vlivu ¢lovéka na zemské ekosystémy. Pozivani tohoto pojmu neni uplné jednotné; nejéastéji se
pouziva pro oznaceni obdobi, které ndsledovalo po rozsifeni zeméd¢€lstvi ¢i po primyslové
revoluci (Johnson a Morehouse 2014). Organizmy se nestihly za tak kratkou dobu pfizptisobit
¢loveku a jeho vlivu na zivotni prostiedi, ale jejich preziti zavisi na schopnosti na né spravné
reagovat (Gallagher et al. 2015).

V dne$ni dobé ma na ubytku druhti nebo jejich pocetnosti velky podil poskozeni, zmény a
ztrata habitatu, lov, prozatim ne tak vyznamna je zména klimatu, vliv invazivnich druht,
znecisténi nebo rozsifovani patogeni. Hodné diskutované jsou v poslednich letech ¢lovékem
zpusobené zmény klimatu. Ty se do budoucna tézko predvidaji, kazdopadné by na celou situaci
mohly mit nepfiznivy vliv a vymirani urychlit. Nasledkem zmén klimatu za¢ne dochazet k $ifeni
zivocicht, kteti budou narazet na neptekrocitelné bariery a to jak ptirozené, jako jsou hory nebo
vodni plochy, ale 1 umél€, vzniklé fragmentaci krajiny. Plati to 1 vertikalné, naptiklad posun
hranice lesa (Monastersky 2014).

K tomu, abychom viibec mohli dne$ni vymirani porovnat s témi pfedchozimi, je zapotiebi
pouzit data, ktera jsou porovnatelna. Fosilie davaji do jisté miry zkreslené a netiplné informace a
omezuji se hlavné na troven rodi; potizi modernich dat je zase to, Ze zdaleka nejsou popsany
vSechny druhy a jen malé procento z téch popsanych je vyhodnocené IUCN pro status
ohrozenosti, kdy spousta z nich navic spada do $katulky ,,chybgjicich tidaju‘ — data deficient.
Navic vétSina modernich pfistupil je vdzana na suchozemské biotopy, kdeZto fosilie naopak

pochazi prevazné z motskych druhti (Barnosky et al. 2011).



2.2. Fosilizace

K tomu, abychom mohli mit alespon takové povédomi o minulosti, jaké mame, musi
n¢jakym zpusobem dochazet k uchovavani nékdejsich organismu. Idealné celych, nebo
pfinejmensim jejich casti. Takovému jevu fikdme fosilizace.

Fosilie vétsinou pochdzeji z izemi, ktera maji vysoky uchovavaci potencial. V takovém
prostiedi dochazi k akumulaci sedimentu, k tomu dochazi tieba v blizkosti vodnich ploch, jako
jsou jezera, feky, mokiiny nebo mélka mote, 1 kdyz i tak je celkem mala Sance, ze se organismus
v podob¢ fosilie dochova (Hull et al. 2015b). Naopak v tropech s rychlym rozkladem Zivin nebo
v kyselych oblastech, jako jsou raselinisté, prakticky k tvorb¢ fosilii nedochazi. Soucasny fosilni
zédznam nejlépe mapuje pobiezni oblasti moii (obzvlast’ kvalitni je pro plze, mlze a koraly nebo
“sedimentotvorné“ prvoky a fasy jako Foraminifera a Bacillariophyta), relativné slusny je také
pro temperatni suchozemské savce (Barnosky et al. 2011).

Zpravidla je k fosilizaci potieba urcité minimalni velikosti téla a néjakych tvrdych,
mineralizovanych télnich ¢asti, jako jsou kosti, zuby nebo schranky. Velmi maly organismus
slozeny jen z mékkych tkani nebo pochazejici z habitati, které fosilizaci nepodporuji, zanecha
fosilie jen vyjime¢né. Samoziejme Sance zanechani fosilie je pfimo imérna velikosti arealu
druhu (Hull et al. 2015b) a dobé¢, ze které druh pochazi. Lépe zndme organismy pochazejici
z mladsi doby — jednak je snaz najdeme, navic fosilie starSich organizmit maji veétsi
pravdépodobnost, ze byly ¢asem rozruseny, rozdrceny nebo roztaveny. Mimoto jsou ¢asto Spatné
identifikovany a taxonomicky interpretovany (Benton et al. 2000).

Taxon, ktery je co do velikosti arealu nebo co do poc¢tu vzacny, ma jen malou Sanci uchovat
se ve fosilnim zaznamu nebo byt zaznamenan paleontology. Tyto taxony mohou byt povazovany
za vymielé, aniz by skute¢né vymiely a pokud dojde k jejich opétovnému objeveni, oznacuji se
jako ,,lazarovské taxony* (Hull et al. 2015b). I mezi velkymi savci zname fadu takovych pfipadu,
jako je napft. pekari Catagonus wagneri nebo hlodav¢i ¢eled’ Diatomyidae.

Druhou stranou téze mince pak je druhova identifikace dané fosilie. Ve spousté ptipadii neni
problém se zatfazenim do vysSich taxontl, problém nastava v zatazeni do druhu, nékdy dokonce 1
do rodu. Na druhou stranu Purvis (2008) poukazuje na to, Ze a¢ je vymezeni druhtli ve fosilnim
zdznamu problematické, vétSina geologl a paleontologli mé pravdépodobné velmi podobné
piedstavy o tom, jaké druhy to jsou. Vyss§i taxony Ize navzajem srovnavat mnohem hif.
Neexistuje napiiklad Zadné obecné rozsifené pojeti rodu, a neni ani zdaleka jasné, co by kazda
takova koncepce rodu méla odrazet. Stafi, rozmanitost, nebo odlisnost? Taxony jsou obecné

postaveny na né&jaké funkci alespon téchto tii hodnot, a ve vSech se zna¢né lisi. Benton (1995)



zminuje, ze mluvime-li o rodech, ¢eledich a vysSich taxonech, mame na mysli opravdu taxony
s ur¢itym taxonomickym zatfazenim (rankem), nikoli fylogenetické linie (klady) — neboli fad
savcl neni srovnatelny s fadem rostlin nebo dinosauri, ackoli jde o spravné popsané, objektivné
existujici klady

AC by se zdalo, Ze s postupem doby a stalym zlepSovanim védeckého poznani, bude se 1
V této oblasti dospivat k iplné€j§im vysledkiim, neni to tak Giplné pravda. Problémem je propojeni
soucasné taxonomie s fosilnim zaznamem. V soucasnosti zname ¢im dal vét$i mnozstvi druhd,
které se z velké Casti 1isi pouze na zakladé genetickych, cytogenetickych ¢i etologickych analyz,
morfologicky jsou Casto téméf neodlisitelné. Takové druhy by byly ve fosilnim zaznamu
S nejvetsi pravdépodobnosti nediagnostikovatelné. Pravé tyto druhy jsou ale dnes mnohdy velmi
ohrozené.

Snaha ptipodobnit fosilni zdznam soucasné taxonomii je stézi relnd, protoze fosilni zaznam
je principialné informac¢né nelplny. Jinou moznosti by bylo ponechat ze soucasnych druhti
jenom ty, které jsou srovnatelné s t€mi ve fosilnim zaznamu, a vidéli bychom, jak by to ovlivnilo

celkovy status ohrozenosti dnesni piirody.

2.3. Druhovy koncept

Aby to nebylo tak jednoduché, vyskytla se tu zaroven situace opacna, totiz “vznik™ mnoha
novych druhti. Do jisté miry za to vdé¢ime lepSimu prozkoumani Spatné ptistupnych lokalit,
hlavné tropickych oblasti (Caballos a Ehrlich 2008), ohromny podil na tom v§ak méa zména
V chapani pojeti druhtt (BSC x PSC) nebo rozsifeni znalosti o molekularni znaky — to, zda druhy
hybridizuji, 1ze dnes testovat molekularni analyzou.

S prvni snahou klasifikovat zivé organismy pfiSel v 18. stoleti Carl von Linné, ktery zavedl
dodnes uzivanou binominalni nomenklaturu, tedy zacal pojmenovavat organismy dvéma jmény —
rodovym a druhovym. Linné a jeho néasledovnici si v rozpoznavani jednotlivych druhli bohaté
vystacili s morfologickymi podobnostmi a odli$nostmi a jejich subjektivnim hodnocenim. Tento
ptistup vydrzel az do poloviny 20. stoleti (Zink a McKitrick 1995) a od té doby se vyrojilo na
desitky riiznych druhovych konceptd druhti (Tattersall 2007). Kazdy zpracovava tento problém
Z trochu jiného hlediska. Dva z nich jsou dnes Siroce uznavané a maji obzvlasté vyznamné

praktické dusledky, a to biologicky a fylogeneticky druhovy koncept.

2.3.1. Biologicky druhovy koncept (BSC)
Biologicky druhovy koncept se do poptedi dostal v prvni poloving 20. stoleti, u jeho zrodu

stal ornitolog Ernst Mayr (Tattersall 2007). BSC je definovan jako populace, v rdmci které se



jedinci vzajemné kiizi a davaji plodné potomstvo. Zaroven jsou reprodukéné izolovani od jinych
takto definovanych populaci (Zachos et al. 2013).

Tento druhovy koncept byl po dlouhou dobu povazovan za stézejni, ale nese s sebou nékolik
dalezitych nedostatkti. Jednim z nich je fakt, Ze jej nelze pouzit u asexualnich organismii. Tento
mechanismus by vlastné délal z kazdého nepohlavné se mnoziciho jedince samostatny druh. Tim
se neda pouzit u vétSiny mikroorganismu, ¢asti rostlin, ale i bezobratlych zivocichi, tedy u velké
Casti, kdyZ ne rovnou u vétSiny, organismi (De Meeus et al. 2003).

Dalsim problémem, ktery BSC neumi vyfesit, jsou druhy, které jsou schopny se mezi sebou
za urc¢itych podminek kiizit. A té€ch neni zase tak malo. Tyto taxony jsou obvykle povazovany za
rozdilné druhy, pokud si zachovévaji genetickou integritu a vznik hybridi je vzacny. Oblibenym
prikladem je tvorba hybridl po kiizeni vlka, kojota nebo psa (Isaac et al. 2004).

Dalsi ptekazkou je Casty vyskyt parafyletickych nebo nehistorickych skupin. Druhy, které si
zachovavaji primitivni schopnost hybridizovat (nebo ji znovu nabyvaji), nemusi byt nezbytné
sesterské. Navic Zink a McKitrick (1995) poukazuji na to, Ze speciace, konkrétn¢ rozdéleni dvou
vétvi, se mize objevit dlouho predtim, nez se vytvori kompletni reprodukéné izolacni bariéra. Ta
nemusi nutné byt pficinou speciace, mize byt naopak jejim nasledkem. Speciace neni
jednorazovy proces, naopak nékdy muize trvat 1 miliony let.
alopatrické populace. Protoze je vzajemna (ne)kiizitelnost hlavnim kritériem druhu, BSC selhava
Vv situacich, kdy se populace z principu ptirozené kiizit nemohou (Zachos et al. 2013, Zink and

McKitrick 1995, Isaac et al. 2004). Tyto problémy se snazi fesit fylogenetické pojeti druhu.

2.3.2. Fylogeneticky druhovy koncept (PSC)

S rozvojem fylogenetiky pfisla i snaha pomoci jejich metod stanovit nové pojeti druhu. A tak
vznikl fylogeneticky druhovy koncept. Ten je Siroce podporovany od roku 1989 (Nixon a
Wheeler 1990) a silné ovlivnil klasifikaci obratlovcu (Isaac et al. 2004). Druhy v ramci tohoto
konceptu mohou byt definovany riznymi zptisoby. Obecné lze ale fict, Ze se PSC rozpada do
dvou typt — diagnostického a monofyletického.

,Diagnosticky PSC* definuje druh na zaklad¢ rozliSitelnosti pomoci diagnostického znaku.
V podstaté se snazi nalézt nejmensi soubor jedinct univerzalné nesouci spole¢ny znak, kterym se
1181 od ostatnich druhti. Timto znakem muze byt jakykoliv rys nebo funkce, at’ uz fenotypovée
projevené, nebo viditelné jen v genetickém kodu (Zink a McKitrick 1995). Tato vétev PSC nelpi

na prokazovani monofyleti¢nosti druhti (Tattersal 2007).



Na monofyleti¢nost druhti naopak klade diraz ,,monofyleticky PSC*. Ten jednotlivé druhy
uréuje na zaklad¢ jejich postaveni ve fylogenetickém vyvoji (druh je klad) s tim, ze druh je
nejmensi soubor jedincti s apomorfnimi znaky. Tedy i zde se pouziva do jisté miry
diagnostickych znaku (Zink a McKitrick 1995). Ukazalo se vsak relativné obtizné zajistit
monofyleti¢nost jednotlivych druhi. Kdyz se naptiklad jeden druh odstépi od matetského, ktery
také nadale trva, vznika parafyletické skupina jedinct, protoze vykazuje pouze synapomorfii
matetského druhu, ale zddné vlastni diagnostické apomorfni znaky vzniklé az po odstépeni druhu
dcetiného (Isaac et al. 2004). Zink a McKitrick (1995) mimo jiné zdUraziuji, Ze je tfeba
rozeznavat po rodi¢ich zdédéné znaky od prosté konvergence n¢kolika neptibuznych taxoni.

Tattersal (2007) definuje fylogeneticky druh “jako neredukovatelny (bazalni) shluk
organismu, které jsou diagnosticky odlisné od jinych takovych uskupeni®. Sam pak ovSem
upozoriiuje na obtize s nalezenim spravného méfitka, protoze i ty nejmensi fragmenty druhu lze
dale délit. Jednotlivé populace (ale i rodiny, jedinci) se mezi sebou do jisté miry vice ¢i méné
znateln¢ lisi a v pfipad¢ ptili§ jemného zkoumani mtize dochazet k povySovani téchto populaci
na druhy (Zachos et al. 2013). Pti ptisné aplikaci diagnostického PSC tyto problémy nenastavaji,
protoZe minimalni jednotka je pfirozené definovéna univerzalni ptitomnosti diagnostického
znaku nebo monofylii; v praxi je ov§em ,,diagnostikovatelnost* ¢asto chapana morfometricky
(druh je shluk morfometricky podobnych jedincti v ordina¢nim grafu) a diagnostické znaky dle
Nixona a Wheelera (1990) tu chybi.

S ptechodem z pfedchozich konceptl (hlavné z BSC) na PSC zacalo dochazet k prudkému
naristu popist novych druht. V pfipadech, kde BSC uznava rozsifeny druh s nékolika poddruhy
(Casto v zavislosti na latitudinalnim rozdéleni, nebo na postaveni v ramci celého rozsifeni —
okrajové populace maji vétsi tendence diverzifikovat), vidi fylogenetické pojeti druhu nékolik
rovnocennych druht. Je to zplisobeno tim, Ze biologicky koncept rozliSoval druhy na zakladé
jejich reprodukénich vztahii k jinym druhlim a poddruhy pak byly jednotlivé mirné€ odli$né
populace, zatimco fylogenetické pojeti vymezuje podle diagnostickych znakii rovnou druhy bez
poddruhti (Zrzavy et al. 2016).

KaZdopadné tato zména pojeti druhu strhla bouftlivou diskuzi, zda je ¢i neni popisovani
novych druhti nutné, zda se tim nenad¢la vice Skody nez uzitku; mnozi tak tuto situaci zacali
pejorativné nazyvat ,,taxonomickou inflaci* (Zink a McKitrick 1995, Isaac et al. 2004, Zachos et
al. 2013).
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2.4. Nové druhy

Ke vzniku novych druhti v poslednich par desetiletich dochazi ttemi zptsoby. Jednak je to
nalezenim novych, dosud nevidénych organismii, pak povysenim z poddruhti a kone¢né
rozeznavanim kryptickych druhi, které dosud nebyly klasifikovany ani na poddruhové Grovni
(Ceballos a Ehrlich 2008).

Padial a De La Riva (2006) zminuji, ze vlivem ,,taxonomické inflace®, tedy aplikovanim
fylogenetického pojeti druhu, pocet druht v priméru vzrostl témét o 50 %, pti¢emz nejvetsi
nartist po¢tu druhti byl zaznamenan jak u malo znamych skupin, jako jsou naptiklad houby
(Fungi), kde uvadéji nartst o 300 %, tak 1 u znamych skupin, naptiklad primat, plazi nebo
evropskych sladkovodnich ryb. Naopak maly vliv mé ve skupinach, které diive nebyly vyrazné
ovlivnény biologickym konceptem, jako je vétSina bezobratlych zivo€ichli nebo obojzivelnici.
Krom¢ toho povySeni poddruhu na druh je mozné jen ve skupinach, v nichz se v minulosti

poddruh jako taxonomicka kategorie bézn¢ uzival (Padial a De La Riva 20006).

2.4.1. Nov¢ objevené druhy

Jsou samoziejmé 1 pfipady novych druht, které nebyly dosud zaznamenané. Podle Caballose
a Ehrlicha (2008) se zkoumani novych oblasti postaralo témét o 40 % novych druht. Poukazuji
napiiklad na objevy lenochoda trpasli¢iho (Bradypus pygmaeus), paviance kipunzi
(Rungwecebus kipunji) nebo obiiho muntzaka (Megamuntiacus vuquangensis), které se
uskute¢nily na pielomu tisicileti. Témto objeviim napomohla moderni technika, kdy byl
naptiklad pomoci fotopasti objeven v Tanzanii obii bércoun Rhynchocyon udzungwensis
(Caballos a Ehrlich 2008).

K témto objeviim dochazelo nejéastéji v tropech a smérem k pdliim novych objevii ubyva,
coz neni nic ptekvapivého, jelikoz diverzita obecné k polim klesa. Nejvice novych druhti bylo
nalezeno v Jizni Americe a tropické Asii. Caballos a Ehrlich (2008) poukazuji na nékolik
zajimavosti. Jednak maji tyto druhy v priméru asi pétinovy rozsah aredlu nez je bézny pomér u
terestrickych savci (to je pfiblizné 400 tisic km?) a 81 % ma dokonce areal mensi nez 10 tisic
km?. To je dé&la velmi nachylné k vymfeni. Za velice zajimavy povazuji fakt, Ze v priméru byly
nové druhy savcl veétsi, néz je prumér. To je zplsobeno piedevsim tim, Ze jen velmi malou ¢ast
vyrazné odliSnych novych druhti tvotili netopyii a hlodavci.

Reeder et al. (2007) porovnavali zastoupeni téchto novych objevl s celkovym pomérem
zastoupenim jednotlivych skupin v ramci celych savcu a dosli k zavéru, Ze se neda odhadnout,
kolik novych druhti z jednotlivych ¢eledi ¢i fadi bude v budoucnu objeveno. Napiiklad byla

objevena jen jedna Selma, ackoli Selmy tvofti celych 2,5 % savct (takze vypocetli, ze mélo byt
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v pfedchozich nékolika dekadach objeveno hned 19 novych druhi Selem). Podobné jsou na tom
kopytnici nebo kytovci. Naopak bylo objeveno mnohem vice priméati, netopyri, hlodavct ¢i

vacnatct, nez kolik ptfedpovedéli.

2.4.2. Kryptické druhy

Jak se posledni dobou ukazuje, je kolem nas spousta kryptickych druht, k jejichz
rozeznavani se v posledni dob¢ ¢asto pouziva mitochondrialni a novéji i jaderna DNA. Zachos
(2014) podotyka, ze krypticka biodiverzita (tj. rozmanitost, kterd neni podchycena taxonomicky)
je dost rozsitena, a poCet druhli v soucasnych seznamech je tim padem Casto podhodnoceny. To
je zvlasté patrné u hmyzu, kde je znama spousta piipad ptivodné rozsitené¢ho generalistického
druhu, ktery se nasledné¢ rozpadl na nékolik relativné specializovanych druhiti (Loxdale et al.
2015).

Neni to vzacné ani u obratloveii. Molekularni techniky ukdzaly, ze kryptické druhy se
vyskytuji napfi¢ mnoha fady savcii, dokonce 1 v tradicn€ dobie probaddané Evropé. Ukazkou toho
jsou napiiklad evropsti netopyti Pipistrellus pipistrellus a Pipistrellus pygmaeus. Tito netopyii
byli dlouhou dobu povazovani za jeden druh - P. pipistrellus. AZ v roce 1999 byl od né&j oddélen
P. pygmaeus, ktery, jak se ukazalo, echolokuje na jiné frekvenci nez ptivodni druh. Poté, co se
geneticky prokdzalo, ze se jedna o druhy dva, zacaly se hledat i vnéjsi znaky, které by druhy od
sebe odlisily. Ty se samoziejm¢ nasly a dneska je mozno je rozlisit na zakladé poméru délky

druhého a tfetiho nejdelSiho prstu v kiidle, barvy penisu nebo vzhledu oblic¢eje (Hulva et al.
2004).

2.4.3. ,,Taxonomicka inflace*

Poslednim zdrojem novych druhii v poslednich letech je ,,taxonomicka inflace®, tedy
povysovani poddruhti na druhy. To se, stejné jako odhalovani kryptickych druhti, tyka hlavné
charismatickych, diikladné studovanych druhii. Nejvice v této oblasti ¢efi vody studie Colina
Grovese a jeho kolegli na primatech a novéji 1 na sudokopytnicich, kde ze 143 druhi turovitych
vzniklo druhti 279 (Zachos 2014).

Tyto objevy jsou pfijimany rizné, a to 1 v rdmci jediné organizace. Pfikladem toho je postoj
TUCN k jiz zminénému zmnozeni druhli v fadech primati a sudokopytnici. Nova taxonomie
primati byla [IUCN uznana (425 druhti— IUCN Red List 2014), zatimco sudokopytnikd nikoliv

vrec
1

(139 druhit). To znamena, Ze jsou-li primati ,,ohroZenéjsi* nez sudokopytnici, mize to byt z¢asti

dano i rozdilnym pfistupem expertnich skupin [UCN k taxonomii.
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Primati byli viibec prvnim sav¢im fadem, ktery byl pomoci PSC pIn¢ zrevidovan (Zachos et
al. 2013), a jejich pocet za poslednich nékolik desetiletich stoupl z néjakych 180 druhii v 80.
letech az na 488 v roce 2013. Nejvice se tato revize dotkla tititi (Callicebus) a lemurt
(Lemuriformes). Z ptavodné¢ tfi druhti (a 13 poddruhu) tititi v roce 1963 mame dnes pies 30 druht
(Rylands a Mittermeier 2014). V 80. letech bylo znamo 36 druhti madagaskarskych lemurt
(Tattersall 2007), do roku 2010 tento pocet vzrostl na 97 druhti (Rylands a Mittermeier 2014).

Ale netyka se to jen velkych, zasadné revidovanych skupin. V poloviné minulé dekady doslo
k rozdéleni levharta oblackového (Neofelis nebulosa) na dva druhy (N. nebulosa a N. diardi).
Vzhledem k Sirokém geografickém arealu téchto zvitat a s tim spojené morfologické odlisnosti
jednotlivych populaci, byly v rdmci tohoto druhu uz pied 150 let stanoveny ¢tyfi poddruhy.
Vlivem fylogenetického druhového konceptu dnes méame druhy dva, od sebe jasné odlisitelné
geneticky, morfologicky (tvarem a velikosti skvrn) i geograficky (obr. 1), kdy N. nebulosa obyva

kontinentalni asijskou ¢ast ptivodniho arealu a N. diardi indonéskou (Kitchener et al. 2006).

Obr. 1: Soucasnou taxonomii uznavané dva druhy Neofelis nebulosa a Neofelis diardi a jejich

morfologicka ruznorodost (Kitchener et al. 2006)
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Dalsim podobn¢ charismatickym savcem je nosorozec tuponosy (Ceratotherium simum). Ten
se puvodné skladal ze dvou poddruhd, jizniho a severniho. V poslednich letech doslo k povyseni
poddruhti tohoto druhu na dva druhy — jizni, jehoz stavy byly z poslednich par kusi obnoveny na
nékolik tisic jedinct (C. simum), a severni (C. cottoni), ktery byl naopak jesté nedavno relativné
hojny a dnes je na pokraji vymieni (Groves et al. 2010).

Jak je vidét, fylogenetické pojeti druhli ma tendenci skoncovat s poddruhy. Rylands a
Mittermeier (2014) to povazuji za ztratu, jelikoz se tim opousti zdkladni pojmy evoluc¢niho
procesu (rozeznatelné poddruhy ndm dokumentuji historicky vznik novych druh).

Isaac et al. (2004) poukazuje na fakt, Ze, jak se nékteré taxony takto nefizené rozpadaji,
zatimco jinych se to dotyka jen okrajove, dochézi i k jinému poméru zastoupeni jednotlivych
slozek v celku. Naptiklad primati byli pied uplatnénim fylogenetického konceptu druhu az
Sestym nejpocetnéjsim savéim fadem. Po nové revizi poskocili na tfeti pficku hned za hlodavce a
netopyry. Oproti tomu Selmy, které byly povaZzované za pocetnéjsi nez primati, zaznamenaly
znacny relativni pokles.

Padial a De La Riva (2006), Groves (2014) a jini nepovazuji ,,taxonomickou inflaci za
neopodstatnénou, jevi se jim jako pfirozeny nasledek vét§iho mnozstvi dat v ramci nového
koncepéniho ramce. Rylands a Mittermeimer (2014) tvrdi, Ze problém neni taxonomie sama o

sobg, ale jeji naslednd manipulace v rdmci ochrany.

2.5. Ochranarska taxonomie

Jak je vidét, a€ se v posledni dobé stale vice spekuluje nad tim, co to ten druh vlastné je,
nedochézi se k jednotnému vysledku. VyzkousSela se spousta modeld, které nahlizely na situaci
z riznych hledisek, ale zadny zcela nevyhovuje, vzdy se vyskytly néjaké nesrovnalosti nebo
ptipady, ve kterych pouZiti daného konceptu neni vhodné. A ono je to vlastné celkem logicke.
Speciace je pozvolny, kontinualni proces a kazda snaha ho uméle rozsekat a zaskatulkovat do
jednotlivych balicki je uz doptedu odsouzena k nezdaru. At uz si totiz uklidime na jakékoliv
urovni, vzdy, kdyz se podivame o troSku bliz, hloubé&ji, uvidime nepotadek (Tattersall 2007).

Jak upozoriiuji De Meeus et al. (2003), urcitou piekazku v tom hraje 1 skute¢nost, ze vétSina
praci na toto téma se zabyva obratlovci, ptipadné hmyzem, a pak jsou tendence poznatky
Z téchto studii zobecnovat i na dalsi organizmy. S jistym potéSenim uznavaji, ze se v tomto
sméru zacalo vice pracovat s mikroorganizmy, zaroven ale odkazuji na zna¢né mnozstvi skupin,
na které se nebere zietel (napt. parazitické organizmy, které podle odhadi tvoti az 30 % druhti

eukaryot, coz neni zrovna zanedbatelna ¢ast). Po zahrnuti dosud piehlizenych skupin se musi
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nutné dojit k zavéru, Ze nelze pro vSechny organizmy vytvofit jeden druhovy koncept tak, aby
vyhovoval v§em skupinam. Tim, Ze nejsme schopni urcit tuto zdkladni jednotku, se stava témet
nemozné premyslet i o tak jednoduchych otazkach, jako jak vlastn¢ druhy ,,obecné* vznikaji (De
Meeus et al. 2003), kolik druhti se na Zemi vyskytuje nebo jak moc je globalni biodiverzita
ohroZena.

Nanestésti jsou na definovani druhti ptimo zavisla mnoha biologickéa odvétvi, napiiklad
srovnavaci, evolucni nebo ochranarska biologie (Isaac et al. 2004). Pomoci druhit mohou
vymezovat evolucni jednotky a fylogenetické hypotézy zobrazujici hierarchické vztahy mezi
jednotlivymi druhy (Zink a McKitrick 1995). Skutecnym problémem jsou ale praktickeé,
mimovédecké aplikace, napt. ochrana ptirody.

Je obecné znamo, Ze taxonomické oznaceni ma zasadni vliv na planovani ochrany piirody
(Kitchener et al. 2006). Systém je nastaven tak, Ze se chrani ptfedev§im druhy; proto v této oblasti
naruist druhil vlivem “taxonomické inflace zptsobuje takové zvraty. K tém dochazi i z opaéného
konce — je podezieni, Ze Se obCas vymezuji nové druhy za ucelem ochrany piislusné populace,

Vv takovém piipad¢ se mluvi ironicky (a neoficialné) 0 tzv. konzerva¢nim pojeti druhu (CSC;
Gamauf et al. 2005). Pokud by se chranily i ohrozené poddruhy, hlavni namitky proti
»taxonomickée inflaci“ by pozbyly platnosti, aniZ by se na ohrozenosti diverzity a na jejim
taxonomickém poznani cokoli zménilo.

A tady se stietavaji dva rizné pristupy ke svétu — biologie jako véda a ochrana, ktera je
fizena pfevazné politicky (Groves 2014). Pfi posuzovani chranénych oblasti je pohliZeno mimo
jiné 1 na mnoZstvi druht, které se na tomto izemi vyskytuji. V tom piipadé je vhodné rozeznavat
a oddélovat od sebe kryptické druhy (Zachos et al. 2013). Zrovna tak je dilezitym faktorem
ohroZenost jednotlivych druhid. Tim, Ze se vlivem fylogenetického druhového konceptu
rozpadaji jednotlivé druhy, at’ uz bézné, nebo vzacné, na dva ¢i vice dalSich druhi, ziskdvame
velké mnoZstvi taxoni, které jsou ohroZenéjsi, nez byl ten predchozi. To je trochu dvojsecna
zbran, protoZe pokryt finan¢ni vydaje, ale 1 kvalifikovanou pracovni silu na ochranu vS§ech druhti
nelze a snadno se tak chrani organismus, ktery se piili$ nelisi od blizce ptibuznych druht, na
ukor jinych, fylogeneticky vyznamnégjsich. DalSim rizikem je zbytecné vétsi lakadlo pro pytlaky,

kterym takto vzniklé, vzacnéjsi druhy jisté jsou (Zachos et al. 2013).

2.5.1. Taxonomie a ohroZenost druhti
Asi nejznamé)j$i ochranaiskou organizaci je [IUCN neboli Mezinarodni svaz ochrany
ptirody (International Union for Conservation of Nature). Tato mezinarodni organizace byla

zalozena roku 1948 a zaméfuje se na vyzkum a ochranu ptirodnich zdroji. IUCN kazdé dva roky
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vydava tzv. Cerveny seznam ohrozenych druhii. Ten je Siroce vyuzivan pii odhadech ohroZenosti
biodiverzity nebo planovani ochrany (IUCN 2014). Na druhou stranu, je tieba si uvédomit, ze

v Cerveném seznamu se vedeno piiblizné 76 000 druh a to ¢ini zhruba 4 % z 1,9 milionu
doposud popsanych druhti (Monastersky 2014). Jednotlivé druhy jsou v seznamu rozdéleny
podle toho, jak jsou ohrozeny vymienim. To se posuzuje z ruznych hledisek, jako je napiiklad
velikost populace a jeji zemépisny rozsah, zmény pocetnosti populace v ¢ase a jejich kombinaci
(Collen et al. 2016).

Tento seznam se snazi byt co nejvice obecny, idealem je aplikovatelnost jednotnych kategorii
ohroZenosti na vSechny organismy (zivoc€ichy, rostliny, houby...). S tim je samoziejm¢ mnoho
problémd, at’ uz z hlediska rozmnozovani, ale i narokti na prostiedi. Existuji napiiklad
organismy, které maji pfirozené maly areal rozsiteni, ktery ani v historii nebyl vétsi, aniz by
nutn¢ musely byt ohrozeny vyhynutim. Pouziti obecnych kritérii je tak v tomto ptipad¢ zcela
zavad¢jici. Vhodnym feSenim by mohlo byt upraveni prahovych hodnot pro jednotlivé skupiny.
Tim by ovSem seznam ptestal byt obecny. Dalsi ¢asto kritizovanou véci je subjektivita, jejiz
pritomnost je ocekavatelnd vzhledem k mnozstvi odbornik, kteti se na hodnoceni podileji
(Collen et al. 2016).

Zhruba pied deseti lety byl spustén projekt EDGE of Existence (EDGE 2014), ktery se
pokousi odlisit druhy fylogeneticky dalezité od téch mladych a evolu¢né bezvyznamnych, které
ale presto splituji definici druhu dle PSC. Do svého hodnoceni ohrozenosti druht zahrnuji i
evolu¢ni staii a fylogenetickou izolovanost jednotlivych druht (,,evolutionarily distinct™ = ED).
A ¢im je druh evolucné starsi (tj. ma vyssi ED), tim je povazovan za hodnotnéjsi. Kombinaci ED
a globalni ohrozenosti dle IUCN pak vznika hodnota EDGE (,,evolutionarily distinct and
globally endangered®), ktera by méla byt uzivana k identifikaci ochranafskych priorit.

Benton (1995) naznacuje, ze soucasnd taxonomie ma jesté spoustu mezer. Ale, ackoliv
Zachos et al. (2013) upozoriiuji, Ze pravdépodobné nikdy nedospé&jeme k plnému uspokojeni

naSich naroki, neméli bychom se tim nechat zastrasit, nebot’ cesta je cil.
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3. Material a metodika

3.1. Material

Pro sumarizaci dat (tab. 3) pro dalsi analyzy byly pouzity tii seznamy sav¢ich druhti —
Cerveny seznam IUCN (leden 2016, http://www.iucnredlist.org/), seznam z databaze EDGE
(leden 2016, http://www.edgeofexistence.org/) a databaze PanTHERIA (Jones et al. 2009).
TUCN seznam poskytl informace ohledn¢ velikosti arealti, taxonomické historie a ohrozenosti; z
EDGE seznamu pochazi data pro evolu¢ni odliSnost a databdze PanTHERIA nese informace
ohledné velikosti a polohy areald a biologie jednotlivych druhi. Informace ohledné fosilniho
zdznamu byly vyhledavany v knize McKenna a Bella (1998), ptipadn¢ v modernégjsich
databazich, knihach a ¢lankach (viz Apendix).

Tab. 3: Pocty zpracovanych druhii pro ,,velky soubor dat“ — uvedeny jsou pocty druhii, pro které
je prislusna vlastnost pozitivné skorovana a zdroje téchto dat. Vysveétlivky: EX = vyhynuly
(Extinct), EW = vyhynuly v prirodé (Extinct in the Wild), DD = chybi udaje (Data Deficient)

znak pocet druhii zdroj poznamky
pocet druhit [UCN 5417 IUCN vcetn¢ EX
pocet druhit EDGE 5285 EDGE neobsahuje EX
vymfelé druhy ze
pocet druhi slouceny 5372 orig. seznamu IUCN (EX)
ponechany
RozSiieni
velikost arealu 5290 IUCN bez EX a EW
ostrovni endemit 915 orig. z 3621, er‘ldem’ltu
S malymi aredly
horsky endemit 985 orig. z 3621, er‘ldem’ltu
S malymi aredly
poloha arealu
(MaxLat, MinLat, 4669 PanTHERIA
MedLat)
Biologie
hmotnost t¢la 3543 PanTHERIA nutna revize
hustota populace 957 PanTHERIA nutna revize
velikost vrhu 2502 PanTHERIA nutna revize
hmotnost t€la 1076 PanTHERIA nutnd revize
novorozence
maximalni délka 1014 PanTHERIA nutna revize
zivota
vek pohlavni 1052 PanTHERIA nutn revize
dospélosti
Taxonomicka historie
rok popisu 5372 IUCN
rok posledni IUCN, Wilson a
C 5372 )
taxonomické revize Reeder, orig.
Fosilni zaznam
fosilni zdznam druhu | 879 | orig.
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fosilni zaznam rodu 3652 McKenna a Bell
zdznam I:Odl:l 3836 McKenn_a a Bell,
pleistocénni orig.
Zaznam rodu starsi McKenna a Bell,
v . L, 3108 .
nez pleistocénni orig.
fosilni diverzita rodu 3007 McKenna a Bell
Evoluc¢ni odliSnost
ED 5019 EDGE
EDGE 5019 EDGE
OhroZenost 4430 IUCN bez DD
3.2. Metodika

3.2.1. Vybér druhii

Z analyzy se nejprve vyradili mof$ti savci, konkrétné kytovci (Cetacea), sirény (Sirenia) a
ploutvonozci (Phocoidea), a to z divodu jejich odlisné fosilizovatelnosti, typu areali a jiného
vztahu k ¢loveku - prevlada u nich ptima likvidace lovem. Sladkovodni kytovci byli také
vynechani, naopak motské lasicovité Selmy ponechany.

Druhova taxonomie byla pfevzata ze seznamu [UCN (2014), aby bylo mozné pouzit
udaje o ohrozenosti druhi. Problém je, ze IUCN sleduje taxonomické revize v riiznych
skupinéach rizné ochotné, podle toho, kdo tvoii prislusnou expertni skupinu. Vysledkem je
taxonomie primatu silné zalozena na PSC (napi. Microcebus — 20 druht, Avahi — 9 druhd,
Callicebus — 30 druhit), zatimco taxonomie kopytnikt je z velké ¢asti vici sou¢asnym revizim
inertni, a to 1 v pfipadech, které jsou vnimany jako malo kontroverzni (napf. jeden druh ziraf a
africkych slonti, Cervus elaphus i ve vychodni Asii a v Americe, Tragelaphus scriptus v Sirokém

smyslu, tedy druh zjevné polytyleticky).

3.2.2. Fosilni zdznam

Poté se k jednotlivym rodtim savci zaznamenavaly udaje z knihy McKenna a Bell
(1998), konkrétné€ podrody a historickd synonyma, se kterymi se bude pracovat jako s nepfimym
indikatorem fosilni diverzity, respektive faktu, Ze ve fosilnim zaznamu rodu jsou rozliSovany
odli$né jednotky. Soucasné se vyhledavalo, zda recentni druhy ¢i rody maji fosilni zdznam.
V piipadé, Ze dany rod fosilni zdznam ma4, bylo zjistovano, z jaké doby pochdzi a kde byly
pozustatky nalezeny. Diky novéj$im databazim, ¢lankiim a kniham (viz apendix), které se
zabyvaji touto problematikou, bylo mozné pouzit jemnéjsi sito a zaméfit se do jisté miry i na
jednotlivé druhy. Navic se pfedchozi tidaje pomoci nich zpiesnily, zaktualizovaly, ptipadné

doplnily. Pro zpracovani byla pouzita nasledujici geologicka obdobi: pleistocén (0,01-2,58 Mya),
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pliocén (2,58-5,3 Mya), miocén (5,3-23 Mya), oligocén (23-34 Mya) a eocén (34-56 Mya).
Pozdgéji se tato obdobi pro jednoduchost rozdélila na dvé kategorie: fosilie pleistocénni a fosilie
star$i nez pleistocénni. Tim se nejen zohlednila mira fosilizace, tedy piedpoklad, ze druhy
dochované pouze z pleistocénu pravdépodobné fosilizuji hiiie nez druhy, které byly nalezeny
také ze starSich obdobi, ale hlavné u pleistocénnich fosilii mame vétsi davod predpokléadat, Ze to
je opravdu tentyz druh, ktery zndme ze soucasné fauny. V budoucnu bude tfeba porovnat tidaje o
fosilnim zadznamu se stafim druhti a rodit odvozenym z molekularné-fylogenetickych studii
(napf. projekt EDGE). Vysledkem bude relativni zachovanost taxonu ve fosilnim zaznamu jako

odhad jeho schopnosti fosilizovat v minulosti a prvni piiblizeni mozné budouci fosilizace.

3.2.3. Taxonomicka historie druhu

Ze sjednoceného seznamu recentnich druhd savct se vyuzily udaje o letopocétu popisu
jednotlivych druhti; udaje o posledni taxonomické revizi z taxonomickych poznamek v seznamu
ohrozenych druhii IUCN po konfrontaci s tdaji z knihy Wilson a Reeder (2005; internetova
verze dostupna na http://www.departments.bucknell.edu/biology/resources/mswa3/browse.asp).

Udaje o taxonomickych revizich jsou nezbytné pro analyzu vlivu sou¢asné taxonomické
praxe na poznani diverzity a jejiho ohrozeni — zna¢na ¢ast nové uznavanych druht jsou ve
skute¢nosti druhy ,,staré*, popsané ¢asto v 19. stoleti, v pribchu 20. stoleti klasifikované (v
ramci BSC) jako poddruhy a nové povySené na druhy. Z nomenklatorickych diivoda je jméno
takového nového druhu stale beze zmény staré, takZe pouhé letopocty popisti ndm o
taxonomickych zménéch Casto nefeknou nic. Za hranici pro popisovani novych druhli nebo
revidovani druhi starych byl zvolen rok 1950. V piipadé, Ze byl v obdobi po roce 1950 od diive
popsaného druhu odd€len druh novy (at’ uz Slo o povyseni poddruhu na druhovou troven, nebo o
odliseni nového kryptického druhu), vystupuje v databazi novy letopoc¢et u druhu nového i u
druhu ,,matefského*.

Vysledkem bylo rozdéleni druhti do Ctyt typi typu:

(a) druhy popsané pred rokem 1950, které nebyly objektem pozdéjsi taxonomické revize
(napt. Lynx rufus, Rangifer tarandus, nebo Lemur catta);

(b) druhy nové popsané po roce 1950, pti€¢emz pro né byl vytvoren novy rod (v dobé
popisu nebo pozdgji; napt. Rungwecebus kipunji, Laonastes aenigmanus, Pseudoryx
ngetinhensis) — do této kategorie byly zafazeny i druhy popsané jako samostatné rody, ale

pozdéji zatazené do jiného rodu (napt. ,,Megamuntiacus®, dnes Muntiacus vuguangensis) a
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druhy popsané v minulosti jako fosilni, ale v obdobi po roce 1950 objevené jako recentni (napf-.
Catagonus wagneri, popsany 1930, jako recentni objeven 1971);

(c) druhy vzniklé po roce 1950 povySenim davno znamych poddruhii;

(d) druhy nové popsané po roce 1950, obvykle odstépené od starych druht.

V praxi je ¢asto obtizné konkrétni ptiklady klasifikovat. Napriklad netopyr Pipistrellus
pygmaeus byl nove identifikovan v roce 1999 (kategorie d), ale byl pro né¢ho nalezeno davné
jméno (1825), coz by odpovidalo kategorii (c), jenze jméno ,,P. pygmaeus* bylo celou dobu
zapomenuté a zadny poddruh ,,P. pipistrellus pygmaeus* nikdy neexistoval. Také mezi noveé
popsanymi druhy mohou byt formy morfologicky velmi odlisné od druht starych, které byly
opravdu nove objeveny v terénu, ¢imz by se kvalifikovaly do kategorie (b), ackoli pro né nikdy
nebyl vytvofen samostatny rod (napi. Cercopithecus lomamiensis 2012). Kategorie (b) a (d) jsou
tedy v nasledujicim piehledu vymezeny velmi piisné a podrobnéjsi revize patrné rozsiii pocet

druhii obou typd.

3.2.4. Statistické zpracovani dat

Zavislost ohroZenosti druhu na jeho taxonomické historii jsem testovala pomoci regrese v
program Statistika v. 11. Kategorie ohrozenosti piedstavovala zavislou proménnou, faktor
»dekada® byla nezavisld proménné — v jednom ptipadé rok popisu druhu, podruhé rok posledni

taxonomické revize. Vstupni jednotkou byl druh savce.
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4. Vysledky

4.1. Diagnostikovatelnost ve fosilnim zaznamu

Prvni ¢asti této prace bylo shromazdit informace (ohledné fosilizovatelnosti a
historickych synonym) k jednotlivym rodtm, piipadn¢ druhtim savci. Seznam obsahoval celkem
1320 rodu a fosilni zaznam byl nalezen k necelé poloviné z nich, konkrétné v 649 piipadech.

Z toho 389 rodli méa zaznam pleistocénni a starsi, pro 33 rodl byly nalezeny fosilie pouze starsi
nez pleistocénni a u 227 rodii byl nalezen zaznam jen z pleistocenniho obdobi. Celkem 307 roda
ma fosilie, které nelze ptifadit ke konkrétnimu recentnimu druhu. Pouze u 879 druht byl
dohledan fosilni zdznam, z toho v 751 ptipadech to byly pleistocénni fosilie, ve 114 pleistocénni

a star$i a 14 druhti je zndmo jen z obdobi star§iho, nez je pleistocén.

4.2. Popisy novych druhi

Druha ¢ast se vénuje zjistovani riznych zavislosti ohrozenosti a poctu popsanych druhi
na Case v jednotlivych svétovych regionech.

Pocty popsanych druht v 19. a 20. stoleti zna¢né kolisaly (obr. 2). Dva niZsi vrcholy se
vyskytuji na konci prvni poloviny 19. stoleti a na ptelomu 19. a 20. stoleti. To je pravdépodobné
nasledek prizkumi novych lokalit naptiklad v Australii nebo Neotropické oblasti v disledku
(ptedevsim britské) kolonialni expanze, je tu i jista souvislost s vynalezenim mysi pasticky
koncem 19. stoleti. Naopak ke znacnému poklesu dochédzi béhem prvni i druhé svétové valky,
rozdil je znacny - mezi lety 1900 a 1909 bylo popsano na 329 druhi, zatimco ve 40. letech
minulého stoleti tento pocet nedosahl ani 90 druhi. Strmy narust je pak zietelné vidét v druhé
poloving 20. stoleti. Primérné se v kazdé dekad¢ popise 215 druh.
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Obr. 2.: Pocet savcich druhit nové popsanych v jednotlivych dekadach od pocatku moderni
taxonomie (1758)
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U celkem 2 750 druhi savceu, které byly popsany do poloviny minulého stoleti, nebyla

provedena taxonomicka revize (obr. 3).
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Obr. 3.: Pocet druhii popsanych do druhé poloviny minulého stoleti bez taxonomické revize

Od roku 1950 bylo objeveno 67 novych druhil savcl, které do té¢ doby nikdo nepopsal a
které jsou dost odlisné, aby byly aspon na n&jaky cas klasifikovany jako nové rody (obr. 4).
V jejich rozdé€leni nebyl nalezen zadny trend (drobny nartst v 90. letech je spojen s otevienim

dosud nepftistupnych oblasti po konci studené valky, predevsim v Orientalni oblasti).
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Obr. 4.: Pocet savcich druhi, které byly od roku 1950 nové popsany jako nové rody

Zhruba tfinactkrat vice bylo popsano kryptickych druhti - od poloviny minulého stoleti

piesné 875 savcich druhti. U kryptickych druhli je mozné pozorovat mirny vzrist téchto objeva
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s kazdou dalsi dekadou (obr. 5), o¢ividné spojeny s rozvojem molekularnich metod a nardstem
jejich obecné dostupnosti (od 90. let také s nastupem PSC a vétSim diirazem na studium

,vnitrodruhové variability).
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Obr. 5.: Pocet kryptickych druhit savcii popsanych po roce 1950

Nejvetsi vliv na ndrast poctu druhi saveil po roce 1950 mé postupnd zména konceptu
druhu a s ni spojena tzv. ,,taxonomicka inflace. Dusledkem toho pfibylo za poslednich Sedesat
let 1680 novych druht (obr. 6). Napadny je nartst od 80. a 90. let 20. stoleti, tedy v obdobi, kdy

bylo zavedeno a zacalo se §ifit fylogenetické pojeti druhu (PSC).
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Obr. 6.: Narist poctu druhii vlivem ,, taxonomické inflace

Za poslednich $edesat let bylo nové popsano nebo zrevidovano 2622 druhii. Uplné nové

byly popsany necelé 3 %, podil kryptickych druhti ¢ini zhruba 33 % a vlivem taxonomické

23



inflace vzniklo 64 % ,,novych* druhti. To znamena, ze téméf jedna tfetina vSech dnes dosud
popsanych savct vznikla nasledkem taxonomické revize; nové uznané druhy tedy obvykle
skute¢né nemaji nové jméno.

Rozdily jsou patrné nejen mezi jednotlivymi dekadami a riznymi zpiisoby objevii, ale
také mezi jednotlivymi regiony (obr. 7). Zoogeografické oblasti v této analyze pochazeji z prace
Holta et al. (2012):

1. Australie v¢etné Nového Zélandu (AUSTR),

2. Jizni a Stfedni Amerika (Neotropicka oblast, NEOTR),

3. Severni Amerika (Nearktické oblast, NEARC),

4. severni Eurasie se severem Severni Ameriky (Palearktickd oblast, PALEA),
5. Madagaskar s prilehlymi ostrovy (MADAG),

6. tropickd Asie a Oceénie véetné Nové Guineje (Orientdlni oblast, ORIEN),
7. Afrika a jihozapadni Asie (Afrotropicka oblast, AFROT).

Celkovy pocet druhti v jednotlivych oblastech byl nasledujici: Nearkticka — 475,
Palearkticka — 880, Neotropicka — 1 588, Afrotropicka 1 322, Orientalni — 1 347, Australie a
Novy Zéland — 300 a Madagaskar — 209 druht.

Jde o specifické zoogeografické ¢lenéni zemské souse na zéklad€ rozsifeni recentnich
druhti savci, ale také podle fylogenetickych vztahti mezi nimi. Oproti klasické Wallaceové
biogeografii se lisi hranice jednotlivych oblasti — napi. celou Oceanii véetné Nové Guineje
fadime k Orientalni oblasti, ne k Australii; Afrotropické oblast mé zde vychodni hranice aZ v
franu, pticemz cela severni Afrika a JZ Asie se bézn¢ fadi k Palearktické oblasti; sever Severni
Ameriky ma bliz k Palearktické oblasti nez k vlastni Nearktické (Holt et al. 2012).

Ve vSech histogramech je odliSen vlastni rok popisu druhu a rok jeho povyseni na validni

druh v rdmci taxonomické revize.
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Pti vyhodnocovani zavislosti ohrozenosti na roku popisu druhu byly pouzity kategorie
ohrozenosti tak, jak je ptedklada IUCN (tab. 4). Druhy, kde chybély tidaje o ohroZenosti (DD),
byly z analyzy vyfazeny.

Tab. 4.: Pocet druhii savcii v jednotlivych kategoriich ohroZenosti podle IUCN a jejich
procentualni zastoupeni. Vysvetlivky: LC = malo dotceny (Least Concern), NT = témér ohrozeny
(Near Threatened), VU = zranitelny (Vulnerable), EN = ohrozZeny (Endangered), CR = kriticky
ohrozeny (Critically Endangered), EX = vyhynuly (Extinct + Extinct in the Wild), DD = chybi
udaje (Data Deficient)

Stupen ohroZenosti LC NT VU EN CR EX DD

Poéet druhii 3000 310 469 418 168 64 943

Pomérové 56 6 9 8 3 1 17
zastoupeni (%)

Zavislost ohrozenosti jednotlivych druhli na roku popisu (obr. 8) je pritkazna
(p<0.0000001), neboli noveé ustavované druhy jsou zaroven ohrozenéjsi. Vzhledem k tomu, ze
pocet skute¢né novych druht (a to véetné kryptickych) je relativné nizky (rozhodné méné nez
40 % ,,novych* druhd, které vstoupily do soucasné taxonomické praxe po roce 1950), mtizeme
uzaviit, Ze se potvrdila hypotéza, Ze soucasné pojeti druhu a s nim spojend taxonomicka praxe se
vyraznou mérou podileji na celkové ohrozenosti savei fauny. Pfimé srovnani souc¢asné extinkéni
krize s minulymi masovymi extinkcemi je tedy nesporn¢ obtizné, mozna nemozné.

Obdobn¢ vysledky, ackoli ne tolik prikazné (p<0,5000), dava pouziti roku posledni

taxonomické revize (obr. 9).
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Zavislost ohroZenosti na roku popisu
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5. Diskuze

Ackoliv je tato prace pouze pilotni, uz ted’ ukazuje, ze nartst druhti v poslednich nékolika
desetiletich je vyznamny a jaké vlivy v tom hraji roli. Z naSich vysledk jasn€ vyplyva, ze 1
piesto, ze v poslednich letech byla (nové nebo znovu) popséna témét polovina vSech dnes
uznavanych druht savci, pouha tii procenta z nich patfila zvifatim, se kterymi se dosud véda
nesetkala. Tyto druhy mohou byt povazovany ve srovnani s t€émi ostatnimi za obzvlast’ cenné,
protoZze jejich pozice je nezastupitelnd; nemaji natolik blizké piibuzné, kteti by jejich misto v
ekosystému zastoupili tak, aby mohli nepozorované zmizet (EDGE 2014).

Zvlastnim ptipadem jsou druhy kryptické. Z nasi prace vyplyva, ze véda v rozpoznavani
kryptickych druht stale postupuje kupfedu a molekularni metody, kterych je pii tom potieba,
jsou vyuzivany ¢im dal ¢astéji (obr. 5).

Reeder et al. (2007) zpracovali pocet popsanych druhti na dekadu v prib&hu ¢asu (obr. 9).
V jejich rozboru v8ak nezohlednili revidované taxony a tim soucasny vyvoj podhodnotili (pro
srovnani obr. 2). Podobné¢ s daty ve své publikaci manipulovali Gappoliti a Amori (2007), ktefi
pracovali s databazi Mammal Species of the World z roku 2005. Uvedli, ze nové databaze
obsahuje 787 druhi, z toho 260 dosud nejmenovanych a 527 (t¢émé&f 10 % vSech druhil savci),
které byly diive povaZzovany za poddruhy. Po zohlednéni néslednych revizi jednotlivych druhti
jsme dospé€li k mnohem vyraznéjsim vysledkim. Mezi lety 1950-2010 bylo nové popsano,
ptipadné zrevidovano, 2622 druhtl. Z toho 942 druhti jsou druhy dosud nepopsané (vyrazné i
kryptické) a 1680 (31 % vSech druhti savct) druhti vzniklo povysenim z poddruhii. Nase hodnoty

jsou zhruba tiikrat vys§i nez u zminiované studie.
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Obr. 9.: Pocet popsanych savcich druhii v jednotlivych dekdadach (Reeder et al. 2007)

Fosilni zdznam byl nalezen pro 16 % druhil savct, z toho 85 % fosilii pochazi z obdobi
pleistocénu. Plotnick et al. (2016) ve své velmi podobné ladéné praci prezentuji, Ze jen mala ¢ast
dnesnich ohrozenych druhti savct (necelych 9 %) se vyskytuje ve fosilnim zdznamu. Oproti
tomu asi 20 % béznych druhi fosilni zdznam ma. Autofi mimo jiné uvedli, ze druhy majici
fosilni zdznam byly popsany zpravidla v poloving 19. stoleti a ty bez fosilniho zaznamu az
mnohem pozdéji. Nejnovéji popsané jsou pak druhy bez fosilniho zdznamu se sklonem k vyssi
ohrozenosti. Zda se, ze obecné opravdu plati, Ze druhy, které zname z fosilniho zaznamu, maji
vetsi velikost téla a jsou Siroce distribuované oproti druhtim, jejichz fosilni zdznam nemame
(Plotnick et al. 2016). Na rodové urovni je fosilni zaznam kompletnéjsi — zhruba polovina
sav¢ich rodu fosilni zaznam ma; v ptipadé rodu je ovSem ve hie mnohem vétsi diverzita v jejich

geologickém stafi, poctu druhtl, rozsiteni, evolucnich trendech apod., takze je nejde jednoduse

navzajem srovnavat.
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6. Zaveér

V ramci této bakalarské prace se shromazdila data, kterd budou déle vyuzita pii
posuzovani diagnostikovatelnosti jednotlivych taxonti ve fosilnim zaznamu. Zjistilo se
zastoupeni rtiznym zpiisobem popsanych druhil v souboru nové objevenych druhii savct

v poslednich n¢kolika desetiletich. A podafilo se prokazat vztah mezi ohroZenosti a rokem

popisu ¢i revize druhu.

30



7. Literatura

Barnosky A. D., Matzke N., Tomiya S., Wogan G. U. O., Swartz B., Quental T. B., et al. (2011)
Has the Earth’s sixth mass extinction already arrived? Nature 471. 51-57.

Benton M. J., Wills M. A., Hitchin R. (2000) Quality of the fossil record through time. Nature
403. 534-537.

Caballos G., Ehrlich P. R. (2008) Discoveries of new mammal species and their implications for
conservation and ecosystem services. Proceedings of the National Academy of Sciences 106.
3841-3846.

Collen B., Dulvy N. K., Gaston K. J., Gardenfors U., Keith D. A. (2016) Clarifying
misconceptions of extinction risk assessment with the IUCN Red List. Conservation biology.
Biology Letters 12. 1-5.

De Meeus T., Durrand P., Renaund F. (2003) Species concepts: what for? Trends in Parasitology
19. 425-427.

De Vos J. M., Joppa L. N., Gittleman J. L., Stephens P. R., Pimm S. L. (2014) Estimating the

normal background rate of species extinction. Conservation Biology 29. 452-462.

Dirzo R., Young H. S., Galetti M., Ceballos G., Isaac N. J. B., Collen B. (2014) Defaunation in
the Anthropocene. Science 345. 401-406.

EDGE of Existence: Evolutionarily Distinct & Globally Endangered.
http://www.edgeofexistence.org/index.php (citovano dne 10. 4. 2016).

Gallagher A. J., Hammerschlag N., Cooke S. J., Costa D. P., Irschick D. J. (2015) Evolutionary

theory as a tool for predicting extinction risk. Trends in Ecology and Evolution 30, 61-65.

Gamauf, A., J. O. Gjershaug, N. Rov, K. Kvaloy, and E. Haring. 2005. Species or sub-species?
The dilemma of taxonomic ranking of some South-East Asian hawk-eagles (genus Spizaetus).

Bird Conservation International 15. 99-117.

Gappoliti S., Amori G. (2007) The problem of subspecies and biased taxonomy in conservation

lists: the case of mammals. Folia Zoologica 56. 113-117.

Groves C. P., Fernando P., Robovsky J. (2010) The Sixth Rhino: A Taxonomic Re-Assessment
of the Critically Endangered Northern White Rhinoceros. PLoS ONE 5. 1-15.

31


http://www.edgeofexistence.org/index.php

Holt B. G., Lessard J. P., Borregaard M. K., Fritz S. A., Arajo M. B., Dimitrov D. et al. (2012)
An update of Wallace's zoogeographic regions of the world. Science 339. 74-78.

Hull P. (2015a) Life in the Aftermath of Mass Extinctions. Current Biology 25. 941-952.

Hull P. M., Darroch S. A. F., Erwin D. H. (2015b) Rarity in mass extinction ant future of
ecosystem. Nature 528. 345-351.

Hulva P., Horacek 1., Strelkov P. P. Benda P. (2004) Molecular architecture of Pipistrellus
pipistrellus/Pipistrellus pygmaeus complex (Chiroptera: Vespertilionidae): further cryptic
species and Mediterranean origin of the divergence. Molecular Phylogenetics and Evolution 32.
1023-1035.

Isaac N. J. B., Mallet J., Mace G. M. (2004)Taxonomic inflation: its influence on macroecology

and conservation. Ecology and Evolution 19. 464-469.

IUCN 2004: Red List of threatened species: a global species assessment of threatened species: a

global species assessment. https://portals.iucn.org/library/node/9830.
IUCN 2014. http://www.iucn.org/ (citovano dne 14. 4. 2016).
IUCN Red List 2014. http://www.iucnredlist.org/ (citovano dne 16. 4. 2016).

Johnson E., Morehouse H. (2014) After the Anthropocene: Politics amd geographic inquiry for a
new epoch. Progres in Human Geography 38. 439-456.

Kitchener A. C., Beaumont M. A, Richardson D. (2006) Geographical Variation in the Clouded
Leopard, Neofelis nebulosa, Reveals Two Species. Current Biology 16. 2377-2383.

Loxdale H. D., Davis B. J., Davis R. A. (2015) Known knowns and unknowns in biology.
Biological Journal of the Linnean Society 117. 386—398.

McKenna M., Bell S. K. (1998) Classification of mammals: Above the species level. Columbia

university press. New York. IX + 633.

Monastersky R. (2014) Life - a statistics report: Species are disappearing quickly - but

researchers are struggling to assess how bad the problem is. Nature 516. 159-161.

Padial J. M, De La Riva I. (2006) Taxonomic Inflation and the Stability of Species Lists: The
Perils of Ostrich's Behavior. Systematic biologic 55. 859-867.

Patterson B. D. (2001) Fathoming tropical biodiversity: the continuing discovery of Neotropical

mammals. Diversity and Distributions 7. 191-196.

32


https://portals.iucn.org/library/node/9830
http://www.iucn.org/
http://www.iucnredlist.org/

Pitman N. C. A., Jergensen P. M. (2002) Estimating the size of the threatened world flora.
Science 298. 989.

Plotnick R. E., Smith F. A., Lyons S. K. (2016) The fossil record of the sixth extinction. Ecology
Letters 19. 546-553.

Purvis A. (2008) Phylogenetic Approaches to the Study of Extinction.The Annual Review of
Ecology, Evolution, and Systematics 39. 301-319.

Reeder D. M., Helgen K. M., Wilson D. E. (2007) Global trends and biases in new mammals

species discoveries. Museum of Texas Tech University 269. 1-36.

Régnier C., Achaz G., Lambert A., Cowie R. H., Bouchet P., Fontaine B. (2015) Mass extinction
in poorly known taxa. Proceedings of the National Academy of Sciences 112. 7761-7766.

Ripple W. J., Newsome T. M., Wolf C., DirzoR., Everatt K. T., et al. (2015) Collapse of the
world’s largest herbivores. Science Advances 1. 1-12.

Rylands A. B., Mittermeier R. A. (2014) Primate Taxonomy: Species and Conservation.
Evolutionary Anthropology 23. 8-10.

Tattersall I. (2007) Madagascar’s Lemurs: Cryptic Diversity or Taxonomic Inflation?
Evolutionary Anthropology 16. 12-23.

Wilson E., Reeder D. M. (editors). (2005) Mammal Species of the World. A Taxonomic and
Geographic Reference (3rd ed), Johns Hopkins University Press, 2 142.

Zink R. M., McKitrick M. C. (1995) The debate over species concepts and its implications for
ornithology. The Auk 112. 701-719.

Zachos F. E. (2014) Taxonomic inflation, the Phylogenetic Species Concept and lineages in the
Tree of Life —a cautionary comment on species splitting. Journal of zoological systematics and

evolutionary research 53. 180-184.

Zachos F. E., Apollonio M., Barmann E. V., Festa-Bianchet M., Gohlich U. et al. (2013) Species
inflation and taxonomic artefacts - A critical comment on recent trends in mammalian

classification. Mammalian Biology - Zeitschrift fiir Sdugetierkunde 78. 1-6.

Zrzavy J., Burda H., Storch D., Begallova, Mihulka S. (2016) Jak se d¢la evoluce, 2.

pfepracované vydani (nakl. Dokofan, Praha).

33


http://www.journalabbr.com/journal/journal-of-zoological-systematics-and-evolutionary-research.html
http://www.journalabbr.com/journal/journal-of-zoological-systematics-and-evolutionary-research.html

8. Apendix

Databaze, knihy a ¢lanky, v nichz se vyhledavaly informace ohledné fosilniho zdznamu

jednotlivych rodt, ptipadné druhi.

Internetové databaze:
Fossilworks: Gateway to the Paleogiology Database.
http://fossilworks.org/bridge.pl?a=basicMapForm (citovano dne 10. 10. — 26. 11. 2015).

NOW — New and Old Worlds — Database of fossil mammals
http://pantodon.science.helsinki.fi/now/species_list.php (citovano dne 10. 10. — 28. 11. 2015).

Knihy:

Graham R. W., Lundelius Jr. E. L., Graham M. A., Steraley R. F., Schroeder E. K. et al. (1994)
Faunmap: A database documenting late quaternary distributions of mammals. Springfield:
Illinois State Museum. V11 + 690 p.

Kurtén B. (1938) Pleistocene mammals of Europa. Weidenfeld and Ncolson 5 Winsley street
London W1. vii + 317.

Kurtén B., Anderson E. (1980) Pleistocene mammals of North America. Columbia university
press. New York. XVII + 442,

Long. J., Archer M., Flannery T., Hand S. (2002) Prehistoric mammals of Australia and New
Guinea: One hundred milion years of evolution. Baltimore and London: The Johns Hopkins

University Press. 244.

Martin P. S., Klein R. G. (1984) Quaternary extinctions, a prehistoric revolution. The university

of Arizona press, Tucson, Arizona. X + 891.

Ohdachi S. D., Ischibashi Y., Iwasa M. A., Saitoh T. et al. (2010) The Wild Mammals of Japan.
Kyoto: Shoukadoh Book Seller. X1l + 544 + 6 p.

Wang X., Flynn L. J., Fortelius M., (2013) Fossil Mammals of Asia: Neogene Biostratigraphy
and chronology; New York: Columbia University Press. IX + 732 p.

Werdelin L., Sanders W. J. (2010) Cenozoic mammals of Africa. Berkeley & London:
University of California Press. XXI + 986 p.

34


http://fossilworks.org/bridge.pl?a=basicMapForm
http://pantodon.science.helsinki.fi/now/species_list.php

Clanky:
Badam G. L. (2013) An integrated approach to the quaternary fauna of south and south east Asia
—a Summary. Journal of the Palaeontological Society of India Volum 58. 93-114.

Canto J., Yanez J., Rovina J. (2010) Estado actual del conocimiento de los mamiferos fosiles de
Chile: Present knowledge on the fossil mammals record from Chile. Estudios Geologicos 66.
255-284.

Chauhan, P. R. (2008) Large mammal fossil occurrences and associated archaeological evidence

in Pleistocene contexts of peninsular India and Sri Lanka. Quaternary International 192. 20-42.

Cosgrove R., Field J., Garvey J., Brenner-Coltrain J., Goede A., et al. (2010) Overdone overkill -
the archaeological perspective on Tasmanian megafaunal extinctions. Journal of Archaeological
Science 37. 2486-2503.

Harington C. R. (2011) Pleistocene vertebrates of the Yukon Territory. Quaternary Science
Reviews 30. 2341-2354.

Lawrence R. H., Philip J. P., Armand S. B. M. (2011) The first fossil record of endemic murid
rodents from the Philippines: A late Pleistocene cave fauna from northern Luzon. Proceedings of
the Biological Society of Washington 124. 234-247.

Nixon, KC and QD Wheeler. 1990. An amplification of the phylogenetic species concept.
Cladistics 6. 211-223.

Ogino H., Otsuka H., Harunari H. (2009) The Middle Pleistocene Matsugae Fauna, Northern
Kyushu, West Japan. Paleontological Research 13. 367-384.

Pavelkové Ri¢ankova V., Robovsky J., Riegert J. (2014) Ecological structure of Recent and Last
Glacial mammalian faunas in Northern Eurasia: the case of Altai-Sayan refugium. PLoS ONE 9.
1-8.

Samonds K. E. (2007) Late Pleistocene bat fossils from Anjohibe Cave, northwestern
Madagascar. Acta Chiropterologica 9. 39-65.

Tougard, C. (2001) Biogeography and migration routes of large mammal faunas in South-East
Asia during the Late Middle Pleistocene: focus on the fossil and extant faunas from Thailand.

Palaeogeography, Palaeoclimatology, Palaeoecology 168. 337—358.

35



