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UvVOD

Vybrala jsem si téma, ke kterému mam osobné blizko a s jehoz aspekty se potykam
kazdym dnem ve svém vlastnim rodicovstvi. Nejen ja feSim otazku, jak k détem pfistupovat,
abychom byli v§ichni v rodiné spokojeni. Se stejnym problémem se potyka i moje okoli, coz
me vedlo k zameéfeni této prace na zivotni spokojenost v rodicovstvi. Obdobi prvnich 6 let
zivota je pro dité dulezité a rodiCovsky styl je jeden ze zakladnich faktord, které formuji jeho
osobnost. Tato oblast byla mnohokrat zkoumana. Negativni vlivy riznych rodicovskych
styli byly popsany. Prace vychazi z myslenky, ze v praxi se vSak vyzkumem nechava
inspirovat jen malo rodin, spiSe se rodicovsky styl nechava plynout. V této praci jsem se
zameéfila na prozkoumani dulezitého aspektu rodicovstvi, ve kterém se mize rodi¢ovsky styl
projevit, a to je ¢as straveny s détmi, jeho kvalita a kvantita s ohledem na dobu, ve které
rodiCe déti vychovavaji. Vzhledem k tomu, Ze v priabéhu vypracovavani bakalaiské prace se
rozbéhla pandemie COVID 19, musela byt teoreticka i prakticka ¢ast uzptsobena témto
okolnostem, a nakonec je pln¢€ zahrnula, protoze taktika vyckéavani na konec tohoto obdobi,
nebyla nejvhodnéj§im feSenim. Z vlastni zkusSenosti jsem védé€la, ze rodice byli v té dobé
specificky poznamenanou skupinou a rozhodla jsem se to ovéfit a také zahrnou do
vyzkumného zaméru, ale pfitom neopustit pivodni plan zkoumat aspekty rodiCovstvi

s ohledem na zivotni spokojenost rodicu.

Spolecné straveny Cas s détmi je povazovan za to nejdilezitéjsi, co jako rodiCe
muzeme détem nabidnout. V této praci byla sledovana nejen kvantita tohoto Casu, ale i jeho
kvalita. Tzn., jaké aktivity bézné rodiny vyuzivaji k naplni spolecného ¢asu. V neposledni
fadé bylo u rodica poptavano, zda na Cas straveny s détmi a na zZivotni spokojenost méla vliv

pandemie koronaviru.

Prace by mohla byt brana jako sonda do béznych rodin s vysledky pfinosnymi v
preventivnim piistupu v psychologii rodiny. Pokusila jsem se poukazat na rizikova témata
rodicovstvi, které ohrozuji spokojenost ve zvlast naro¢né a specifické dobé. I sebevice
milujici rodice délaji chyby, kterymi mohou negativné ovlivnit osobnosti svych déti, tieba
jen z pouhé nevédomosti. Kam az tyto chyby mohou v nejhorsich ptipadech dojit, vidime u
zanedbavanych déti. Ze se viak tyto problémy mohou rozvétvit z poGatenich banalnich
neshod v rodinnych nastavenich, je také dualezité zkoumat i pies to, ze je tézké toto téma

uchopit a operacionalizovat.



Podminkou zafazeni rodi¢h do vyzkumu bylo, Ze jiz vychovavaji spolecné
s partnerem minimalné jedno dité, nejméne predskolniho véku. Predpokladalo se, ze s roli
rodice jsou jiz vyrovnani a maji v rodiné nastaveny rodicovsky styl, rodina zije v n¢jakém

pravidelném rezimu a nema vétsi trvalé problémy, tzn., méla by byt vice méné spokojena.

Mam za to, Ze edukace rodicu je v této oblasti velmi dalezitym prvkem. A i kdyby
tato prace nepiinesla jiné vysledky, za mne bude pfinosem jen to, ze se rodice — probandi —

zamysli nad zbyte¢nostmi, které ohrozuji jejich vztahy s détmi.

O tom, ze rodiCovstvi bude mit na zivotni spokojenost vliv, nemizeme pochybovat,
ale vyzvou byla operacionalizace tohoto vyzkumného problému. Pro rozsah této prace jsem
si vybrala Cas rodi¢i straveny s détmi a hledala spojitosti s jejich zivotni spokojenosti
s ohledem na naro¢nou dobu, kterou rodice s détmi prosli a na jejich sociodemograficky
status. Vénovala jsem se Casu, jeho kvalité, mnozstvi 1 intenzit¢ a hledala proménné, které
se k ¢asu a zivotni spokojenosti vazi. Témto tématim jsem se vé€novala v teoretické Casti i

praktické Casti prace, stejné tak pojmum, které vyplyvaji z nazvu prace.



TEORETICKA CAST



1 RODICOVSTVI

V poslednich desetiletich doslo k vyrazné proméné predstav o rodi¢ovstvi. Na rodice
jsou, co se tyka vychovy a péce o déti, pravdépodobné kladeny jiné a svym zpusobem
mnohem vyssi naroky, nez tomu bylo dfive. SpoleCenska ocekavani, ktera se tykaji toho,
jaky by rodi¢ mél byt, jsou Casto nedosazitelnd, ptipadné vykresluji matefstvi jako pouze
pozitivni, jako smysl zivota Zeny, coz se Casto nemusi shodovat s realitou. Vzhledem ke
snadné dostupnosti informaci se od rodica dale implicitné oCekava, Ze se stanou odborniky
na vychovu a péci o dit€. Rodice maji k dispozici a na vybér z nepieberného mnozstvi
raznych vychovnych pfistupt, které stanovu;ji pravidla toho, jak se k ditéti a pfed nim chovat,
a také jak se k ditéti a v jeho pritomnosti nechovat (Dansova et al., 2021). Vagnerova (2012,

s. 17-19) vénuje popisu rodiny a rodi€ovstvi n€kolik stran, zde je vybér:

Rodina je nejvyznamnéj$i socialni skupinou, kterd zasadnim zpusobem ovliviiuje
psychicky vyvoj ditéte. VSichni ¢lenové rodiny jsou ve vzajemné interakci, vzajemné se
ovliviluji a prizptsobuji, ¢asto nevédomé. Rodina ditéti individualizované a pro ni typickym
zpusobem zprostfedkovavat rizné zkusenosti. Zakladni poznatky, které zde ziska, ovlivni
zpusob, jakym bude chapat dal$i informace a jak na né bude reagovat. Kazda rodina Zije svij
vlastni pfib¢h, jehoZ specifi¢nost je dana osobnosti rodicu, jejich vzajemnym vztahem i
chapanim hodnoty vlastni rodiny, kterou spoluvytvareji. Pofadi narozeni déti, jejich pohlavi,
socialni kontext, do n¢hoz se narodily, jim vymezuje urcitou roli, kterou zde maji zastavat,
resp. vymezuje hranice jejich moznosti. D&je se tak prostiednictvim predstav a o¢ekavani
rodici, jaka k jednotlivym détem maji. Vzhledem k uvedenym odli§nostem se k nim rodice
nechovaji Gplné stejné a jednotlivé déti mohou samoziejmé i rozdilné reagovat, protoze
nejsou ani stejné disponovany. Rodi¢e nemaji ke vS§em svym potomkim stejna ocekavani,
nevénuji se jim ve stejné mire a stejnym zpusobem. I rodicovské chovani se v prubéhu casu
meéni, je ovlivilovano jak jejich zkuSenostmi, tak projevy konkrétniho ditéte, na néz je

zameéreno.

V dnesni dobé existuje o rodicovstvi nespocet odbornych a védeckych publikaci. I
proto neni snadné se v nich orientovat a zuzit toto téma do nékolika bodu. I pfes to, ze se
tato bakalarska prace nevénuje prakticky rodi¢ovskym styltim, je to dle naseho nazoru néco,

co ramuyje celé rodiCovstvi a nemélo by byt v teoretické ¢asti vynechano. V dalSich
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kapitolach pak budou zminény sociodemografické aspekty rodiCovstvi a vybrané sméry

vyzkumu rodi¢ovstvi.

1.1 Rodicovsky styl

Masopustova et al. (2018) sepsali ve své studii prehledné historii vyvoje zajmu o
rodicovstvi. Po dlouhou dobu byly déti povazovany za ,, malé dospélé“ a problematice jejich
vychovy nebylo vénovano (az na vyjimky — napfiklad J.-J. Rousseau) mnoho pozornosti.
Rodicovstvi a optimalni rodiCovské péci se vice pozornosti dostalo az na zacatku 20. stoleti.
Zhruba od té doby je patrny vliv rad odbornika na vychovu a trendy v rodicovstvi. Jednim z
prvnich odbornika, ktefi se vénovali vychové, byl J. B. Watson, ktery v roce 1928 vydal
knihu Psychological Care of Infant and Child. V knize byla doporu¢ovana vychova podle
striktnich pravidel, kladouci velké naroky na dit€, s diraznymi hranicemi a kontrolou nad
chovéanim ditéte. Watson odrazoval od spoléhani se na matefskou intuici a od projevovani
emoci a lasky k ditéti, jelikoz by takové projevy mohly vést k rozmazleni ditéte. Témért
opacny pfistup nez Watson, doporucoval psychoanalytik B. Spock, jehoz kniha Baby and
Child Care vysla v roce 1946. Spock naopak doporucoval, aby se rodi¢e ve vychové ditéte
fidili svou intuici, a nabadal je, aby se snazili nahlizet na své jednani i z pozice ditéte, vzit
se do jeho prozivani a snazit se uspokojovat jeho potieby, coz povazoval za klicové pro
zdravy vyvoj détské osobnosti. Vyznamny dopad na pfistupy k rodicovstvi méla prace D.
Baumrindové, ktera v Sedesatych letech 20. stoleti rozdélila typy rodi¢ovské vychovy do tii
vychovnych stylt: autoritaiského, autoritativniho a permisivniho (shovivavého)
rodicovského stylu, které se lisi v mife kontroly a autonomie, narokt kladenych na dité ¢i
nastavovani hranic a vstiicnosti vaci ditéti (Masopustova et al., 2018). Dle jinych autort to
bylo jesté diive, model tii stylt vedeni nebo taktéz vychovy navrhl K. Lewin tésné pred
druhou svétovou valkou v roce 1939, nazvany tehdy jako autokraticky, integracni a liberalni

(Hrazdilova, 2019).

Ktomu byl mnohem pozdé€ji jinymi autory dopracovan koncept Ctvrtého
rodi¢ovského stylu — zanedbavajiciho. Autoritativni styl byl v poslednich desetiletich
vyzdvihovan jako ten, ktery ma nejvice benefiti pro vyvoj ditéte. Tento zminény styl byl
vSak dale dopliiovan. Dalsi autofi zptesnili definici autoritativniho rodi€ovstvi a objasnili
rozdil mezi Skodlivymi (napf. donucovacimi) a pozitivnimi (napf. konfrontaénimi) formami
prosazovani rodicovské moci (Smetana, 2017). Dalsi autorky do konceptu pozitivniho a

negativniho autoritativniho stylu zahrnuly novou dimenzi psychologické kontroly (Kuppens
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& Ceulemans, 2019). Autorky uvadeji, ze zohlednénim psychologické kontroly v pfistupu

rodi¢u k détem se mirné zvétsil rozdil mezi matkami a otci.

Jini autofi (Padilla-Walker & Nelson, 2012; Schiffrin et al., 2014) pracovali s
vychovnym stylem, tzv. helicopter parenting a jeho vlivem na déti, dospivajici ¢i na
dospelost. Dalsi autoti (Kim et al., 2013; Fu & Markus, 2014) se zase zabyvali vychovnym
stylem matek tzv. tiger mother/parenting, typickym pro Asii. Ten v nasi kultufe neni tolik
sklofiovan, na rozdil od predchoziho zminéného — helicopter parenting. PiiCemz tiger
mothers déti angazuji do dalSich aktivit nad ramec Skoly, aby zajistily jejich uspéch a tlaci
na vykon, tak helicopter mothers jsou vice ochranitelské a konstantné své dité monitoruji

(Kutrovic, 2017) a ,,obletuji®, jak vyplyva z nazvu.

V soucasné dobé se do tématu rodiCovstvi a jeho vyzkumu dostava novy trend, a to
je intenzivni rodicovstvi a spolu-rodi¢ovstvi. Tyto trendy jsou tak silné, ze si je vymezime

zvlast v nasledujicich kapitolach.

V Ceské republice se problematice styld vychovy vénuje napiiklad profesor Cap.
S kolegy vypracovali Dotaznik styl&i vychovy pro déti od 8 do 12 let (Cap et al., 2000). Pfes
model ¢ty a dvanacti poli zpisobu vychovy nakonec vypracovali model deviti poli zptisobu
vychovy. Zde jsou uvedeny jednotliva pole vychovy: 1. Vychova autokraticka, tradi¢ni a
patriarchalni, 2. Liberalni vychova s nezdjmem o dité, 3. Pesimialni forma vychovy, 4.
Vychova ptisna a pfitom laskava, 5. Optimalni forma vychovy se vzajemnym porozumeénim,
6. Laskava vychova bez pozadavku a hranic, 7. Rozporné fizeni relativné vyvazené kladnym
az extrémné kladnym emocnim vztahem, 8. Kamaradsky vztah s dobrovolnym dodrzovanim

norem, 10. Vychova emoc¢né rozporna (Hrazdilova, 2019).

Smetana dale uvadi, ze navzdory zna¢nému pokroku v chapani rodicovstvi a jeho
ucinkd na vyvoj déti probihaji neustalé debaty o tom, jak jej nejlépe pojmout a méfit. Po cela
desetileti bylo rodicovstvi charakterizovano z hlediska globalnich, konzistentnich a

stabilnich vychovnych styld, které byly zminény vyse (Smetana, 2017).

Neékteti autofi kritizovali, ze jsou vyzkumy jednosmérné, tj., nezkouma se, jak se
navzajem ovliviuje dité a rodi¢ a davaji moc velkou vahu pouze rodi¢ovskému stylu (Kerr
et al., 2012). To vSak vyzaduje mnohem komplexnéjsi a rozsahlou studii, nez je mozné
provést v ramci bakalarské prace. Proto nas vyzkum fesi pouze pohled rodice, bez vlivu na

dité.
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V poslednich letech vSak prevazuji studie zkoumajici variace podél ruznych
rodicovskych dimenzi kvili obavam, zda styly pfesn€ zachycuji kontextové variace a maji
stejny vyznam v ruznych skupinach. Je upozormovano na to, ze je nutné se na rodicovské
styly divat optikou kultury a doby (Smetana, 2017). Autorka popisuje rodice jako flexibilni,
schopné nasadit razné styly na rtizné situace, s riznymi cili, o riznych potiebach déti i

raznych typech chovani déti.

Rodi¢ovské styly byly pavodné konceptualizovany jako transakcéni a spojené se
socialni kompetenci, ale studie se vétSinou zamétovaly na efekty mezi rodi¢i a détmi.
Pokroky ve statistickém modelovani vedly k piisnéjsim testim obousmérnosti (Smetana,
2017). Z toho vyplyva, ze co bylo méné zkoumano, to byly ucinky ditéte na rodice (Flouri,
2010; Kerr et al., 2012). A proto néktefi autofi zkoumaji oboustranny vliv. Vyznamné
ucinky ditéte na rodiCe byly zjistény u permisivniho a shovivavého rodiovstvi, u
autoritativniho rodi¢ovstvi nebyly zjistény zadné obousmérné ucinky, naopak obousmérné
ucinky byly pozorovany u matky, ale ne u ditéte autoritafského rodi¢e (Moilanen et al.,

2015).

Reflexe rodict je malo probadana. Castéji se ve vyzkumech fesi, jak rodicovsky styl
ovlivnil dit€, ale jaky na néj maji nazor sami rodice, toho je publikovano méné. Rodicovské
styly dale v teoretické Casti rozebirany nebudou, ac s kvalitou traveni Casu s détmi zajisté

souvisi, tak téma presahuje rozsah bakalarské prace.

Také se ukazalo, ze vyzkum se jiz v soucasné dobé tolik nezameétuje na samotné styly
vychovy, ale na nova komplexnéjsi témata a trendy, které budou probrany v nasledujicich

kapitolach.

1.2 Sociodemografické aspekty rodicovstvi

Vzhledem k tomu, jakym stylem byli vybirani respondenti pro tuto praci, nelze
predpokladat, ze vysledky budou reprezentovat celou populaci. Abychom si udélali
objektivnéjsi nazor o slozeni rodi¢u, budou citovany studie zahrani¢nich autort. K lepsimu
srovnani s Ceskou populaci rodica zase budou zminény vyzkumy v ramci zavére¢nych praci,

které téma rodicovstvi ¢asto resi.

13



1.2.1 Vyzkum v Ceské republice

Masopustova et al. (2018) provadéli komplexni longitudinalni dotaznikovou studii
rodi¢ovstvi — Domov — v Ceské republice. Na zaGatku se zapojilo 1 181 respondentl
(prevazné zen 1057), v dob€, kdy byl sbér dat konecny, se pocitalo s 657 respondenty.
Uvadeéji, ze praimérny veék zen v jejich souboru v dobé téhotenstvi byl 29,1 let, nejmladsi
zené bylo 17 let, nejstarsi 44 let. Prameérny vék prvorodicek v jejich vyzkumu byl 28,13 let.
Co se ty¢e vzdélani, pohybovaly se vysledky takto: zakladni 2,3 %, ucilisté 2,7 %, stiedni
Skola bez maturity 3,6 %, ucilis§té s maturitou 1,5 %, stfedni odborna Skola s maturitou
30,7 %, gymnazium 5,7 %, vyssi odborna skola 4,6 %, vysoka Skola — bakalafsky stuperi
13,7 %, vysoka Skola — magistersky stupenl 33,3 %, vysoka skola — doktorsky stupen 1,8 %.
V jedné domacnosti s biologickym otcem ditéte zilo v dobé te€hotenstvi 95,4 % zen, oddélene
2,9 % zen, jiné rodinné usporadani bylo u 1,7 % zen. Dité zatazené do studie bylo prvnim
ditétem pro 58,1 % zen, 41,9 % zen jiz mélo néjaké déti — 1 dit€¢ mélo 78,8 % zen, 2 déti
18,7 % zen, 3 déti 1,7 % zen, 0,8 % zen mélo 4 a vice déti. Zaméstnanych bylo ve tfetim
trimestru té¢hotenstvi 54,8 % Zzen, v€etné podnikatelek. Nezamé&stnanych bylo 7,5 % Zen,
studovalo 4,7 % zen, na matefské dovolené bylo 33 % zen. V obci do 2 000 obyvatel zilo
25,2 % zen, mezi 2 000 az 15 000 obyvatel 22,6 % zen, mezi 15 000 az 80 000 obyvatel
15,5 % zen, mezi 80000 az 1000 000 obyvatel 21,3 % zZen a v obcich nad 1 000 000 obyvatel
zilo 15,4 % zen. Pohlavi déti ve vyzkumu bylo pomérné vyvazené, 51,5 % chlapct a 48,5 %

divek. V navazujici studii Masopustové et al. Yummy Mummy se zapojilo celkem 131 Zen.

Dotaznikového Setfeni, které realizovala Faltusova (2017) ohledné zivotni
spokojenosti matek na materské a rodiovské dovolené, se zucastnilo 107 respondentek,
nejvice zastoupenou vekovou kategorii byly zeny ve véku 31-35 let, v kategorii vzdélani
bylo nejvice vysokoskolacek. Vétsina respondentek zila v manzelstvi, nejvice odpovidaly

na dotaznik zeny, které mély jedno dité.

Masopustova et al. (2018) uvadéji, Ze je vidét postupny narust podilu pracujicich
matek (at’ uz na hlavni pracovni pomeér, dohodu o provedeni prace apod.). Zatimco kratce
po narozeni ditéte vétSina zen z jejich studie nepracovala, postupné jejich podil klesal a ve
tiech letech véku ditéte pracovala jiz vice nez polovina matek. Ve vétsiné piipadu se v této
dobé jeste nejednalo o praci na plny uvazek. Z pracujicich matek vétsina (85 %) uvadéla, ze
zacala pracovat jeste pred skoncenim rodi¢ovské dovolené, pouze 15 % matek, které ve tfech

letech ditéte pracovalo, zaCalo pracovat az po skonceni rodicovské dovolené.
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Do vyzkumu se vice zapojuji matky nez otcové (Masopustova et al. 2018). V jejich
longitudinalni studii rodiCovstvi to bylo 10,5 % muzi na zacatku vyzkumu a 15,9 % muzt
na konci vyzkumu. Potvrzuje to i1 Starkova (2022), které se nepodafilo ziskat muze

respondenty do vyzkumu vzdélavani se rodict vibec.

Masopustova et al. (2018) uvadéji, ze ani v jejich rozsahlé studii, kdy se na zacatku
zapojilo 1181 respondenti, neni mozné povazovat vyberovy soubor za reprezentativni
vzorek populace matek malych déti od narozeni do tif let véku v Ceské republice. Je
pravdépodobné, ze do vyzkumu byly zapojeny spiSe matky, které se o rodiCovstvi aktivné
zajimaji, prevazuji matky, které maji partnera a vysokoskolské vzdelani, 1ze se tedy
domnivat, ze se jednalo o matky s dobrym zdzemim materialnim, ale také ve vztazich. I pres
tyto limity byl vzorek pomémé variabilni z hlediska véku matek, z hlediska velikosti obci a
zastoupeni kraju, kde Ziji. Do vyzkumu se zapojily matky vSech typt vzdélani a rovnéz byly
v souboru zastoupeny prvorodicky 1 vicerodicky. Diky tomu predstavuji jimi prezentované

vysledky jedine¢nou sondu do zivota soucasnych rodin s malymi détmi.

Vareckova (2021) se ve své zaveérecni praci vénovala socialni izolaci zen na matet'ské
dovolené. Do kvantitativniho vyzkumu ziskala data od 248 Zen. Respondentky z 44 % zily
na vesnicich do 5000 obyvatel, dalSich 23 % respondentek zilo ve méstech do 10 000
obyvatel. Vdanych bylo 55 % zen anebo s partnerem (40 %). Celkové mélo nejvice zen
sttedoskolské vzdelani s maturitou (38 %) a poté vysokoskolské (32 %). Z pohledu poctu
déti v Setfeni prevazovaly zeny, které mely nejCastéji jedno dité€ (59 %). Dvé déti mélo 35 %

zen. Tti a vice déti uvedlo 6,5 % zen. N&jakou formu zaméstnani mélo celkoveé 25 % zen.

Fabianové (2020) se do dotaznikového Setfeni o pfipravé na rodiCovstvi podatilo
zapojit z 200 respondentti 71 % Zen a 29 % muzi. Z toho bylo 37 % ve vékové kategorii 26—
30 let, 30 % pak z kategorie 31-35 let, 15 % z kategorie 36—40 let a vékova kategorie 15—
25 let se objevila z 13 %, vékova kategorie 4145 let z 5 %. Nejvice (41 %) bylo respondentd
s vysokoSkolskym vzdélanim a nasledné se stfedoSkolskym vzdélanim zakoncenym
maturitni zkouskou (39 %), vyssiho odborného vzdélani dosahlo 11 % respondentil a se

sttednim vzdélanim bez maturity bylo 9 %.

1.2.2 Vyzkum v zahranici

Autorkam (Kuppens & Ceulemans, 2019) se do studie rodicovskych stylt podafilo
oslovit témér stejny pocet otcti (538) a matek (583) vlamskych déti (301 chlapci a 299 divek)

zakladnich skol ve véku 8—10 let, k vyplnéni dotazniku. Zucastnénym matkam a otcim bylo
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v priméru 38 a 40 let. Vétsina rodict ziskala 12 az 15 let vzdélani. Nejvice déti (84 %) zilo
v tradi¢nich uplnych rodinach se sezdanymi biologickymi rodici, ostatni patfily do smiSené
rodiny (5 %), domécnosti se sdilenou péci (2 %) nebo do domacnosti s jednim rodicem

9 %).

Autori (Lari & Al-Emadi, 2022) sledovali mnozstvi a kvalitu straveného Casu u
pracujicich katarskych rodica. Podafilo se jim nasbirat data od 288 muzui a 215 Zen, rodica
dédi od 1 do 17 let. Témeér 45 % ucastnikt uvedlo, ze dokoncilo bakalaiské studium nebo
n¢jakou formu vysokoskolského vzdélani. Dité ve véku 5—12 let mélo 50 % z nich, 7 % bylo
rodit kojenct a 24 % rodi&t déti ve véku 1317 let. Ugastnici pracovali vétsinou pét dni v
tydnu na plny uvazek mimo domov, pfi¢emz 54 % meélo manzele/manzelky pracujici na plny

uvazek mimo domov. Az 90 % respondent pracovalo ve statnich organizacich.

Riazi et al. (2021) se do kvalitativni studie vlivu COVIDU na pohyb déti podafilo
nabrat také vice muzi (n=19) nez zen (n=10). Néktefi autofi se naopak zameétuji vyhradné
détmi. Otcové zijici s rodinou jsou obvykle starsi (> 30 let), maji vysokoskolské vzdelani,
udrzuji si zameéstnani. Naopak 11 % otct s détmi do 18 let nezije se svymi détmi a toto Cislo

se stale zvySuje (Capaldi et al., 2003).

Dotti Sani & Treas (2016) sledovaly casové deniky rodict ve véku 18-65 let
z jedenacti zemi svéta — Velké Britanie, Kanady, Francie, Némecka, Danska, Norska, Italie,
Nizozemska, Slovinska, Spanélska a USA, z lez 1965 az 2012. Podaiilo se jim srovnat data

od 122 271 rodich (68 532 matek a 53 739 otcli).

Autorky Craig et al. (2014) se zabyvaly mnozstvim Casu rodi¢u traveného s détmi
v prufezu let 1992 az 2006 v Australii. Zkoumaly data od 880 rodicovskych part v roce 1992
a od 754 para v roce 2006 ve véku od 20 do 59 let s nejméné jednim ditétem ve veéku 0—14
let. V roce 1992 mélo vysokoskolsky titul 10 % zen a 18 % muzd, v roce 2006 to bylo 28 %
zen a 25 % muzl. V roce 1992 mélo praci 60 % zen a pres 90 % muzi a v roce 2006 pres
70 % Zen a 93 % muzu. VEk déti v rodin€ se pohyboval obdobné v letech 1992 i 2006, 0—4
roky bylo 48 % a 46 % déti, 5-9 let bylo 26 % a 28 % déti, 10—14 let bylo 26 % a 25 % déti.
Stejné tak pocet déti byl obdobny v letech 1992 a 2006. Jedno dité mélo 37 %, dveé déti 41 %

a 44 % rodi¢u mélo tfi a vice déti.
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1.2.3 Vyzkum zaméreny na lockdown

Moore et al. (2020) sledovali v kvantitativni studii o dopadech pandemie 1472
kanadskych rodi¢i. Bylo zatazeno 54 % Zzen, 84,2 % rodi¢i bylo v manzelstvi nebo
partnerstvi, 88,7 % mélo univerzitni nebo stfedni vzdé€lani, 70,1 % pracovalo na plny vazek.

Pramérmy vek déti byl 8,1 roku z rozmezi 5-11 let a 14,9 rokt ve skupiné 12—17 let.

Vyzkumu o vlivu lockdownu na rodi¢e a adolescenty se zucastnilo také vice zen
(81 %) nez muzt. Uroveii vzdélani rodi&a byla pomé&mé riznoroda: 12 % nizké (stfedni nebo
nizsi), 33 % stredni (odborné vzdelani) a 55 % vysoké (Bilow et al., 2021). Ve studii
zabyvajici se rodi¢ovstvim v dob& pandemie byli Gi€astnici (n = 405), rodice, rekrutovani po
celych USA. Tato studie zkoumala udaje od rodica (69 % matek a 31 % otci) s alespon
jednim ditétem ve véku 0—12 let. Vétsina byla bélosi (71 %) a 41 % mélo alespori bakalatsky
titul (Lee et al., 2021).

Také byl zkouman efekt lockdownu (LD) v dobé COVID-19 na postoje matek
k vychové déti ve véku 3-6 let. Zminéna studie byla navrzena pomoci vestavéného
smiSeného designu. Kvantitativni vyzkumny soubor tvofilo 673 matek a kvalitativni
vyzkumny soubor tvotilo 16 matek. Vétsing déti (35,1 %) bylo 5 let, 54,2 % déti byli chlapci,
56,9 % déti mélo sourozence. Vétsina (46,2 %) matek méla dvé déti. Nejpocetné)si skupina
matek (36,7 %) ve sledovaném souboru byla ve véku 31-35 let, 48,4 % mélo vysokoskol ské
vzdélani. Podle vinimaného mési¢niho pifijmu vétsSina matek (70,4 %) uvedla, ze své piijmy
vnima4 jako stfedni. Téméf polovina matek (44 %) zila ve &tyfélenné roding (Toran & Ozden,

2022).

Cilem dalsi prace bylo prozkoumat zkuSenosti rodin s détmi a dospivajicimi béhem
pandemie koronaviru (COVID-19) v Uruguayi. V bfeznu 2020 byla provedena online studie
s 1725 rodici s détmi do 18 let. Byli dotazovani, jak se citili, co prozili za zmény ve svém
kazdodennim zivoté, jak vypadala kazdodenni rutina déti, zmény provedené ve vztahu a péci
o déti, zmeény, které vnimaly ve stravovacich vzorcich déti, zmény v jejich vztahu k détem,
zmény nalady a chovani jejich déti a jejich reakce na tyto zmény. Zeny tvoiily 79 % a muzi
21 %, nejvetsi podil participanti byl ve véku 2645 let, a nizkého socioekonomického
statusu (66 %), stredni Skolu mélo 57 %, 18 % zakladni Skolu, 13 % univerzitu a 12 %
technické vzdélani neuniverzitni. V domacnosti o 4 ¢lenech zilo 29 % respondentu, 27 %
pak ve vice nez 6 lidech. V 63 % se jednalo o rodiny s détmi ve véku 0-5 let, 59 % mélo déti

ve veku 6-12 let a 42 % meélo déti ve véku 13—18 let (Ares et al., 2021).
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Ve studii, kde se zaméfili na vliv velikosti rodiny na zmény béhem COVID-19,
vyplnilo online dotaznik 1407 italskych rodicu (70,1 % matek). Mladsi nez 34 let bylo 10 %
rodicu, 38 % bylo mezi 35 a 44 lety, 39 % bylo mezi 45 a 54 lety a 13 % bylo pre 54 let.
Zakladni vzdélani mélo 10 % z nich, stfedni 57 %, 33 % univerzitni. V manzelstvi zilo 77 %,
v partnerstvi 17 % a 3,4 % bylo rozvedenych. Co se tyCe velikosti rodiny, 49 % rodict mélo
1 dit€, 42 % rodi¢t mélo 2 déti, 8,5 % mélo tfi a vice déti. 48 % rodi¢h mélo nejstarsi dite
ve veéku do 13 let, 20 % rodich mélo déti mezi 13—17 lety a 32 % bylo rodict mladych
dospélych mezil8 a 34 lety (Canzi et al., 2021).

Laufer & Bitton (2021) sledovali 437 rodict z Izraele (26,3 % muzu a 73,7 % zen)
nezletilych déti. Vek rodica se pohyboval mezi 25 a 65 lety. Vétsina rodi¢u byla sezdana a
vétsina z nich méla vysokoskolské vzdélani (73 %), 58 % rodin zilo ve mésté. U rodica
sledovali urovenl obav, vnimani chovani déti, coopingové strategie, odolnost a psychické

utrpeni v dobé€ pandemie.

1.3 Vybrané sméry vyzkumu rodicovstvi

Konkrétni sméry vyzkumu se pak dale rozbihaji k vétsim detailim. Daly by se
rozdelit napriklad na vyzkumy na komplikovanych rodinach a na béznych rodinach, pti¢emz
je sledovan vliv smérem dité — rodic, ¢i obousmérny vliv, ale velice Casto z pohledu déti a

posuzovanim jejich prospivani, chovani, popf. osobnostnich charakteristik.

Prvni skupinou je myslena skupina probandu, ktefi se jiz ocitli v né&jaké
komplikované situaci. Muze se naptiklad jednat o rodiCe porusujici zakony, jak uvadéji
Prguda & Burke (2019), v jejich studii byl zkouman prenos rodicovskych praktik od rodica
majicich problém se zakony a preventivni opatfeni k zamezeni pfenosu neefektivnich a
Skodlivych stylti. Neefektivni rodiCovské chovani a jeho prenos ¢i zmirnéni mezi generacemi
sledovali také Belsky et al. (2009). Bylo prokazano, ze antisocialni chovani mladych otca
zprostiedkovava vztah mezi prozivanim problematického rodicovstvi v détstvi a prenasenim
takovych neucinnych rodicovskych postupt béhem rodi¢ovstvi (Capaldi et al., 2003). To
potvrzuji i Bailey et al. (2009), ktefi zdaraziuji potfebu preventivnich zasahli zamérenych
na pieruseni mezigenera&nich cyklt prenaseni §patnych rodi¢ovskych postupti. Cast praci se
pak zabyva tim, jak rodicovstvi ovliviiuje psychopatologii déti, napt. Flouri (2010). Nékteti
autofi zase pracuji s rodinami, které byly zapojeny do socialnich programi ke zlepseni
maladaptivniho chovani rodicl, pro zlepSeni emocialnich a psychosocialnich problému déti

(Garcia et al., 2018).
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Co se tyCe vyzkumu béznych rodin, druhé zminéné kategorie, ten se vice priblizuje
tématu bakalafské prace. I kdyz i u béznych rodin se Casto fesi negativni jevy a jejich
prevence. Ze zahrani¢nich praci byly napfiklad provadény longitudinalni studie pfenosu
konstruktivnich rodicovskych praktik, které se prenaseji z generace na generaci (Chen &
Kaplan, 2001). Dalsi autofi zkoumali pozitivni rodiCovstvi a vliv na externalizujici chovani
déti, jako je agresivni, delikventni a hyperaktivni chovani, s ohledem na geny, pfi zapojeni
dvojcat v longitudinalni studii (Boeldt et al., 2012). Externalizujici chovani u déti ve véku
7—14 let z deviti raznych zemi a jak je spojeno s rodicovskym stylem zkoumali i dalsi autofi
(Lansford et al., 2018). Také se zkoumaly vazby mezi rodiCem a ditétem s ohledem na
emocionalni rodiCovstvi a problémové chovani adolescenti (Wang et al., 2021). Nebo byl
sledovan vliv stresu rodi¢i na jejich rodiCovské praktiky a na chovani adolescenti a

souvislost mezi témito jevy (de Maat et al., 2021).

Tato prace se zabyva konkrétnimi aspekty rodiCovstvi béznych rodin v kontextu
doby a Ceské rodiny. Proto pro nas jsou relevantni také vyzkumy, které byly provadény na
Ceskych matkach a otcich ¢i détech, a to i v ramci zavéreCnych praci. Napiiklad prace
Hodacové et al. (2015) se zabyva dopadem rodi¢ovského stylu na déti a adolescenty z jejich
pohledu. Nebo nepiimo napf. sledovanim sebehodnoceni déti a mladeze a jejich zivotni

spokojenosti (Zemanova & Dolejs, 2015).

Obdobné je tomu vSak 1 v zahrani¢nich vyzkumech. Jsou publikovany vystupy o
vlivu rodicovského stylu na déti riznych vékt rlizného zazemi. Zahrani¢ni vysledky se
shoduji s vysledky na ¢eskych adolescentech a to v tom, ze i Spanélsti adolescenti pod
vlivem autoritafskych a zanedbavajicich rodict maji nizsi sebeuctu (Garcia et al., 2018).
Prace se Casto zaméfuji na to, jaky vliv mé rodi¢ovstvi na nasledné chovani déti v pozdéj§im
véku (Bornstein et al.,, 2018). Vysledky naznacuji dualezitost osvojeni pozitivniho
rodi¢ovského stylu pro kultivaci prosocialniho chovani déti predskolniho véku (nejenom

v Ciné; Hu & Feng, 2022).

Vyzkum z Nizozemska (Van Holland De Graaf et al., 2018) se zaméfil na
socioekonomické korelaty v rodicovstvi matek a otcd. Autofi dospéli k zavéru, ze
rodicovské chovani otct se zda byt spojeno s rodiCovskymi a détskymi charakteristikami a
kontextovymi faktory zpusobem, ktery je podobny tomu, jak jsou tyto faktory spojeny s

rodicovskym chovanim matek.
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Autofti Van Lissa & Keizer (2020) se v longitudinalni studii zabyvali, jak se mnozstvi
a kvalita Casu straveného s détmi ve véku 6-12 let podepisuje na emocionalnim nastaveni a
pfizptisobeni déti. Zkoumali vliv matek i otcd, jejich projevy a vychovné metody.
Nezkoumali v§ak samotny dopad na rodice. Uvadéji, Ze interakce mezi kvalitou a kvantitou

traveni Casu s détmi byly ve vyzkumu rodicovstvi do zna¢né miry prehlizeny.

Co se také v ramci rodiCovské problematiky hojné zkouma v poslednich letech, je
vliv spolu-rodiCovstvi ve vychové déti na jejich chovani, prozivani a blaho. Tématu je

vénovan prostor v pozdéjsich kapitolach, kde je pojem spolu-rodicovstvi vymezen.

Pro ptehled bylo jmenovano, jakymi sméry se ubird vyzkum rodi¢ovstvi v soucasné
dobé. V této bakalarské praci se dale zaméfime na ty aspekty rodi€ovstvi, které jsou spojeny
s travenim Casu rodicu a déti. Konkrétné si v nasledujicich kapitolach rozebereme, jak je to
s kvalitou a kvantitou spolecné straveného Casu. Jak se odliSuje straveny ¢as s détmi u matek
a otcu, Ci jakymi terminy se hemzi soudobé vyzkumy rodiovstvi. Vybirame dva podstatné

pro nasi praci, a to je spolu-rodiovstvi a intenzivni rodicovstvi.
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2 SPOLECNE STRAVENY CAS RODICU
S DETMI

Cas, ktery travi rodite s détmi spole¢né, je jednim s nejdalezit&jsich faktort jejich
vztahu. Literatura s jistotou doklada, jak je Cas rodiCu straveny s détmi zasadni pro jejich
vyvoj a budoucnost, a to zejména v malém veku. Studie zdaraziuji, ze to neni jen o kvantité,
ale hlavné o kvalité spolec¢né straveného Casu. To je to, co ovliviiuje vysledky déti a jejich
zivotni spokojenost (Kutrovatz, 2017). Autorka dale vyzdvihuje kvalitni spolecné straveny
cas, kdy vznikaji vzpominky na détstvi, z prozitku vzajemné pospolitosti a sounalezitosti,
meél by byt spontanni, zahrnovat rodinné tradice, ritualy a udalosti. Upozoriiuje, ze pohled
na kvalitu straveného Casu je socidlnim konstruktem a v dneSni spolecnosti se kvalitnim

Casem rozumi ten, kdy dit€ néjakym zptuisobem posouvame, nechavame ho vyvijet se.

Kdyz se zaméfime na benefity toho, kdyz se rodi¢e aktivné€ vénuji svym détem, je
prokazano, ze rodicovsky ¢as s détmi vede k pozitivnim vysledkiim ditéte v téchto oblastech
— Skolni uspéch, kognice, osvojovani jazyka, chovani. To, jak se détem rodi¢e vénuji, je
zavislé na jejich vzdélani, Cas stoupa s vys$Sim vzdélanim rodi¢t a lep§im ekonomickym
zazemim (Dotti Sani & Treas, 2016).

Ac je rodicovstvi probadano dukladng, co se ty¢e riznych vychovnych metod a jejich
zatazeni do rodiCovského stylu, ¢i razné vlivy vychovy na vztahy rodiCe a ditéte nebo
chovani déti v pozdé€j§im veku, jak bylo zminéno v pfedchozich kapitolach, jen malo praci
se konkrétné zamétuje na to, jak takovy zivot s détmi vypada prakticky, co spolu rodicCe a
déti délaji a kolik spolu travi ¢asu. Dale je text zameéten na studie, které se tomuto tématu
nejvice piiblizuji.

Zameéfeni na kvantitu versus kvalitu straveného ¢asu s détmi muze byt ovlivnéno
disciplinou vyzkumnika. Naptiklad vyvojovi psychologové se mohou vice zajimat o kvalitu
rodicovské chovani, zatimco sociologové se mohou vice zajimat o kvantitativni méfeni.
Odbornici dale tvrdi, ze by dals§i vyzkum mél zacilit na métfeni stejnych rodicovskych
konstrukti ve vyzkumnych studiich bez ohledu na pohlavi rodige. Castetné proto, ze doslo
k velkému sblizovani v definicich tykajicich se matek a otcu, jejich rodiCovskych roli a v
mnozstvi Casu, ktery rodiCe obou pohlavi travi s détmi. To znamena, Ze je obzvlaste dulezité

zahrnout do dneSniho vyzkumu stejné kvalitativni a kvantitativni rodicovské konstrukty pro
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otce a matky, protoze jak otcové, tak matky stale vice piebiraji stejné rodicovské povinnosti

a zapojuji se do stejnych rodicovskych aktivit se svymi détmi (Fagan et al., 2014).

At uz chceme otce a matky posuzovat ze stejnych hledisek, nemizeme pominout
fakt, ze v Ceské republice ziistava na matefské a rodicovské dovolené drtiva vétina matek,
srovnavame-li s otci. To samo o sobé vede k samoziejmému nerovnomérnému zapojeni
obou rodic¢u, které se mohou rodice pokouset vyrovnat. Napiiklad tim, Ze se zena zapoji

castecné do pracovniho procesu.

Sladovani pracovniho a rodinného Zivota muze byt na jednu stranu zdrojem
konfliktd, na stran€ druhé se tyto oblasti mohou také vzajemné obohacovat. Nastup matky
do zaméstnani v prvnich letech zivota ditéte mize mit riizné piiciny a zaroven razné dopady
na vyvoj ditéte a na vztah mezi matkou a ditétem. Ukazuje se, ze nastup matky do zaméstnani
muize pfinaset mnohé benefity nejen pro matku, ale také pro dit€ samo i pro celou rodinu.
Zatimco pro nékteré Zeny je navrat do zameéstnani zat€zi a nutnosti, pro jiné pusobi jako
prevence rodi¢ovského vyhotreni a umoziuje jim se ditéti v Case, ktery spolu travi, plné
vénovat. Podobné dilezité je i reflektovat, jakym zptisobem je péce o dité zajisténa v dobé
matciny nepfitomnosti, jak se dit€ na danou situaci dokaze adaptovat a jak kvalitni je Cas,

ktery matka s ditétem travi (Masopustova et al., 2018).

Ve vétsin€ dnesnich rodin zastava péce o déti rozdé€lena nerovnomérné mezi otce a
matky. Ma se za to, ze pretrvavani genderového rozdéleni péce o déti ma mnoho pficin,
veetné rodinnych hodnot, rozdilu v pfijmu, socialniho kontextu. Je pravdépodobné, ze
vSechny tyto faktory interaguji. Pro odhaleni téchto interakci bylo analyzovano mnoho rodin
rizného pivodu z Australie, Danska, Francie a Italie. Tyto zemé€ maji rizné vzorce
zamestnanosti, socidlni a rodinné politiky a kulturni postoje k rodiCovstvi a rovnosti pohlavi.
Bylo srovnano traveni ¢asu s détmi matek a otcti z manzelskych para. Vysledky ukazuji, ze
pracovni podminky a vzdélani matek a otct se mirn€ vztahuji k podilim péce o déti a tento
vztah se v jednotlivych zemich 1isi. Rozdily mezi narody nachdzime v tom, zda z chovani
matek, otci nebo obou manzell vyplyva rovné€jsi podil. I kdyz je matka zaméstnana, tak
stale odvadi nejvétsi podil prace v domacnosti a kolem déti. Nejvice se domacnosti a détem
vénovaly zaméstnané Zeny ve Francii, naopak nejvice prace v domacnosti zaméstnané zeny

zustalo na muzi v Dansku (Craig & Mullan, 2011).

Craig et al. (2014) zmifiuji hlavni faktory, které ovliviiuji &as straveny s détmi. Radi

mezi n¢ pohlavi, vzdélani, zaméstnanost a vek ditéte. Pficemz 1 kdyz se otcové zapojuji
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v péci o déti daleko vice nez diive, stale prevlada v péci o déti zena, kdy travi vice Casu
rutinnimi ¢innostmi a péci, nacez otcové se Casteji zapojuji do hry, vzdélavani, povidani si a
jinych volnocasovych aktivit. Muzi spie travi €as s détmi spolecné s partnerkou nez sami.
Co se tyCe vzdélani, to vyssi, spojené se stiedni tfidou, napomaha k traveni Casu vice
vzdélavacim zpasobem, ale zavislost na vzdélani neni silna. Vice zaméstnani rodiCe travi
s détmi méné Casu, ale velikost tohoto efektu je mala, trend neni nepfimo umérny.
Zameéstnani rodice Castéji ukrajuji Cas pro déti ze svého osobniho volného casu.
S pfibyvajicim vékem déti se Cas traveny s nimi snizuje. Studie prokazaly, ze Cas straveny

s détmi do tii let je nejdialezitéjsi pro jejich vyvoj.

2.1 Kvalita a mnozstvi straveného ¢asu

Posuzujeme-li Cas straveny s détmi, je mozné toto téma rozdélit na kvalitu Casu, tj.

provadéné aktivity rodica s détmi a kvantitu Casu, tj. kolik casu s détmi rodice travi.

2.1.1 Kvantita

Studie ze Spojenych stati odhaluji, ze otcové v domacnostech s dvéma rodici
ztrojnasobili mnozstvi ¢asu straveného v primarni péci o déti z 2,5 hodiny tydné v roce 1985

na 7 hodin tydné v roce 2000 (Fagan et al., 2014).

Trend zvySovani spolecné straveného Casu potvrzuji 1 dalsi autorky, které srovnavaly
casové deniky rodicu déti do tfinacti let z 11 zemi svéta od roku 1960 do roku 2012. Dospély
k zavéru, ze vysokoskolsky vzdélani lidé se vénuji détem vice nez lidé s ostatnim vzdélanim
(nebylo vsak statisticky prikazné), maji strmé&jsi narist ¢asu vénovaného détem. Nejmensi
narast byl zaznamenan ve Slovinku, kde ne-vysokoskolsky vzdélani rodice nezvysili svij
Cas s détmi (otcové dokonce snizili). Ve Francii dokonce matky s obojim vzdélanim
vénovaly détem méné Casu nez v minulych letech, otcové Cas pouze mirné zvySili. V Norsku
a Dansku sice nebyl vidét prudky nartst (hlavné u norskych otcti bez vysokoskolského
vzdélani), nutno vSak dodat, ze hlavné matky travily dost Casu s détmi jiz v pocatcich
sledovani (1965). Vysledky této prace dale ukazaly, ze matky stravily péci o své déti v roce
2012 pramérné 104 minut denné, zatimco roku 1965 to bylo jen 54 minut denné — to je narast
témér na dvojnasobek. U otcl byla zmeéna jesté mnohem vyrazn€jsi, vzrostla na Ctyfnasobek
z 16 minut denné roku 1965 na 59 minut denné roku 2012. Vzdélané matky se détem
vénovaly primérné 123 minut, méné vzdeélané matky 94 minut. U otct je rozdil podobné

znatelny, vzdélangjsi se vénovali détem 74 minut denné, méné vzdélani praimérné 50 minut
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denn¢ (Dotti Sani & Treas, 2016). Tato studie byla prezentovana i v médiich (Pothe, 2017),

takze Cesky rodi¢ mél moznost se srovnat a zamyslet se nad tim, jak je to u nich doma.

Podobny trend, jako v piedchozi studii, byl prokazan jiz v diivéjsich vyzkumech otct
v 16 pramyslové vyspélych evropskych zemich pomoci Gdaji z prizkumu vyuziti Casu.
Navzdory ¢asovému tlaku, kterému dnesni rodiny Celi, se zda, ze rodiCe vénuyji détem vice
Casu nez v 60. letech minulého stoleti. Vysledky také naznacily, ze matky nadale vénovaly
péci o déti vice Casu nez otcové, ale rozdily mezi pohlavimi se snizily. Konzistence téchto
vysledki napii¢ zemémi naznaclila celosvétovy trend sméfujici ke zvyseni Casu, ktery rodice
investuji do déti. Na rozdil od vSeobecného presvédCeni, ze dnesni rodice vénuji détem méné
Casu nez v nedavné minulosti, data naznacila pravy opak — alespori u sezdanych rodicu s
détmi mladsimi péti let. U Zenatych otcti zaméstnanych na plny tvazek se ¢as vénovany péci
o déti zvysil z piiblizné€ 0,4 hodiny denné v roce 1960 na 1,2 hodiny v roce 2000. Vzestupny
trend byl pozorovan také u zen, s narustem o 1,1 hodiny denné€ u matek zaméstnanych na
plny uvazek (na 2,2 h.) a 1,3 hodiny u nezaméstnanych (na 3,4 h.). SkuteCnost, ze
nezaméstnané matky nejvice zvysily Cas, ktery vénuji détem, naznacuje, ze za to mohou jiné
faktory nez Casova dostupnost, véetné mozné touhy vice investovat do déti. Zaméstnani
rodi¢e vénovali svym détem o néco méné asu nez nezameéstnani rodiCe, ale rozdil byl maly
ve srovnani s rozdilem podle postaveni v zaméstnani a dobé vénované placené praci. Je
ztejmé, ze rodice Setfili Cas s détmi tim, ze zkracovali volny €as na osobni aktivity (Gauthier
et al., 2004). K podobnym zavériam dospéli i dalsi autorky (Buehler & O’Brien, 2011), které
zjistily, ze ackoli literatura uvadi vyznamné souvislosti mezi zaméstnanim matek a Casem
stravenym s détmi, souvislosti mezi témito proménnymi jsou Casto malé az stiedni. Matky
zaméstnané na ¢asteény uvazek travily vice Casu vzdélavanim se s batolaty nez matky
zaméstnané na plny uvazek. Velikost vlivu na stav zamé&stnanosti vSak byla mala. Podobné

zjistily maly vliv zapojeni matek do Skolnich aktivit u déti Skolniho véku na zaméstnanost.

I dalsi zahrani¢ni vyzkumy ukazaly, ze zkraceni Casu, ktery matka travi s ditétem,
nebylo u zaméstnanych matek tak vyrazné, jak bychom mohli ¢ekat vzhledem k ¢asu, ktery
matka travi v praci. V jedné ze studii z USA bylo zjisténo, ze zamé&stnané matky pracujici
na plny i CasteCny uvazek (v pul roce veéku ditéte), pracovaly primérmé 33 hodin tydné a
travily pfimou interakci se svymi détmi jen o 1,7 hodiny méné nez nezaméstnané matky.
Zaméstnané matky se v ramci Casu s détmi mnohem vice zaméfovaly na pfimou interakci s
ditétem a zkracovaly Cas na jiné Cinnosti, jako jsou doméaci prace ¢i Cas pro sebe. Také si

svoji nepfitomnost vynahrazovaly o vikendu, a to hlavn€ hranim si, povidanim si s ditétem
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nebo mazlenim. U nepracujicich matek byl o vikendech ¢as, ktery travi s détmi, redukovan.
Nékteré vyzkumy dokonce naznacuji, ze zaméstnané matky jsou senzitivnéjsi a pozitivné]si
beéhem interakci s ditétem oproti matkam nezaméstnanym (Broom, 1998; Crockenberg &
Litman, 1991; Harrison & Ungerer, 2002; Huston & Rosenkrantz Aronson, 2005; Hsin &
Felfe, 2014 In Masopustova et al., 2018).

Autori (Raley et al., 2012) zkoumali data od 6,6 tis. otct a 7,4 tis. matek déti ve véku
pod 13 let a zjistili, ze otcové travili v primarni péci o dit€ o néco vice nez 7 hodin tydne¢,
pokud matka nebyla zaméstnana mimo domov. Pokud vSak byly matky zaméstnany a
vydélavaly od 60 % do 99 % vydélku otcl, travili otcové 9 hodin v primarni péci tydné a
matky 15,3 hodiny tydné v primarni péci o dité€. Pomér péce otcli a matek se navic neustale
zvySoval, protoze matky pfispivaly vice vydélky. Ackoli tato zjisténi naznacila, ze matky
stale travily podstatné vice Casu nez otcové se svymi détmi v primarni péci o déti, existovaly

jasné dukazy o konvergenci v mnozstvi asu otci a matek s détmi.

Z dalSich Casovych deniki z let 1986-2015 v Kanadé vyplynulo, Ze Cas straveny s
détmi se od poloviny roku 1980 zvysil, a to o 1 hodinu denné pro otce a 1,5 hodiny pro
matky. Tento narust byl zpisoben nejen aktivitami péce o déti, ale také Casem rodicu
straveného domécimi pracemi a ,,volnym“ Casem matek v pfitomnosti déti, kdy byly

dostupné na zavolani (Wray et al., 2021).

Z jinych studii vyplynulo, Ze matky travi ¢as s détmi jinak nez v minulych letech.
Cas, ktery matky vénovaly aktivitam, jako je hrani si s détmi, &teni nebo pomoc s domacimi
ukoly, se téméf ztrojnasobil z 1,5 hodiny tydné v roce 1965 na 4,0 hodiny tydné v roce 2000.
Nicméné Cas matek, ktery travily rutinnimi starostmi o déti, jako je krmeni, oblékani a
koupani déti, ziistal béhem tohoto obdobi konstantni a s pfibyvajicim vékem déti klesal

(Bianchi et al. 2005).

Na toto téma jsou zaméfeny i dalsi studie ze Spanélska a Norska, kdy se stale opakuje
stejny trend. Matky travily vice Casu s détmi nez otcové. Co se tyCe socioekonomického
statusu, zameéstnani otcové v business tfidé travili nejméné casu péci o déti, vSechny ostatni
kategorie travily vice ¢asu nez v minulosti, s nejvét§im narustem u stfedni tiidy (Borras et
al., 2021; Ellingseater et al., 2022). Vzdélangjsi otcové ale v jinych studiich ukazali nartst

Casu straveného s détmi i s domacimi pracemi (Sullivan et al., 2014).

Traveni ¢asu s détmi se rtizni dle postaveni rodice. Bylo ovéfeno, ze rodiny, kde bylo

vice a mladSich déti, travily spolu vice asu. Matky travily péc¢i o déti o vikendu méné nez
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ve vSedni den. Zaméstnani rodiCe, starsi rodiCe a single rodiCe travili s détmi méné Casu

(Dotti Sani & Treas, 2016).

2.1.2 Kbvalita

Gracia (2015) zkoumal, jaky vliv ma socioekonomické postaveni rodi¢t na traveni
Casu s détmi. PfiSel na to, Ze socialni postaveni matek, na rozdil od socialniho postaveni
otct, melo vliv na traveni volného Casu s détmi. Vzdélani matek mélo spojitost s jejich
venkovnimi aktivitami s détmi 1 s domacimi kulturnimi aktivitami. Socialni tfida byla
negativné spojena s tim, jak déti sledovaly televizi. Cas otce s détmi v domacich kulturnich
aktivitach, a zejména v kulturnich aktivitich mimo domov, byl pozitivné spojen se
vzdélanim manzelky. To znamena, ze privilegované matky ve Spojeném kralovstvi hraly
aktivni roli pfi organizovani kulturnich aktivit mimo domov se svoji rodinou. Sdileny volny
Cas otce a ditéte byl slabé spojen s jeho vzdélanim a socialni tfidou. Vzdélani matky bylo
dulezit&si pro kulturni aktivity, zatimco jeji socialni tiida byla lepsim prediktorem rozdila
ve sledovani televize s détmi. Siln€jsi dopady socialni tfidy na sledovani televize s détmi
pfitom mohly odrazet Spatné materialni zdroje znevyhodnénych rodin. Rodice z délnické
tfidy jsou skutecné chudi na cas a pfijmy, které by mohly omezovat jejich tcast na
,,sofistikovanych™ kulturnich aktivitach s détmi, coz je nuti omezit vétSinu svého volného

casu na nenakladnou Cinnost, jako je sledovani televize.

Ukazalo se, ze traveni Casu s détmi aktivitami jako je cestovani, kultura, vzdélavani
se, je spojeno se stiedni tfidou a vys$Sim vzdé€lanim rodica. Nektefi autofi to povazuji za
prekvapivé, protoze pravé tato socialni vrstva by méla mit vice prostiedki zaplatit si
profesionalni hlidani a nevénovat se détem osobné, coz se nepotvrzuje (Dotti Sani & Treas,

2016).

Paquette (2004) uvadi, ze pfi srovnani interakci matka—dité a otec—dité, otcové hraji
zvlasté dilezitou roli v rozvoji otevienosti déti vici sveétu. Zda se, ze muzi maji tendenci déti
vzruSovat, prekvapovat a na chvili destabilizovat. Maji také tendenci povzbuzovat déti, aby
riskovaly, a zaroven zajis§tovat jejich bezpeci a ochranu, a tak détem umoziuji naucit se byt
odvaznéjsi v neznamych situacich a stat si za svym. Tato dynamika vSak muze byt ucinna
pouze v kontextu emocionalniho pouta mezi otcem a ditétem. Tento vztah se nazyva
aktivaCni vztah otec—dité, na rozdil od vztahu piipoutanosti matka—dité, jehoz cilem je

uklidnit a utésit déti v dobach stresu. AktivizaCni vztah se rozviji pfedevsim fyzickou hrou.
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Zejména se predpoklada, ze ,,drsiidacka™ hra otce a ditéte podporuje u déti poslusnost a rozvoj

soutéznich dovednosti.

Wang et al. (2014) zjistili, Ze mnozstvi otcovského zapojeni do Skoly se pojilo s
otcovskou vrelosti a pozitivné predpovidalo Skolni vysledky a pfizpisobeni chovani
adolescentu. Jia et al. (2012) vSak poukazuji, ze socioemocionalni vyvoj déti je fizen ditétem
i rodi¢i. Transakéni ramce se vSak pfi studiich vztaht mezi otcem a ditétem pouZzivaji jen
ziidka. Kdyz bylo podrobeno vyzkumu, vyslo, ze hravé a starostlivé zapojeni otcti pozitivné
predikovalo emoc¢ni pfizpusobeni predskolakti ve Skole, ale pouze v pfipade, ze je

doprovazel podpurny vztah mezi rodici.

Stejskalova (2019) pro svoji zavérecnou praci zpovidala déti od 11 do 13 let, jak jsou
spokojeni s kvalitou a mnozstvim volného Casu, které travi s rodi¢i. VétSina déti nebyla
spokojena s mnozstvim Casu, ktery s nimi rodice travi, Castéji otcové. U matek byly déti
nespokojeny spiSe s kvalitou straveného Casu. DéEti oceniovaly 1 spoleCny Cas straveny u
televize (toho bylo dostatek), hrani her (toho by ocenily vice), ale posteskly si, ze by vic Casu
rady travily na vyletech, venku, mimo domov, ale ze tomu nedovoluje pracovni vytizeni

rodict. Vyzkum byl vSak kvalitativni s velmi malym poctem respondentt (6).

Dotti Sani & Treas (2016) sledovaly i kvalitu straveného ¢asu rodicu s détmi.
Autorky sledovaly zdznamy o béznych aktivitach spojenych s péci o déti jako je krmeni a
ptiprava jidla pro kojence a déti, myti, prebalovani, ukladani do postylky nebo vstavani,
hlidani déti a dozor, poskytovani 1ékatské péce, ¢teni nebo hrani si s déti, pomoc s domacimi
ukoly. Sledovaly vSak prevazné kvantitativné, tzn., zajimalo je, kolik Casu rodice travi témito

cinnostmi vice, nez jestli tyto ¢innosti a jak rovnomérné jsou zarazeny.

Naopak autorky Craig et al. (2014) zajimalo nejen mnozstvi straveného spolecného
Casu v roding, ale také jeho kvalita. Kladly si zejména otazku, zda nartist mnozstvi Casu
rodicl traveného s détmi je otazkou intenzivniho rodi¢ovstvi. Pfi méfeni kvality straveného
Casu si Cas rozdélily do 3 hlavnich kategorii. Prvni kategorie zahrnovala primérni rutinni
¢innosti s détmi jako je hygiena, oblékani, vstavani a ukladani, krmeni/jezeni, premist'ovani
déti, ¢ekani na né a vyzvedavani, predavani a zajiStovani bezpecnosti. Do této kategorie
spadalo také povidani si, naslouchani, uceni, Cteni a hrani her. Druha kategorie zahrnovala
péci o déti jako sekundarni Cinnost, kdy rodice déti hlidali, zatimco délali jinou ¢innost,
prevazné domaci prace. Treti kategorie zahrnovala Cas straveny ve spolecnosti ditéte (vyjma

spanek), patfil sem cCas straveny rekreaci a volnoasovymi aktivitami, popf.
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socialni/komunitni interakci, a to pouze s ditétem anebo i s partnerem/partnerkou a ostatnimi
détmi jako rodina. Aktivity zahrnovaly sport, outdoorové aktivity, hry a konicky, Cteni a
koukéani na TV, spoleCenské akce, kino, divadlo, koncerty, muzea a nabozenské akce.
Vysledky ukazaly, Ze je to aktivni péce o déti, ktera se postupem Casu zvysila, spiSe nez Sirsi
kategorie traveni Casu ve spoleCnosti déti. Vzhledem k tomu, ze aktivni péCe o déti je
podmnozinou vSech dob s détmi, znamena to, ze béhem doby, kdy jsou spolu, se rodice v
roce 2006 aktivnéji zaméfovali na déti nez v roce 1992. To podporuje myslenku, ze
rodicovstvi v roce 2006 bylo intenzivnéjsi. K nejvétsim zménam doslo také u otca. Délali
vice v celé fadé ukolu péce o déti, vCetné praktické rutinni péce. Jako nejdulezitéjsi vysledek
autorky uvadé€ly, Zze Cast Casu rodict s détmi travili aktivni pé¢i o déti a rekreaCnimi a
volno¢asovymi aktivitami s détmi, coz naznadovalo vét§i zaméfeni na déti. Cas straveny
mezi otcem a ditétem, zejména v oblasti fyzické péce, se prodlouzil vice nez ¢as matek (z

mnohem nizSiho zakladu).

Neékteti autoti uvadeji, ze péce o déti, jako je fyzicka péce, hrani, ¢teni nebo dohlizeni
na domaci ukoly, které se Casto bere ve vyzkumech jako ten Cas straveny s détmi, tvoti asi
jen jednu tfetinu Casu, ktery rodiny travi spolecné a je dulezit€jsi u malych déti. Do Casu
straveného spoleCné se ale zahrnuje 1 ten, kdy se délaji domaci prace, volnoCasové aktivity,
nebo kdy se spolecné ji. Spolecné vecete jsou piitom rodici velice pozitivné hodnoceny, jako
spoleCn¢ straveny Cas. Zahrnuje také Cas, kdy jsou rodi¢e détem k dispozici, ale ne v pfimé
interakci. Jiné nahlédnuti na obsah straveného ¢asu miize vyustit k mylnym interpretacim
casovych deniku, kdy v raznych letech a riznych vyzkumech zahrnovali rodi¢e do

spole¢ného Casu jiné typy aktivit (Wray et al., 2021).

Podle udajii o vyuziti Casu z Italie v letech 1988-2002 se , kvalitni Cas“ (napf. pomoc
s domacimi ukoly, hrani) zvysil ve srovnani se ,,zakladni péci“ (napf. dohled, fyzicka péce)

(Mancini & Pasqua, 2009).

Odbornici varuji pred nekvalitné stravenym Casem s détmi, to muze zahrnovat jednak
Cas straveny u obrazovek, ktery je ve vétsim mnozstvi a nizké kvalité nebezpecny pro détsky
mozek (Hutton et al., 2020), nebo Cas straveny pfi rozvazeni na krouzky, kdy se jedna o
prilis strukturovany ¢as déti, ale ne navozeni kontaktu s rodi¢em. To potvrzuje i psychiatr a

psychoterapeut Peter Pothe (2017).
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2.2 Rozdil mezi matkami a otci

Pred dvaceti lety muzi a otcové ve statistickych portrétech rodin vétSinou chybéli.
Vyzkum a tidaje o rodicovstvi, plodnosti a zakladani rodin se zamétovaly pfedev§im na Zeny

a matky (Castillo et al., 2011).

I kdyz se toto v poslednich desitkach let zménilo, otcové, ac uz s uvedenymi potizemi
v Cetnosti, jsou do vyzkumu zafazovani. Stale vSak vladne predstava, a to u obou pohlavi,
ze péCe o déti je ocekavana hlavné od zen. Geograficky tato predstava slabne smérem na
zapad a do skandinavskych zemi. V Ceské republice je toto presvédceni stale silné, jak
vyplyva i z vyzkuma.

Respondentky ve vyzkumu Masopustové et al. (2018) byly opakované dotazovany,
zda maji moznost byt nékdy samy bez ditéte. Vyhodnotili, ze téméf polovina matek
(konkrétné se jednalo o 45,4 % respondentek ve tfech mésicich a 45,8 % respondentek v
Sesti mésicich véku ditéte) do pul roku veéku ditéte nebyvala sama bez ditéte. K tomu 19 %
zen nebyvalo bez ditéte ani v dobé, kdy bylo ditéti jiz osmnact mésict. Z téchto zen byly
pouze Ctyfi zeny bez partnera (4,4 %), ostatni Zeny partnera mély. Absence Casu pro sebe
bez pfitomnosti ditéte tedy nebyla primarné disledkem single rodi¢ovstvi, a miizeme se tedy
spiSe domnivat, Ze princip nezastupitelnosti materské péce v ramci ideologie intenzivniho
matefstvi byl v populaci respondentek vyzkumu relativné rozsirenym presvédcenim. Neda
se tedy fict, ze by matky, které si dopteji i néjaky Cas bez ditéte, byly vice zastoupeny mezi
prvorodi¢kami nebo vicerodickami. Respondentky, které v osmnacti mésicich véku ditéte
jeste bez ditéte nebyvaly, mély vy§si miru tzkostnosti nez respondentky, které uvedly, ze
bez ditéte nekdy byvaji. Zeny, které m&ly moznost byt bez ditdte, pocitovaly niz§i miru

stresu nez zeny, které bez ditéte nebyvaly.

Matky maji tendenci travit vice Casu se svymi détmi nez otcové. Také bylo zjisténo,
ze vliv otcu je vice zavisly na kontextu nez vliv matek, a zdUraziuje vyznam zkoumani
prediktorti procesti v ramci rodiny v budoucim vyzkumu (Van Lissa & Keizer, 2020).
Kratkodoba odlouceni matky od ditéte mohou pusobit spiSe psychohygienicky a v piipade,
ze je po dobu matciny nepfitomnosti péce o dité zaji§tovana otcem, navic posilovat rozvoj

vztahu mezi nimi a zapojeni otce do vychovy (Masopustova et al., 2018).

Fagan et al. (2014) se zabyvali otazkou, zda by vyzkumnici méli hledat oddelené
konceptualizace rodiCovského chovani otcii a matek. Domnivaji se, ze neexistuje dostatek

dikazi k zavéru, ze konstrukty otcovstvi a matefstvi jsou jedine¢né. Jejich argument je
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zalozen na tfech faktech. Za prvé, existuje fada studii, které ukazuji, ze konstrukty otcovstvi
a matefstvi jsou stejné. Za druhé, existuji dikazy, ze rodi¢ovské chovani otct ovliviiuje
vysledky déti zptisobem, ktery je podobny u¢inkiim rodicovského chovani matek. Za treti,
otcové a matky se stale vice podobaji mezi svymi rolemi, typy chovani, se kterymi zapojuji
déti, a mnozstvim Casu, ktery s détmi travi. Autofi vSak pripoustéji, ze n€které vyzkumy

naznacuji, ze oba rodice ovliviiuji déti podobng, ale ze uCinky mohou byt silnéjsi u matek.

V poslednich desitkach let se stale poukazuje na dualezZitost role otce v zivoté ditéte.
Tématu se vénuje velka Cast studii, tento zajem je spojeny s promeénou rodiny v poslednich
ctyfech dekadach (Flouri, 2010). Vlivy otce na déti by se v dnesni dobé€ uz rozhodné nemely
prehlizet a mélo by se pracovat s tim, ze muzi maji stejné rodiCovské charakteristiky, jako
matky, aCkoli kvantitativné odlisné (Fagan et al., 2014). Otazkou vSak zustava, jak otce
presvédcit k dobrovolnému zucastnéni se vyzkumu. To se zda byt v nasich podminkach stale

vyzvou.

Feinberg et al. (2019) se zaméfili na otce a jejich spokojenost pfi narozeni ditéte.
Zkoumali rodi¢e (143 matek a 140 otc) s détmi ve véku 10 meésic. Pomoci otazek
monitorovali jejich stresory a jak travili den, nezaméfili se vSak na kvalitu ¢asu, straveného
s détmi. Zjistili, ze spokojenost se méni ze dne na den a je provazand se spokojenosti
partnerky a celkovou kvalitou vztahti. Autofi poukazuji na potfebu porozumét slabym a

silnym strankam otcti v kontextu rodinného systému s ohledem na jejich spokojenost.

Autofi z Kataru (Lari & Al-Emadi, 2022) uvad¢ji, ze ve srovnani s pracujicimi
matkami je u otci méné€ pravdépodobné, ze travi Cas péci o déti, coz ukazuje na genderové
rozdily v zapojeni rodi¢u. Jak otcové, tak matky se domnivali, Ze jsou velmi zapojeni do
zivota svych déti. PfesvédCeni matek o mife zapojeni jejich manzeld do péce o déti bylo
nizké, priCemz 47 % matek uvedlo, ze jejich manzelé jsou velmi zapojeni, 35 % dostate¢né
a 15 % nedostatecné. Na rozdil od jejich manzelek se vétSina otci domnivala, ze jejich Zeny
se vyznamné podileji na zivoté jejich déti (75 %) a ze zeny prebiraji vétsi zodpoveédnost v
péci o déti. Vysledky ukazuji, ze 57 % muzi nesouhlasilo a 43 % souhlasilo s tvrzenim, ze
jejich prace koliduje s jejich touhou travit vice ¢asu se svymi détmi. Pro srovnani, 54 % zen
s timto tvrzenim souhlasilo, zatimco 46 % nesouhlasilo. Témer 29 % zen ve srovnani s
pouhymi 7 % muzd vSak uvedlo, Ze nejsou spokojeni se svou pracovni dobou. Tato
nespokojenost muze byt disledkem Cetnych rodinnych povinnosti vdanych zen, coz vede k
potizim pfi sladéni rodinnych a pracovnich povinnosti. Tyto vysledky naznacuji, ze matky

byly obecné vice zapojeny a ze nevidély stejnou miru zapojeni a casu straveného s détmi u
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otctl. Utastnici byli také pozadani, aby uvedli, jak Gasto travili ¢as se svymi détmi riiznymi
aktivitami a dovednostmi mimo $kolni hodiny mezi otci a matkami, v€etné hrani, pomahani
svym détem s domacimi ukoly, bohosluzbami, sledovanim televize a ucasti na rodinnych
volno€asovych aktivitach. Zjisténi ukazala, ze volnoCasové aktivity obecné travily déti
Casté€ji s otci nez s matkami. Co se tyCe traveni ¢asu s détmi, 56 % muzt uvedlo, Ze travi dost
Casu, 48 % zen uvedlo, ze netravi dost Casu, ale 70 % muza si myslelo, Ze jejich zeny travi
s rodinou dost ¢asu. Zatimco 51 % zen si myslelo, ze jejich muzi travi dost Casu s rodinou,

45 % meélo opacny nazor.

V longitudinalni studii, ktera se zabyvala spolecné stravenym ¢asem matek a otc
s détmi pfisli na to, zZe Cas, ktery travi rodiCe s prvorozenymi a druhorozenymi détmi se lisi
ve prospéch (vice straveného ¢asu) s druhorozenymi. Zatimco s prvorozenymi travili otcové
Cas spiSe ve spolecnosti, s druhorozenymi si uzivali vice Casu jeden na jednoho pfi
volnocasovych aktivitach. Matky naopak travily s détmi vice ¢asu pii domacich pracich a u
jidla. Otcové vice Casu travili s potomky u médii. Déle zjistili, ze spoleCensky Cas s détmi
klesal v pribéhu dospivani, ale dyadicky ¢as vyvrcholil v rané a stfedni adolescenci. Socialni
cas druhorozenych se snizoval pomaleji nez u prvorozenych. Mladi lidé, ktefi travili vice
dyadického ¢asu se svymi otci, méli vyssi sebehodnotu a socialni kompetence (Lam et al.,

2012).

V nasi praci jsme se nezabyvali tim, kolik rodice travi ¢asu v dyadickém vztahu
s jednotlivymi détmi, §lo spiSe o pruzkum toho, jak vnimaji celkové mnozstvi Casu, které

travi s détmi.

2.3 Spolu-rodicovstvi

Zajimava predstava, ktera 1épe kopiruje sam zivot je, ze se matky a otcové berou ve
vyzkumu jako neodlucitelné faktory v rodiCovstvi. V literatufe se proto ¢im dal Castéji
objevuje pojem spolu-rodicovstvi Cili spolecné rodiCovstvi, jako vysledek zamu o
rovnomérné zapojeni rodi¢i. Nejedna se v nasem pripade o sdilené rodicovstvi rozvedenych

rodicu, kde se tento termin také pouziva.

Spolu-rodi¢ovstvi je definovano jako spolecny ,,podnik™ dvou nebo vice dospélych,
ktefi se podileji a spolecné pracuji na vychové ditéte, za coz sdileji zodpoveédnost
(Hock & Mooradian, 2013). Soucasna literatura se vlivu spolu-rodi¢ovstvi vénuje vice, nez

tomu bylo v minulém stoleti. Spolu-rodiovstvi se stdva nééim samoziejmym, proto by
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v této praci méla byt o ném zminka. V anglicky psanych textech se pouziva termin

coparenting.

Efektivni rodicovstvi a dobré vztahy mezi rodic¢i, vedouci k pozitivnimu spolu-
rodicovstvi jsou brany jako dulezité preventivni opatieni pro pozitivni vyvoj déti (Hawkins
et al., 2022). Proto by na né€ me¢la byt zacilena intervence a vzdélavaci kurzy, aby rodice skrz
svoje vztahy a spolu-rodicovstvi mohli ovliviiovat blaho ditéte 1 svoje (Feinberg & Kan,
2008). Kvalita spolu-rodicovstvi se piitom buduje uz v prenatdlnim zivoté ditéte, béhem
porodu a po ném. Proto i typ porodu ovliviiuje nasledné spokojenost matek a ruku v ruce jde

se spolu-rodi¢ovstvim (Zerle-ElsdBer & Gniewosz, 2021).

Napriklad Feinberg (2003) uvadi, ze je znamo dost na to, aby bylo mozné zacit
usilovat o zlepSeni vztahli ve spoleCném rodicovstvi prostfednictvim jak univerzalnich
intervenci (napf. vzdélavani, masmédia, literatura pro rodice), tak cilenych intervenci s
raznymi rodinami. Takové intervence budou mit potencial vyuzit toho, co vime o vazbach
mezi parovym vztahem a o détech a preklenout tak propast mezi tim, co se tyka vyluéné paru
a pak vztahu rodi¢ — dit€. Timto zplisobem mohou teorie a vyzkum rodinnych systému
poskytnout zaklad pro celo-rodinny pfistup k podpotfe rodiny, prevenci a 1écbé. Spolu-
rodiCovstvi se tyka zpusobu, jak se rodice vztahuji k sobé navzajem v rodicovské roli. I kdyz
se literatura o spolecném rodiCovstvi obvykle pouziva k popisu vychovy déti v rozvedenych
rodinach, obsahuje také poznatky pro intaktni rodiny. Dle autora ,,délba prace* v péci o déti

ptimo ovliviiyje kvalitativni chovani pii vychové déti a piizptusobeni déti.

Pokud jde o vztahy mezi kvantitativnim zapojenim a kvalitativnim rodi¢ovskym
chovanim, vysledky ukazaly, ze vétsi zapojeni je spojeno s vice zadoucim rodi¢ovskym
chovanim. Bylo také zjiSténo, ze kdyz byli oba rodi¢e vice zapojeni, projevovali vétsi
vielost, duslednost a induktivni uvazovani. Zejména otcové hlasili podstatné vétsi
rodicovskou vielost, kdyz oba rodiCe byli vice zapojeni. V zavéru autofi zdaraziuji, jak
dilezita je interakce mezi kvantitou a kvalitou straveného ¢asu s détmi a dodavaji, ze vSichni
¢lenové rodiny by mohli mit prospéch z rovnomémeéjsiho rozdéleni ukola péce o déti. To
zdarazinuji prevazné z divodu, ze nespravedlivé rozd€leni narocného tkolu, jakym je péce
o déti, narusuje mezirodiCovské vztahy a podkopava blaho ditéte (Van Lissa & Keizer,
2020). Napt. autorky Holland & McElwain (2013) se zabyvaly spolu-rodi¢ovstvim a jeho

vlivem na partnersky vztah. Toto téma ale nebude vice rozebirano.
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2.4 Intenzivni rodicovstvi

Intenzivni rodiCovstvi je fenoménem poslednich desetileti. Intenzivni rodicovstvi
zahrnuje idealni vychovu déti, které jsou stfedobodem. Vychovu vedenou rodici jako
odborniky, ktefi se vzdélavaji a poskytuji nejlepsi péci at’ uz v oblasti emoci, kognitivniho
vyvoje, socialniho vyvoje ¢i fyzického vyvoje. Dosazeni takovych cil je Casove i financné
velice naroc¢né a pracné. Od rodicu se ocekava, ze se svymi détmi budou komunikovat, hrat
si, vénovat se jejich potfebam a soustredit se na jejich rozvoj. Od matek se pfitom ocekava,
ze budou hrat primarni roli v této péci a budou stale k dispozici. Otcové jsou pod mensim
tlakem, ackoli studie dokazuji, ze tato oCekavani se stale vice rozsifuji 1 na otce (Cheung &

Lui, 2022; Kutrovatz, 2017).

Trend intenzivniho rodiCovstvi by mél vést k zvySovani aktivné straveného Casu
s détmi, jako je mluveni s nimi, hrani si s nimi, ¢teni, délani ukold, plnéni fyzickych potieb,
a to vSe se upiednostiiuje pred nezucastnénym hlidanim ¢i pfed nestrukturovanym casem
rodi&t a déti. Casto je to na tkor volného &asu rodi&t. Pfitom ale sdileny volny &as upeviiuje
rodinné vazby, muze byt odpoCinkem pro dospé€lé a zabavou pro déti. Navic pfi kulturnich
akcich, jako je nav§téva muzei, zoo a galerii se rozsifuji obzory détem. Tento spolecné
straveny Cas prispiva k naplnéni emocionalnich i vzdelavacich potieb déti (Craig et al.,

2014).

V poslednich letech se vSak upozoriiuje a zkouma se nebezpeci intenzivniho
rodicovstvi. Naptiklad Kutrovatz (2017) zdtraziiuje riziko ¢asového stresu rodicu, ktefi se
snazi vSe dokonale zorganizovat, rodinu, praci, volny ¢as a nasledné se citi zcela
,vyzdimani®. Walper & Kreyenfeld (2022) popisuji tfi dimenze, ve kterych intenzifikace
rodiCovstvi piinasi velky stres rodicim v Némecku, a to je ekonomicky tlak, ¢asovy tlak a

tlak vychazejici ze vzdélavaciho systému. Tento tlak logicky sili u single rodicu.

Podle ideologie intenzivniho matefstvi by méla matka obé&tovat své potreby ve
prospéch potteb ditéte, méla by byt odbornikem na otazky tykajici se péCe a vychovy a jeji
péce je chapana jako nezastupitelna. V podstaté by tak méla travit s dit€tem veskery sviij Cas
a plné se mu vénovat a spravné jej rozvijet. Je pochopitelné, ze tyto vysoké naroky se mohou

odrazet v prozivani rodiCe a byt zdrojem stresu (Darisova et al., 2021).

Dal$i negativa zmifiuji i Masopustova et al. (2018). Presvédceni vychazejici z trendu

intenzivniho matefstvi, ze dité v kojeneckém véku musi byt v neustalé pfitomnosti matky a

33



matka je v péCi o dit€ naprosto nezastupitelna, jsou mylna a nemaji oporu v poznatcich

vyvojové psychologie ani teorie vazby.

Specialni odnozi intenzivniho rodiovstvi by mohl byt trend nazyvany Yummy
mummy zacileny na zeny — matky. Timto matefskym pfistupem se mimo jiné zabyvali i
Masopustova et al. (2018) ve své studii. V pfistupu Yummy mummy je akcent krome
dokonalosti v péci o dite kladen také na dokonalost v dalSich oblastech zivota zeny, jako
je kariéra, partnerstvi, vzhled apod. Idealni matka je tedy vykreslovana jako zdrava, sexy,
Stastna, Uispesna a jeji dité€ jako vzdy se usmivajici (Dansova et al., 2021). V mnohém se

tato 1deologie prekryva s popisem tiger mothers a helicopter mothers.
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3 ZIVOTNI SPOKOJENOST

Zivotni spokojenost je komplikovany pojem zahrnujici hned nékolik dalgich termind
a konstruktl. Tato bakalafska prace si neklade za cil detailné tento fenomén zmapovat, pouze

mu udélit pfehledny ramec, od kterého se odrazi pouzita literatura a vyzkumny zamér.

3.1 Vymezeni pojmii spojenych s Zivotni spokojenosti

Blatny & Solcova (2016) uvadgji, ze pozitivnim strankam lidského Zivota nebyla v
psychologii dlouho vénovana dostatecna pozornost. Neni to vSak nikterak prekvapivé —
psychologie je védni obor, jehoz hlavnim praktickym vystupem je pomoc lidem, proto se
historicky obracela k tématim ptevazné lidsky bolestnym. Snahou psychologi bylo popsat
a pochopit, jaké jsou zdroje a pticiny osobni nepohody, a jak tyto negativni stavy a nesnaze
prekonavat a zvladat. Tento stav se vSak vyrazné zmenil v poslednich tficeti letech, kdy se
osobni pohoda (a dalsi souvisejici konstrukty jako Stésti, zivotni spokojenost ¢i kvalita

zivota) stala jednim z nejstudovanéjsich psychologickych témat.

Jednou z klicovych a prevladajicich teoretickych koncepci pro soucasnou pozitivni
psychologii je rozliSeni mezi tzv. hédonickou osobni pohodou, ktera je spojovana
s Epikurovou filozofii, a Aristotelovou eudaimonii. Hédonickd komponenta je chapana ve
smyslu dosahovani emocionalné prozivané slasti, libosti, radosti ¢i urcité euforie a je
spojovana s maximalizaci pfijemnych zazitk, a tedy spiSe se senzorickymi prozitky a
potéSenim. Kdezto eudaimonicka komponenta vychazi z tradice lidského vyvoje a zivotnich
vyzev, a je vztahovana ke smysluplnosti lidského byti, sebeaktualizaci, osobnimu ristu,
seberealizaci a k zivotu v ctnosti. Hédonick4 a eudaimonickd osobni pohoda predstavuji
samostatné konceptualni konstrukty, které jsou vSak vzajemné korelované a jsou proto
pojimany jako vzajemné se dopliujici. Zhruba od 80. let 20. stoleti I1ze v odborné literatute
sledovat doslova expanzivni narust studii vénujici se problematice Sté€sti a Zzivotni
spokojenosti, tedy konstruktim, které je mozné zahrnout pod zasteSujici koncept osobni

pohody (subjective well-being) (Pivarc, 2022).

Blatny & Solcova (2016) pak zmiiiuji terminy, se kterymi se pracuje v dnesni dobg,
a to jsou dva teoretické koncepty, a to subjektivni a psychologickou pohodu (subjective well-

being, psychological well-being), vychazejici z ptedchozich déleni. Subjektivni pohoda
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vychazi z hédonické tradice a zahrnuje vysokou uroven prozivanych pozitivnich emoci,
nizkou uroven prozivanych negativnich emoci a kognitivni hodnoceni vlastniho zivota jako
celku — zivotni spokojenost. Psychologicka pohoda vychazi z eudaimonické tradice a je
povazovana za vysledek uskuteciiovani pozitivnich zivotnich snah, jako je dosazeni
nezavislosti, sebepfijeti, harmonickych vztahi s druhymi, vlady nad prostfedim, v némz

clovek zije, zivotniho cile a osobniho rustu.

LZivotni spokojenost (life satisfaction) je definovana jako védomé, globalni
hodnoceni vlastniho zivota jako celku® (Blatny, 2010, citovano v Hodacova et al., 2015). Ve
skuteCnosti vymezeni pojmu v literatufe neni viibec jednoduché a jednoznacné. Existuje také
velké mnozstvi termint a jejich anglickych ekvivalent, které by mély zahrnovat obdobny
obsah. Pripomenime si ty, které uvadéji Zemanova & Dolej§ (2015): well-being —
pohoda/osobni pohoda, happines — §tésti, quality of life — kvalita zivota, welfare — blaho, ale

i health — zdravi, ¢i mental health — dusevni zdravi.

Jak se definuje spokojenost v zivoté, stésti a souvisejici pojmy shrnuje ve své praci
struéné Hamplova (2006). Zminuje, ze neexistuje jasny a jednoznacny koncept, co kvalita
zivota znamend. Na pocatku 20. stoleti se pod kvalitou zivota rozuméla predevsim materialni
urovein spolecnosti, v 60. letech se zaCalo uvazovat o SirSim pojeti tohoto pojmu a kvalita
zivota se zacala chapat jako nematerialisticka dimenze zivota. V dal§im vyvoji se vyzkum
kvality zivota vyrazné individualizoval a dnes se orientuje prevazné na subjektivni vnimani
a hodnoceni vlastniho zivota. Prechod od kvality zivota ke §tésti a zivotni spokojenosti v§ak
problém s definici nevyfesil. Zaprvé, neni opét jasné, co tyto pojmy piesné znamenaji, a
zadruhé se 1i§i nazory na to, jaky je mezi nimi rozdil. Casto se rozliguje §tésti jako stav, ve
kterém prevazuji pozitivni emoce nad negativnimi, a zivotni spokojenost, v niz se odrazi
rozumové hodnoceni vlastniho zivota. Tato definice vSak neni univerzalni. I pfes znacné
rozdily ma vétSina definic zivotni spokojenosti, Stésti a subjektivniho ¢i psychologického
blaha spolecné, ze zdiraziiuje subjektivitu hodnoceni — lidé jsou spokojeni a st'astni, pokud

se tak citi nebo pokud o sob¢ fikaji, ze se tak citi.

3.2 Determinanty Zivotni spokojenosti

Cervenka (2020) vypracoval tiskovou zpravu o Zivotni spokojenosti v roce 2020.
V kvotnim vybéru z populace CR (starsi 15 let) se spokojenost se Zivotem podle prizkumu
zvySuje spolu se stupném nejvyssSiho dokonceného vzdélani, se zvySujicim se piijmem
domacnosti respondenta, se zlepSujicim se hodnocenim zivotni urovné vlastni domacnosti,
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se zlepsujicim se hodnocenim ekonomické situace v CR a s rostouci spokojenosti s
politickou situaci. Spokojenost se zivotem se naopak snizuje spolu s rostoucim vékem. Z
hlediska ekonomické aktivity jsou vice spokojeni se svym zivotem studenti, vysoce
kvalifikovani odborni nebo vedouci pracovnici, niz§i odborni pracovnici a fadovi tfednici.
Naopak méné spokojeni Ci vice nespokojeni se citi byt nezaméstnani, dachodci a lidé
pracujici v nekvalifikovanych nebo polo-kvalifikovanych délnickych profesich. Z hlediska
rodinného stavu jsou méné spokojeni ti, kdo jsou ovdovéli nebo rozvedeni, naopak

spokojen¢jsimi jsou lidé doposud svobodni.

Hohne (2022) pise, ze pilotni data vyzkumu Soucasnd ceska rodina potvrdila, ze
materialni podminky a zivotni spokojenost jsou spolu pozitivné korelovany (s lepsi
materialni irovni je spojena vyssi zivotni spokojenost), pficemz jsou ovliviiovany i dal§imi
charakteristikami. Materidlni podminky domacnosti sledované prostiednictvim miry
materialni deprivace jsou determinovany predevsim ekonomickymi faktory, vyznamny vliv
vSak ma také socio-demografické slozeni doméacnosti a dostupnost socialniho zazemi.
Rovnéz pro celkovou zivotni spokojenost je podstatné urCité materialni zaji§téni, vétsi vahu
ovSem maji psychosocialni okolnosti. Do zivotni spokojenosti se kladné promita zejména
duSevni pohoda, citové a socialni zazemi reprezentované jednak existenci blizkych osob, na
které je mozné se spolehnout, ale i absenci depresivnich pocitii. Vyznamnym prediktorem v

obou oblastech je zdravotni stav.

3.3 Zivotni spokojenost v riiznych fazich Zivota

Cela tada sociologickych, psychologickych i lékarskych vyzkumia ukazuje, ze
vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje jak fyzické a psychické zdravi ¢lovéka, tak jeho

celkovou zivotni pohodu, spokojenost a kvalitu zivota, je rodinny stav (Hamplova, 2006).

Kftizkova & Haskova (2003) uvad€ji zavéry prizkumu vetfejného minéni o postaveni
zen na trhu prace, ktery byl proveden v ramci omnibusového Setfeni jiz pred dvaceti lety.
Zkoumanou populaci byli obyvatelé Ceské republiky starsi 15 let. Vyzkum byl proveden
kvotnim  vybérem vzorku 1067 respondentd (521 muzl, 526 zen) na zakladé
proporcionalniho zastoupeni kvotnich znakd v populaci CR. Autorky uvadély, Ze pokud se
zeptaly muzi a Zen na to, zda pro pocit spokojenosti v zivoté potiebuji byt spokojeni se svou
praci, rodinou a partnerskym zivotem nebo/a spole¢enskym zivotem, zjistily, ze 92 % zen a
95 % muzd musi byt pro pocit spokojenosti v zivoté spokojeno s rodinou a svym
partnerskym Zzivotem. Se svou praci musi byt spokojeno shodné 89 % zen 1 muza. Tyto
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vysoké témer shodné podily dirazu na spokojenost v praci i rodin€ u zen i muzi jen dokazuji,
Ze prace neni v zivoté jednotlivych zen vyznamné mén¢ dilezita nez v zivoté muzl a stejné
tak rodina neni méné dulezita v Zivot€é muzi nez Zen. Se spoleCenskym Zivotem (pratelé,
konicky, vefejné aktivity apod.) musi byt spokojeno 88 % muzi a 85 % Zen, aby zazivali

pocit spokojenosti v zivote.

Hamplova (2000) se vénovala tomu, jak jsou spokojeny sezdané a nesezdané pary
v evropskych zemich. Rozsahla teoretickd 1 empiricka literatura ukazala, ze manzelstvi
zvySovalo kvalitu lidského zivota po mnoha strankach, mimo jiné zlepSovalo i duSevni
pohodu a Stésti. Pozitivni vliv manzelstvi a partnerstvi pfitom neslo vysvétlit jen lepsim
zdravotnim stavem a lepsi finan¢ni situaci zenatych a vdanych, svoji roli nepochybné hraly

1, mek¢i* faktory jako vzajemna spolecnost, podpora, pomoc a povzbuzeni.

3.3.1 Zivotni spokojenost rodi¢i — matek a otci

V dalsi studii Ne§porova & Hamplova (2014) zjistily, ze rodi¢e v CR vykazuji vyssi
zivotni spokojenost oproti bezdétnym vrstevnikiim, a to ve vékové kategorii 32 let a vySe.
Zatimco v postkomunistickych zemich a zemich jizni Evropy udéavaji rodice v porovnani s
bezdétnymi osobami niz§i miry spokojenosti s vlastnim zivotem, v zemich severozapadni
Evropy plati spiSe vztah opacny a rodice jsou tam zpravidla spokojené;jsi nez lidé bezdétni.
Nejsilngjsi pozitivni vztah mezi rodiovstvim a zivotni spokojenosti 1ze pfitom nalézt ve
Svédsku, Rakousku a Finsku, naopak nejvice negativni v Bulharsku, Litvé, Rumunsku,
Loty$sku a Recku. Rozdily Ize nalézt i pfi porovnani genderu. Negativni souvislost mezi
matefstvim a zivotni spokojenosti byla v zemich EU vétsi v porovnani s otcovstvim. A
zaroven platilo, Ze pozitivni souvislost mezi rodi¢ovstvim a spokojenosti byla v evropskych
statech vys§i u muzii nez u zen. Spokojenost rodi¢u zijicich bez partnera byla pfitom
vyznamneé niz§i v porovnani s témi, ktefi zili s partnerem, coz potvrzuje studie naznacujici,

ze rodiCe samozivitelé patii mezi nejohrozené;si skupinu populace.

Pomérné oblibené téma zavéreCnych praci je zivotni spokojenost zen na matefské a
rodicovské dovolené v riaznych podobach (Kovarova, 2012; Tvarogova, 2011). Kaspiikova
(2008) taktéz zkoumala zivotni spokojenost zen na matefské a rodicovské dovolené.
V celkem malém vzoru 71 Zen zjistila, Ze nejvice byly zeny spokojené ve svém vztahu k
vlastnim détem a nejméné pak s finanéni situaci. Vysledky dale prokazaly, ze ¢im vice méla
Zena déti, tim méné byla spokojena v oblasti volného Casu, v oblasti manzelstvi a také v

celkové zivotni spokojenosti. To si autorka vysvétlovala tim, ze pokud ma zena vice déti, je
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pfirozené, ze pak ma méné Casu sama na sebe a tim muze klesat jak jeji spokojenost s volnym
casem, tak celkova spokojenost. Faltusova (2017) pfisla na to, Ze matky na rodicovské
dovolené ve Zlinském kraji, které mely dit€ ve veéku do 4 let, jako nejvice negativni faktor
hodnotily finan¢ni problémy a nedostatek volného Casu. V psychické roving se zeny ve velké
mife potykaly s pocity vyCerpani, s ubytkem energie a stresem. I pfes existenci téchto
negativnich faktori hodnotila velka vétSina Zzen obdobi matefské a rodiCovské dovolené
kladné, byly spokojeny jak se svym sebevédomim, tak se svym zevnéjSkem, se zdravim,

Castecné také s pomoci ze strany partnera i rodinnych piislusnika.

Tato bakalarska prace neméla za ukol zkoumat, jak rodi¢ovska role zménila rodicim
zivot, Cijak se s roli vyrovnavaji. Pfedpokladame, Ze toto téma jiz neni u rodic¢t predskolnich
a Skolnich déti, tj., nasi populace, tak aktualni. Zabyvaji se jim vSak naptiklad tyto zavére¢né
prace: Spokojenost zen s jejich matetskou roli v obdobi po porodu do jednoho roku veéku
ditéte (Chmelatfova, 2019), Spokojenost v partnerstvi u bezdétnych part a para s détmi
(Garbova, 2018).

3.3.2 Zivotni spokojenost s ohledem na spolu-rodicovstvi

Autofi  Peltz et al. (2018) se zabyvali vztahem mezi spolu-rodiCovstvim a
spokojenosti v partnerském vztahu a vztahu rodi¢ dité u 249 rodin s détmi ve véku 2-3 roky.
Spokojenost obou rodiCu v partnerstvi souvisela s vyssi spolupraci rodi¢t v rodiCovstvi
neboli s lepsim spolu-rodicovstvim. U muzi jesté vice nez u zen souviselo to, jak se citili

spokojeni ve vztahu se svou partnerkou, s tim, jak méli moznost se na vychové ditéte podilet.

Autorky (Pedro et al., 2012) zkoumaly rodiCovské praktiky a spokojenost
v manzelstvi u 519 portugalskych part s détmi ve véku 9-13 let. Zjistily, Ze spokojenost
v manzelstvi je spojena s rodiCovskymi praktikami. Je ovlivnéna jak pohlavim rodice, tak
ditéte. U otct jsou rodicovske praktiky vice nez u matek ohrozeny nekvalitnim partnerskym
vztahem, ale na druhé strané daleko vice profituji z dobrého partnerského vztahu. Silné;si
souvislost pak byla zji§téna mezi matcinou spokojenosti ve vztahu a matCinym spolu-
rodiCovstvim v zavislosti na rodi¢ovskych praktikach otcti. Otcova partnerska spokojenost a
jeho spolu-rodiCovstvi souvisely s matéinym rodiCovskym chovanim pouze slabg.
Signifikantnéjsi asociace byly zjistény u rodica chlapct nez u rodich divek.

I dalsi vysledky ukazuji na souvislost spokojenosti v partnerstvi a kvality spolu-
rodi¢ovstvi. Zeny i muzi, ktefi hodnotili pozitivng partnersky vztah, pozitivné hodnotili také
spolupraci s partnerem v otazkach vychovy ditéte a péce o n¢j (Masopustova et al., 2018).
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Autofi Liu & Wu (2018) zkoumali diadicky efekt manzelské spokojenosti a spolu-
rodicovstvi v ¢inskych rodinach, zalozené na modelu actor-parent independence. Zjistili, ze
v paru matka—otec, spokojenost otce v partnerstvi souvisi pozitivné s tim, jak matka, ale i on

hodnoti spolu-rodicovstvi.

Studie naznacuji naptiklad, ze coparenting je spojen s mnoha indikatory well-beingu

ditéte, jako jsou problémy s vné&jsim vlivem a internalizaci (Hock & Mooradian, 2013).

Gattermayerova (2016) zjistila, ze Zivotni spokojenost rodict na Vsetinsku byla vyssi
v uplnych a doplnénych rodinach, ve srovnani s rodinami neuplnymi. Vyzkum také odhalil,
Ze existovala souvislost mezi mirou spokojenosti v oblasti manzelstvi ¢i partnerstvi a mirou
spokojenosti v oblasti vztahll s détmi, a to pouze u rodicu zijicich v uplnych a doplnénych
rodinach, avsak u rodic¢i z neuplnych rodin nikoli. Vyzkumem bylo také zjisténo, ze dle
nazoru samotnych rodi¢u Zijicich v tplnych a doplnénych rodinach, miru jejich Zivotni
spokojenosti a pohody nejvice ovlivnily vztahy v rodiné ¢i zdravi, ale co se tyCe rodica
zijicich v neuplnych rodinach, jejich mira spokojenosti byla vétSinou ovlivnéna financ¢ni
situaci. Autorka zjistila, Ze ¢im vyssi byla mira spokojenosti rodice se svym soucasnym

rodinnym stavem, tim byla také vyssi celkova mira jeho spokojenosti v Zivoté a naopak.

Ve studii Christophera et al. (2015) zjistili, Ze partnerska spokojenost otci se
snizovala tim, ¢im vic byl rodiCovsky vztah zalozeny na soupefeni, ¢i kdyz byl otec
minimalné zapojen do rodiCovstvi, nastavovani hranic, rozhodovani nebo do tikoll a aktivit
s détmi, jako je oblékani. Také se spokojenost otct snizovala, kdyZz dostate¢né nekooperovali
s matkami. Naopak matky pocitovaly nespokojenost v partnerstvi pouze pii niz§im zapojeni

otce v jeho rodicovské roli.

Tim se potvrzuje, ze zeny, které jsou ve vztahu s partnerem spokojenéj§i, mohou
partnerim — otcim lépe poskytovat podporu v jejich rodiCovské roli, kterou potiebuji.
Matcina kooperace v rodiCovstvi ma silnéj§i dopad na chovani otce k ditéti nez otcova
kooperace v rodiCovstvi na chovani matky. Matky se tedy jevi jako zprostfedkovatelky
otcova rodicovského chovani (Pedro et al., 2012). Tato teorie se nazyva gatekeeping.
Gatekeeping l1ze charakterizovat jako predstavy, postoje a chovani zeny, které maji za cil
inhibovat, vyloucit, nebo naopak facilitovat zapojeni otce do péce o dité. Nékteti vyzkumnici
povazuji gatekeeping matky za soucast kvality spolu-rodi¢ovského vztahu s partnerem.
Prestoze se jedna o piibuzné a blizké aspekty rodiCovstvi, nelze je jednoduse slucovat ¢i

zaménovat. Zatimco spolu-rodicovstvi 1ze spiSe chapat jako vnimani toho, jak kvalitné
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rodice v péci o dité spolupracuji (bez ohledu na rovnost ¢i nerovnost v zodpovédnosti za
péci o dite), gatekeeping odkazuje konkrétné k postoji a chovani matky a vyjadiuje

presvédcCenti, Ze je to ona, kdo by mél primarné o dité peCovat (Masopustova et al., 2018).

Dalsi prace se pak zabyvaji spolu-rodi¢ovstvim v rozvedenych manzelstvich, ale toto

téma uz presahuyje tuto bakalarskou praci.
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4 VLIV DOBY S KORONAVIREM NA
RODICOVSTVI

V prosinci 2019 byla zaznamenana série ptipadi pneumonii neznamé etiologie ve
mé&st& Wuchan v Cing. V lednu 2020 byl identifikovan novy kmen koronaviru, do té doby
neznamy (Coronavirus-2, SARS-CoV-2). Infek¢ni nemoc, zpusobena timto virem, byla
pojmenovana COVID-19 (Ares et al., 2021). Dne 11. bifezna 2020 WHO charakterizovala
propuknuti viru COVID-19 jako celosvétovou pandemii (Moore et al., 2020).

Doba s pandemii COVID-19 nam pfinesla spoustu necekanych zmén v mnoha
podobach a zasahla do mnoha smér lidského fungovani, a to zahrnuje samoziejme i
rodiCovstvi. Tento fakt pfispél k tomu, Ze i skupina rodi¢l a jejich ovlivnéni pandemii se

zacalo blize zkoumat.

Pandemie COVID-19 a omezeni volného pohybu osob, které bylo zavedeno s cilem
zastavit jeji Sifeni, vedly k uzavteni Skol a matetskych §kol. Rodice se nahle ocitli v situaci,
kdy se museli o své déti starat bez vnéjsi pomoci a zaroven se museli vyporadat se strachem
z nemoci a naslednymi finan¢nimi duasledky. Nahlé zastaveni kazdodenni rutiny
predstavovalo nové vyzvy pro rodice 1 déti, jejichz konec byl v nedohlednu (Laufer & Bitton,

2021). Vétsina rodicu (78 %) vzdélavala své dité kvili COVID-19 doma (Lee et al., 2021).

Tato prace by nebyla uplna, kdyby hledisko pandemie, zivota rodin v kovidové dobég,
nebylo zohlednéno. Hlavné z toho divodu, Ze prace od svého predvyzkumu do soucasné
podoby vznikala v dob¢, kdy COVID-19 zasadné ovliviioval nase zivoty, a to od roku 2019
do roku 2022. Vyhodou se jevi, ze pandemie byla vSude na Zemi, takze zohlednit zahrani¢ni
vyzkum je v tomto pfipadé vice nez nutnosti. Nicméné i spousta zaveérecCnych praci se

primarn¢ vénovala tomuto tématu.

4.1 Vliv na spolecné straveny ¢as

Byl zkouman efekt lockdownu (LD) v dobé COVID-19 na spole¢né straveny cas
rodicl a adolescentll v Nizozemi. Adolescenti travili vice Casu se svymi rodi¢i béhem LD
(pted 8,6 h, béhem 12,7 h), ale méné Casu s ptateli (pied 8,1 h, béhem 2,1 h) (Bilow et al.,
2021).
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Vétsina matek (36,4 %) uvedla, ze byly s détmi v karanténé 50—100 dni. Kromé toho
96 % matek uvedlo, ze v dobé€ karantény dé€laly rizné aktivity doma se svymi détmi (Toran
& Ozden, 2022). Podle Simkové (2021) v dobé uzavieni skol z diivodu pandemie se skolnim
povinnostem a vyuce doma vénovaly prevazné matky. Proto byl 1 jeji kvalitativni vyzkum
zaméfen na zeny. Otcové se Ucastnili jen zbylych povinnosti, na které matky nemély

trpélivost po celém dni.

Co se ty¢e kanadskych déti béhem pandemie, bylo zjisténo, ze 23,8 % déti udrzovalo
doporuceni k né€kolikahodinové fyzické aktivité (min. 60 minut t€zké fyzické aktivity
denng), s obrazovkou travily déti asi 5,1 hodin denné. Mén¢ divek ve v€ku 5-11 let se
vénovalo dostateCné pohybové aktivité ve srovnani se stejné starymi chlapci (19,0 % divek,
27,9 % chlapct). Obecné ale u obou pohlavi klesla pohybova aktivita, kromé domacich
praci. Mezi prvni tfi zminiované venkovni aktivity patfila cyklistika (6,1 %), chiize nebo pési
turistika (5,5 %) a sportovni aktivity (3,5 %; napt. badminton, basketbal na prijezdové ceste,
silni¢ni hokej). Byly hlaseny také nové rodinné konicky v dusledku vypuknuti COVID-19,
pfi¢emz nejcastéjsSimi novymi aktivitami byly spoleCenské hry (7,1 %), uméni a tvoreni

(4,4 %) a jina fyzicka aktivita (1,0 %) (Moore et al., 2020).

Ackoli nektefi rodiCe uvadéli potize pfi vyrovnavani se s chovanim déti béhem
socialniho distancovani, jini ocenili moznost travit vice ¢asu se svymi détmi. Byly sledovany
konkrétni odpovédi o traveni cCasu déti. Mezi uCastniky z nizkého a stfedniho
socioekonomického statusu (SES) byly zji§tény signifikantni rozdily ve frekvenci zmifiovani

raznych aktivit. Aktivity jako , studium®, ,jidlo“, traveni Casu spole¢né se zbytkem rodiny“,

2%
,pomoc s domacimi pracemi®, , fyzicka aktivita“ a ,,pouzivani médii“ byly vyznamné Castéji
uvadény u ucastnikll ze stiedniho SES ve srovnani s ucastniky z nizkého SES, zatimco
opacny trend byl zji§tén u ,,nudéni se*, , uzkost/neklid“ a ,,touhy jit ven“. Krome toho byl u
ucastniku ze stiedniho SES pozorovan trend k CastéjSimu vyuzivani technologii (Ares et al.,

2021).

Ozturk Eyimaya & Yal¢in Irmak (2021) sledovali, kolik ¢asu travily déti béhem
pandemie u televize. Studie odhalila, ze 89,6 % rodin zavedlo zakladni pravidla tykajici se
Casu u obrazovky a ze Cas déti straveny u obrazovky v 72 % rodin zaznamenal narust, a to
na 6,42 + 3,07 h/den. Pohlavi, vék, pfijem domacnosti, zaméstnani matky, rodinna pravidla
tykajici se Casu u obrazovky a nekonzistentni rodicovské praktiky byly definovany jako

vyznamné prediktory.
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Hradilova (2022) ve své kvalitativni diplomové praci mapovala proménu spolecné
traveného volného &asu rodice s ditdtem na prvnim stupni ZS béhem pandemie COVID-19.
Zjistila, Ze mnozstvi volného Casu rodi¢t s détmi se snizilo, diky tomu, ze pfes den bylo
potieba délat praci a uceni déti, volny ¢as nastal az par hodin pted spanim. Objevily se nové
volnocasové aktivity, ale d€laly se i ty zavedené. Rodiny Casté€ji chodily ven. Uvniti ¢lenové
rodiny hrali spoleCenské hry, Cetli, tvorili, ale také travili ¢as u displejii. Jako nova aktivita
byla zminéna hra na hudebni nastroj. Avsak tim, ze bylo volného Casu pro rodinu mén¢, déti
se staly samostatn€jSimi a vyplniovaly si svijj volny Cas i samy, kdyz rodiCe pracovali. Déti
si Casto ,,hraly* se svymi kamarady online, kdyz se nemohly setkavat osobné¢. Zaroven matky
pozorovaly zlenivéni déti, ztratu rezimu, zvyseni ¢asu u displeju, nechut’ k pohybu a snizeni

z4jmu o socialni kontakty.

4.2 Vliv na vztahy v rodiné

Hradilova (2022) zjistila, ze do rodinnych vztaht celkové pandemie nezasahla, nebo
se u nékterych dokonce zlepsily. Tento fakt autorka pfisoudila stylu vychovy v rodiné a
tomu, ze rodiny byly zvyklé spolu komunikovat a travit spolu volny ¢as. Celkové byl nazor
na pandemii a zmeény, které pfinesla smiSeny. Byly rodiny, ve kterych rodice uvitali
zpomaleni a vice Casu na déti, ktery prinesl stmeleni, naopak v dalSich rodinach se citili pod

tlakem prace a pocitovali méné Casu na déti.

V Nizozemi byl zkouman efekt lockdownu (LD) v dobé COVID-19 na vztah rodica
a adolescent. V souhrnu zjisténi naznacuji odolnost ve vétsin€ rodin, ale také heterogenitu.
Stejné€ jako Hradilova (2022), dospéli autofi k zavéru, ze nékteré rodiny byly ovlivnény

negativné a jiné pozitivné (Bilow et al., 2021).

Dale byl zkouman efekt lockdownu (LD) v dobé COVID-19 na postoje matek
k vychové déti ve véku 3-6 let. Zjisténi odhalila, ze postoje matek k vychové déti se ménily
v zavislosti na proménnych tykajicich se déti — véku a poctu déti. Konkrétné bylo zjisténo,
ze Cas straveny v karanténé doma sam o sob& nema vliv na postoje matek k vychové.
S vlivem karantén se pfisna pravidla u rodin s vice détmi rozvoliiovala, naopak u jednoho
ditéte se jeste vice zpfisnovala. Lze fici, ze demokratické matky, které se svymi détmi travily
kvalitni ¢as, d€laly s nimi domaci aktivity a zajistily, aby se jejich déti ticastnily aktivit doma,

nebyly negativné ovlivnény ¢asem stravenym doma (Toran & Ozden, 2022).
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K zajimavym vysledkam dospéli autofi ve studii, kde se zaméfili na vliv velikosti
rodiny na zmény béhem COVID-19. Rodice uvadéli, ze zaznamenali vice pozitivnich zmén
nez negativnich, zejména pokud Slo o pocit citové blizkosti ke svym détem a traveni vice
Casu a zabavy s nimi. Je zajimavé, ze rodice se dvéma nebo vice détmi hlasili pozitivné)si
zmeény v rodinném zivoté ve srovnani s rodici, ktefi méli jedno dité, coz ukazuje na vétsi
vztahovou regeneracni schopnost tvaii v tvar lockdownu COVID-19 (Canzi et al., 2021). To
potvrzuji 1 dal$i autofi, ti mimo jiné zjistili, ze rodiny s vétSim poctem déti hlasili méné
problému (Laufer & Bitton, 2021). Z negativnich dopadt rodi¢e zminovali hlavné

nedostatek osobniho prostoru (Canzi et al., 2021).

Pokud jde o vnimani svych déti, 51,6 % rodi¢i uvedlo, ze se musi vyporadat s
problémovym chovanim svych déti, 59,8 % uvedlo, ze bylo tézké déti zapojit, méné nez
polovina (45,7 %) uvedla, ze déti byly méné disciplinované, 42,9 % uvedlo, ze déti byly
podrazdénéjsi nebo naladové)si, 75,9 % uvedlo, ze déti vice vyhledavali pozornost, 87,3 %
uvedlo, ze meli se svymi détmi vice kvalitniho Casu, a 62,2 % uvedlo, Ze citili, ze je pro né
snazsi zvladnout své déti (béhem lockdownu) (Laufer & Bitton, 2021). Zmény nalady a
chovani déti v prabéhu karantény vnimala vétSina rodi¢t, ktefi hovoftili pfedevsim o nudg,

rozruSeni a neklidu (Ares et al., 2021).

4.3 Vliv na zdravi

Vysledky ukazaly, ze pandemie koronaviru vyvolala u vétSiny rodi¢i negativni
pocity, které se tykaly predev§im starosti, strachu, uzkosti a nejistoty. Opatfeni socialniho
distancovani zpusobila zasadni naruseni kazdodennich navyka, které bylo vétSinou pficitano

zménam v pracovnich ¢innostech a uzavirani vzdelavacich instituci (Ares et al., 2021).

Dalsi studie byla provedenu v dubnu 2022 pfi zavieni §kol, které probehlo pii
lockdownu COVID 19, dotazovani byli rodice v USA alespoii jednoho ditéte ve véku 0—12
let. Vice nez jedna tetina (34,7 %) rodi¢u uvedla, Ze chovani jejich ditéte se od pandemie
zmeénilo, vCetné toho, Ze bylo smutné, depresivni a osamélé. Vétsina rodicu travila v té dobé
vice Casu kazdodenni péci o své déti. Dva z péti rodicu splnili kritéria pro tézkou depresi
nebo tézkou depresi (40,0 %) a kritéria pro stfedné tézkou nebo tézkou uzkost (39,9 %).
Rodice, ktefi vykazovali velkou nebo tézkou depresi a rodiCovsky stres byly negativné
spojeni s pripravou rodi¢l na domaci vzdélavani, ve srovnani s rodi¢i bez deprese. Rodice
se stfedni nebo tézkou uzkosti spojovaly déti s vy§Sim skore détské uzkosti. Uzavieni skol

bylo vyznamnym naruSenim, po némz nasledoval nedostatek fyzické aktivity a socialni
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izolace. Celkové vysledky studie naznacuji, Ze duSevni zdravi rodic¢i muze byt dilezitym
faktorem spojenym s domécim vzdélavanim a blahobytem déti béhem pandemie (Lee et al.,

2021).

Obavy o vlastni zdravi uvedlo 45,6 % rodicu, 72,3 % se obavalo o zdravi své rodiny
a 53,9 % se obavalo kvuli financnim problémam vyplyvajicim z pandemie. Obavy rodi¢i o
zdravi jejich rodiny byly vyrazné€ vyssi nez jejich obavy o finance, které byly vyrazné vyssi
nez jejich obavy o vlastni zdravi (Laufer & Bitton, 2021).

Doporucuje se, aby déti ve véku 5—11 let vénovaly alesponl 60 minut stfedné silné az
intenzivni fyzické aktivity denné, n€kolik hodin lehké fyzické aktivité denné, aby spaly 9—
11 hodin za noc a aby nem¢ly vice nez 2 hodiny denné Casu na obrazovce. Déti, které spliiuji
tato doporuceni, maji v pruméru lepsi kardiometabolické, muskuloskeletalni, kognitivni,
dusevni a imunitni funkce ve srovnani s témi, které je nespliiuji (Riazi et al., 2021). Jini
autori vsak zjistili, ze tato doporuceni se v dobé pandemie dafilo udrzet pouze u 4,8 %
ucastnika prufezové studie v Kanadé na 1472 rodicich a détech ve véku 5-11 let. Pandemie
COVIDI19 zpusobila dalsi vedlejsi skody na zdravi déti prostiednictvim fady omezeni.
Uzavteni skol, hfist, rekreacnich zafizeni a v nékterych obcich i vefejnych parka a hiist

omezilo moznosti jak byt venku fyzicky aktivni (Moore et al., 2020).

4.4 Vliv na Zivotni spokojenost

Hohne (2022) se zabyvala determinanty zivotni spokojenosti a materialnich
zivotnich podminek v prvnim roce pandemie COVID-19. Ovéfila, Ze pandemie a souvisejici
protiepidemicka opatieni znaén& (negativné) ovlivnila Zivoty ob&anti CR po materialni i
nemateridlni strance. Mezi prosincem 2020 a dubnem 2021 klesla zivotni spokojenost a
dusevni pohoda populace CR, zvla§té pak mladych lidi do 30 let. Nepiiznivé se v Zivotni
spokojenosti projevilo také zhoreni pfijmové urovné. Zivotni pohodu rodin s détmi do 15
let snizovalo obtiznéjsi sladovani pracovnich a rodinnych zavazkd v souvislosti se
zajisténim péce o déti a s distancnim vzdélavanim déti. S tim velmi pravdépodobné souvisi
i vy$si vyskyt pfiznakd deprese a uzkosti u zen s détmi do 18 let.

Vareckova (2021) dosla k statisticky vyznamnému vysledku, posouzeni socialni
izolace pted vypuknutim pandemie a pfi ni, kdy zhorSeni nastalo u 72 % matek, které se

citily byt vice izolované. Dalsi ze statisticky vyznamnych souvislosti bylo potvrzeni vztahu

mezi socidlni izolaci a pocity osamélosti, moznou depresi a zivotni spokojenosti. Zeny na
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matefské a rodiCovské dovolené byly na rozhrani primémé spokojenosti se zivotem a
spokojenosti se zivotem, extrémné nespokojené se svym zivotem byly ¢tyfi zeny. Osamélost
byla u Zen na primérné hodnoté. Dale na zakladé korelace byl zji§tén tzky vztah mezi
socialni izolaci a osamélosti. V praci byla hledana spojitost mezi osameélosti a zakladnimi

demografickymi udaji, nebyl vSak nalezen zadny vyznamny vztah.

V kvalitativni studii na indickych zenach s détmi v nuklearni rodiné zkoumali autofi
jejich well-being. Bylo zjisténo, ze matky a déti se staly odoln€jSimi a zacaly zvladat
vypjatéjsi situace, navykly se pfizptisobovat ménicimu se prostiedi, a to i do budoucna. To
vSak neznamena, ze neprosly tézkou zkouskou v nuklearni rodiné, na coz nebyly zvyklé.
V nuklearni rodin€, bez pomoci zvenci, ptibylo spousta prace a vypjatych situaci, coz

narusilo well-being matkam 1 détem a ovlivnilo jejich duSevni zdravi (Rana et al., 2021).
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VYZKUMNA CAST
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5 VYZKUMNY PROBLEM A CIL PRACE

V této kapitole je definovan vyzkumny problém a cile prace. Je objasnéno, z jakych
vyzkumnych otazek vyzkum vychazel a k jakym hypotézam otazky vedly. Dale jsou

naznaceny kategorie vyznamnych proménnych.

5.1 Vyzkumny problém

Zajimalo nas, jaky je vztah mezi rodiCovstvim a zivotni spokojenosti. Konkrétné nas

napadaly tyto vyzkumné otazky:

e Souviseji vybrané aspekty rodi¢ovstvi — jako je mnozstvi a kvalita traveného
casu s détmi — s zivotni spokojenosti rodicu?
e Jaky vztah v problematice rodicovstvi a zivotni spokojenosti ma doba ovlivnéna

koronavirem?

V téchto tématech — rodiCovstvi, zivotni spokojenost a zivot po koronaviru — nas
zajimalo, jak Zivotni spokojenost souvisi s typem rodice, ¢i jeho rodiny. Zaméfili jsme se na
hodnoceni sociodemografickych ukazatelt, abychom hledali vztah mezi rodi¢i razného
zazemi, véku a v neposledni fade€ i pohlavi a jejich stylem traveni volného Casu, mnozstvim
traveného Casu s détmi a zivotni spokojenosti. Teoretické zpracovani prace v kapitole 14
vyustilo k formulaci nékolika hypotéz, které jsme nasledné operacionalizovali v kapitole 8

a ovetovali v kapitole 9. Zajimalo nas zda:

e Zivotni spokojenost rodi¢ii zavisi na charakteristikach rodi¢t, konkrétné na
tom:

o jakého jsou pohlavi,

o kolik déti vychovavaji,

o jaké zaméstnani vykonavaji.
e Zivotni spokojenost rodi¢i zavisi na kvalité a mnoZstvi striveného ¢asu s détmi.
e Spokojenost rodicu s détmi zavisi na kvalité a mnozstvi straveného casu s détmi.
e Mnozstvi volného ¢asu rodi¢u ma vztah s zivotni spokojenosti rodicu.
e Spokojenost v rodicovstvi se zasadné podili na zivotni spokojenosti rodicu.

e Doba s koronavirem ovlivnila spokojenost v rodicovstvi a Zivotni spokojenost.
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5.2 Cil prace

Cilem prace bylo zmapovat, kolik bézni rodice travi Casu se svymi détmi a jakym
zpusobem a zjistit, zda tento dulezity aspekt rodiCovstvi souvisi s jejich Zivotni spokojenosti.
Bylo prihlédnuto i k sociodemografickych charakteristikach rodict. To vse s ohledem na to,

ze rodiCe maji za sebou narocnou dobu s koronavirem.
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6 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

Tato kapitola blize popisuje, jaky typ vyzkumu byl zvolen a proc. Dale se detailné

zaméftuje na popis dotazniku a blize nastifiuje dulezité proménné vyzkumu.

6.1 Typ vyzkumu a metody

Vzhledem k povaze vyzkumného problému a zafazeni do kontextu doby jsme se

rozhodli pouzit kvantitativni typ vyzkumu zalozeny na designu korelacni studie.

Pred zapocetim samotného vyzkumu byl proveden predvyzkum zakladnich aspektt
rodicovstvi. Z predvyzkumu vyplynulo, ze angazovanéjsim pohlavim, co se tyCe rodiCovstvi
jsou zeny (matky). Nicméng¢ i pfes to bylo rozhodnuto, muze (otce) do vyzkumu zahrnout,
ac to neslo potvrzenou nevyhodu nevyrovnaného vyzkumného souboru. S ohledem na tuto
skutec¢nost byly formulovany nékteré hypotézy. Dle vysledki predvyzkumu byl sestaven
dotaznik vlastni konstrukce. Dotaznik vlastni konstrukce zahrnoval zakladni
sociodemografické otazky, dale nékolik aspektd rodi¢ovstvi, které mapuji vychovné metody
rodiny, vzdélavani se v rodiCovskych tématech, traveni casu s détmi, spokojenost
s chovanim déti, spokojenost v rodiCovstvi, dalSimi aspekty zivotni spokojenosti a
v neposledni fad€ byly zahrnuty otazky ohledné doby s koronavirem, protoze po nékolik let

nebylo mozné se tomuto tématu vyhnou a bylo nasnadé ho v praci zohlednit.

Pilotnim Setfenim, kterého se zcastnilo 5 respondentii, bylo vyfazeno nékolik
otazek, které se tykaly doby s koronavirem a zdaly se byt jiz neaktualni. Byly misto nich
vlozeny otazky, které dobu skoronavirem mapovaly zpétn€ Jiné otazky byly

preformulovany, aby jejich znéni bylo konkrétnéjsi a 1€épe uchopitelné.

Po vytézeni vysledka a zpracovani teoretické Casti bylo rozhodnuto se v této praci
zamgefit pouze na vybrané aspekty rodiCovstvi, a to traveni Casu s détmi, jeho kvalitu a
kvantitu s ohledem na sociodemografické charakteristiky, zivotni spokojenost a dobu
s koronavirem. Otazky tykajici se vychovnych metod a vzdélavani se a spokojenosti
s chovanim déti byly z analytického hodnoceni vyfazeny, vzhledem k charakteru, dulezitosti
a nutnosti rozsahlého teoretického zpracovani. Tyto vysledky budou zpracovany v ramci
diplomové magisterské prace, protoze si zaslouzi detailni vyhodnoceni i teoretické

zpracovani, které by presahovalo rozsah bakalarské prace. Autorka je si vSak védoma
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dulezitosti téchto témat v rodicovstvi, proto bylo nezbytné od rodicu ziskat tato data v §ir§im

kontextu, ktery tento dotaznik umoziioval.

6.1.1 Dotaznik

Byl pouzit nestandardizovany dotaznik vlastni konstrukce. Vytvoren byl v Google
Forms a distribuovan byl online. Vice ke sbéru dat v kapitole 7.2. Dotaznik mél 89 otazek
v 16 sekcich, pfi¢emz prvni a posledni sekce byla uvodni a zavéreéna. Uvodni &ast
zahrnovala informovany souhlas a instrukce k vyplnéni. Také v ni byla definovana cilova
skupina respondentd. Uvodni &ast dotazniku je uvedena v piiloze 3, stejné jako celé znéni
dotazniku. VSechny otazky z dotazniku nebyly déale vyhodnocovany. Pro ucely bakalarské
prace byly vyhodnoceny odpovédi na 51 otazek, pro prehlednost rozdelenych do 5 sekci.

Tabulka 1 Otazky v dotazniku pro rodi¢e na téma Rodicovstvi a Zivotni spokojenost

Zameéreni otazek Podkategorie Pocet otazek
Sociodemografické udaje Zakladni udaje 5
Udaje o rodiné 3
Spolecné straveny Cas s détmi MnoZstvi ¢asu 2
Kvalita ¢asu 2(24)
Spokojenost Rodicovskd Spokojenost s ¢asem 3
spokojenost RodiCovstvi a wvliv na Zivotni 2
spokojenost
Zivotni Spokojenost s détmi 7
spokojenost Spokojenost se zdravim 7
Spokojenost se zaméstnanim 7
Spokojenost se vztahy 7
Zmény s koronavirem 5
Oteviena otazka rodic¢ovstvi 1

Celkem otazek 51

Dotaznik vlastni konstrukce byl vytvoren zamémeé po piehledném zhodnoceni
metod, které jsou pro toto téma pouzitelné. V Casti zivotni spokojenosti vychazel ze
standardizovaného Dotazniku Zivotni spokojenosti autori Fahrenberg, J., Myrtek, M.,
Schumacher, J., Brihler, E., jehoz Ceskou verzi prelozili a upravili v roce 2001 Katefina
Rodna a Tomas Rodny. Cely standardizovany dotaznik nebyl pouzit vzhledem k jeho

rozsahu a nutnosti doplnit o dal$i otazky vlastni konstrukce.
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Dotaznik se tedy timto standardizovanym inspiroval v sekci spokojenost v 28
otazkach, jak je uvedeno v tabulce 1 a zaroven v ném byly rozvedeny otazky tykajici se
spokojenosti v rodiCovstvi a spokojenosti s Casem, které byly v pivodnim dotazniku pro

ucely této prace nedostate¢né€ zmapovany, celkem tedy 33 otazek ke spokojenosti.

Pro zaméfeni této prace byla nejdalezitéjsi Cast otazek uvedena v sekci traveni
volného Casu s détmi (26 otazek 1 s podotazkami) a pro zasazeni do kontextu doby byly
dulezité otazky ze sekce zmeény s koronavirem (5 otazek). Neméné dilezité bylo hned ze
zacCatku zjistit sociodemografické postaveni respondentti v ivodnich 8 otazkach z této sekce

a dat prostor k doplnéni v 1 zavérecné oteviené otazce.

Zadna ze standardizovanych metod se nejevila, ze by mohla zmapovat dany
vyzkumny problém. Vzhledem k uplatnéni dotazniku v kontextu doby se nabizela moznost

vlastni konstrukce jako nejlepsi i se vSemi riziky, co takové Setfeni prinasi.

Vsechny tyto aspekty byly brany v potaz pii statistické analyze, aby byl co nejvice
zapocitan vliv jinych faktor(, nez kterymi se konkrétné zabyva tato bakalarska prace.
Bakalarska prace si tedy vzala za cil vyhodnotit a popsat pouze vybrané parametry
rodicovstvi, jako je traveni Casu, a to v kontextu doby s vlivem na zZivotni spokojenost. Dalsi

otazky budou nasledné vyhodnoceny v ramci diplomové magisterské prace.
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7 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

Tato kapitola se vyjadiuje k etické otazce vyzkumu. Popisuje vybér respondentt i

samotny sbér dat.

7.1 Etické hledisko a ochrana soukromi

Respondenti byli v uvodu dotazniku seznameni s tcelem vyzkumu a s tim, Ze ucasti,
tj. odeslanim dotazniku, souhlasi se zpracovanim uvedenych osobnich udaju, coz zahrnuje
archivaci, vyhodnoceni a prezentaci odpoveédi v ramci zvefejnéni zaveéreCné prace. Byli
informovani, ze jejich odpovédi budou chranény pred zneuzitim. Vyplnéni dotazniku bylo
dobrovolné a bez naroku na financni ¢i hmotnou odménu. Odménou bylo respondentim
zamySleni se nad svoji zivotni situaci, coz bylo 1 zpétnou vazbou potvrzeno. Vypliiovani
dotazniku bylo anonymni. V Givodni a zavérecné sekci dotazniku bylo zahrnuto podékovani,

kontaktni idaje na vyzkumnika a informovany souhlas, viz pfiloha 3.

7.2 Vybér respondentii/probandi

Byl proveden zamérny vybér pres skupiny rodict, ve kterych byl dale uplatnén
samovybér online zalozeny na dobrovolnosti, byl doplnény sbérem dat metodou snéhové
koule. Populace, na kterou jsou zobecnény vysledky, jsou rodiCe vychovavajici
v partnerském vztahu nejméné jedno dit€¢ v predSkolnim az mladS$im Skolnim vé&ku.
Zastoupeni populace mezi rodi¢i neni jednoznacné, vzhledem ke specifikim skupiny, ktera
byla vybrana, nelze ani blize urcit, a proto také reprezentativnost vzorku neni zarucena. 1|
ptes to byl samovybér cilené sméfovan do konkrétnich skupin, kde se predpokladal vyssi

vyskyt respondentt z cilové populace.

Populace byla vymezena témito kritérii: Rodi¢ jednoho a vice déti ve véku 3—11 let,
vychovavajici dité¢/déti v rodiCovském paru bez trvalych problému (trvalym problémem
rozumeéjte zavaznou zivotni situaci, jako je vazna nemoc, neveéra, rozvodové fizeni, exekuce,
zavislosti atd.). Tj. respondenti pochazeli z rodiovského paru (biologickych i
nebiologickych rodict), ktery se povazuje za ,normalni“ rodinu. U téchto rodin se
predpoklada vétsi ochota resit tuto otazku a zapojit se do vyzkumu, v porovnani s rodinami,

které jiz fesi néjaké zavaznéjsi téma. U takto definované populace se také odhadovalo, ze
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zivotni spokojenost vybranych rodica bude vysoka a rodic¢e budou mit vétsi prostor vénovat

se aktivné rodiCovstvi.

Rodice déti ve veku predskolnim az mladsim skolnim byli osloveni i z divodu toho,
ze déti v tomto veéku jsou jiz schopné se jasnéji vymezit, nez déti v batolecim véku a rodice
to vede k zauyymuti vychovného stylu ¢i metody. Taktéz vybér aktivit pokryva 1épe tuto
skupinu, nez pro déti mladsi ¢i starsi. U déti starSich se zase predpoklada, ze jiz s rodici
netravi prirozené tolik Casu. I pres definovanou cilovou skupinu se do vyzkumu zaradila

pomeérné pocetna skupina matek, kterda méla dit€ ve véku do 3 let, ta musela byt vyfazena.

7.3 Sbér dat

Dotaznik v pilotni a nasledné finalni verzi byl distribuovan online prostfednictvim
Google formulaia. Respondenti byly oslovovani po dobu 2 meésicti — prosinec az tinor, na
prelomu let 2022/2023. Dotaznik byl zvefejnén na socialni siti Facebook a rozeslan do 192
skupin, které sdruzuji rodic¢e. Byly vybirany skupiny sdruzujici rodice bez ohledu na pohlavi,
¢l pouze skupiny pro matky nebo otce. Byly vybirany skupiny, které se zaméfuji na
konkrétni lokality v Ceské republice tak, aby byli osloveni rodi¢e ze vech kraji CR. Dale
byly vybirany a oslovovany zakladni a matefské $koly po celé CR na jejich FB skupinach.
Tento proces byl opakovan tiikrat. Dalsi osloveni rodi¢t probihalo také osobnim emailem
pratelim, rodin€, znamym, kolegiim, tj. metodou snéhové koule se nasledné nabalovali dalsi
respondenti. Tento proces byl opakovan taktéz trikrat. Poté, co se poCty respondentt piestaly
navysovat, bylo provedeno vyhodnoceni dat. Timto zpisobem bylo nasbirano celkem 481

respondentl.
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8 FORMULACE HYPOTEZ KE
STATISTICKEMU TESTOVANI

K vytyCenym oblastem vyzkumu a vyzkumnému problému, ktery byl jmenovéan v

kapitole 5, bylo formulovano 10 hypotéz. Pro piehlednost jsou rozdéleny dle zaméfeni.

8.1 Obecné

Hla Zivotni spokojenost matek zavisi na potu déti v roding.

H2A Zivotni spokojenost matek zavisi na tom, zda jsou na materské/rodi¢ovské

dovolené nebo pracuji.

H3a Spokojenost s détmi se projevuje na celkové zivotni spokojenosti vice u matek

nez u otcu.

H4s Zivotni spokojenost souvisi se spokojenosti s mnozstvim volného ¢asu vice u

matek nez u otcu.

8.2 Traveni Casu a zivotni spokojenost

H54 Zivotni spokojenost matek souvisi s mnozstvim ¢asu straveného s détmi.
H6s Zivotni spokojenost otcii souvisi s mnoZstvim ¢asu straveného s détmi.
H7s Zivotni spokojenost rodi¢t souvisi s tim, jak travi ¢as s détmi.

H8s Spokojenost rodic¢u s détmi souvisi s mnozstvim ¢asu straveného s détmi.

8.3 Kontext doby

H9a Existuje vztah mezi prozivanim rodicovské spokojenosti v dobé po koronaviru

a tim, jak rodice hodnoti vliv koronaviru na rodicovstvi.

H10a Existuje vztah mezi prozivanim Zzivotni spokojenosti v dobé po koronaviru

a tim, jak rodice hodnoti vliv koronaviru na zivotni spokojenost.
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9 PRACE S DATY A VYSLEDKY

V této kapitole je objasnéno, jak vypadal vyzkumny soubor, jak se data upravovala
a jaké vyzkum prtinesl vysledky, vCetné toho, jak byly statisticky vyhodnoceny. Na zavér je

obsazena kapitola statistického hodnoceni hypotéz.

9.1 Uprava dat

Odpovedi byly pievedeny z Google Forms do Microsoft excel, kde byly nasledné
zpracovany. Data byla vycisténa. Byly vyselektovany neuplné dotazniky ¢i respondenti,

ktefi neodpovidali vybéru, tj. nesplnili kritéria vyzkumné skupiny.

Z celkového poctu zapojenych rodict (n=481), bylo 65 vyfazeno z divodu, ze
nesplniovali kritéria cilové skupiny a méli dité mladsi 3 let, dalSich 16 respondenti bylo
vytazeno z divodu, Ze nesplniovali kritéria, a to jednim nebo vice zpisoby — méli pouze déti
starS§i 11 let, jednalo se o rodiCe bez partnera, jednalo se o respondenta se zavaznymi
problémy, nebo se jednalo o respondenty, ktefi neodpovidali na otazky a byli vyfazeni pred

imputaci dat z divodu velkého mnozstvi chybéjicich odpovédi.

S finalnim vyzkumnym vzorkem 400 respondentd byla provedena imputace dat.
Vzhledem k tomu, Zze po vyfazeni respondentl, ktefi neodpovidali ¢etnéji zbylo v souboru
27 respondentt s chybé&jicimi odpovéd’'mi, byly pouzity nastroje prosté imputace dat, které
popisuje Narozna (2013). Deduktivni imputaci byla vlozena data, ktera vyplyvala
z odpovedi na otevienou otazku Ci z ostatnich odpovédi. Nahodna hot-deck imputace byla

pouzita tam, kde neslo pouzit deduktivni imputaci.

Pro vyrovnani ¢etnosti byly slou¢eny méné Cetné kategorie dle sociodemografického
statusu. Jednotlivé znaky ve formulafi byly nasledné rozdéleny do sekci. Respondenti byli
rozfazeni do kategorii. Slovni odpovédi byly prekodovany, aby mohla byt data jednoduse;ji
vyhodnocena a zpracovana statisticky a graficky, byly jednotlivym odpovédim piifazeny
Ciselné hodnoty. Byly provedeny soucty v sekcich a vytvofeny nové hodnoty, zahrnujici

kombinaci vysledka. Tyto postupy jsou blize popsany v nasledujicich kapitolach.

Jednotlivé vysledky byly nasledné statisticky vyhodnoceny v programu Statistica

13CZ. Konkrétni zvolené postupy jsou uvedeny vzdy u piislusného vysledku s komentarem.
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Jednotlivé odpovédi na otazky z dotazniku tvotily proménné. Déle byly vytvoreny
nové promeénné z promeénnych vychéazejicich z dotazniku. Tyto kroky jsou blize popsany

v jednotlivych kapitolach.

9.2 Vyzkumny soubor

Po upravé dat zminéné vkap 9.1 Cital finalni soubor 400 respondentu.
V nasledujicich kapitolach budou uvedeny vysledky pro vyzkumny soubor popsany v této
kapitole. V programu Statistica 13 byly vyhodnoceny deskriptivni charakteristiky finalniho
souboru, pro proménné pohlavi a vek, tyto jsou uvedeny v tabulce 2. Dale byly vyhodnoceny
zakladna statistické udaje: pramér, median, procentualni zastoupeni, smérodatna odchylka

(SD), minima a maxima.

V souboru bylo témér 87 % matek a 13 % otct. Rozlozeni veéku ve finalnim souboru
odpovidalo normalnimu rozdéleni. Pohybovalo se od 22 let do 50 let. S primérnym vékem
zen 36 let a muzu 40 let, viz tabulka 2. Pfitom nejcetnéjsi vék u zen byl 35 let a u muza
37,43 a 44 let. Z vyhodnoceni Cetnosti bylo vypocitano, ze v kategorii 20 az 30 let se
vyskytovalo 12,25 % rodict, v kategorii 31 az 40 let 66,5 % rodi¢t a v kategorii 41 az 50 let
21,25 % rodicu.

Tabulka 2 Deskriptivni charakteristiky souboru (n=400), pocet, pohlavi, vék

Skupina Pocdet Procenta  Prameér vék Medianvék SD Nejmladsi Nejstarsi
Zeny 347 86,9 36,0 36 5,2 22 50
Muzi 53 13,3 40,4 41 4,8 27 50
Finalni 400 100 36,6 37 5,4 22 50
soubor

9.3 Vyhodnoceni vysledki

Proménné vychazejici z otazek v dotazniku byly dale hodnoceny ve skupinach ¢i
samostatné, jak uz napovidaji jednotlivé kapitoly. Tam, kde by nemuselo byt jasné znamo,
je uvedena pfimo otazka i s typem odpovédi z dotazniku kurzivou. U kazdé proménné je
uvedeno, jak byla jeji data upravena pred statistickym hodnocenim, jaké postupy byly
pouzity. Neékteré vysledky jsou pro piehlednost zndzornény graficky. Byla-li néktera
proménna zahrnuta do hypotézy, je zminéno v textu. Samotné hodnoceni hypotéz je pak

uvedeno pro piehlednost v samostatné kapitole 9.4.
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9.3.1 Sociodemograficka data

U sociodemografickych dat byla provedena popisna statistika. Byla zjistovana

Cetnost a relativni Cetnost. Ty jsou pak v procentech vyjadreny v tabulce 3.

Muzeme vidét, ze u zen (61 %) i muzi (74 %) bylo nejcastéjsi vysokoskolské
vzdélani. NejcCasteji zeny uvadély bydlist€é v obci nebo na vesnici ¢i v obci s rozsifenou
pusobnosti nebo méstysi a to celkem 57 %, zatimco ve vétsim mésté (od okresniho po Prahu)
zilo 43 % respondentek. U skupiny muzt naopak v obci ¢i méstysi zilo 43 % a v n¢jakém
mé&st& 57 % respondentll. Zen, které byly na rodiovské (RD) & matetské dovolené (MD),
se zucastnilo 51 %, z toho 14 % pii tom mélo k MD/RD né&jakou praci. Zbyla témét polovina
(49 %) uvedla, ze pracuji. U muzt uvedlo praci 96 %, zbylé téméf 4 % muzi uvedla, Ze jsou

na rodi¢ovské dovolené, zadny muz pii RD nepracoval.

Tabulka 3 Sociodemograficka data — vzdélani, bydlisté, zaméstnani dle pohlavi

Sociodemograficky Skupina Cetnost Relativni Cetnost  Relativni
udaj Zeny cetnost muzi cetnost
Zeny [%] muzi [%]
Vzdélani Zakladni a ucilisteé 33 9,5 2 3,8
Stfedni s maturitou a VOS 102 29,4 12 22,6
Vysoka skola 212 61,1 39 73,6
Bydlisté Obec nebo vesnice 101 29,2 15 28,3
Meéstys nebo obec s RP 97 28,0 8 15,1
Hlavni mésto okresu 37 10,7 2 3,8
Krajské mésto 85 24,5 25 47,2
Hlavni mésto CR 27 7,8 3 5,7
Zameéstnani MD/RD/DOM 131 37,8 2 3,8
MD/RD/DOM-+prace 47 13,5 0 0
Prace 169 48,7 51 96,0

Vysvétlivky: VOS — vy3si odborné gkola; MD — matefska dovolend; RD — rodi¢ovska dovolend; DOM —
v domdcnosti; Prace — zaméstnanec, OSVC, brigady; obec s RP — obec s roziifenou plisobnosti
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V souboru se vyskytovali rodice heterosexualni (n=396) 1 homosexualni (n=4), jak ukazuje
tabulka 4. Z toho 93 % Zzen a 96 % muzi vychovavalo dité s druhym rodi¢em, ktery byl
biologickym rodicem a naopak 7 % Zen s nebiologickym druhym rodi¢em a témét 4 % muzi

vychovavalo s nebiologickou matkou déti.

Tabulka 4 Udaje o rodiné: S kym vychovdvdte dité/déti ve spoleéné domdcnosti?

S kym vychovavate dité/déti ve Cetnost Relativni  Cetnost Relativni

spolecné domacnosti Zeny Cetnost muzi Cetnost muzi
Zeny [%] [%]

S muzem - biologickym otcem déti 322 92,8 2 3,8

S muzem — nebiologickym otcem déti 23 6,6 0 0

S Zenou - biologickou matkou déti 0 0 49 92,5

S Zenou — nebiologickou matkou déti 2 0,6 2 3,8

Suma celkem 347 100 53 100

Vysvétlivky: S muzem = s manzelem/partnerem; S zZenou = s manzelkou/partnerkou

Z tabulky 5 vyplyva, ze nejCastéji rodice vychovavali sestupné dveé déti (60 %), jedno
dit€ (20 %), ti1 déti (16,5 %) a Ctyti a vice déti (3,5 %). Z dalSich Cetnosti pak bylo zji§téno,
ze ze vSech 400 rodica, ktefi mélo dit€/déti ve véku 3—11 let jich 57 % mélo v tomto rozmezi
jen jedno dit€, 38 % dveé déti a 6 % tii déti, logicky 0 rodict nemélo v tomto veéku zadné dite.
Ostatni déti v rodiné mohly byt mladsi 3 let a to u 33 % rodicl to bylo jedno dit€ au 1,5 %
rodica dvé déti, 66,5 % rodict nemélo v tomto veku zadné dit€. V kategorii 12—17 let mé€lo
pak jedno dité€ 9 % rodicu, dveé déti 3 % rodicu a tii déti 0,25 % rodich. Témer 88 % rodicu
nemélo v tomto veéku zadné dité. Jedno dité ve véku > 18 let méla téméf 2 % rodicl a dveé

déti ve véku >18 let mélo témér 1 % rodicu, 97,5 % rodi¢d nemélo v tomto véku zadné diteé.

Tabulka 5 Udaje o rodiné: Kolik vychovdvdte déti ve spole¢né domdcnosti?

Pocet déti 1 dité 2 déti 3 déti 2 4 déti
Cetnost rodice 81 239 66 14
Relativni Cetnost rodice [%] 20,3 59,8 16,5 3,5

V tabulce 6 vidime, ze celkovy pocet déti, ktery rodice uvedli, byl 815 z toho 389 divek
(48 %) a 426 chlapct (52 %). Vzhledem k vymezeni skupiny rodi¢t na rodice déti ve véku
3—11 let je logické, Ze nejpocetnéji obsazenou skupinou byl vék 3-11 let a to 73 %. Tito
rodice pak méli casto mladsi dité. Déti do 3 let tvorily 17 % déti. Déti ve ve€ku 12—-17 let

tvorily 8 % a 18 a vice let bylo necelym 2 % déti.
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Tabulka 6 Udaje o rodiné: Kolik, jaké pohlavi a jak staré déti vychovdvdte ve spolecné
domdcnosti?

Vék a pohlavi 0-3roky 3-1l1llet 12-17let 218let divky chlapci Celkem

déti déti
Cetnost déti 144 596 62 13 389 426 815
Relativni 17,7 73,1 7,6 1,6 47,7 52,3 100

Cetnost déti [%]

Proménna pohlavi rodi¢e byla zahrnuta v hypotéze H1a, H2a, H3a, H4a, H54 a H6a.
Proménna pocet déti v rodin€ byla hodnocena v hypotéze Hla. Proménna zaméstnani byla

hodnocena v hypotéze H24 v kapitole 9.4.

9.3.2 Spolecné straveny cas s détmi

Spolecné straveny Cas s détmi zahrnoval proménné pocitajici s kvalitou casu, tj.
druhem aktivity, kterou rodice s détmi délaji a také proménnou mnozstvi ¢asu, ktery rodice
ptes den travi s détmi. Obé tyto proménné byly hodnoceny zvlast pro den v tydnu a zvlast

pro den o vikendu ¢i dovolené.

9.3.2.1. Mnozstvi ¢asu

Kolik casu travite spolecné se svymi détmi denné /v pro Vas normdlnim vikendovém
rezimu nebo o dovolené? (Vyjma spdnek) | v pro Vs normdlnim vikendovém rezimu nebo o

dovolené? (Vyjma spcdnek)

Odpovédi na otazky ohledné mnozstvi spolecné straveného Casu — 8 hodin a vice, 5—
7 hodin, 3-4 hodiny, 1-2 hodiny, Nevidim dité/déti kazdy den a Vidim dité/déti kaZdy den,
ale netravime spolu cas, kazdy si déldme to své —byly piekddovany. Data byla vyhodnocena
dle pohlavi. Byla vyjadfena popisna statistika — relativni Cetnosti v procentech jsou
vyjadfeny na obrazku 1. Co se tyCe kvantity Casu straveného s détmi ve v§edni den, 1ze vidét,
ze zeny travily s détmi vice ¢asu, nejcastéji (33 %) to bylo 8 a vice hodin denné. Na rozdil
od muzu, ktefi travili s détmi nejcastéji (45 %) s détmi 3—4 hodiny denné. Na druhou stranu
druhou nejcetnéjsi odpovedi u zen (25 %) bylo, ze travi s détmi 3—4 hodiny. U muzi to bylo
1-2 hodiny, jako druha nejcetnéj§i odpoved’ (36 %). Dale pak 21 % zen travilo s détmi 5-7

hodin a 18 % 1-2 hodiny denn€. Néco malo pres 3 % zen netravilo s détmi Cas kazdy den.

61



Naopak u muzu to bylo 9 %, co netravilo s détmi Cas kazdy den, stejné (9 %) jako téch, co

byli s détmi 5-8 a vice hodin denné¢.

Obrazek 1: Mnoistvi spole¢né straveného casu rodi¢l s détmi ve vSedni den —
srovnani Zen a muzl

. , 32,85
8 hodin a vice = 189

_ i 21,04

) 5-7 hodin m— 7 55

Zeny

® muZi 3-4 hodiny —24'5 45,28
1-2 hodiny * 35,85
Nevidim dité/déti kazdy den pfip. vidim dité/déti 3,46

kazdy den, ale netravime spolu ¢as, kazdy si... EE———— 943

Relativni éetnost [%]

O vikendu a dovolené se situace s travenim ¢asu ponekud vyrovnava, co se pohlavi
tyCe, jak Ize vidét na obrazku 2. Nejcetn€jsi odpoved u zen (73 %) i muzi (60 %) je, ze travi
s détmi 8 a vice hodin denné. Dale pak Cetnosti klesaly, 5—7 hodin denné travilo s détmi
18 % zen a 21 % muzl, 3—4 hodiny 6 % zen a 11 % muzl, a méné nez dvé hodiny nebo
nevidé€lo dite cely den 3 % zen a 8 % muzl. Z toho vypliva, ze zeny i o vikendu travily vice

Casu s détmi, ale ne tak vyrazné vice, jako ve vSedni den.

Obrazek 2: Mnoistvi spoleéné strdveného casu rodicl s détmi v den
vikendu/dovolené — srovnani Zzen a muzl

o 72,62
B O AV O 60,38

Zeny A
B muzi
, 6,05
3 A Oy o 1132
e : 3,17
méné nez 2 hodiny m— 755

Relativni ¢etnost [%]

Zajimalo nas, zda je mnozstvi ¢asu straveného s détmi zavislé na tom, co délé rodic,
tj. co je vyjadreno jako jeho zaméstnani. Pro ovéfeni byl vyuzit test nezavislosti (Pearsontv
chi-kvadrat test nezavislosti). Po ovéfeni predpokladi pouziti tohoto testu bylo pfi

nasledném testovani zjisténo, Ze jak Cas rodicu traveny spolecné se svymi détmi v normalnim
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rezimu vS$edniho dne, tak o vikendovém rezimu nebo o dovolené, zavisi na druhu zaméstnani
(resp. zda chodi do prace nebo jsou doma na mateiské/rodiCovské dovolené). Muzeme fici,
ze druh zaméstnani ma vliv na ¢as straveny s détmi jak v normalnim rezimu vSedniho dne
(X2(8) = 194,47, p <0,001), tak i v normalnim vikendovém rezimu nebo o dovolené (X2(6)
= 18,47, p=0,0052). Prostrednictvim koeficientu Cramerova V bylo zjis§téno, ze zavislost
druhu zaméstnani a Casu rodi¢u traveného spole¢né se svymi détmi v normalnim rezimu
vSedniho dne je silngj§i (Cramerovo V = 0,49) nez v pfipadé zavislosti druhu zameéstnani a
Casu rodicu traveného spolecné se svymi détmi o vikendovém rezimu nebo o dovolené

(Cramerovo V =0,15).

Proménna mnozstvi ¢asu straveného s détmi byla hodnocena v hypotéze H54, H6a a

H8a v kapitole 9.4.

9.3.2.2. Kbvalita ¢asu

Jak travite spolecné volny cas se svymi détmi /v pro Vas normalnim rezimu vSedniho
dne? /v pro Vds normdlnim vikendovém reZimu nebo o dovolené ? (Vyjma prdzdniny, vikend,

spdanek

Rodic¢e v dotazniku volili z té€chto aktivit: Co je potreba udélat v domdcnosti / na zahradé /
a podobné, Sportujeme / chodime na hristé, VyrdzZime do prirody nebo na vychazky/vylety,
Divame se na TV (spolu), Déldme néco na pocitaci/tabletu/telefonu (spolu), Chodime
nakupovat, Chodime na vystavy / do divadla / do kina / a podobné, Hrajeme si doma
s hrackami / stavebnicemi / néco tvorime, Déldme domaci ikoly, Mazlime se, Poviddme si,
Déldame néco jiného. Odpovédi na otazky ohledné kvality traveného Casu — vitbec nedéldame,
spis nedélame, spis délame, délame casto — byly piekoddovany a vypocitan skor pro
jednotlivé aktivity 1 pro soucet aktivit pro den v tydnu a den o vikendu/dovolené. S té€mito
daty bylo dale pracovano pfi statistickém hodnoceni. Data byla vyhodnocena dle pohlavi.
Podily jednotlivych aktivit na traveni Casu rodicu s détmi v procentech jsou vyjadieny
graficky. Vycet aktivit vyplyval z pfedvyzkumu. Nebylo mozné zahrnout vSe, co rodice
s détmi bézné delaji, ale bylo snahou zahrnout aktivity nejCastéj§i a ruzné€ zaméfené.
Pozitivni a pfinosné aktivity pro déti reprezentovalo sportovani, hrani si, kultura, vylety.
Dalsi kategorii byly aktivity spojené s povinnostmi jako domaci tkoly, péce o domacnost a
do kontrastu byly dany aktivity, kdy spolu travi rodice a déti Cas spiSe pasivné nebo méné

kvalitng, jako je sledovani TV, pouziti displeji a nakupovani. Jestlize rodice délali i néco
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dalsiho, mohli to zahrnout v odpovédi jako néco jiného. Nicméné sama kvalita riznych

aktivit nebyla v praci hodnocena, to by presahovalo ramec této bakalarské prace.

Na obrazku 3 muzeme vidét srovnani podili v procentech pro den o
vikendu/dovolené a vSedni den dohromady pro zeny a muze. V tydennim i vikendovém
rezimu rodic¢e uvadeéli jako nejcastejsi aktivitu s détmi povidani si. V tydnu pak nasledovalo
mazleni se a hrani si. O vikendu bylo druhou nejcastéjsi aktivitou vyrazeni do pfirody a
nasledovalo hrani a mazleni. Jako nejméné Castou aktivitu s détmi rodice uvadéli v tydnu i
o vikende spole¢né pouzivani displeji. Velky rozdily o vikendu a v tydnu byl mezi délanim
domacich ukold, vyrazenim za kulturou, nakupovanim a vyrazenim na vylety. Muzi i Zeny
se o vikendu méné mazlili s détmi. Pomérné Cetnou kategorii v tydnu 1 o vikendu byla
moznost délame néco jiného, kde rodice mohli zahrnou vSe, co nebylo jmenovano, ale bez

konkrétni odpoveédi.

Obrazek 3: Podil jednotlivych aktivit na traveni ¢asu rodic¢i s détmi — srovnani vSedni
den a vikend/dovolena

Délame néco jiného s § s
e 1

POV idame S o —— 116
Mazlime se 31 35

D&lame doméci koly ettt 6 10

Hrajeme sidomas hraékami/stavebnicemi/ néco... e 11003554

Chodime na vystavy/do divadla/do kina/a... G 439 °'%*

Typ aktivity

Déldme néco na potitati/tabletu/telefonu (spolu)  Em—" 07
Divame se na TV (Spolu) 77,54
Vyrazime do pfirody nebo na vychdzky/vylety | 9 13
Sportujeme/chodime na hiSté 9,1110:19
Co je potfeba udélat v domdcnosti/na zahradé/a... pu s 1013
Podil [%]

vikend/dovolend M v$edni den

Skor kvality traveného cCasu jsme srovnavali ve vSedni den se dnem o
vikendu/dovolené.  Statisticky jsme vyhodnotili pomoci Wilcoxova parového testu.
Statisticky vyznamny vliv byl zjistén u téchto aktivit: Co je potreba udélat v domdcnosti /

na zahradé / a podobné (Z = 2,522, p = 0,012), rozdil byl zjistén u zen (Z = 2,812,
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p = 0,0049). Sportujeme / chodime na hristé (Z = 4,395, p < 0,001), rozdil byl zjistén jak u
muzi (Z = 2,919, p = 0,0035) tak u zen (Z = 3,473, p < 0,001); Vyrazime do prirody nebo
na vychazky / vylety (Z = 8,931, p < 0,001), rozdil byl zjistén jak u muzi (Z = 4,165,
p <0,001) tak u zen (Z = 7,887, p < 0,001); Chodime nakupovat (Z = 6,507, p < 0,001),
rozdil byl zjistén jak u muzi (Z=2,157,p=0,031) tak u zen (Z = 6,151, p < 0,001); Chodime
na vystavy / do divadla / do kina / a podobné (Z. = 5,788, p < 0,001), rozdil byl zji§tén jak u
muza (Z = 2,58, p =0,0099) tak u zen (Z = 5,243, p < 0,001); Déldme domaci ukoly (Z =
8,293, p < 0,001), rozdil byl zjistén jak u muzi (Z = 3,027, p = 0,0025) tak u zen (Z = 7,748,
p <0,001); Mazlime se (Z = 6,304, p < 0,001), rozdil byl zji§tén u zen (Z = 6,144, p < 0,001);
Déldame néco jiného (Z = 2,673, p = 0,0075), rozdil byl zjistén u zen (Z =2,354, p=0,0186).
Statisticky vyznamné rozdily nebyly zjistény mezi aktivitami Divdame se na TV, Déldame néco
na pocitaci / tabletu / telefonu a Povidame si.

Na obrazku 4 mtuzeme vidét srovnani podili v procentech pro vsedni den zvlast pro
zeny a pro muze. U zen vice nez u muzl se podileji na traveni ¢asu s détmi aktivity jako je

péce o domacnost, nakupovani, vyrazeni na vychazky, kultura.

Obrazek 4: Podil jednotlivych aktivit na traveni ¢asu rodic¢t s détmi ve vSedni den —
srovnani Zzen a muzd
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Muzi naplniuji svij Cas s détmi Castéji, nez zeny aktivitami jako je traveni Casu
s displejem, hranim si, dé€lanim domacich ukold, sportovanim, ale hlavné povidanim si

s détmi.

Zda je statisticky vyznamny rozdil ve skoru dané aktivity u muzi a u Zen ve vSednim
dnu, bylo zjistovano pomoci Mann-Whitneyova U Testu. Statisticky vyznamny rozdil mezi
muzi a zenami byl v rezimu vSedniho dne zjiStén u téchto aktivit: Co je potieba udélat
v domdcnosti / na zahradé/a podobné (U = 6598, Z = -3,313, p < 0,001); Sportujeme /
chodime na hriste (U =7399, Z =-2,291, p = 0,022); Vyrazime do prirody nebo na vychdzky
/vylety (U =6621,5,7Z =-3,283, p =0,00102); Divdme se na 1TV (spolu) (U =7360,5,Z = -
2,34, p = 0,0193); Chodime nakupovat (U = 7142.,5, Z = -2,618, p = 0,0088); Chodime na
vystavy / do divadla / do kina / a podobné (U = 7423,5, 7 = -2,26, p = 0,0238); Hrajeme si
doma s hrackami / stavebnicemi /néco tvorime (U =7607,5,7Z = -2,026, p = 0,043); Mazlime
se (U =6416, Z = -3,545, p < 0,001); Poviddme si (U = 6323,5, Z = -3,663, p < 0,001).
Statisticky vyznamny rozdil nebyl zji§tén mezi muzi a Zenami u aktivit: Déldme néco na
pocitaci / tabletu / telefonu (spolu), Déldme domcdci ukoly a Délame néco jiného.

Obrazek 5: Podil jednotlivych aktivit na traveni casu rodi¢li s détmi v den
vikendu/dovolené — srovnani Zzen a muzl

7,86
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Na obrazku 5 muzeme vidé€t srovnani relativnich Cetnosti v procentech pro den o
vikendu/dovolené zvlast pro zeny a pro muze. Pfi srovnani s podilem aktivit ve vSedni den
je zajimavé, ze muzi Castéji, nez zeny o vikendu vyrazeji na vychazky a mén¢, nez ve vSedni
den délaji néco jiného.

Zda je statisticky vyznamny rozdil ve skoru dané aktivity u muzd a u Zen o
vikendu/dovolené, bylo zjiSfovano pomoci Mann-Whitneyova U Testu. Statisticky
vyznamny rozdil mezi muzi a zenami byl nalezen u téchto aktivit: Co je potreba udélat
v domdcnosti / na zahradé/a podobné (U = 7402,5, Z = -2,287, p = 0,0222); Chodime
nakupovat (U = 7646, Z = -1,976, p = 0,048); Chodime na vystavy / do divadla/do kina / a
podobné (U =7383,7Z=-2,311, p=0,0208); Mazlime se (U=7142,7 =-2,619, p=0,0088);
Poviddme si (U =6747,5,7Z =-3,122, p = 0,0018). Statisticky vyznamny rozdil nebyl zji§tén
mezi muzi a zenami u aktivit: Sportujeme / chodime na hristé, Vyrazime do prirody nebo na
vychdzky / vylety, Divdame se na TV (spolu), Déldme néco na pocitaci / tabletu / telefonu
(spolu), Hrajeme si doma s hrackami / stavebnicemi / néco tvorime, Déldame domdci nkoly,
Déldame néco jiného.

Proménna kvalita Casu straveného s détmi byla hodnocena v H74 v kapitole 9.4.

9.3.2.3. Aktivito-hodina

Abychom mohli 1épe vyjadiit mnozstvi asu straveného aktivitami, byla vytvofena
nova polozka aktivito-hodina, ktera bere v uvahu kolik hodin denné rodi€ travi s détmi a
jakym zplisobem tento Cas napliiuje. To znamena, ze byl vynasoben skor za mnozstvi Casu
straveného s ditétem skorem, ktery rodi¢ ziskal za to, jak Casto déla aktivity s détmi.
Aktivito-hodina tedy vypovida o intenzité straveného Casu s détmi. Bylo vyjadreno jako
aktivito-hodina v tydnu na obrazku 6 a o vikendu/dovolené na obrazku 7. Pfi srovnani
histogramt aktivito-hodin v tydnu a o vikendu/dovolené vidime, Ze na vikend se aktivito-

hodina proménuje na normalni rozdéleni.
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Obrdzek 6: Znazornéni skéru za aktivito-hodinu rodicl v tydnu pomoci ¢etnosti

57

cetnost

v

O O O O 0O O O O O O o o o o o o o o o o
O N 00 < O V. &N 0 & O O N 0 < O VU N 0 <

skor aktivito-hodina v tydnu

Obrazek 7: Znazornéni skéru za aktivito-hodinu rodi¢l v den vikendu nebo o
dovolené pomoci ¢etnosti

cetnost

v

o O O O O O O O O O o o o o o o o o
N 00 < O O N 600 < O O N 0 < © O N 0 <

skor aktivito-hodina o vikendu/dovolené

Dalsi

Aktivito-hodiny byly srovnany mezi muzi a Zenami s ohledem na jejich zaméstnani
pomoci Kruskal-Wallisova ANOVA testu. Vysledky u zen ukézaly, ze jak v rezimu
pracovniho dne, tak 1 v rezimu vikendu byl na hodnoté aktivito-hodin zjiStén statisticky
vyznamny vliv druhu ,,zaméstnani* (rezim pracovniho dne H (2, N = 347) = 118,4593,
p <0,001, rezim vikend: H (2, N = 347) = 7,768231 p =0,0206). Vicenasobné porovnavani
p hodnot odhalilo statisticky vyznamné rozdily mezi hodnotami aktivito-hodin v rezimu
vSedniho dne mezi v§emi druhy zaméstnani (vypoctena hodnota p <0,001) kromé& Jsem na
materské / rodicovské dovolené a pracuji (zaméstnanec, podnikam, brigdady) a Studuji
a Jsem na materské / rodicovské dovolené/ v domdacnosti. V rezimu vikendu byl zjistén
statisticky vyznamny rozdil pouze mezi Jsem na materské / rodicovské dovolené /

v domdcnosti a Pracuji (zaméstnanec, podnikdni, brigady) (p = 0,033).
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U muzi byl vliv zaméstnani na aktivito-hodiny hodnocen pomoci Mann-Whitneyav
U testu, jelikoz zadny z respondentd neni Na materské / rodicovské dovolené a pritom
pracuje, ptip. Studuji, resp. byly pouze dva druhy zaméstnani (skupin). V rezimu pracovniho
dne byl zjistén mezi aktivito-hodinami mezi pracujicim muzem a muzem, ktery je na
matetské/rodiCovské dovolené, piip. v domécnosti zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi
aktivito-hodinami (U = 3,0, Z = -2,217, p = 0,0266). V rezimu vikendu/dovolené nebyl
zji§tén, mezi pracyjicim muzem a muzem, ktery je na matetské / rodicovské dovolené, pfip.
v domacnosti statisticky vyznamny rozdil v aktivito-hodinach (U = 30,5, Z = -0, 934,
p =0,35).

9.3.3 Spokojenost

Hodnoceni spokojenosti vychazelo zrozdéleni otazek uvedenych v tabulce 1
v kapitole 6.1.1. Spokojenost byla rozdélena na rodi¢ovskou spokojenost a celkovou zivotni
spokojenost. Rodicovska spokojenost zahrnovala spokojenost s ¢asem (3 otazky) a vliv
rodi¢ovstvi na Zivotni spokojenost (2 otazky). Zivotni spokojenost pak byla rozd&lena do 4
kategorii, kazda po 7 otazkach: Spokojenost s détmi, Spokojenost se zdravim, Spokojenost

se zamestnanim a Spokojenost se vztahy.

9.3.3.1. Rodicovska spokojenost

Rodicovska spokojenost nebyla zapocitavana do celkové zivotni spokojenosti.

Tvorila ptidanou kapitolu a pokryvala ta témata, ktera se bézné v dotaznicich nezkoumaji.

9.3.3.1.1. Spokojenost se spolecné straivenym casem

Slovni odpovédi — zcela nesouhlasim, spi§ nesouhlasim, spis souhlasim, zcela
souhlasim — na otazky uvedené nize, byly pfekodovany a vypocitan skor. Byla hodnocena

cetnost a relativni etnost odpovedi.

Jsem spokojena/y s mnozZstvim casu, jaky mdm na svoje déti. Z odpovedi na otazky
tykajici se spokojenosti s ¢asem, ktery rodiCe travi se svymi détmi bylo zjisténo, ze 75,2 %
matek a 54,7 % otcli souhlasilo s tvrzenim, Ze jsou spokojeni s mnozstvim ¢asu, jaky maji

na svoje déti.
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Sama/sam (bez partnera/partnerky) s détmi travim dost Casu. Vét§ina matek — 82,7 %
— byla presvédCena, Ze samy bez partnera travi s détmi dost Casu. Naopak u muza s timto

tvrzenim souhlasila méné nez polovina respondentt — 47,2 %.

Spolecné s partnerem/partnerkou travime s détmi dost casu. S tvrzenim, Ze spolecné

s partnerem/partnerkou travime s détmi dost ¢asu souhlasilo 62,2 % matek a 79,2 % otcu.

9.3.3.1.2. Rodicovstvi a vliv na zivotni spokojenost

Rodicovstvi md na moji celkovou Zivotni spokojenost velky viiv. Slovni odpovédi —
zcela nesouhlasim, spis nesouhlasim, spis souhlasim, zcela souhlasim — byly pfekodovany a
byl vypocitan skor. Byla hodnocena cetnost a relativni Cetnost odpovédi. Z odpovédi

vyplynulo, ze matky s timto tvrzenim z 95,1 % souhlasi. Otcové souhlasili z 92,5 %.

Proménna rodicovstvi a vliv na zivotni spokojenost byla hodnocena v hypotéze H9a

v kapitole 9.4

Rodicovstvi moji Zivomi spokojenost ... Slovni odpoveédi — zcela zhorSuje, spis
zhorSuje, spis zlepSuje, zcela zlepSuje — byly piekodovany a byl vypocitan skor. Byla
hodnocena Cetnost a relativni Cetnost odpoveédi. To, Ze rodiCovstvi zivotni spokojenost

rodict zlepsuje, odpovédélo 88,2 % zen a 92,45 % muzl.

9.3.3.2. Zivotni spokojenost

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 6.1.1 v tabulce 1, otazky tykajici se zivotni
spokojenosti byly rozdéleny do 4 kategorii — Spokojenost se vztahy, Spokojenost s détmi,
Spokojenost se zdravim a Spokojenost se zaméstnanim. Piimo otdzky z dotazniku nejsou
kvuli obsahlosti uvedeny, ale jsou dohledatelné v piiloze 3. Slovni odpoveédi — zcela
nesouhlasim, spis nesouhlasim, spis souhlasim, zcela souhlasim — byly prekodovany a
vypocitan skor pro kazdou kategorii zivotni spokojenosti a celkovy skér pro zivotni
spokojenost. Se skorem vybranych kategorii, stejné tak jako se skorem celkové Zzivotni
spokojenosti, bylo pracovano pii ovéfovani hypotéz a také pri vyjadieni dulezitosti
jednotlivych proménnych zivotni spokojenosti v dil¢ich kategoriich celkové Zzivotni
spokojenosti. Pro lepsi pochopeni byly skory pfevedeny na procenta a vyjadieny jako podil
na celkové zivotni spokojenosti, kterd pak tvofila 100 %. Zvlast pro matky a otce vyjadiuji

toto zastoupeni obrazek 8 a 9 a obrazek 10a 11.
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Pti vyjadreni zivotni spokojenosti podle pohlavi vidime z obrazku 8 a 10, ze podily
jednotlivych kategorii celkové Zivotni spokojenosti jsou u zen a muza celkem vyrovnané.
Kategorie spokojenost se vztahy tvorila 22,38 % celkové Zivotni spokojenosti (CZS) Zen a
22,69 % CZS muzd. Muzi byli mirn& spokojendjsi v kategorii zamé&stnani (18,51 % CZS Zen
a 22,38 % CZS muzd). Muzi byli také mirné& spokojenéjsi v kategorii zdravi (18,97 % CZS
7en a 22,19 % CZS muzi). A nakonec Zeny byly vyrazn& spokojen&jsi s détmi (40,15 %
CZS Zen a 32,75 % CZS muzd). Nicméné i u muzi se stala spokojenost s détmi kategorii,

ktera se nejvice podilela na celkové zivotni spokojenosti.

Co se tyce vysledkt jednotlivych kategorii, je rozdéleni podilt konkrétnich vysledku
Zivotni spokojenosti pestiejsi, srovname-li Zeny na obrazku 9 a muZe na obrazku 11. Zeny
byly vyrazné méné spokojeny se spoleCenskym zivotem. Obé& pohlavi byla nejméné
spokojena se svym volnym ¢asem. Zeny dokonce v zapornych hodnotach nespokojenosti,
jakozto jediné zaporné polozky. Obé& pohlavi byla mélo spokojena s vyuzitim svého volného
asu. Zeny byly méné spokojeny se svoji finanéni situaci. Kromé dusevni kondice déti, byly
zeny méné spokojeny se vSemi polozkami v kategorii zdravi nez muzi. Vyrazné méné
spokojeny pak byly se svym télem/vzhledem nez muzi. Muzi i Zeny byli nejvice spokojeni
s radosti, kterou jim piinaseji déti, s uspéchy déti a se vztahem s détmi. To se promitlo na
tom, ze kategorie spokojenost s détmi tvofila nejvyrazn€jsi podil z celkové zivotni

spokojenosti.

Proménna zivotni spokojenost byla hodnocena v hypotéze Hla, H2a, H3A, H44, H54,
H6a, H7A, H10A. Proménna spokojenost s détmi byla hodnocena v hypotéze H3a, H74, H8a.
Proménna spokojenost s mnozstvim volného c¢asu byla hodnocena v hypotéze Hd4a

v kapitole 9.4.
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Obrazek 8: Podil [%)] ¢tyr kategorii spokojenosti na celkové Zivotni spokojenosti u matek
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Obrazek 9: Podily [%] jednotlivych vysledkl z kategorii Zivotni spokojenosti u matek
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Obrazek 10: Podil [%] Ctyr kategorii spokojenosti na celkové Zivotni spokojenosti u otcll
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Obrazek 11: Podily [%] jednotlivych vysledkl z kategorii Zivotni spokojenosti u otcl
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9.3.4 Zmény s koronavirem

Doba s koronavirem byla mapovana témito péti otazkami: 1. Moje vychovné metody
se s vlivem karantén/izolaci (dobou s koronavirem) ..., 2. Moje vztahy s détmi se s vlivem
karantén/izolaci (dobou s koronavirem) ..., 3. Moje rodicovstvi se celkové dobou s
koronavirem ..., 4. Muj partnersky vztah se s dobou s koronavirem ..., 5. Moje celkovd Zivotni
spokojenost se s dobou s koronavirem ... Slovni odpovédi na 5 otazek tykajici se doby
s koronavirem — zcela zhorsil, spis zhorsil, spis zlepsil, zcela zlepsil — byly piekddovany a

byl vypocitan skor pro jednotlivé promeénné.

Byla vytvorena nova proménna rodicovstvi v koronadobé (soucet skorti otazek 1-3),
ktera byla statisticky ovéfovana v hypotéze H9a. Proménna zivotni spokojenost v dobé

s koronavirem (otazka 5) byla taktéz statisticky hodnocena v hypotéze H10a.

9.3.5 Otevrena otazka rodiCovstvi

Oteviena otazka k rodiovstvi — Cokoliv chcete dodat k tématu, co podle Vas souvisi
s Vasi vychovou, rodicovstvim, zZivotni spokojenosti a proménou v dobé koronaviru a nebylo
zminéno — byla vyuzita k odpovédi ve 129 piipadech ze 400 respondentd. Odpovédi byly
zapracovany jako odpovédi ve vySe jmenovanych proménnych. Celkem v 38 odpovédich
respondenti namitali, ze jim chybi neutralni odpovedi v otazkach, které se tykaly kapitoly
9.3.4 Zmény s koronavirem. Celkem 10 respondentii na 1-4 otazky neodpovédéli, témto
respondentim byla jako odpovéd zapocCitana nulova hodnota pii vyhodnocovani vyse

zminénych otazek.

Zahrnovala-li odpovéd na otevienou otazku komentafe jiného druhu, byly tyto

komentafe zpracovany v ramci zavéru a limita prace.
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9.4 Vysledky ovéreni platnosti statistickych hypotéz

9.4.1 Obecné
H1a Zivotni spokojenost rodi¢i zavisi na poétu déti v rodingé.

Platnost hypotézy byla ovéfovana pomoci Kruskal-Wallisova ANOVA testu. Z
divodu nizké Cetnosti rodica s 5 détmi, byla vytvorena jedna skupina s poctem déti 4 a
vice®. Nasledné testovani neodhalilo, ze by zivotni spokojenost matek byla ovlivnéna
poctem déti v rodiné (H (3, N=347) = 5,019446, p = 0,1704). A stejn¢ tak u otcii (H (3,
N=53) = 5,305649 p = 0,1507.

Alternativni hypotézu H1a nelze pfijmout a nulovou hypotézu H1o nelze zamitnout.

H24A Zivotni spokojenost matek zavisi na tom, zda jsou na materské/rodi¢ovské

dovolené nebo pracuji.

Platnost hypotézy byla ovéfovana pomoci Kruskal-Wallisova ANOVA testu.
Vysledky testu neodhalily, ze by celkova zivotni spokojenost matek statisticky vyznamné
zavisela na tom, zda jsou na mateifské/rodicovské dovolené nebo pracuji (H (2, N = 347) =

4,612724, p = 0,0996).

Alternativni hypotézu H2a nelze pfijmout a nulovou hypotézu H2o nelze zamitnout.

H34A Spokojenost s détmi se projevuje na celkové zivotni spokojenosti vice u

matek nez u otcu.

V prvni fazi hodnoceni bylo provedeno zjistovani zavislosti prostiednictvim
Spearmanova korelacniho koeficientu mezi spokojenosti s détmi a celkovou zivotni
spokojenosti. U muzu byla zji§téna hodnota korelacniho koeficientu rs = 0,624, u Zen
rs = 0,667. V obou piipadech se jedna o silny vztah, u Zen o néco vys$si nez u muzi. V obou
ptipadech byla rovnéz zjisténa statisticka vyznamnost korela¢niho koeficinetu (p <0,05), to
znamena, ze korelace mezi vybérovymi proménnymi (spokojenosti s détmi a celkovou
zivotni spokojenosti) je natolik silna, abychom ji mohli povazovat za dostatecné prokazanou
1 pro zékladni soubor. Pro ovéteni vlastni hypotézy byly nejprve vypocteny diference mezi
celkovou spokojenosti a spokojenosti s détmi jak u zen, tak u muzid a tyto byly nasledné

pomoci Mann-Whitneyova U testu porovnany. Mezi zenami a muzi byl zjistén statisticky
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vyznamny rozdil ve vypoctenych diferencich (U = 6754,5, Z = 3,11, p = 0,0019). Hodnota
medianu diferenci u muzi byla 21,62; u Zen 15,76. Na zaklad€ hodnot median u muzt a u
zen lze tici, ze celkova zivotni spokojenost u Zen je vice zavisla na spokojenosti s détmi nez
u muzu. Z vysledku statistického testovani vyplyva Ze tato zavislost je statisticky rozdilna

mezi muzi a Zzenami.

Prijimame alternativni hypotézu H3a a zamitame nulovou hypotézu H3o.

H4A Zivotni spokojenost souvisi se spokojenosti s mnozstvim volného ¢asu vice

u matek nez u otcu.

Stejné jako u predchozi hypotézy, v prvni fazi hodnoceni bylo provedeno zji§tovani
zavislosti pomoci Spearmanova korelacniho koeficientu mezi spokojenosti s mnozstvim
volného Casu a celkovou zivotni spokojenosti. U mizu byla zjisténa hodnota korela¢niho
koeficientu r; = 0,649, u zen r; = 0,507. V obou piipadech se jedna o silny vztah, avSak u
muzu vyS$i neZ u zen. V obou piipadech byla rovnéz zjisténa statisticka vyznamnost
korela¢niho koeficientu (p <0,05), resp. korelace mezi vybérovymi proménnymi
(spokojenosti s mnozstvim volného Casu a celkovou zivotni spokojenosti) je natolik silna,

abychom ji mohli povazovat za dostate¢né prokazanou i pro zakladni soubor.

Pro ovéfeni vlastni hypotézy byly opét nejprve vypocteny diference mezi celkovou
spokojenosti a spokojenosti s mnozstvim volného Casu jak u Zen, tak u muzi a tyto byly
nasledné¢ pomoci Mann-Whitneyova U testu porovnany. Mezi zenami a muzi byl zjiStén
statisticky vyznamny rozdil ve vypoctenych diferencich (U = 7078,5, Z = 2,7, p = 0,0069).
Hodnota medianu diferenci u muzi byla 31,49, u zen 25,11. Na zaklad¢ hodnot mediana u
muzu a u zen lze fici, Ze celkova Zivotni spokojenost u zen je vice zavisla na spokojenosti
s mnozstvim volného Casu nez u muzt. Z vysledka statistického testovani vyplyva, ze tato

zavislost je statisticky rozdilna mezi muzi a zenami.

Prijimame alternativni hypotézu H44 a zamitame nulovou hypotézu H4o.
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9.4.2 Traveni casu a zivotni spokojenost
H54 Zivotni spokojenost matek souvisi s mnozstvim ¢asu straveného s détmi.
H6a Zivotni spokojenost otcii souvisi s mnozstvim ¢asu straveného s détmi.

Tyto dvé hypotézy byly hodnoceny stejnym zpisobem. V prvnim kroku byla
vytvofena nova proménna — celkovy Cas, ktery travi rodice s détmi za tyden, nasledujicim
zpusobem — 5 * Cas v tydnu + 2 * €as o vikendu/dovolené. Byly vytvoreny kategorie této

proménné (do 10 hodin, 10 az 20 hodin, 20 az 30 hodin, 30 az 40 hodin a nad 40 hodin).
Platnost hypotézy tak byla ovéfovana pomoci Kruskal-Wallisova ANOVA testu.

U muza vysledky testu neodhalily statisticky vyznamny vliv (H (4, N = 53) =
3,854032, p = 0,4261) mnozstvim Casu straveného s détmi beéhem tydne na celkovou zivotni
spokojenost. Pfitom nejspokojenéjsi byli ti otcové, ktefi travili s détmi vice nez 40 hodin
tydné. Nejméné spokojeni v zivoté byli ti otcové, kteti travili s détmi mén€ nez 10 hodin
tydné.

Alternativni hypotézu H6a nelze pfijmout a nulovou hypotézu H6o nelze zamitnout.

U zen byl statisticky vyznamny vliv mnozstvim Casu straveného s détmi béhem tydne
na celkovou zivotni spokojenost zjistén (H (4, N = 347) =12,17562, p = 0,0161). Pomoci
vicenasobného porovnavani p hodnot byl zjistén statisticky vyznamny rozdil (p = 0,00561)
v celkové spokojenosti mezi ¢asovym intervalem 10 az 20 hodin a 20 az 30 hodin. Pfitom
nejspokojenéjsi byly ty matky, které travily s détmi 20 az 30 hodin tydné. Nejméné
spokojené v zivoté byly ty matky, které travil s détmi 10 az 20 hodin tydné.

Prijimame alternativni hypotézu H54 a zamitame nulovou hypotézu H5o.

H7a Zivotni spokojenost rodici souvisi s tim, jak travi ¢as s détmi.

Hodnoceno pomoci Spearmanova korelaéniho koeficientu. Mezi celkovou Zzivotni
spokojenosti a souctem skort za jednotlivé aktivity v pracovnim dnu byl zjistén
zanedbatelny vztah (rs = 0,056). Zanedbatelny vztah byl zjistén 1 mezi celkovou zivotni
spokojenosti a souctem skort za jednotlivé aktivity o vikendu/dovolené (rs = 0,077). Tzn.,
celkova zivotni spokojenost rodi¢t nesouvisi s tim, jakym zptsobem travi Cas s détmi.
Pomoci testu vyznamnosti nebyla u obou korelacnich koeficientt zjisténa jejich statisticka

vyznamnost (tj. p >0,05).

Alternativni hypotézu H74 nelze pfijmout a nulovou hypotézu H6o nelze zamitnout.
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H8a Spokojenost rodicu s détmi souvisi s mnozstvim ¢asu straveného s détmi.

Jak jiz bylo zminéno, byly Casy stravené s détmi beéhem tydne rozdéleny do kategorii
— intervaltl a platnost hypotézy byla opét ovéfovana s touto novou proménnou pomoci
Kruskal-Wallisova ANOVA testu. Druhou proménnou byla spokojenost rodi¢t s détmi, coz
je jedna z kategorii celkové zivotni spokojenosti. Vysledky potvrdily statisticky vyznamny
vliv mnozstvi Casu straveného s détmi béhem tydne na spokojenost rodica s détmi (H (4,
N =400) = 11,65888 p =0,0201). Pomoci vicenasobného porovnavani p hodnot byl zjistén
statisticky vyznamny rozdil (p = 0,0094) ve spokojenosti rodi¢t s détmi mezi Casovym
intervalem 10 az 20 hodin a 40 hodin a vice. Pficemz rodice, ktefi travi 10 az 20 hodin jsou
ti nejméné spokojeni se svymi détmi. A rodicCe, ktefi travi s détmi 20 az 30 hodin jsou ti
nejspokojenejsi se svymi détmi.

Prijimame alternativni hypotézu H8a a zamitame nulovou hypotézu HS8o.

9.4.3 Kontext doby

H9a Existuje vztah mezi prozivanim rodicovské spokojenosti v dobé po koronaviru

a tim, jak rodice hodnoti vliv koronaviru na rodicovstvi.

Platnost hypotézy byla ovéfovana pomoci Kruskal-Wallisova ANOVA testu.
Vysledky testovani odhalily statisticky vyznamny rozdil v tom, jak rodi¢e hodnoti vliv
koronaviru na rodiCovstvi v zavislosti na tom, jaky ma rodiCovstvi vliv na Zzivotni
spokojenost (H (3, N=400) =14,30811 p =0,0025). Rodice, u kterych nema rodi¢ovstvi vliv
na zivotni spokojenost vypovédéli, ze doba s koronavirem jejich Zzivotni spokojenost

zlepsila.

Prijimame alternativni hypotézu H9 a zamitame nulovou hypotézu H9,.

H10a Existuje vztah mezi prozivinim zivotni spokojenosti v dobé po koronaviru

a tim, jak rodice hodnoti vliv koronaviru na zivotni spokojenost.

Platnost hypotézy byla ovéfovana pomoci Kruskal-Wallisova ANOVA testu.
Vysledky testovani odhalily, ze existuje statisticky vyznamny rozdil v celkové zivotni
spokojenosti v zavislosti na tom, jak respondenti hodnotili vliv koronaviru na zivotni
spokojenost (H (4, N = 400) = 45,79033, p <0,001). Nasledné vysledky vicenasobného
porovnavani p hodnot odhalily vyznamné rozdily mezi hodnocenimi. Rodice, kterym se

celkova zivotni spokojenost v dobé koronaviru zcela nebo spise zhorSila, se statisticky
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vyznamng liili ve své celkové zivotni spokojenosti po koronaviru od rodicd, kterym se
zivotni spokojenost koronavirem spi§ nebo zcela zlepsila. Ti tedy vykazovaly statisticky
vyznamne vyssi skor celkové zivotni spokojenosti. PfiCemz ale median skoru pro vSechny
rodiCe se pohyboval v kladnych hodnotach (-2 =9; -1 =23; 0 = 25,5; 1 =29,5; 2 = 36), tzn.

rodice byli spiSe nebo zcela spokojeni.

Prijimame alternativni hypotézu H10a a zamitadme nulovou hypotézu H10,.
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10 DISKUSE

V diskusi jsme se zaméfili na porovnani charakteristik naseho souboru respondentt
s respondenty autoru citovanych vyzkumui. Poté byl diskutovan Cas, a to zvlast kvantita
straveného Casu rodiCl s détmi a zvlast kvalita. V dalsi kapitole jsme se zaméfili na
hodnoceni zivotni spokojenosti v zavislosti na konkrétnich aspektech rodicovstvi a s tim
spojenymi hypotézami. V neposledni fad€ je diskutovan vliv koronaviru na rodi¢ovstvi a
s tim spojené hypotézy. Na zavér kapitoly jsou zminény limity prace, doporuceni a pfinos

prace.

10.1 Sociodemografické charakteristiky rodici

Jak uvadi Fagan et al. (2014) je dulezité zahrnout do dnesniho vyzkumu stejné
kvalitativni a kvantitativni rodiCovské aspekty pro otce a matky. Proto v této bakalarské
praci byly sbirany i odpoveédi otct, byt jejich zastoupeni nebylo vyvazené zenam. Konkrétné
nas vyzkumny soubor cital 87 % zen — matek a 13 % muzi — otci. Ale i z citovanych praci
je patrné, ze ziskat muze do vyzkumu je ponekud slozitéjsi nez nabor matek. Bud’ se to pfimo
promita do zaméreni — nepomérné velka cast vyzkumu je vénovana matkam (Faltusova,
2017, Starkova, 2022; Toran & Ozden, 2022), &i se pozd&ji u autort, ktefi ptes tuto nevyhodu
otce zapoji, projevi v nerovnomérném zastoupeni matek a otcli ve vyzkumném souboru
(Ares et al., 2021; Bulow et al., 2021; Canzi et al., 2021; Fabianova, 2020; Laufer & Bitton,
2021; Lee et al., 2021; Masopustova et al. 2018). Tyka se to nejen zavérecnych praci, ale 1
¢lankl publikovanych v prestiznich ¢asopisech s impakt faktorem. Nutno podotknout, Ze
tento trend je bézny u vyzkumu dé€lanych béhem pandemie. Naopak v nékterych velkych
vyzkumech v zahrani¢i se zda, ze se trend prevazného zapojeni zen objevuje méné,
vyzkumnikim se dafi sehnat vyrovnané pocty rodi¢u (Craig et al., 2014; Kuppens &
Ceulemans, 2019; Lari & Al-Emadi, 2022; Moore et al., 2020) a Cast&ji se také objevuji
studie, které zahrnuji pouze otce (Capaldi et al., 2003; Dotti Sani & Treas, 2016).

Zohlednime-li, ze do vyzkumu se zapojovali rodiCe, ktefi jiz meli dité ve véku 3-11
let, tak primérné veky rodicl (36 let pro zeny, 40 let pro muze) i ostatni veékové

charakteristiky odpovidaji tém, které se bézné€ v dneSni dobé ukazuji ve vyzkumech
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z ruznych Casti svéta (Ares et al., 2021; Canzi et al., 2021; Faltusova, 2017; Laufer & Bitton,
2021; Masopustova et al., 2018).

Pohlavi déti, které rodice uvedli v naSich vysledcich (48 % divek a 52 % chlapci),
s mirnou pievahou chlapci odpovida zjisténi ostatnich autort (Kuppens & Ceulemans,
2019; Masopustova et al., 2018; Toran & Ozden, 2022). Vétsina rodi&d (60 %), ktera se
zucastnila naseho vyzkumu, méla dvé déti, coz je vice, nez uvadeji citovani autofi (19—46 %;
Canzi et al., 2021; Craig et al., 2014; Toran & Ozden, 2022), mohlo to byt tim, ze zminéné
studie se zaméfovaly na mladsi rodice s prvnim potomkem (Masopustova et al., 2018;
Vareckova, 2021), nebo i tim, ze v zahranici je béznéjsi mit vice déti nez jedno az dvé (Craig
et al., 2014). Canzi et al. (2021) uvadéli u starSich rodic¢t i vétsi Cetnosti déti ve vyssich
veékovych kategoriich. Zatimco v nasi studii nejvice rodica (73 %) mélo déti ve véku 3—11
let, v jejich studii to bylo 48 % rodi¢u déti do 13 let a 52 % bylo rodici déti starSich 13 let az
do dospélosti. Vysoky vysledek (73 %) v nasem souboru je dan cilovou skupinou, pfesné na

rodi¢e minimalné jednoho ditéte ve véku 3—11 let, byl nas vyzkum zameéten.

Co se tyCe vzdélani, potvrzuje se, ze do dotaznikového Setfeni se zapojuji prevazné
vysokoskolsky vzdélani lidé (Faltusova, 2017; Masopustova et al., 2018) a plati to 1 pro
rodiCe. V naSem dotazniku to bylo 61 % matek vysokoskolacek a 74 % otct vysokoskolaku.
Coz je 1 presto vice, nez jak se pohybuji vysokoskolaci v jinych vyzkumech, a to kolem 45—
55 % (Lari & Al-Emadi, 2022; Lee et al., 2021; Masopustova et al., 2018; Toran & Ozden,
2022). V jiznich zemich je toto Cislo jesté nizsi 13—-33 % (Ares et al., 2021; Canzi et al.,
2021). Naopak v Izraeli se zapojilo 73 % vysokoskolakti (Laufer & Bitton, 2021). Matek
sttedoskolacek bylo v nasem souboru 29 %, o néco vice (38 %) se podarilo sehnat Vafeckové
(2021). Vyrovnangjsi pomeér sehnala do vyzkumu i Fabidnova (2020), a to 41 %
vysokoskolakti a 39 % stifedoskolakd. Témer 10 % Zen v naSem vyzkumu meélo vzdélani bez
maturity, coz je pomérné velké zapojeni této skupiny, kterou ostatni autofi uvadéji pomalu.
Shrneme-li zastoupeni riznych tGrovni vzdélani, neni piekvapenim, Ze do vyzkumu se
zapojili prevazné vysokoskolsky vzdélani rodice, jednak tento trend kopiruje zastoupeni ve
vyzkumu v CR i v obdobng rozvinutych zemich, ale i z podstaty cilové skupiny, kterou m&li
tvofit spokojeni respondenti. Jak uvadi Cervenka (2020), Zivotni spokojenost roste

s dokoncenym vzdélanim.

Do naSeho vyzkumu se zapojilo méné matek z Prahy (8 %), oproti vyzkumu
Masopustové et al. (15 %; 2018). Ostatni zastoupeni obyvatel vesnic (29 %), obci s RP
(28 %) a okresnich a krajskych mést (35 %), odpovidalo vyzkumu Vareckové (2021). To,
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Ze vétSina matek byla zaméstnana (87 %), odpovida zjisténi Masopustové et al. (2018), ze
85 % zen se vraci do prace jesté pfed ukoncenim rodicovské dovolené, coz autorka popisuje
jako pozitivni jev a prevenci pred matefskym vyhotenim. Bez zohlednéni pohlavi, stejné tak
jako u vysledku Moore et al. (70 %; 2020), bylo v hlavnim pracovnim poméru pies 72 %
rodicl. Pricemz to délalo 96 % muzi, coz je vice, nez v roce 2006 v Australii (93 %), ale

méneé pro zeny (62 %) ve srovnani s vysledky Craig et al. (2014; 70 %).

Témeér 93 % rodicu zilo s biologickym rodi¢em déti, coz je vice, nez uvadély autorky
Kuppens & Ceulemans (84 %; 2019), to mohlo byt dano charakteristikou nasi cilové
skupiny, ze se musi jednat o rodi¢ovsky par, bez zavaznych problémd.

w O

10.2 Spolecné straveny ¢as rodici s détmi

V této kapitole je diskutovano nejen mnozstvi spolecné straveného Casu s détmi, ale

1 jeho kvalita.

10.2.1 Kvantita

Pohlavi, jako jeden z hlavnich faktort, ktery ovliviiuje mnozstvi Casu rodicu
straveného s détmi, jak uvadéji Craig et al. (2014), Van Lissa & Keizer (2020), se potvrdilo
jako stézejni i v naSem vyzkumu. V tydnu travi bezesporu vice Casu s détmi Zeny nez muzi.
Konkrétné vice nez polovina (54 %) zen travi s détmi 5 a vice hodin, zatimco u muzu je to
81 %, co travi s détmi 1-4 hodiny denné. Bude mit na tom vliv 1 dalsi faktor, kterym je
zamestnani. Ukazuje se, ze téméf shodné Cislo u zen (51 %) je téch, které jsou na MD/RD/v
domacnosti nebo maji k tomu praci jen na casteCny uvazek, tudiz maji vice casu na dité.
Zatimco muzl pracovalo 96 % a 5 a vice hodin travilo s détmi 9 % muzi. Coz je pozitivni,
protoze kdyby bylo brano stejnou mérou jako u matek, méla by to byt pouze 4 % muzui. Po
statistickém ovéfeni se potvrdilo, ze zaméstnani rodice je silny faktor. Rozdil v tom, kolik
travi zaméstnany rodi¢ a rodi¢ na MD/RD nebo v domacnosti spolecné s ditétem, je
statisticky vyznamny, coz souhlasi s vysledky, které uvadéji (Craig & Mullan, 2011), ale
stejné tak jako zminéni autofi jsme zjistili, ze mnozstvi ¢asu na déti neni umérné Casu, ktery
rodi¢ nestravi praci, jako ve studii Buehler & O’Brien (2011). Z naSich vysledkti mnozstvi
Casu, ktery rodiCe travi s détmi o vikendu, by se dalo vyvodit, ze 1 kdyz otcové maji o
vikendu Cas na déti, stejné s nimi vice Casu travi matky. Faktory pohlavi a zaméstnani se

tedy rtizné prolinaji.
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Zajimavé a vyznamné vysledky piineslo statistické vyhodnoceni aktivito-hodin.
Zaméstnani rodi¢e ma statisticky vyznamny vliv na to, jak a kolik ¢asu travi rodice s détmi.
Rozdil byl mezi témét vSemi druhy zaméstnani v tydnu u zen. O vikendu byl statisticky
vyznamny rozdil dokonce také prokadzan mezi skupinou na MD/RD a v domacnosti a
pracujicimi zenami. Na rozdil od muzi, kdy u muzi zameéstnanych a nezaméstnanych nebyl
o vikendu statisticky vyznamny rozdil v aktivito-hodin€. O vikendu se vysledek aktivito-
hodin rodi¢a blizil normalnimu rozdé€leni. Spousta autord (Broom, 1998; Buehler &
O’Brien, 2011; Crockenberg & Litman, 1991; Harrison & Ungerer, 2002; Hsin & Felfe,
2014 In Masopustova et al., 2018; Huston & Rosenkrantz Aronson, 2005), uvadi, ze jestli je
matka zamé&stnana ¢i je na RD/MD, nema silny efekt na mnozstvi traveného Casu s détmi,
nam se toto nepotvrdilo, ani o vikendu. Pripocitavali jsme vSak i aktivitu do Casu, a to zfejme
ovlivnilo vysledek. Vychazeli jsme z domnénky, ze je rozdil mezi tim, kdyZz rodi¢ travi dvé
hodiny denné s détmi a déla s nim spoustu aktivit ¢asto a mezi tim, kdyz je rodi¢ 8 a vice

hodin a nedélaji spis nic. Aktivito-hodina tedy vypovida o intenzité straveného ¢asu s détmi.

Muzeme potvrdit i to, Ze rodie Cas na déti ukrajuji prevazné€ ze svého osobniho
volného Casu (Craig et al., 2014). Naznacuji to nase vysledky spokojenosti s mnozstvim a
vyuzitim volného ¢asu, kde rodi¢e odpovidali s nejnizsim skorem spokojenosti ze vSech
moznych kategorii, zeny byly dokonce s mnozstvim volného casu nespokojeny jako

s jedinou kategorii.

Jestlize se od roku 1985 do roku 2000 cCas s otcti s détmi v USA ztrojnasobil na 7
hodiny tydné, jak uvadeji Fagan et al. (2014), bylo by zajimavé porovnat, zda za poslednich
20 let doslo k tak rapidnimu nartstu i u nas. Protoze kdyz pomineme, ze 81 % muzu travi
s détmi 1—4 hodiny denn€ ve vSedni den, musime pficist i 81 % muzd, ktefi travi 5 a vice
hodin s détmi denné o vikendu nebo dovolené. Nejenom otcové, ale i matky rapidné predcily
mnozstvi Casu traveného s détmi, ktery udavaji ostatni autofi (Dotti Sani & Treas, 2016).
Srovname-li nejvysSich 123 minut u nich uvadénych pro vzd€lané Zeny, je to jen 18 %
z nasich respondentek. Pritom 79 % travi denné 3 a vice hodin s détmi. Obdobné by to bylo
pii srovnani dat u matek i otca ostatnich autorti (Bianchi et al. 2005; Borras et al., 2021;
Ellingsater et al., 2022; Raley et al., 2012; Wray et al., 2021). Problémem pfii srovnavani
udaju traveného Casu s détmi z ¢asovych deniki by mohlo byt to, Ze rizni autofi zapoCitavaji

do vyzkumu rizné stravené Casy.

Potvrzuje se, na co piisli zmifiovani autofi (Buehler & O’Brien, 2011; Gauthier et

al., 2004), Ze i ptes to Ze doba piinasi zaneprazdnénost a spoustu moznosti rodicim, ma ¢as
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straveny s détmi narastajici tendenci a rapidné se za poslednich 20 let znasobil. I to, Ze
mnozstvi Casu muzu a zen se vyrovnava, jak je vidét pfi srovnani traveni Casu s détmi u
matek a otcti o vikendu a dovolenych. Stejné ale porad matky travi vice Casu s détmi (Raley

et al., 2012).

Co se tyCe traveni ¢asu s détmi a rozdilu mezi zenami a muzi a spokojenosti s nim,
ve vyzkumu Lari & Al-Emadi (2022) zjistili, ze 56 % muzu travi dost Casu s détmi, 48 %
zen uvedlo, ze netravi dost Casu s détmi. V naSem vyzkumu bylo ¢islo podobné pro otce
(55 %), ale matky v nasem souboru byly pfesvédcCeny, ze travi s détmi dost ¢asu (75 %). I
jiné charakteristiky tohoto vyzkumu sedély s nasim, coz je zajimavé, protoze se jednalo o

vysledky ze zemé Perského zalivu.

Nezjistovalo se, zda respondentky travi Cas i1 samy bez ditéte, tak jako ve studii
Masopustové et al. (2018), kde bylo zji§téno, ze jesté v 18 mesicich véku ditéte nebylo 19 %
matek samo bez ditéte. AvSak z ostatnich dikazi by se dalo vyvodit, ze tomu tak bylo i u
nasich respondentek. Ackoliv musely mit dité¢ ve v€ku starsi nez 3 roky, mohly mit také
mladsi dité a byt s nim na MD ¢i RD, coz ovliviiovalo dobu, kterou s détmi travily. Bylo to
témer 33 % zen, které byly s détmi vice nez 8 hodin ve vSedni den. K tomu jiz zminény fakt,
ze spokojenost s volnym Casem byla ta celkove nejhtire bodovana, u zen dokonce nejcetnéji

na stupnici nespokojenosti.

Z tohoto a zjiz diive zminéného by se dalo tvrdit, ze ideologie intenzivniho
rodicovstvi, tak jak ji popisuji citovani autofi (Cheung & Lui, 2022; Craig et al., 2014;
Kutrovatz, 2017), zasahuje i nase respondenty. Intenzivni rodiCovstvi pfinasi rtizna
nebezpeci, jak zmifiuji Danisova et al. (2021) a Kutrovatz (2017), vedouci ke stresu az
rodicovskému vyhoteni. I pfes to nas vzorek rodicu ve vysledcich zivotni spokojenosti
prokazal, ze az k takto hlubokym negativnim jeviim u nich nedochazi, i kdyz za alarmujici
bychom mohli povazovat slabé hodnocenou spokojenost s dusevni kondici u otct, a jeste

slabsi u matek. To by se dalo vyuzit jako dalezité zjisténi pro praxi.

10.2.2 Kvalita

Na vyhodnoceni vysledka kvality straveného Casu rodict s détmi je zajimaveé, ze
ackoli grafy podilu jednotlivych aktivit o vikendu a vSednim dnu na celku nevykazuji
markantni rozdily, pfi statistickém vyhodnoceni vyslo, ze typy aktivit se o vikendu a ve
vSedni den statisticky lisi. Kromé& povidani si, kde nebyl statisticky rozdil mezi vikendem a

vSednim dnem, jakoZto nejcast€jsi aktivitou u muza i Zen. A nebyl statisticky rozdil ani u
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nejméné frekventované aktivity, a to je spoleCné pouzivani displeji mezi vikendem a
vSednim dnem. Zajimavé je, ze rodi¢e se hodné s détmi mazlili (2.-3. nejCastéjsi aktivita),

ale matky statisticky vyznamné mén¢ o vikendu nez ve vSedni den.

Srovnavali-li jsme muze a zeny a jejich aktivity ve vSednim dnu, zjistili jsme, Ze byly
statisticky vyznamné rozdily mezi muzi a Zenami ve traveni spolecného Casu, kromé toho,
ze se obdobné (statisticky nevyznamné rozdiln€) vénovali muzi i zeny spolecnym displejim,
domacim ukoliim a jinym c¢innostem. O vikendu se pak rozdily mezi muzi a Zenami vice
stiraly. Pribylo aktivit, ve kterych mezi sebou neméli muzi a Zeny statistické rozdily. Kromé
téch zminénych v tydnu, jesté nebyl rozdil ani u sportovani, vyrazenim do pfirody, divanim
se na TV a hranim si a tvofenim. Dalo by se tedy fici, ze o vikendu travili matky a otcové
s détmi Cas obdobn¢, kdezto v tydnu maji aktivity s détmi rozdéleny jinak. Jako velice
dulezity se ukazal vysledek, ze povidani si s détmi ma zasadni podil na aktivité s détmi u

zen, ale i muzaq.

Muzi si s détmi vice hrali a sportovali s nimi nez zeny a uvadéli to jako velmi ¢etnou
odpoveéd’, coz Paquette (2004) i Jia et al. (2012) povazuji za velice piinosné pro jejich vztah
a détsky vyvoj. Matky zase travily s détmi vice Casu u aktivit spojenych s chodem
domacnosti, to potvrzuji i Lam et al. (2012). Stejni autofi zjistili, Ze otcové travi s détmi vice
casu u médii, zde jsme statisticky vyznamny rozdil nenasli, a¢ si otcové tuto aktivitu s détmi
volili Cetn€ji nez zeny.

Dotti Sani & Treas (2016) uvadéji, ze traveni Casu s détmi aktivitami jako je
cestovani, kultura, vzdélavani se, je spojeno se stiedni tfidou a vy$§im vzdélanim rodict. To
se v naSem souboru, ktery tvofili z pfevazné vétSiny vysokoskolsky vzdélani lidé potvrdilo
jen CasteCné. Cestovani bylo nejoblibené;si aktivitou o vikendu, ale kultura tvorila o vikendu
pouze kolem 5 % ze vSech aktivit, v tydnu jest€ méné (4 %). To by mohlo byt zptisobeno
financni situaci rodin, pro které neni pifihodna doba, to potvrzuje i nizka spokojenost rodicu
s finan¢ni situaci, kterou vnimaly hife matky. To se mohlo odrazit na planovani aktivit
zenami, které je bézné u zaopatenych matek (Gracia, 2015). Témi by se naSe respondentky
mohly povazovat, dano charakterem cilové skupiny. DalSim divodem nizkého vyuziti
kultury ke traveni Casu s détmi mohlo byt to, ze se rodiny naucily travit cas jinak v dobé
koronaviru (Hradilova, 2022; Moore et al., 2020) a u téchto navykut zustaly. Kultura musela
byt Casto nahrazena vylety a vychazkami do ptirody nebo sportovanim po vlastni ose (Moore

et al., 2020), to vSe by naSe vysledky podporily.
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Socialni tfidu, jako Ares et al. (2021) a Gracia (2015), jsme nezkoumali, ale bylo
pfijemnym zjisténim, ze rodic¢e spolecné sledovani TV voli az na osmém miste z nabizenych
aktivit, a spolecné pouziti displeja jesté méne, v tydnu i o vikendu. U nizsi socialni tfidy ve
vyzkumech zminénych autord byly toto hlavni aktivity traveni volného Casu s détmi.
Nicméné je trochu znepokojivé, ze v tydnu 1 o vikendu porazila televize ve své Cetnosti
kulturu, zatimco kultura alespori o vikendu predcila ¢as vénovany malym displejum. To v§ak
sledovani byl zahrnut pouze spolecné straveny ¢as u TV nebo displeju s rodi¢i. Nicmén¢ i
ptes to, ze nebyl sledovan pifimo Cas straveny u televize, vypada to, ze trend bézny v dobé
koronaviru, ze rodiCe a déti 1 spolecné hojné vyuzivali televize a displeje k traveni Casu

(Ozturk Eyimaya & Yalgin Irmak, 2021), uz spiSe pominul.

Na druhou stranu, srovname-li nase vysledky s pohledem déti, ktery zkoumala
Stejskalova (2019), ziejme by déti naSich respondentt byly za traveni Casu u televize s rodici
a za spole¢né pouzivani displeju rady, protoze tyto se ukazaly jako oblibené Cinnosti déti
s rodici. Ztejmé by odpovidala i jejich nespokojenost s kvantitou Casu otct a s kvalitou Casu
matek. Co by zajisté ocenily déti nasich respondentil, Zze o vikendu a dovolenych hodné

s rodici cestovaly.

Dotti Sani & Treas (2016) sledovaly u rodicu ¢as, ktery travi rutinnimi ¢innostmi
s détmi. My jsme v naSem vyzkumu chtéli spiSe zohlednit ¢as, kdy se na sebe déti a rodiCe
mohou vice napojovat, 1 kdyby to bylo pfi rutinnich ¢innostech, a to konkrétné povidanim si
a mazlenim. Poté jsme vybirali pozitivni a pfinosné aktivity pro déti, jako je sportovani,
hrani si, kultura a vylety. Dalsi kategorii byly aktivity spojené s povinnostmi jako domaci
ukoly, péce o domacnost a do kontrastu jsme dali aktivity, kdy spolu travi Cas spise pasivne
nebo méné kvalitn€, jako je pravé sledovani TV, pouziti displejii a nakupovani. Bylo
potésujici zjistit, ze ty aktivity vyssi kvality u naSich respondenti zcela prevliadaly. Na
prvnich ¢tyfech mistech bylo povidani si, hrani si, mazleni se a vylety. Nutno ale podotknout,
ze hodnoceni vhodnosti ¢i nevhodnosti nebylo pfedmétem rozsahlého vyzkumu a vychazi
pouze z vlastnich pozorovani, zkuSenosti, pilotniho vyzkumu a par citaci (Hutton et al.,

2020; Pothe, 2017).

Napriklad autorky Craig et al. (2014) sledovaly obdobné aktivity jako nas dotaznik,
pficemz je délily do tii podobnych kategorii. Zjistily, ze rodice se vénuji détem daleko
aktivnéji, zvlasté pak otcové, nez tomu bylo v minulosti, coz by se nasimi vysledky kvality

straveného ¢asu dalo potvrdit. K obdobnym zavérim dospéli i Mancini & Pasqua (2009).
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Wray et al. (2021) poukazali na to, Ze rodice radi a ¢asto travi s détmi Cas u jidla. V nasem

, w v v w . s
vyzkumu toto nebylo pfimo zjistovano, ale dalo by se fici, ze je tento Cas zahrnuty rodici
v aktivité povidani si, ktera byla nejcastéjsi aktivitou muzu a Zen v tydnu i o vikendu.
Troufame si tvrdit, ze pravé komunikace u jidla je to, co rodi¢e na spolecném stolovani

s détmi bavi.

Vysledky kvantity 1 kvality traveného Casu by se daly shrnout také tak, ze jsou
ovlivnény zaméstnanim. Potvrzuje se vSak to, co uvadeji Fagan et al. (2014), Ze otcové a
matky se stale vice podobaji mezi svymi rolemi, typem chovani, jak zapojuji déti, a
mnozstvim Casu, ktery s détmi travi. Autofi vSak pripousteji, ze neékteré vyzkumy naznacuji,
ze oba rodiCe ovliviiyji déti podobné, ale ze uCinky mohou byt siln€jsi u matek. A toto tvrzeni
posiluje pravé vysledek, Ze ac se pusobeni rodicu o vikendech a dovolenych vyrovnava, tak

ptes tyden travi vice Casu s détmi matky, potvrzuje i Van Lissa & Keizer (2020).

Podivame-li se na vysledky traveni ¢asu z pohledu spolu-rodi¢ovstvi, jakozto vysledku
zajmu o rovnomérné zapojeni rodicl, mtizeme vidét nesoulad v tom, jak to vnimaji Zeny a
muzi. S tvrzenim, ze spolecné s partnerem/partnerkou travime s détmi dost ¢asu souhlasilo
62,2 % matek a 79,2 % otcti. VétsSina matek (82,7 %) byla presvédcena, Ze samy bez partnera
travi s détmi dost Casu. Naopak u muzi s timto tvrzenim souhlasila méné nez polovina
respondentt (47,2 %). Na vyrovnani téchto Cisel by se méla zamérovat preventivni opatieni
v podporte rodiny, jak navrhuji citovani autofi (Feinberg & Kan, 2008; Van Lissa & Keize,
2020), aby bylo podpoifeno blaho ditéte a mezirodiCovské vztahy, které nevyrovnanym
rozdélenim v péci o déti mohou trpét (Feinberg & Kan, 2008; Hawkins et al., 2022). Rodice
z naSeho vyzkumného souboru sice hodnotili partnersky vztah Casto jako ten vztah, ve
kterém jsou spokojeni, ale to mohlo byt zptisobeno tim, Ze se jednalo o rodice bez trvalych
vaznych problému, u nichz by pravé prevence mohla zamezit partnerskym problémum

v budoucnosti.

10.3 Spokojenost

Vzhledem k tomu, jak je termin zivotni spokojenosti rozsahlym pojmem (Pivarc,
2022) souvisejici s obsahlym vyzkumem, bylo nasim cilem jiz od zacatku vénovat se pouze
spokojenym rodi¢im. Tak byla i definovana cilova populace pro nas vyzkumny soubor. Jak
uvadi Hamplova (2006), mira spokojenosti je velmi subjektivni, proto bylo nechano pfimo
na respondentech, zda se citi jako rodiCe bez zavaznych problému, u kterych by se dalo

oc¢ekavat, ze budou v zivoté spokojeni a do vyzkumu se zapoji.
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Determinanty zivotni spokojenosti, které uvadi Hohne (2022), jako materialni
podminky, socialni zazemi a duSevni pohoda, se v naSem vyzkumu potvrdily. Spokojenost
se vztahy tvofila 22 % celkové Zivotni spokojenosti (CZS) Zen a 23 % CZS muzi.
Spokojenost se zaméstnanim, tvoiila 18,5 % CZS Zen a 22 % CZS muzd. Spokojenost se
zdravim tvotila 19 % CZS Zen a 22 % CZS muzi. A nakonec spokojenost s détmi tvofila

40 % CZS 2en a 33 % CZS muzd.

Vychazeli jsme z toho, ze rodiCe ve spokojeném partnerstvi, v dobré ekonomické
situaci, jsou spokojeni (Hamplova, 2006; Hohne, 2022; NesSporova & Hamplova,2014). Na
zaklade toho se predpokladalo, ze rodi¢ovstvi bude mit u spokojenych rodi¢t na Zivotni

spokojenost velky vliv. A to bylo zdkladem pro nase hypotézy.

Predpoklad celkové spokojenosti rodicu se vyplnil, protoze v prumeéru se respondenti
vyjadrovali ve vSech kategoriich Zivotni spokojenosti jako spi§ spokojeni. Tim se nasi
respondenti podobaji tém ze severozapadni Evropy (NeSporova & Hamplova, 2014).
Vyjimkou byla pouze kategorie mnozstvi volného Casu, kde primémy vysledek byl spi§
nespokojeni, o tom pozd¢€ji. Nepotvrdily se ale vysledky NeSporové & Hamplové (2014)
v tom, ze spokojenost s détmi je vyS$i u muzi nez u zen, v naSem souboru spokojenost
s détmi u muzd (33 %) neméla takovy podil na celkovou zivotni spokojenost jako u zen

(40 %).

Hypotéza, kterou tento vyzkumny zamér pfinesl je — H3a Spokojenost s détmi se
projevuje na celkové zivotni spokojenosti vice u matek nez u otcu, byla prijata. Jak se
ukazalo, spokojenost s détmi ma v zivote rodic¢t velkou vahu a velkou mérou se promita do
celkové zivotni spokojenosti, a to nejen matek, ale i otct, a to zasadné vice nez vSechny
ostatni zmin&né determinanty Zivotni spokojenosti. Zeny i muzi byli nejvice spokojeni
s radosti, kterou jim piinaseji déti, s ispéchy déti a se vztahem s détmi. To naznacovala uz
Hamplova (2006), ze rodinny stav ovliviiuje zivotni spokojenost. I faktory, které zkoumaly
Kftizkova & Haskova (2003), jako vztahy, prace a spoleCensky zivot, se potvrdily jako
dulezité pro ob€ pohlavi i v naS§em vyzkumu. S tim Ze zeny pocitovaly vétsi nespokojenost
s volnym Casem a socialnim zivotem, to se vSak kompenzovalo spokojenosti s détmi, ktera
u nich tvofila vy§§i podil z CZS nez u muzi. Kaspiikova (2008) také zjistila, ze nejvice byly
zeny spokojené ve svém vztahu k vlastnim détem. Jeji vysledky dale prokazaly, ze ¢im vice

mela zena déti, tim méné byla spokojena v oblasti volného Casu.
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S volnym &asem souvisela dal§i hypotéza — H4a Zivotni spokojenost souvisi se
spokojenosti s mnozstvim volného ¢asu vice u matek nez u otcu, ktera byla prijata.
Faltusova (2017) pfisla na to, ze matky na rodiCovské dovolené ve Zlinském kraji, které
mely dité ve véku do 4 let, jako nejvice negativni faktor hodnotily nedostatek volného Casu.
Toto se potvrdilo 1 v nasem souboru matek starSich déti, do které nase respondentky spadaly,
pficemz jsme méli k dispozici i vysledky otct, které jsme mohli porovnat. I pres predpoklad,
7e mnozstvi volného ¢asu bude mit u matek na CZS velky vliv bylo piekvapenim, Ze tato
kategorie jako jedind dosahovala negativnich hodnot, tj. nespokojenosti, jak uz bylo

naznaceno.

Kasptikova (2008) dokazala, ze ¢im vice mela zena déti, tim méné byla spokojend v
celkové Zivotni spokojenosti. To bylo namétem dalsi hypotézy — H1a Zivotni spokojenost
rodic¢u zavisi na poctu déti v rodiné, kterou jsme nemohli pFijmout. V naSem souboru
Zeny ani muzi neprokazali zavislost poctu déti na zivotni spokojenosti. Je to sice v rozporu
s tim, na co prisla Kasptikova (2008). Naopak v prubéhu lockdowni se vétsi pocet déti jevil
jako vyhoda. Je zajimavé, ze rodice se dvéma nebo vice détmi hlasili pozitivnéjsi zmény v
rodinném zivot€ ve srovnani s rodici, ktefi meli jedno dité (Canzi et al., 2021). Matky, které
byly za norméalnich okolnosti velmi autoritativni se stavaly demokrati¢tejsimi ve vychove,

pokud mély vice déti (Toran & Ozden, 2022).

Dale autofi zminovali, ze je zivotni spokojenost ovlivnéna financni situaci rodiny
(Cervenka, 2020; Hohne, 2022). Ta viak v na§em vyzkumu nebyla zji§fovana, na rozdil od
typu zaméstnani. Kasptikova (2008) také potvrdila tim, ze nejméné byly matky na MD
spokojeny s financni situaci. Bylo tedy vyvozeno, ze finan¢ni situace bude souviset nejen
s typem zameéstnani. S tim, jestli rodiCe pracuji, ¢i jsou na MD/RD anebo v domacnosti muze
souviset fada proménnych. Napfiklad to, kolik maji volného Casu pro sebe, kolik hodin
denn¢ rodiCe travi s détmi, jak jsou spokojeni se svoji financni situaci, jak jsou spokojeni se
svym duSevnim stavem, jak jsou spokojeni se zaméstnanim partnera atd. Abychom vSechny
tyto faktory zkusili zahrnout, byla vyvozena dal§i hypotéza — H2a Zivotni spokojenost
matek zavisi na tom, zda jsou na materské/rodi¢ovské dovolené nebo pracuji. Hypotézu
jsme vSak nmemohli prijmout. Mohlo by to byt pravé tim, Ze Zivotni spokojenost muze
zaviset na tolika proménnych, které jsou spojeny se zaméestnanim matky, ze nelze primy
vztah jednoznacéné prokazat. Pravda ale byla, ze osobni financni situace byla malo

uspokojiva i pro naSe respondentky.
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Kromé duSevni kondice déti, byly zeny méné spokojeny se vSemi polozkami
v kategorii zdravi nez muzi. Maze to byt dano tim, ze problematika zdravi je v rodinach
Zasto ponechana na matce, a to véetné pée o nemocné déti & Serpani OCR (osetfovani &lena
rodiny). Bylo tomu tak i v dobé& koronaviru (Simkova, 2021). Vyrazné méné spokojeny pak
byly zeny se svym télem/vzhledem nez muzi. To neodpovida uplné zjisténim Faltusové

(2017), kdy zeny byly se svym zevnéjSkem vyrazné spokojeny.

10.4 Traveni ¢asu a Zivotni spokojenost

Spokojenost rodiu v partnerstvi souvisi se spolupraci a zapojenim obou rodict do
rodicovstvi. U muzi jesté€ vice nez u zen souviselo to, jak se citili spokojeni ve vztahu se
svou partnerkou, s tim, jak méli moznost se na vychové ditéte podilet (Hock & Mooradian,
2013; Liu & Wu ,2018; Masopustova et al., 2018; Peltz et al., 2018). I pfestoze jsme toto na
naSem souboru statisticky netestovali, dalo by se fici, ze nasi rodice byli spokojeni jak
v partnerskych vztazich, tak s tim, kolik Casu travi se svymi détmi (75 % matek a 55 % otct).
S timto souvisely dali dvé hypotézy — H5a Zivotni spokojenost matek souvisi s
mnozstvim ¢asu straveného s détmi a H6a Zivotni spokojenost otcii souvisi s mnoZstvim
casu straveného s détmi. Mohli jsme prijmout pouze hypotézu pro zeny. Tzn., u Zen jsme
potvrdili, Ze to, kolik Casu stravi s détmi ovliviiuje jejich zivotni spokojenost, u muzi jsme
toto nemohli pFijmout. Vzhledem k tomu, ze zeny travily vice ¢asu s détmi nez muzi, a to
hlavné ve vSedni den, o¢ekavali jsme vyznamny rozdil ve spokojenosti hlavné u téch zen,
které travily s détmi vice jak 8 hodin denné, tj. vice nez 40 hodin tydn¢, ale ten nebyl
statisticky vyznamny. Pfitom se potvrdil pravé opak, Ze statisticky vyznamné méné byly
spokojeny zeny, které travily s détmi pouze 10 az 20 hodit tydné, od kategorie
nejspokojen€jsich zen, které travily 20 az 30 hodin tydné, tj. 3—4 hodiny denné. U muzi
neprokazatelnost hypotézy mohla byt dana tim, ze Cetnosti v jednotlivych kategoriich traveni

Casu byly nizké, stejn€ jako celkovy pocet muzu.

I kdyz se predchozi hypotézy potvrdily jen u matek, zajimalo nés stale, zda je vztah
mezi tim, kolik rodice travi ¢asu s détmi a tim, jak jsou spokojeni v dil¢i kategorii, jako je
spokojenost s détmi. Bez toho, aniz by nas zajimal vliv pohlavi. Na zakladé toho byla
vytvorena dalsi hypotéza — H8a Spokojenost rodicu s détmi souvisi s mnozstvim casu
straveného s détmi. Tuto hypotézu jsme byli schopni prijmout. Pfi¢emz rodice, ktefi travi
10 az 20 hodin tydné jsou ti nejméné spokojeni se svymi détmi. A rodiCe, ktefi travi s détmi

20 az 30 hodin jsou ti nejspokojen€jsi se svymi détmi. Otazkou zistava, v jakém sméru toto
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funguje, zda rodice netravi tolik ¢asu s détmi, protoze jsou s nimi nespokojeni, nebo zda jsou
s nimi nespokojeni, protoze s nimi travi malo Casu. Toto téma by bylo zajimavé zkoumat
z pohledu déti samotnych. Nicméné vysledek zavislosti spokojenosti s détmi na mnozstvi
asu je totozny s vysledkem zavislosti CZS na mnozstvi &asu. Coz odpovida tomu, Ze

spokojenost s détmi tvoii dulezity podil na celkové zivotni spokojenosti rodict.

S mnozstvim traveného asu s détmi a spokojenosti s détmi a CZS souvisi i jiz
diskutované intenzivni rodiCovstvi. Potvrdil se 1 predpoklad vychazejici z literatury, ze
intenzivni rodiCovstvi a napt. Yummy mummy matetstvi vedou spiSe k osobni nepohodé
rodica (Darsova et al., 2021; Kutrovatz, 2017; Masopustova et al., 2018), i kdyby efekt na
dité byl sebevice pozitivni. I prestoze nebylo nasim cilem matky do téchto kategorii roztadit,
mohly bychom zde pocitat s velkym procentem matek (33 %), co travilo s détmi vice nez 8

hodin denn€. Jednoduché doporuceni by zde zn€lo — v§eho s mirou.

Literatura zabyvajici se zivotni spokojenosti a tim, jak rodice travi svij ¢as s détmi
je nedostupna. I pfes to nas zajimalo, jestli mezi t€émito proménnymi je né&aky vztah a
ovéfovali jsme hypotézu — H7a Zivotni spokojenost rodi¢a souvisi s tim, jak travi ¢as
s détmi. Tuto hypotézu jsme neprijali. Nemtzeme tvrdit, Ze jakou aktivitu si rodice zvoli
pro spolecny ¢as s détmi, ovliviiuje jejich zivotni spokojenost. Toho by se dalo vyuzit pfi
volbé aktivit a mohli bychom jako rodice vybirat spise z toho, co se libi détem a co je pro né
pfinosné.

Z uvedeného vyplyva, ze se potvrzuje zakladni predpoklad, zZe rodiCovstvi ma
vyznamny vliv na zZivotni spokojenost a ze traveni casu s détmi je dulezity faktor
v rodicovstvi, tudiz jako takovy ma také vliv na Zivotni spokojenost a zejména pak na
jeji dil¢i ¢ast, kterou je spokojenost s détmi. PFricemz mnozstvi ¢asu je to, co ovliviiuje

spokojenost, a ne jeho kvalita.

10.5 Vliv doby s koronavirem na rodi¢ovstvi

Rizni autofi dospéli k riznym vysledkd, co se tyCe vlivu koronaviru na zivotni
spokojenost rodicu. Nékteti (Ares et al., 2021; Canzi et al., 2021; Hohne, 2022) hodnotili
negativné, jini (Hradilova, 2022; Laufer & Bitton, 2021) pozitivné. I nasSe testovani
nepiineslo jednoznacny vysledek. H9a Existuje vztah mezi prozivinim rodi¢ovské
spokojenosti v dobé po koronaviru a tim, jak rodi¢e hodnoti vliv koronaviru na

rodicovstvi, byla prijata. Z tohoto statistického testovani ale vime pouze to, ze rodice, u
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kterych nema rodiCovstvi vliv na zivotni spokojenost vypoveédéli, ze doba s koronavirem
jejich zivotni spokojenost zlepsila. Jak vSak vime z predeslych testovani, rodiCovstvi ma
vyznamny vliv na zivotni spokojenost. Nemiizeme ale potvrdit, ze vliv koronaviru na
rodicovstvi byl negativni. N4&§ vysledek se tedy spiSe blizi t€ém nerozhodnym az pozitivnim,
které uvadi zbyli autofi (Billow et al., 2021; Hradilova, 2022; Laufer & Bitton, 2021; Toran
& Ozden, 2022). Pravé proménna rodi¢ovska spokojenost, testovana v této hypotéze, ktera
dle standardizovanych dotaznikti neni zkoumana, byla i divodem konstrukce vlastniho

dotazniku zivotni spokojenosti pro rodiCe, ktery by tuto oblast [épe mapoval.

Otazkou zistava, zda se obavy o zdravi a zhorSeni psychického stavu rodi¢t béhem
pandemie (Ares et al., 2021; Laufer & Bitton, 2021; Lee et al., 2021), promitlo do jejich

nizké spokojenosti s dusevnim zdravim po pandemii, kterd se v naSich vysledcich ukazala.

Prozivani zivotni spokojenosti u rodi¢d, zejména u Zen, bylo ve vyzkumech
hodnoceno spise s negativnimi vysledky, tj. matkam se béhem koronaviru snizila zivotni
spokojenost (Hohne, 2022; Rana et al., 202; Vareckova, 2021). S ohledem na tyto vyzkumy
nas zajimalo v H10a, zda existuje vztah mezi prozivanim zivotni spokojenosti v dobé po
koronaviru a tim, jak rodice hodnoti vliv koronaviru na zivotni spokojenost. A zjistili
jsme, Ze existuje, ze tuto hypotézu mizeme prijmout. RodiCe, kterym se celkova Zivotni
spokojenost v dobé koronaviru zhorsila, se statisticky vyznamné lisili ve své celkové zivotni
spokojenosti po koronaviru od rodicu, kterym se zivotni spokojenost koronavirem zlepsila.

Ti tedy vykazovaly statisticky vyznamné vyssi skor celkové zivotni spokojenosti.

Ovéfeni téchto vysledkt nam zaroven slouzi jako potvrzeni konzistentnosti odpovédi
respondentl. Mizeme shrnout, Ze kdo byl malo spokojeny v dobé koronaviru, byl malo
spokojeny i po ném, a naopak. Koronavirus tedy nemél zcela zasadni vliv na zivotni
spokojenost pri zpétném hodnoceni, to se 1i§i od toho, jak vnimani zivotni spokojenosti

hodnotili respondenti pfimo béhem Covidu ve vyzkumech zminénych autort.

10.6 Limity

Za zéasadni limit prace povazujeme, ze velikost populace nebylo mozné zjistit, a tudiz
presnéji odhadnou minimalni pocCet respondenti, aby byl vytvofen reprezentativni soubor,
¢ aby byla provedena analyza sily testu. I pfes to jsme presvédceni, ze cilova populace
neméla byt popsana jinak. A vzhledem k tomu, ze se vybérovy soubor identifikoval sam,

nebylo ani lepsiho vybéru, nez ktery byl proveden. Spoléhalo se jednoduse na to, ze kazdy
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jedinec, ktery se zapoji musi subjektivné uznat, zda spadd do definice ,,normalniho
spokojeného* rodice. Nechteli jsme pro tento nedostatek upustit od kvantitativniho Setfeni.
Musi se vSak pocitat s tim, ze vysledky pravdépodobné nemohou byt zobecnény na celou

populaci, hlavné u muzu.

Vyzkum nemapuje ¢as, ktery rodi¢ stravi s konkrétnim ditétem, ten se lisi urcité v
intenzité, nastaveném vztahu, ve véku ditéte, jeho pohlavi, v tom, zda je, ¢i neni biologickym
ditétem atd. Primarnim zamérem vsak bylo vyhodnotit pohled rodice, ktery je ve vyzkumech

zanedbavan, ptes to by byl pohled ditéte zajimavym doplnénim.

Nemapovali jsme konkrétné a jmenovité Cas, ktery rodiCe travi s détmi rutinnimi
aktivitami v péci o dité, jako je hygiena a stravovani. Timto Casem se zabyva fada autord,
ktefi byli zminéni v literarnim piehledu. Jsme si védomi toho, ze tento Cas je podstatny a
teoreticky by mél byt zahrnut v odpovédich Poviddme si, Délame, co je potieba udélat
doma..., Délame néco jiného. Tyto aktivity by pak mély 1épe popisovat situaci, kdy rodice

s détmi tento Cas travi védomeé a ne rutinné.

Mimo jiné ve vyctu aktivit, jak rodiCe travi svij Cas s détmi, chybi pro nékoho
zakladni aktivity, jako je naptiklad Cteni, prohlizeni si fotek, hrani na hudebni nastroj atd.
Nebylo mozné pojmout vSechny aktivity, vychazelo se tedy od téch nejCastéjsich, které

vyplynuly z pilotniho vyzkumu a zbylym byl dan prostor v kategorii Déldame néco jiného.

Jak vyplynulo i z odpovédi na otevienou otazku — Cokoliv chcete dodat k tématu, co
podle Vas souvisi s Vasi vychovou, rodicovstvim, Zivotni spokojenosti a proménou v dobé
koronaviru a nebylo zminéno — v otazkach sociodemografického ptivodu chybély otazky na
umisténi déti v instituci. Domnivam se vSak, ze toto 1ze vyvodit z ¢asu, ktery rodiCe travi se
svymi détmi 1 z ostatnich odpovédi. Nebylo tudiz primarné zjistovano. ZasadnéjSim
nedostatkem se jevi fakt, ze v dotazniku nebylo zji§t ovano, kolik hodin rodi¢e denné vénuji

praci, coz by byl 1épe vypovidajici udaj nez to, jakému typu prace se vénuji.

Ve vysledcich jsme museli pracovat i s tim, ze mnoha rodi¢im chybéla neutralni
odpoveéd’ u otazek tykajicich se pandemie. I kdyz nektefi rodice se i pres to nakonec uchylili

k odpovédi, ¢ast jich nékteré otazky nevyplnila a s tim jsme museli pti vyhodnoceni pocitat.
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10.7 Doporuceni, aplikovatelnost, prinosy do praxe

Prace pfinasi doporuCeni preventivniho charakteru pro rodice. Jestlize vime, Ze
rodice intenzivnim rodiovstvim, které sebou nese mnoho hodin stravenych s détmi, mohou
zazivat nespokojenost, je dobré z odbornych kruhti toto rodi¢im sdélovat a apelovat na
udrzeni volného ¢asu. Na druhé strané jsou rodice, ktefi se svymi détmi travi malo Casu a
tam je uz riziko nejen snizené spokojenosti rodici, ale i neblahy vliv na dité a jeho vztah s
rodi¢i. Témto rodi¢im by se naptiklad hodilo, kdyby nemuseli travit v praci tolik hodin, to

jsou témata pro preventivni podporu rodin, at’ uz snizenymi tivazky, nebo finan¢ni pomoci.

Vsechna tato doporuCeni by méla vézt k vyrovnané€jsSimu spolu-rodicovstvi, které
muze byt nasledovano spokojenym partnerskym vztahem a naslednou nizsi mirou rozvodia

ve snaze o zachovani spokojené rodiny pro déti i rodice.

Ptinos této prace je zavedeni aktivito-hodiny, proménné, kterd bere v uvahu nejen

Cas straveny s détmi jako takovy, ale 1 jeho intenzitu, coz je ve studiich Casto opomijeno.

Tato bakalatska prace se také vice vénovala rodiCovské spokojenosti, kterou jsme jesté
oddélili od spokojenosti s détmi, ktera se u rodi¢i ukazala jako zasadni soucast Zivotni

spokojenosti.

V ramci dotazniku byly zkoumany i dalsi aspekty rodicovstvi, jako je vychovny styl
rodiny i ptvodni rodiny rodice, vzdélavani se rodicl, spokojenost s chovanim déti atd. Po
vyhodnoceni uvedenych proménnych v nasledujicim vyzkumu, dohromady s témi
vyhodnocenymi v této bakalarské praci, si budeme moci udélat jesté leps§i obrazek o

rodiCovstvi a zivotni spokojenosti.
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11 ZAVER

Cilem prace bylo zmapovat, kolik bézni rodiCe travi casu se svymi détmi a jakym
zpusobem a zjistit, zda tento dulezity aspekt rodiCovstvi souvisi s jejich zivotni spokojenosti.
Bylo ptihlédnuto i k sociodemografickym charakteristikam rodica. To vse s ohledem na to,
ze rodi¢e maji za sebou narocnou dobu s koronavirem. Cil se podafilo splnit, a pfitom ovéfit

hypotézy.

Bylo zjisténo, ze 54 % zen travi s détmi 5 a vice hodin, zatimco u muzt je to 81 %,
co travi s détmi 1-4 hodiny ve vSedni den. Pfitom nejspokojenéjsi jsou rodice, ktefi travi
s détmi 3—4 hodiny denné, a pfitom jim zbyde volny Cas pro sebe. PotéSujicim zjisténim
bylo, ze rodice travi ¢as u pro dité prospeésnych aktivit, jako je povidani si, mazleni se, hrani
si a chozeni na vychazky, a to bez ohledu na pohlavi rodice. I pfes to, ze doba s koronavirem
zvySila Cas traveny u TV a s displejem, nyni toto uz nejsou casté spolecné aktivity rodicu s
détmi.

Pfipomerime si znovu prvni vyzkumny problém. Souviseji vybrané aspekty
rodi¢ovstvi — jako je mnozstvi a kvalita traveného ¢asu s détmi — s Zivotni spokojenosti
rodi¢u? Z uvedenych vysledki potvrzujeme zakladni predpoklad, Ze traveni Casu s détmi
jakozto dulezity faktor v rodiCovstvi, ma statisticky vyznamny vliv na zivotni spokojenost.
Zejména pak na jeji dilci Cast, kterou je spokojenost s détmi, a to vice u matek nez u otct.
Pficemz mnozstvi Casu je to, co ovliviiuje zivotni spokojenost rodic¢t i dil¢i spokojenost
s détmi, a ne jeho kvalita. Dulezité je tedy kolik Casu rodiCe travi s détmi, a ne jakym

zpusobem.

Druhy vyzkumny problém byl definovan takto: Jaky vztah v problematice
rodicovstvi a Zivotni spokojenosti ma doba ovlivnéna koronavirem? Mizeme shrnout
tak, ze kdo byl malo spokojeny v dobé koronaviru, byl mélo spokojeny i po ném a naopak,
kdo byl spokojeny v dobé koronaviru byl spokojenéjsi i po ném. Koronavirus tedy nemél

zcela zasadni vliv na zménu zivotni spokojenost pii zpétném hodnoceni rodici.

Prokazali jsme také, ze nékteré aspekty rodiCovstvi zavisi na pohlavi rodice, ale
zdaleka ne vSechny. Nemuzeme fici, Ze zivotni spokojenost zavisi na poctu déti v roding.

Nemuzeme fici, ze zivotni spokojenost matek =zavisi na tom, zda jsou na
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matefské/rodicovské dovolené nebo pracuji. Mlizeme fici, ze spokojenost s mnozstvim

volného ¢asu rodicu koreluje s zivotni spokojenosti rodica.

Jevi se dulezit€, aby rodiCe s détmi travili pfiméfené mnozstvi ¢asu s ohledem na to,
aby jim samotnym zbyvalo dostatek volného Casu pro sebe. Tato kombinace muze vést ke
spokojenéjsim rodinam. Protoze spokojeny rodi¢ je zakladem pro spokojené dité. Dalsi
vyzkum by se mohl zaméfit na to, jaké aktivity jsou vhodné a pfinosné pro déti a navrhnout
doporuceni, ktera by spojovala pfinosné aktivity pro dit€ s optimalnim mnozstvim spolecné
straveného Casu vedouciho k celkové zivotni spokojenosti rodiny. Paklize zivotni
spokojenost rodice neni ovlivnéna tim, co s ditétem dela, mize se na vybér aktivit soustiedit

z pohledu pfinosu pro déti a nabizet hlavné adekvatni cas ke spole¢nym aktivitam.

Bude povazovano za uspéch, 1 kdyby si jen par rodin mohlo diky tomuto vyzkumu
uvédomit, co jejich pohodu v rodiCovstvi ohrozuje, i kdyz optikou vyzkumu to bude
nevyznamny a tézko reprezentovatelny vysledek. Je pozitivni, ze mohl tento vyzkum timto
zpusobem poslouzit, i pies to ze ziejme nedosahl zobecnéni na celou populaci rodict bez
zavaznych problému, stejné muze byt piinosem do praxe. Povazuji za zasadni poukazovat i
na blaho rodi¢a, coz bylo také skrytym cilem této bakalarské prace. Toto téma je ve
vyzkumech piehlizeno, véda se vice zamétuje na spokojenost déti a jejich vyvoj po ptisobeni
rodic, coz je samoziejmé dulezité. Méné se fesi samotna prevence, pro¢ a jak vlastné
rodi¢im navrhnou, jak byt spokojenéjsimi v jejich Zivotech. Na populaci rodic¢u, ktefi jsou
spokojeni ve svém zivoté, byla tato prace zameérena, aby odhalila slabé stranky v jejich
zivotni spokojenosti a to, jak souvisi srodiCovstvim. Ti svymi odpovédmi piispéli
k odhaleni dalezitych vysledkii. Mné samotné, krom zminénych vysledku, pfinesla prace i
zpé€tnou vazbu od respondentl, ktera je pro mne ve vyzkumu novinkou. Vidim to jako

benefit vyvazujici narocnost vyzkumu s lidmi.
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12 SOUHRN

Téma rodiCovstvi a zivotni spokojenosti se mé velmi dotyka, na sobé a svoji rodiné
i v blizkém okoli vidim, jak se rodiCe Casto snazi udé€lat pro své déti maximum, ale stale
nepfichazi kyzeny vysledek ve formé spokojenosti. Zajimalo mé tedy, jak se na zivotni
spokojenosti promitaji rizné aspekty rodiCovstvi. To, co nas provazi v rodicovstvi kazdym
dnem, je Cas. Jak ho travime a kolik ho travime s détmi, vypovida o tom, jak s détmi zijeme.

A proto se Cas a jeho vztah k zivotni spokojenosti stal stézejnim tématem bakalarské prace.

Rodicovstvi je velmi zkoumanou zivotni etapou. Vyzkumy se zaméfuji na
rodicovské styly (Cap et al., 2000; Kutrovatz, 2017; Padilla-Walker & Nelson, 2012;
Schiffrin et al., 2014; Smetana, 2017), nebo napfiklad na to, jak rodiCovsky styl ovliviiuje
dité (Bornstein et al., 2018; Flouri, 2010; Garcia et al., 2018; Hodacové et al., 2015; Chen &
Kaplan, 2001; Kerr et al., 2012; Lansford et al., 2018; Moilanen et al., 2015; Smetana, 2017;
Van Lissa & Keizer, 2020). Zajimavym soucasnym tématem je vyzkum spolu-rodicovstvi
(Feinberg, 2003; Feinberg & Kan, 2008; Hock & Mooradian, 2013; Holland & McElwain,
2013; Zerle-Elsaler & Gniewosz, 2021) a intenzivniho rodicovstvi (Craig et al., 2014;
Dansova et al., 2021; Cheung & Lui, 2022; Kutrovatz, 2017, Masopustova et al., 2018;
Walper & Kreyenfeld, 2022). Vyzkumy se také zamétuji na to, jak rodiCovstvi ovlivnila
pandemie koronaviru (Ares et al., 2021; Biilow et al., 2021; Canzi et al., 2021; Laufer &
Bitton, 2021; Lee et al., 2021; Moore et al., 2020; Toran & Ozden, 2022). Pro tuto praci bylo
zasadni zmapovat literaturu, ktera se zabyva travenim Casu rodica s détmi (Bianchi et al.
2005; Borras et al., 2021; Buehler & O’Brien, 2011; Craig et al., 2014; Craig & Mullan,
2011; Dotti Sani & Treas, 2016; Ellingsater et al., 2022; Fagan et al., 2014; Gracia, 2015;
Gauthier et al., 2004; Jia et al., 2012; Kutrovatz, 2017; Masopustova et al., 2018; Sullivan et
al., 2014; Wang et al. 2014; Wray et al., 2021).

I zivotni spokojenost je v psychologii hojné zkoumanym jevem v poslednich
desetiletich (Blatny & Solcova, 2016; Gattermayerova, 2016, Hamplova, 2006, Hohne,
2022; Christopher et al., 2015; Krizkova & Haskova 2003; Pivar¢, 2022) a zuzuje se i na
zivotni spokojenost rodict (Faltusova, 2017; NesSporova & Hamplova, 2014; Kaspiikova,
2008; Kovarova, 2012; Liu & Wu, 2018; Tvarogova, 2011; Pedro et al., 2012; Peltz et al.,
2018). Tyto prace poskytovaly dobry zaklad pro to, aby se dala srovnavat sociodemograficka
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data ziskana v nasem vyzkumu s témi z publikovanych vyzkumi. Bylo vsak obtizné najit
praci pfimo zaméfenou na to, jak a jestli je zivotni spokojenost ovlivnéna kvalitou a

kvantitou straveného ¢asu rodict s détmi, coz je piimo téma této bakalaiské prace.

Rodice a jejich zivotni spokojenost mize bezpochyby ovliviiovat mnoho faktort.
V této bakalaiské praci byl zohlednén jeden z velmi praktickych ohledt rodicovstvi, a to je
mnozstvi a kvalita spole¢n€ straveného Casu rodi¢t s détmi. To, kolik a jakym zpisobem
travime jako rodice s détmi Cas, nas zasahuje kazdy den. Je to néco, co musime kazdy den
resit, planovat a zit. Z tohoto pohledu je téma velmi aktualné propojeno s praxi. V praci nas
zajimalo, jak je toto téma mozné pienést do vyzkumu. Zamérili jsme se tedy na to, jak rodice
travi Cas spolecné s détmi v kazdodenni rutinné v tydnu i o vikendech a dovolenych a snazili
jsme se zjistit, jak spolecné straveny Cas muze ovliviiovat celkovou zivotni spokojenost
rodict. Vzhledem k tomu, Ze tato prace vznikala po dobé€, ktera byla velmi ovlivnéna
pandemii koronaviru, bylo rozhodnuto se tomuto faktoru, ktery prokazatelné zivotni
spokojenost ovlivnil (Hohne, 2022; Rana et al., 2021; Vareckova, 2021), vénovat s odstupem

casu.

Cilem této bakalarské prace bylo tedy sledovat vztah mnozstvi a kvality traveni Casu
s détmi na zivotni spokojenost rodici, a to s ohledem na to, Ze se jejich rodin dotklo obdobi
s koronavirem. Ke splnéni tohoto cile bylo formulovano 10 hypotéz, které byly nasledné

statisticky ovéteny.

K feseni vyzkumného problému byl pouzit design kvantitativni korelacni studie.
Pred samotnym sbérem dat probéhl pilotni vyzkum, dle jeho vysledkt byly finaln€ upraveny
otazky. Nasledné byl v obdobi dvou mésict (prosinec 2022 az tnor 2023) proveden sbér dat
dotaznikovym Setfenim, které bylo provedeno pomoci samovybéru online, v Google Forms,
ptes socialni sit Facebook, kde bylo zdmérnym vybérem zacileno na rodi¢e a doplnéno
sbérem respondentil pomoci metody snéhové koule pres email a WhatsApp. Sbér dat byl
zalozeny na dobrovolnosti a bez naroku na odménu. Cilova populace byla vymezena témito
kritérii: Rodi€ jednoho a vice déti ve véku 3—11 let, vychovavajici dité/déti v rodi¢ovském
paru bez trvalych problému (trvalym problémem mohla byt zavazna zivotni situace, jako je
vazna nemoc, nevéra, rozvodové fizeni, exekuce, zavislosti atd.). Tj. respondenti pochazeli
z rodicovského paru (biologickych 1 nebiologickych rodicd), ktery se povazuje za
,hormalni“ rodinu. U takto definované populace se odhadovalo, ze zivotni spokojenost

vybranych rodici bude vysoka a rodice budou mit vétsi prostor vénovat se aktivné
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rodicovstvi. Celkem vyzkumny soubor tvorilo 400 respondentt, ktefi odpovidali definované

cilové skuping.

Vysledky byly dale pfevedeny do programu Excel, upraveny, piekodovany a
statisticky vyhodnoceny v programu Statistica 13. V praci bylo vyhodnoceno 51 otazek
z dotazniku vlastni konstrukce. Dotaznik zahrnoval zakladni sociodemografické otazky (8),
dale otazky k traveni Casu s détmi (4), otazky mapujici spokojenost v rodiCovstvi (5) a
celkovou zivotni spokojenost (28), v neposledni fadé byly zahrnuty otazky ohledné doby

s koronavirem (5) a oteviena otazka k rodi€ovstvi.

Do vyzkumu se zapojilo 87 % zen a 13 % muzi. Z toho bylo 61 % zen a 74 % muzt
vysokoskolsky vzd&lanych. Zeny nejéastdji (57 %) uvadély, ze Ziji v obci nebo méstysi,
naopak 57 % muzi bydlelo ve meésté. Polovina zucastnénych zen byla na matefské nebo
rodicovské dovolené, 14 % z nich pfitom pracovalo. Zbyvajicich 49 % zZen bylo zamé&stnano,
u muzu to bylo 96 % zaméstnanych. Nejcastéji (60 %) rodiCe vychovavali dvé déti,

minimalné jedno z toho bylo ve véku 3—11 let.

Bylo zjisténo, ze 54 % zen travi s détmi 5 a vice hodin, zatimco u muzt je to 81 %,
co travi s détmi 1-4 hodiny denné ve vSedni den. Rodice travili nejCastéji s détmi Cas u
aktivit jako povidani si, mazleni se, hrani si ve v§ednim dnu a o vikendu k tomu pfibyly
vylety. Aktivity i mnozstvi ¢asu se o vikendu a v tydnu od sebe statisticky lisilo u muza i
zen. Byla vypoctena nova proménnad aktivito-hodina, ktera brala v uvahu intenzitu

straveného Casu s détmi, statisticky vyznamné zavisela na zaméstnani rodice.

Hodnoceni spokojenosti bylo rozdéleno na rodiovskou spokojenost a celkovou
zivotni spokojenost. Z rodicu 75,2 % matek a 54,7 % otct souhlasilo s tvrzenim, ze jsou
spokojeni s mnozstvim casu, jaky maji na svoje déti. VétSina matek — 82,7 % — byla
presvédCena, ze samy bez partnera travi s détmi dost Casu. Naopak u muzi s timto tvrzenim
souhlasila mén€ nez polovina respondentd — 47,2 %. Stvrzenim, ze spoleCné
s partnerem/partnerkou travime s détmi dost ¢asu souhlasilo 62,2 % matek a 79,2 % otca.
Ze ma rodi¢ovstvi na celkovou Zivotni spokojenost velky vliv odpovéd&lo 95 % matek a
93 % otcl, coz se 1 potvrdilo statisticky. To, Ze rodiCovstvi zivotni spokojenost rodicu
zlepsSuje, odpoveédélo 88,2 % zen a 92,5 % muzu. Celkova zivotni spokojenost byla tvofena
1. spokojenosti se vztahy (22,4 % zeny; 22,7 % muzi), 2. spokojenosti se zaméstnanim
(18,5 % zeny; 22,4 % muzi), 3. spokojenosti se zdravim (19 % zeny; 19 % muzi) a za 4.

spokojenosti s détmi (40,2 % zeny, 33 % muzi). Nejhufe hodnocenou podkategorii
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spokojenosti u Zen byla spokojenost svolnym casem (v zapornych hodnotach
nespokojenosti), dalsi hodnoty byly v trovni spokojenosti, ale nizké, byla to spokojenost se
vzhledem/t€lem a spoleCenskym zivotem. Nejhtuie hodnocenou podkategorii spokojenosti u
muzu (vSe v kladnych hodnotach, na urovni nizké spokojenosti) byla u muzi spokojenost
s volnym Casem, a to mnozstvim i1 vyuzitim a dale pak spokojenost s dusevni kondici. U
muZzu i u Zen se nejvice na celkové Zivotni spokojenosti podilela jejich radost z déti, aspéchy

déti a vztah s détmi.

Po statistickém testovani hypotéz, muzeme tvrdit ze: Spokojenost v rodicovstvi se
projevuje na celkové zivotni spokojenosti vice u matek nez u otcu. Zivotni spokojenost
souvisi se spokojenosti s mnozstvim volného ¢asu vice u matek nez u otcii. Zivotni
spokojenost matek souvisi s mnozstvim ¢asu straveného s détmi. Spokojenost rodicu
s détmi souvisi s mnozstvim ¢asu straveného s détmi. Existuje vztah mezi prozivanim
rodiCovské spokojenosti v dobé po Kkoronaviru atim, jak rodice hodnoti vliv
koronaviru na rodicovstvi. Existuje vztah mezi prozivanim zivotni spokojenosti v dobé

po koronaviru a tim, jak rodice hodnoti vliv koronaviru na zivotni spokojenost. Tyto
hypotézy byly piijaty.

Neprokazali jsme, 7e: Zivotni spokojenost matek zavisi na po&tu déti v roding.
Zivotni spokojenost matek zavisi na tom, zda jsou na matef'ské/rodi¢ovské dovolené nebo

pracuji. Zivotni spokojenost otci souvisi s mnozstvim Casu straveného s détmi. Zivotni

spokojenost rodicu souvisi s tim, jak travi ¢as s détmi. Tyto hypotézy nebyly pfijaty.

Zavérem muzeme fici, Ze potvrzujeme zakladni predpoklad. Traveni Casu s détmi
jakozto dulezity faktor v rodicovstvi, ma vyznamny vliv na zZivotni spokojenost. Zejména
pak na jeji dilci Cast, kterou je spokojenost s détmi, a to vice u matek nez u otct. PfiCemz
mnozstvi €asu je to, co ovliviiyje zivotni spokojenost i spokojenost s détmi matek potazmo
rodic, a ne jeho kvalita. Dulezité je tedy kolik Casu matky travi s détmi, a ne jakym
zpusobem, to pak ovliviiuje jejich zivotni spokojenost. Kdo byl malo spokojeny v dobé

koronaviru, byl malo spokojeny i po ném a naopak.

Do vyzkumu se nepodafilo sehnat dostatecné mnozstvi muzii, coz je problémem i u
rozsahlejSich studii (Ares et al., 2021; Bilow et al., 2021; Laufer & Bitton, 2021;
Masopustova et al. 2018 atd.). I pfes to byly cile splnény, dospéli jsme k zajimavym zavéram

a prace muze byt inspiraci do praxe psychologie rodiny.
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Déti jsou faktorem ovliviiujicim Zivotni spokojenost rodicu. Prace analyzuje, jakym
zpusobem se na tom podili to, jak a kolik ¢asu rodice s détmi travi a zda je jejich vnimani
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vychovéavajicich alesponi jedno dit€¢ ve véku 3—11 let. Data do kvantitativni studie byla
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Children are a factor influencing parents' well-being. The present study analyzes the
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children in activities such as talking, hugging, and playing. The assumption that parenthood
has a great influence on parents' well-being is confirmed. The amount of time spent with
children affects mothers' well-being, but this cannot be confirmed for the quality of time.

There is a connection between parents' well-being and the coronavirus.

Key words: parenting; time with children; activities with children; well-being; coronavirus



PRILOHA 3

DOTAZNIK

Univerzita Palackého v Olomouci

Rodic¢ovstvi a Zivotni spokojenost v dobé plné vyzev
Vazeni rodice,
Vase odpovédi na tento dotaznik budou cennym materidlem pro vyzkum rodi¢ovstvi v
ramci bakalarské prace, spadate-li do popsané kategorie:
Jste rodi¢em jednoho a vice déti ve véku 3—11 let a vychovavate dité/déti v rodi¢ovském
paru bez trvalych problému (trvalym problémem rozuméjte zavaznou Zivotni situaci, jako
je vaina nemoc, nevéra, rozvodové fizeni, exekuce, zavislosti atd.).
Vyplnéni dotazniku Vam zabere cca 15-20 minut. Obsahuje 89 otazek ve 14 sekcich.
Odevzdanim souhlasite se zpracovanim uvedenych osobnich udaju, coz zahrnuje zejména
archivaci, vyhodnoceni a prezentaci odpovédi v ramci zvefejnéni zavérecné prace. Vase
odpovédi budou chranény pred zneuzitim.
Cely prlizkum a dotaznik jsou zcela anonymni a zapojeni do vyzkumu vyplnénim dotazniku
je dobrovolné a bez ndroku na odménu.
Odpovidejte pouze sami za sebe. V idedlnim pripadé odpovidaji nezdvisle oba rodice,
kazdy ve vlastnim dotazniku. Proto Vas prosim, pozadejte o vyplnéni i partnera/ku, pokud
tak jesté neucinil/a.
Nejsou spravné ani Spatné odpovédi.
Pokud se rozhodnete zapojit, prosim, odpovidejte upfimné a oteviené, podle pravdy,
idedIné na vSechny otazky.
Odménou Vam muze byt alespon to, Ze si popremyslite o svém Zivoté, udélate pro mé
dobry skutek a pomUzete vyzkumu rodicovstvi.

Dékuji predem za Vas ¢as a ochotu sdilet Vase zkuSenosti s rodi¢ovstvim.
Lucie Polcarova, Studentka psychologie, Filozoficka fakulta, Univerzita Palackého v
Olomouci

Poznamka: Nasleduji pouze otazky, které byly pouzity k vyhodnoceni v této bakalarské
praci. Celkovy pocet otazek je tedy 51 v deviti sekcich, kde je zahrnuty i vySe zminény
uvod s informovanym souhlasem a zavérec¢né podékovani.

Zakladni udaje o Vas
Oznacte jednu odpoveéd, Ci vepiste slovné nebo Ciselné, dle blizsich instrukci.

1. Jaké je vase pohlavi? (Jedna odpovéd)
Zena
Muz
Jinad ...



2. Kolik je Vam let? (Uvedte celé zaokrouhlené ¢islo) ...

3. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani? (Jedna odpovéd)
Zakladni vzdélani
Vyuceny na udilisti
Vzdélani s maturitou — gymndzium nebo stfedni skola
Vyssi vzdélani — vyssi odborna Skola
Vysokoskolské vzdélani
4. Kde Zijete? (Jedna odpovéd)
V hlavnim mésté Praze
V krajském mésté
V hlavnim mésté okresu — dfive okresni mésto
V jiném mésté nebo méstysi —v obci s rozSifenou plsobnosti
V jiné obci nebo na vesnici
Jind ...
5. Co v soucasné dobé délate? (Mlzete vybrat vice moznosti)
Jsem na matefské/rodic¢ovské dovolené
Jsem zaméstnanec
Déldm na brigadach
Podnikdm / jsem OSVC / mam Zivnost apod.
Jsem v dlchodu
Jsem nezaméstnand/y
Studuji/jsem v rekvalifikaci
Jsem v domacnosti
Jind ...

Dotaznik pokracuje otazkami o Vasi rodiné
Oznacte jednu odpoveéd, Ci vepiste slovné nebo Ciselné, dle blizsich instrukci.

6. S kym vychovavate spolecné déti v jedné domacnosti? (Jedna odpovéd)
S manzelem/partnerem, otcem nasich déti
S manzelkou/partnerkou, matkou nasich déti
S manzelem/partnerem, ktery neni biologickym otcem déti
S manzelkou/partnerkou, kterad neni biologickou matkou déti
Jind ...

7. Jaky je pocet déti, které vychovdvate spolecné s uvedenym
partnerem/partnerkou

ve spolecné domacnosti? (Uvedte Cislo) ...
8. Uvedte pohlavi a vék ditéte/vsech déti — D=divka/CH=chlapec a vék

7 wrs

zaokrouhlené, celé cislo v letech, Napr.: D8, CH5, D3.



Dalsi otazky se tykaji ¢asu, ktery travite se svymi détmi
Oznacte jednu odpoveéd, Ci vepiste slovné nebo Ciselné, dle blizsich instrukci.
9. Kolik ¢asu travite aktivné spolecné se svymi détmi denné, v pro Vas normalnim
reZimu vSedniho dne? (Vyjma prazdniny, vikend, spanek)
Nevidim dité/déti kazdy den
Vidim dité/déti kazdy den, ale netravime spolu ¢as, kazdy si délame to své
1-2 hodiny
3-4 hodiny
5-7 hodin
8 avice
Jinad ...
10. Jak travite spolecné volny ¢as se svymi détmi v pro Vas normalnim rezimu vsSedniho
dne? (Vyjma prazdniny, vikend, spanek)

Co je potfeba udélat v domacnosti/na zahradé/a podobné

Sportujeme/chodime na hristé

Vyrazime do pfirody nebo na vychazky/vylety

Divdme se na TV (spolu)

Délame néco na pocitaci/tabletu/telefonu (spolu)

Chodime nakupovat

Chodime na vystavy/do divadla/do kina/a podobné

Hrajeme si doma s hrackami/stavebnicemi/ néco tvofime

Délame domaci ukoly

Mazlime se

Povidame si

Déldme néco jiného

Odpovédi: 1 — viibec nedélame, 2 — spiS nedélame, 3 — spis délame, 4 — délame casto

11. Kolik casu travite spolecné se svymi détmi denné, vpro Vas normdlnim
vikendovém
rezimu nebo o dovolené? (Vyjma spdnek)
Nevidim dité/déti kazdy den
Vidim dité/déti kazdy den, ale netravime spolu ¢as, kazdy si délame to své
1-2 hodiny
3-4 hodiny
5-7 hodin
8 avice
Jinad ...
12. Jak travite spolecné cas se svymi détmi v pro Vas normalnim vikendovém rezimu
nebo o dovolené?

Co je potfeba udélat v domacnosti/na zahradé/a podobné




Sportujeme/chodime na hristé

Vyrazime do pfirody nebo na vychazky/vylety

Divdme se na TV (spolu)

Délame néco na pocitaci/tabletu/telefonu (spolu)

Chodime nakupovat

Chodime na vystavy/do divadla/do kina/a podobné

Hrajeme si doma s hrackami/stavebnicemi/ néco tvofime

Délame domaci ukoly

Mazlime se

Povidame si

Déldme néco jiného

Odpovédi: 1 — viibec nedélame, 2 — spiS nedélame, 3 — spis délame, 4 — délame casto

Nasledujici otazky se tykaji obzvlast dileZitych informaci o Vasem rodicovstvi a
spokojenosti s nim.

13. | Jsem spokojena/y se vztahem, ktery mam s détmi.

14. | KdyZ myslim na Gspéchy svych déti, jsem spokojena/y.

15. | KdyZz myslim na to, kolik radosti mam ze svych déti, jsem spokojena.

16. | KdyZ myslim na namahu a vydaje, které mé mé déti staly, jsem spokojena/y.

17. | S vlivem, jaky mam na své déti, jsem spokojena/y.

18. | Jsem spokojena/y s tim, jak déti berou moji vychovu.

19. | Jsem spokojena/y s nasimi spolecnymi aktivitami s détmi.

20. | Jsem spokojen/a s mnoZstvim casu, jaky mam na svoje déti.

21. | Sama/sam (bez partnera/partnerky) s détmi travim dost casu.

22. | Spolecné s partnerem/partnerkou travime s détmi dost casu.

23. | Rodicovstvi ma na moji Zivotni spokojenost velky vliv.

O: | 1- zcela nesouhlasim, 2 — spi$ nesouhlasim, 3 — spi$ souhlasim, 4 — zcela souhlasim

Nasledujici otazky se tykaji obzvlast dulezitych informaci o Vasi Zivotni spokojenosti.

24. | Jsem spokojen/a s mym vzhledem/télem.

25. | Jsem spokojen/a s moji dusevni kondici.

26. | Jsem spokojen/a s dusevni kondici mych déti.

27. | Jsem spokojen/a s dusevni kondici mé/ho partnera/ky.

28. | S mym télesnym zdravotnim stavem a s moji obranyschopnosti proti nemoci jsem
spokojen/a.

29. | Stélesnym zdravotnim stavem mych déti a s obranyschopnosti proti nemoci mych
déti jsem spokojen/a.

30. | S télesnym zdravotnim stavem mé/ho partnera/ky a s jeho/jeji obranyschopnosti
proti nemoci jsem spokojen/a.




31. | S tim, co délam ("zaméstnani" uvedeno v otazce 5) jsem celkové spokojen/a.

32. | S tim, co déla muj/moje partner/ka ("zaméstnani") jsem celkové spokojen/a.

33. | Se moji finan¢ni situaci jsem spokojen/a.

34. | S financni situaci moji rodiny jsem spokojen/a.

35. | S moZnostmi, které mohu vzhledem ke své financni situaci nabidnout své rodiné,
jsem spokojen/a.

36. | Jsem spokojen/a s vyuZitim mého volného ¢asu.

37. | S mnoistvim mého volného ¢asu jsem spokojen/a.

38. | V manzelstvi/partnerstvi jsem spokojen/a.

39. | Jsem spokojen/a s mym sexualnim Zivotem.

40. | Jsem spokojen/a sam/sama se sebou.

41. | Jsem spokojen/a se vztahy s moji ptivodni rodinou (s mymi rodici, sourozenci).

42. | Jsem spokojen/a se vztahy s rodinou manzela/ky / partnera/ky (s jeho/jejimi
rodici, sourozenci).

43. | Jsem spokojen/a s pratelskymi vztahy.

44. | Jsem spokojeny s mym spolecenskym Zivotem.

O: | 1- zcela nesouhlasim, 2 — spiS nesouhlasim, 3 — spi$ souhlasim, 4 — zcela souhlasim

Nasledujici otazky se tykaji zmén, které jsou spojeny s rodi¢ovstvim a s dobou spojenou

s koronavirem a Zivotni spokojenosti.

45. | Rodicovstvi moji zivotni spokojenost ...

46. | Moje vychovné metody se s vlivem karantén (dobou s koronavirem) ...

47. | Moje vztahy s détmi se s vlivem karantén/izolaci (dobou s koronavirem)
48. | Moje rodicovstvi se celkové dobou s koronavirem ...

49. | MUj partnersky vztah se dobou s koronavirem ...

50. | Moje celkova Zivotni spokojenost se s dobou s koronavirem ...

O: | 1-zcela zhorsuje/i, 2 — spis zhorsuje/i, 3 — spis zlepsuje/i, 4 — zcela zlepsuje/i

V zavéru prosim o vyplnéni konkrétnich slovnich odpovédi.

Odpovidejte v kratkych vétach ci slovech.

51. Cokoliv chcete dodat k tématu, co podle Vas souvisi s Vasi vychovou, rodi¢ovstvim,

zZivotni spokojenosti a proménou v dobé koronaviru a nebylo zminéno:

Jste u konce dotazniku. Dékuji Vam velice za vyplnéni vSech odpovédi, za Vas cas a ochotu

sdilet Vase zkuSenosti s rodicovstvim.

V ptipadé otdzek ¢i pripominek mne muizete kontaktovat na emailové adrese
lucie.polcarovaOl@upol.cz

S pranim stastného rodicovstvi Lucie Polcarova




