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Uvod

Predklddand diplomova price je zaméfena na problematiku neplatnosti rozvéazani
pracovniho poméru dohodu a vypovédi ze strany zaméstnavatele, a to z pohledu
hmotnépravniho. Jak samotny ndzev napovida, stranou zlstavaji dva dalsi zpiisoby rozvazani
pracovniho poméru ve smyslu § 48 odst. 1 ZP, okamzité zruSeni pracovniho poméru a jeho
zruseni ve zkusebni dob¢, a taktéz konsekvence vztahujici se k materii procesniho prava.

Zvolené téma se ke zpracovani jevi vhodnym, nebot’ se jedna o problematiku vysoce
aktudlni a praktickou, jelikoz schopnost orientace v otdzkéach s ni spojenych je kli€¢ova pro
vétsinu obyvatel, coz vyplyva z jejich vzajemného postaveni zaméstnanci anebo
zaméstnavatell. Slovy Loschnigga tvofi ,jadro pracovnépravni doktriny i praxe, jejiz
relevance se zrcadli v narGstajici kvantité soudnich rozhodnuti“.! Z tohoto diivodu je také
tteba zamyslet se nad tim, zda je soucasné tuzemska pravni Giprava vycerpavajici a dostatecné
srozumitelna pro ob¢ strany zakladnich pracovnépravnich vztaht a zda efektivné reflektuje
pozadavek naplnéni zasady zvlastni zédkonné ochrany postaveni zaméstnance
V pracovnépravnich  vztazich, jakoz 1 ochranu korelujicich opravnénych zajmu
zaméstnavatele, a zda tak proporcionalnim vyvazenim dostate¢né  flexibility
pracovnépravnich vztahil a pracovnépravni ochrany zaméstnance dochazi k naplnéni politiky
flexicurity. Vybrané otazky dané problematiky jsou interpretovany nejen nazory odborné
vefejnosti, ale téz hojnou judikaturou soudnich instanci. Presto vSak v ¢eském akademickém
prostfedi absentuje odbornd prace, jez by se této problematice s kritickym zhodnocenim
aktualniho pravniho stavu komplexnéji vénovala.

Kromé obecnych vychodisek neplatnosti rozvazani pracovniho poméru a zakladnich
kritérii pro neplatnost dohody o rozvdzani pracovniho poméru a vypoveédi dané
zaméstnavatelem dle piisluSnych ustanoveni OZ a ZP je v praci obsaZena analyza vzajemného
vztahu té€chto institutl k projeviim zasad zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance
a ochrany opravnénych zdjmi zaméstnavatele v pracovnépravnich vztazich. Nastinéna je
rovnéZ evoluce relevantni judikatury vrcholnych soudnich instanci, tykajici se predevSim
jednotlivych podminek pro platné rozvazani pracovniho poméru dohodou nebo vypovédi ze
strany zaméstnavatele, a jeji vyznam pro kazdodenni praxi.

Pro diplomovou praci byly formulovany vyzkumné otazky s cilem stanovit, zda je
koncepce soucasné pravni upravy neplatného rozvazani pracovniho poméru dohodou

avypovédi ze strany zaméstnavatele efektivni, tedy vycCerpavajici a pro zaméstnance

! LOSCHNIGG, G. Arbeitsrecht. 12. vyd. Wien: OGB Verlag, 2015, s. 613.



I zam&stnavatele dostateéné srozumitelna, a zda ve svétle vySe uvedeného predstavuje
zakotveni jednotlivych podminek pro neplatné rozvazani pracovniho poméru pii reflexi
zaveéra judikatury pfimétenou a efektivni ochranu zaméstnancii v pracovnépravnich vztazich.

Prvni kapitola prace se zaméiuje na analyzu jednotlivych obecnych a specidlnich
zakonnych podminek pro platné rozvazéani pracovniho poméru a s tim souvisejici intepretaci
pravniho jednani v pracovnépravnich vztazich. S piihlédnutim k neoddélitelné propojenosti
OZ a ZP jsou zde analyzovany jak specidlni pracovnépravni instituty, tak obecné instituty
soukromopravni. Druhd kapitola se vénuje problematice neplatné dohody o rozvazani
pracovniho poméru. Treti kapitola zahrnuje analyzu vypovédi ze strany zaméstnavatele, a to
jak z pohledu obecnych nalezitosti platné vypovédi, tak z pohledu konkrétnich, zakonem
taxativné stanovenych vypovédnich divodi, a obsahuje téZ komparaci zavéri rozhodovaci
praxe. Ctvrta kapitola na kapitolu predchozi navazuje problematikou neplatné vypovédi
z diivodu poruseni zakonného zdkazu vypoveédi zaméstnanci v ochranné dobé. Posledni
kapitola prace je dedikovana specidlni upravé narokit vyplyvajicich z neplatného rozvazani
pracovniho poméru dohodou a vypovédi ze strany zaméstnavatele, se zvlastnim zaméfenim na
notifikaci zaméstnance, Ze trva na dal§im zaméstnavani. V ramci druhé az paté kapitoly je
obsazen téz empiricky rozbor vyznamu danych instituti pro efektivni naplnéni zasady
zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance v pracovnépravnich vztazich.

Jak jiZz bylo pfedeslano, zdroje pro tuto praci tvoii piedev§sim bohatd stéZejni
judikatura vrcholnych soudf, doplnénd vesmés kvalitni a komplexni komentarovou i dalsi
¢etnou odbornou literaturou, at’ jiz v podobé monografii nebo periodickych stati. Primarni
zdroje pak pochopiteln¢ predstavuji prislusSnd ustanoveni relevantnich legislativnich akta,

predevsim zédkladnich kodext k této problematice se vztahujicich, tj. OZ a ZP.



1 Neplatné rozvazani pracovniho poméru

1.1 Obecné podminky platného rozvazani pracovniho poméru

Samotny akt rozvazani pracovniho poméru zptsoby taxativné uvedenymi v § 48 odst.
1 ZP jako jedna z variant jeho skondeni nepochybné predstavuje pravni jednani?, musi proto
pro svoji platnost napliovat primarné¢ obecna hmotnépravni kritéria stanovena OZ. Aplikace
obecného predpisu soukromého prava v pracovnépravnich vztazich je dle § 4 ZP zaloZena na
zasad¢ subsidiarity. Pracovnépravni vztahy se zasadné fidi ZP a pouze za ptedpokladu, ze ZP
nemuze byt aplikovan, fidi se OZ, avSak vzdy jen je-li to z povahy véci mozné a v souladu se
zakladnimi zdsadami pracovnépravnich vztaht zakotvenymi v § la odst. 1 ZP, vyjadiujicimi
smysl a ucel ustanoveni ZP.® Z diivodu absence generalnich ustanoveni o pravnim jednani

v ZP je tedy v tomto smyslu nutno vychazet z upravy obsazené v OZ.*

1.1.1 Pravni jednani v pracovnépravnich vztazich

Pravni jednani je ptes absenci legalni definice chépano jako projev vile zamétfeny na
vyvolani urgitych pravnich nasledkd, jez pravni fad s projevem vile spojuje.’ Za pojmové
znaky pravniho jednani jsou v odborné literatufe oznacovany projev vile jednajiciho,
zamé&feni tohoto projevu vile na vyvolani pravnich nasledkd (vznik, zménu ¢i zénik prav
a povinnosti), jakoz i aprobace projevu viile pravnim fadem, jinymi slovy uznani projevu vile
jako pravniho jednani konkrétni pravni normou.® Pravni jednani je perfektni, jsou-li naplnény
jeho pojmové znaky.” Pro distanéni pravni jednani je predpokladem perfekce rovnéz dojiti
projevu vile do vyluéné sféry vlivu nepfitomného adresata.® V ramci pracovnépravnich
vztahll je pfitom nutno postupovat v souladu se zvlaStnimi ustanovenimi o dorucovéni,
vyzadujicimi napt. v souladu s § 334 odst. 1 ZP pro pisemnosti tykajici se vzniku, zmén
a skonceni pracovniho poméru jejich doruc¢eni zaméstnanci do vlastnich rukou.

V intencich OZ se tedy 0 platné pravni jednani mtze jednat, jsou-li splnény jeho
nalezitosti, tj. byla-li kontrahentem s pravni osobnosti a svépravnosti zjevné vazné, svobodné

a prosté¢ podstatného omylu (byl-li vS§ak omyl vyvolan lIsti, mize se tykat i jen vedlejsi,

2 BELINA, M. In BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 196.

3 BELINA, M. In BELINA, M. a kol. Zdkonik prdace. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 49.

4 DRAPAL, L. In BELINA: Zdikonik prace..., s. 115.

SHANDLAR, J. In LAVICKY, P. a kol. Obéansky zékonik 1. Obecna cast (§ 1—654). Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1940.

6 Tamtéz, s. 1941-1943; MELZER, F. In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik — velky komentar-.
Svazek III. § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 468.

"HANDLAR. In LAVICKY: Obcansky zdkonik..., s. 1943.

8 MELZER, KORBEL, F. In MELZER, TEGL: Obcansky zdkonik..., s. 684-685.



a nikoli vyluéné rozhodujici okolnosti) ve viili nebo v jejim projevu® projevena jeho vile, at
jiz explicitné¢ ¢i konkludentné, pokud byla zaméfena na vyvolani pravnich nasledki
a projevena ur€ité a srozumitelné, jakoz i v souladu s dobrymi mravy a toliko kogentnimi
zakonnymi normami®, jestlize to smysl a Gcel zdkona vyzaduje (pfedpoklad tzv. moznosti
a dovolenosti pravniho jednani'?), pricemz musi dojit ke shodé viile s jejim projevem.!?
Nutnym ptfedpokladem vzniku pravniho jednani v pracovnépravnich vztazich je
rovnéz ucinnost prijeti navrhu v rdmci smluvniho konsenzu aplikujici se pro dvoustranna
pravni jednani (napf. dohoda o rozvazani pracovniho poméru). ** Pro vyznam vile
V pracovnépravnich vztazich je dale nezbytné obsdhnout alesponn v zdkladnich obrysech
pravni nasledky (spocivajici zejm. ve vzniku, zméné¢ a zaniku prav a povinnosti v ramci
pracovnépravnich vztaht), jeZ jsou s jejim projevem jednajicimi, pracovnépravnimi ptedpisy,

dobrymi mravy nebo zvyklostmi spojovany.'*

1.1.2 Nalezitosti pravniho jednani v pracovnépravnich vztazich

V teoretické rovin€é lze zminéné ndleZitosti pracovnépravniho jednani, tj. pravniho
jednani s ptihlédnutim ke specialni povaze pracovnépravnich vztaht, rozdé€lit do nasledujicich
skupin: nalezitosti smluvnich stran zakladnich pracovnépravnich vztah@i’®, nélezitosti vile
a projevu viile a naleZitosti pfedmétu (obsahu) pracovnépravniho jednani.®

Do prvni kategorie nalezi zpusobilost smluvnich stran zékladnich pracovnépravnich
vztahll (zaméstnance a zamé&stnavatele), tedy jejich pravni osobnost a svépravnost pro oblast
pracovnépravnich vztahi. Pravni osobnost svéd¢i dle § 23 OZ kazdému ¢lovéku od narozeni
az do jeho smrti. Pro svépravnost zaméstnance je Vramci § 34 OZ specialné vyzadovano
ukonceni povinné $kolni dochazky nezletilym nebo dosazeni minimalniho véku 15 let,
nejpozdé&ji viak plna svépravnost nastava dosazenim zletilosti.!” Podle aktualné u¢inné pravni
regulace v § 35 OZ se nezletily starsi 15 let miize zavazat k vykonu zavislé prace, avSak jako
den nastupu do préace nelze sjednat den pfedchazejici dni ukon€eni povinné Skolni dochazky
timto nezletilym. Druhd kategorie obsahuje pozadavek svobodné (tj. bez ovlivnéni fyzickym

I psychickym nasilim) a vazné vule, jakoz i jeji srozumitelny a ur€ity projev; na jeho

9 MELZER. In MELZER, TEGL: Obcansky zdakonik..., s. 762.

10 Tamtéz, s. 525.

1 HANDLAR. In LAVICKY: Obcansky zdkonik..., S. 1944.

12 HORECKY, J. In GALVAS, M. a kol. Pracovni pravo. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 323.
13 HANDLAR. In LAVICKY: Obcansky zdkonik..., S. 1943.

14 DRAPAL. In BELINA: Zdkonik prace..., s. 116.

15 K terminu ,,zakladni pracovnépravni vztahy* viz § 3 véta druha ZP.

18 DRAPAL. In BELINA: Zdkonik prace..., s. 118-126.

17 Tamtéz, s. 1109.



neurCitost, pripadné¢ nesrozumitelnost je pfitom mozné usuzovat pouze po piredchozi
interpretaci, jiz nebylo za aplikace vykladovych pravidel obsazenych v OZ mozné veskeré
pochybnosti tykajici se obsahu projevu vile eliminovat.8

Vycet kategorii uzavird objektivni moznost (dovolenost) pracovnépravniho jednani po
strance fyzické i pravni. Nedovolenost pfedmétu pracovnépravniho jednani je konkrétné
spatfovana v situacich rozporu s dobrymi mravy (jednani contra bonos mores) nebo se
zakonem (jednani contra legem), pokud to jeho smysl a Gcel vyZaduje. Pfesnéji jde 0 jednani
V rozporu s pravnimi ptedpisy kogentni povahy, tj. se zdkony, ale taktéz dalSimi obecné
zdvaznymi pravnimi piedpisy (zejm. vyhla$ené mezinarodni smlouvy, jimiz je CR vazana,
podzakonné pravni predpisy) nejen zoblasti upravujici pracovnépravni vztahy. !® Na
nedovolenost pracovnépravniho jednani Ize s pfihlédnutim k okolnostem jednotlivého ptipadu
usuzovat pfi natolik Sirokém vymezeni druhu prace v pracovni smlouvé ve smyslu § 34 odst.
1 pism. a) ZP, ze by zaméstnavatel byl opravnén piidélovat zaméstnanci jakoukoliv praci.?

V pracovnépravnich vztazich je dilezité vénovat pozornost také specidlni nalezitosti
spoCivajici v pisemné form¢ piedepisované zdkonem, s jejimz nedodrzenim je explicitné
spojovana nicotnost (napi. pro vypovéd z pracovniho poméru dle § 50 odst. 1 ZP) nebo
neplatnost (napt. pro dohodu o rozvazani pracovniho poméru?!) pravniho jednani. V piipadé
nedostatku zdkonné formy lze obecné vzhledem k jeji pouhé ,,varujici (ochranné) funkci®
Vv zésadé u téch jednani, u nichz nedoslo k nasledné konvalidaci ve smyslu § 582 odst. 1 OZ
s nasledkem platnosti u¢inéného pravniho jednidni ex tunc??, usuzovat jen na relativni
neplatnost, nejsou-li vsak splnény piedpoklady pro konstatovani neplatnosti absolutni, tj.
zjevné poruseni dobrych mravi, nebo rozpor se zakonem za soucasného zjevného naruseni
vefejného potadku. 2 Znaénym projevem zasady zvlastni zakonné ochrany postaveni
zaméstnance je regulace § 20 ZP, Ze u pracovnépravniho jedndni, jimZ vznikd nebo se méni
zakladni pracovnépravni vztah, se bez ohledu na to, jakou neplatnost nedostatek pisemné
formy v daném ptipadé zplisobuje, neplatnosti z tohoto diivodu 1ze pouze dovolat nékterou ze

smluvnich stran, a to jen do doby, nez bylo zapo&ato s plnénim.?*

18 Tamtéz, s. 120-121.

19 Tamtéz, s. 123-124.

20 BELINA. Tamtéz, s. 212.

2L § 49 odst. 2 ZP ve spoj. s § 582 odst. 1 OZ.

2 MELZER. In MELZER, TEGL: Obcansky zdikonik..., s. T47.

2 DRAPAL. In BELINA: Zdkonik prace..., s. 156; MELZER. In MELZER, TEGL: Obcansky zdkonik..., s. 745.
24 DRAPAL. In BELINA: Zdkonik prace..., s. 156.
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1.2 Zvlastni podminky platného rozvazani pracovniho poméru

Kromé¢ uvedenych obecnych hmotnépravnich podminek je nutno pro platné rozvazani
pracovniho poméru splnit dalsi zvlastni podminky, stanovené ptimo ZP i jinymi specidlnimi
pravnimi pfedpisy, vztahujici se pfedev§im k rozvazani pracovniho poméru vypovédi ze
strany zam¢stnavatele.

Konkrétné se jedna zejm. o nutnost uvedeni kauzy ve vypovédi a jeji dostateCné
skutkové vymezeni ve smyslu § 50 odst. 4 ZP, ¢asové omezeni vypovédi podle § 52 pism. g)
a pism. h) ZP, dodrzeni zakazu vypovédi zaméstnanci v ochranné dob¢ dle § 53 odst. 1 ZP,
ingerenci odborové organizace pfi rozvazani pracovniho pomeéru, nejsignifikantnéji pak jeji
nutny piedchozi souhlas v pfipadech dle § 61 odst. 2 ZP, a zvlastni ustanoveni vyzadujici
souhlas pfedsedy pfislusné parlamentni komory, uréené na ochranu poslancii a senatori?.
Posledné¢ zminény ptredpoklad vSak uvedené osoby chrani redundantné, nebot doba
dlouhodobého uvolnéni zaméstnance pro vykon vetfejné funkce je ve smyslu § 53 odst. 1
pism. ¢) ZP ochrannou dobou, po niz se na zaméstnance vztahuje zadkaz vypovédi.

Z pohledu zaméstnance pak zvlastni podminku platného rozvazani pracovniho poméru

predstavuje ¢asové omezeni moznosti okamzité zrusit pracovni pomér dle § 59 ZP.

1.2.1 Ingerence odborové organizace pfi rozvazani pracovniho poméru

V rdmci § 61 ZP je nutno rozliSovat dvé situace s odliSnymi konsekvencemi. Jednak je
vném obsazen vyslovny pozadavek na zaméstnavatele projednat piedem vypoved
z pracovniho pomeéru 1 jeho okamzité zruSeni s odborovou organizaci pusobici
u zamé&stnavatele. Dand podminka ptredstavuje pouhé ozndmeni zdméru zameéstnavatele
piisluiné odborové organizaci, ¢imz je ji soucasné dana moznost pro vyjadfeni se.?® Néktefi
autofi v tomto smyslu upozoriiuji na poné¢kud paradoxni situaci, kdy zaméstnavatel musi sviij
zamé&r oznamit veSkerym u n¢j pisobicim odborovym organizacim, jelikoZ po zaméstnanci
nelze 7adat sdéleni, zda je ¢lenem nékteré zvice uzaméstnavatele aktivné &innych. 2/
Ptipadné nesplnéni této podminky vsak ve smyslu § 19 odst. 2 ZP nema za nasledek, na rozdil
od situace nasledujici, ze by bylo mozno jen ztohoto divodu usuzovat na neplatnost
rozvazani pracovniho poméru vypoveédi ¢i okamzitym zruSenim.

Druhou situaci je rozvazani pracovniho poméru vypovédi nebo okamzitym zruSenim

se zaméstnancem, jenz je ¢lenem organu odborové organizace pusobici u zaméstnavatele.

25 § 40 zakona &. 236/1995 Sb., o platu a dalSich naleZitostech spojenych s vykonem funkce piedstavitel statni
moci a né¢kterych statnich organti a soudcti a poslancti Evropského parlamentu, ve znéni pozd¢jsich predpist.

26 PUTNA, M. In BELINA: Zdikonik prace..., s. 400.

21 BEZOUSKA, P. In BEZOUSKA, P., IVANCO, G. Pracovni pravo pro zameéstnavatele. Prakticka pravnicka
prirucka. Praha: Linde, 2010, s. 99.
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Vyzadovany pozadavek apriorniho souhlasu je vSak casové limitovan pouze na dobu
funkéniho obdobi zaméstnance v tomto organu a dobu nasledujiciho jednoho roku po jeho
skonceni. Korektivem pro ochranu opravnénych zajma zameéstnavatele je bezesporu zakonna
fikce ptredchoziho souhlasu v pfipad€, Ze odborova organizace pisemné neodmitla souhlas
udelit v dobé do 15 dnl od pozddani. Nésledkem odmitnuti udéleni souhlasu odborovou
organizaci je vyslovné zakonem stanovend neplatnost vypovédi, resp. okamzitého zruSeni
pracovniho poméru, a to absolutni.?®

Vyjimku z uvedeného pak predstavuji ptipady, kdy podle nazoru soudu, jenz pti své
diskreci ptihlizi zejm. k uplatnénému vypovédnimu divodu i dalsim skute¢nostem se vztahem
k vykonu prace daného zaméstnance (napf. dosavadni pracovni vysledky, délka
zaméstnani) ?®, na zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale
zaméstnaval, avSak jen za soucasného splnéni ostatnich podminek rozvazani pracovniho
poméru.®® Odborn4 literatura jako ptiklad pro tuto situaci uvadi okamzité zru$eni pracovniho
poméru pro fyzické napadeni vedouciho zaméstnance.3!

Na zavér spojeny s absolutni neplatnosti je nutno usuzovat taktéz v piipadé, ze by
zaméstnavatel odborovou organizaci o pfedchozi souhlas viibec nepozadal.®® V literatufe se

sice vyskytuje nazor, ze se v uvedenych situacich jedna toliko o neplatnost relativni®3, aviak

predevsim s ohledem na dikci § 19 odst. 1 ZP jej nelze nez odmitnout.

1.3 Interpretace pravniho jednani v pracovnépravnich vztazich

Jak bylo pfedestfeno, ZP se svym obsahem omezuje pouze na nékterd zvlastni
ustanoveni o pravnim jednani. Relevantni pro jeho vyklad je vtomto smyslu interpretacni
pravidlo regulované v § 18 ZP, tedy aplikace pro zaméstnance nejptiznivéjsiho vykladu pfi
pouziti vyrazu ptipoustéjicitho rizny vyklad. Kromé toho se, v souladu s jiz zminénym
principem subsidiarity OZ, v pracovnépravnich vztazich pfirozen¢ uplatni také obecna
ustanoveni o vykladu pravniho jednani obsazena v §§ 555-558 OZ. Zvlasté¢ pak jeho
posouzeni podle skutecného obsahu nebo umyslu ¢ili zdméru jednajiciho, za predpokladu, ze
byl druh¢ stran¢ zndm nebo musela-li o ném védét. Rovnéz posouzeni pravniho jednani podle

zavedené praxe mezi stranami v pravnim styku je dle komentifové literatury® i recentni

B KOTTNAUER, A. Pracovni pravo v praxi. Zéakladni pracovnéprévni vztahy a rekodifikace. Praha: Leges,
2014, s. 249.

29 Rozsudek NS ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 938/2009.

308 61 odst. 4 ZP.

31 KOTTNAUER: Pracovni pravo..., s. 250.

%2 PUTNA. In BELINA: Zdikonik prace..., s. 400.

3 Napt. KOCOUREK, J., DOBRICHOVSKY, T. Pracovni pravo pro praxi. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 134.

3 DRAPAL. In BELINA: Zdkonik prace..., s. 117, 301.
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judikatury®® pro pracovnépravni vztahy aplikovatelné, s ¢imZ nelze nez souhlasit, nebot’ si
jisté lze predstavit, Ze i v téchto vztazich by aplikace predmétného vykladu pii dodrzeni
zékladnich zasad pracovnépravnich vztahti mohla byt v konkrétni situaci ndpomocna.

Obecné pravidlo interpretace contra proferentem vsak bude v pracovnépravnich
vztazich upozadéno pravé vyse uvedenou specidlni regulaci favorizujici pro zaméstnance
piiznivéjsi vyklad, a proto se v téchto vztazich neaplikuje.® Agkoliv textace ustanoveni
vyslovné hovoii o pravnim jednani a nikoli o pouzitém vyrazu, jedna se dle néazoru
komentafové literatury o zjevnou legislativni chybu, pfi¢emz nazor opacny, tedy aplikace
vykladu pravniho jednani (namisto vyrazu) pro zaméstnance nejpiiznivéjsiho, by piedstavoval
rozpor se zakladnimi pravnimi zasadami.’

Soukromopravni zasada in favorem negotii, preferujici platnost u¢inéného pravniho
jednéni pted jeho neplatnosti, se na zaklad¢ principu subsidiarity a v souladu se zédkladnimi
zasadami pracovnépravnich vztahl aplikuje rovnéz v pracovnépravnich vztazich. Ptitom
zadna z téchto zéasad svoji povahou nevylucuje jeji uplatnéni shodnym zptisobem vici obéma
smluvnim stranam zakladnich pracovnépravnich vztahi.® Zasada zvlastni zakonné ochrany
postaveni zaméstnance totiz dle presvéd¢eni Drapala nemize byt absolutizovana a lze ji
chdpat pouze v kontextu ostatnich zdkladnich pravnich principti. Nemtize tedy ani
odiivodiiovat, aby nazor pouze jedné ze smluvnich stran byl povazovan za podstatnéjsi ani
aby smlouvy anebo jind pravni jedndni byly bez dalSiho interpretovany ptiznivéji pro
zaméstnance nez pro zaméstnavatele.® Na z4kladé uvedeného lze tedy usuzovat, Ze zasada in
favorem negotii ptedstavuje nutny korektiv zasady zvlastni zakonné ochrany postaveni
zaméstnance v pracovnépravnich vztazich, respektujici opravnéné zdjmy zaméstnavatele.
V tomto kontextu je vSak stale tieba mit na paméti premisu, Ze ani objektivnim vykladem
vedoucim k platnosti pravniho jedndni neni mozné argumentovat proti jasné prokazané
skute¢né vili stran, pfestoze by zakladala neplatnost u¢inéného pravniho jednani.*® V tomto
smyslu je zde patrna soucasnd tendence primatu autonomie vile smluvnich stran.

Rovnéz v pracovnépravnich vztazich si lze ptedstavit situaci, kdy pfedmétné pravni
jednéni je vazano na urcitou podminku. Jak kondice suspenzivni, tak rezolutivni vSak musi

splilovat pozadavek, ze neni fakticky ani prdvné nemoznd, jinymi slovy Ze neni nesplnitelna

% Rozsudek NS ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3480/2016.

3% Rozsudek NS ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5281/2016.

3 DRAPAL. In BELINA: Zdkonik prace..., s. 117.

8 DRAPAL, L. Plati zisada ,,na pravni jednani je tfeba spiSe hledét jako na platné neZ jako na neplatné
V pracovnépravnich vztazich? Pravni rozhledy, 2017, ro¢. 25, €. 3, s. 97-98.

39 Rozsudek NS ze dne 6. 9. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1619/2017.

40 MELZER. In MELZER, TEGL: Obcansky zdkonik..., 5. 698.
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ani nepiipustnd (nedovolens).** Pouze nemozna suspenzivni podminka ma za nasledek
neplatnost pravniho jednani, k nemozné rezolutivni podmince se nepiihlizi a na takové pravni
jednani se hledi jako na nepodminéné.*?

Problematickym se ve svétle uvedeného jevi uzavieni pracovni smlouvy s rozvazovaci
podminkou, napf. povinnosti zaméstnance doplnit si v urCitém casovém useku dosavadni
vzdélani. V téchto ptipadech se dovozuje parcialni neplatnost pravniho jednani ve smyslu
§ 576 OZ, a tudiz platné uzavieni nepodminéné pracovni smlouvy.*® Pokud by vsak dal
zaméstnavatel vypovéd’ vazanou na podminku, na uvedené jednani nebude nazirano jako na
platné. Shodné stanovisko zaujal NS, podle kterého pravni jednani podminujici vznik
pravnich ucinkt spojenych s dorucenim vypovédi nejistou skute¢nosti, o niz neni znamo, zda
viibec nastane, je neplatné.** Tento nazor nelze neZ jako korespondujici se zdsadou zvlastni

zakonné ochrany zaméstnance akceptovat.

1.4 Neplatnost pravniho jednani v pracovnépravnich vztazich

Neplatnost pracovnépravniho jednani z obecného pohledu spociva v tom, Ze takové
jednani vzniklo a nadale existuje, avSak bez stranami pracovnépravniho vztahu plvodné
zamyslenych pravnich ¢ink(.* Pravni jednani miize byt neplatné pouze za predpokladu, Ze
neni zdanlivé neboli nicotné. Zvlastni situaci pak predstavuje, pokud pracovnépravni jednani
nebylo druhé smluvni strané zdkladniho pracovnépravniho vztahu tadné doruceno, jelikoz
vV tomto piipadé pravni jednani neexistuje, nedochazi k nastani jeho UCinki, tedy ve své
podstaté nejde viibec o pravni jednani.*®

V ptipadé, Ze neplatné pravni jednani ma naleZitosti jiného pravniho jednani, jez je
platné, plati dle § 575 OZ toto pravni jedndni, avSak pouze za predpokladu, Ze je z okolnosti
zfejmé, Ze vyjadiuje vili jednajici osoby. Konverze pravniho jednani se miZe uplatnit
U pravnich jednani neplatnych jako celek, tj. nikoli v pfipadech ¢aste¢né neplatnosti dle § 576
0OZ, a nastava ex lege.*” Uvedené 1ze demonstrovat na ptikladu neplatné pracovni smlouvy
pro absenci nékteré z esencidlnich nalezitosti podle § 34 odst. 1 ZP, kdy si lze predstavit

moznost platného uzavieni nékteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.

41 Tamtéz, s. 547-549.

%2 DRAPAL. In BELINA: Zdkonik prace..., s. 128.

# BELINA. Tamté, s. 211.

4 Rozsudek NS ze dne 2. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1161/2013.

% DRAPAL. In BELINA: Zdkonik prace..., s. 130.

% Dlivodova zprava k zdkonu & 365/2011 Sb. Vladni navrh na vydani zikona, kterym se méni zikon
¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpisti, a dalsi souvisejici zdkony, snémovni tisk 411/0,
s. 124; DRAPAL. In BELINA: Zdkonik prace..., s. 130.

“"HANDLAR. In LAVICKY: Obcansky zékonik..., s. 2059-2060.
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Absolutni neplatnost pracovnépravniho jednani plati dle § 19 ZP vyslovné pro situace,
kdy nedoslo k ud€leni predepsaného souhlasu pfislusSnym organem, avsak s korektivem, ze
pouha absence projednani s odborovou organizaci neplatnost takového pravniho jednani
nezpusobuje. Nedovolenost pfedmétu jednani nastane téz v pfipad¢, kdy zaméstnanec jedna
V rozporu s ustanovenim rozvijejicim zvlastni zdkonnou ochranu postaveni zaméstnance*®,
zakazujicim vzdani se jeho prava pro futuro (teleologickou intepretaci i ptes absenci vyslovné
dikce, e ke vzdani se musi dojit pfedem)*® poskytovaného ZP, kolektivni smlouvou nebo
vnitinim predpisem.® Nasledkem této vady je viak ex lege nicotnost. Pokud by se tedy
zameéstnanec vzdal jiz v uzavirané pracovni smlouvé svého pifipadného naroku na odstupné
pii vypovédi odiivodnéné neékterym z ditvodu dle § 52 pism. a) — d) ZP ve smyslu § 67 odst. 1
a odst. 2 ZP, ptipadné 1 kdykoliv pozdé&ji, nez by bylo odstupné zaméstnavatelem poskytnuto,
k uvedenému jednani by se dle § 4a odst. 4 ZP nepftihlizelo.

Ptirozené si lze predstavit situaci, Ze zameéstnavatel rozvaze se zaméstnancem tyz
pracovni pomér nékolika pravnimi jednanimi nezavisle za sebou nebo i soucasné. ZP ani jiny
pravni piedpis nevylucuji rozvdzani pracovniho poméru vice jednanimi, jez se v takovém
piipadé samostatné posuzuji a samostatn& nastavaji i jejich pravni u¢inky.5! US pak ve svém
nedavném ndlezu tento nazor akceptoval, nicméné apeloval, Ze obecny soud v konkrétnim
ptipad€ musi vzdy zvazit, zda nékolik odd€lenych soubéznych ¢i postupnych jednani skutecné
vede (a vilbec racionalné mize vést) ke skonceni pracovniho poméru, a Ze jakékoliv jednani
nelze bez dalsiho povaZovat za samostatné.®? Judikatura NS v tomto kontextu setrvadva na
logickém nazoru, Ze pokud skoncil pracovni pomér na zakladé diivéjSiho pravniho jednani,
jednani pozdéjsi se jako pravni ditvod zaniku tohoto poméru neuplatni, jakkoli by bylo jinak
platné; obdobné ani pozd&jsi neplatné pravni jedndni o rozvazani pracovniho poméru nemize

zpiisobit jeho pokradovani.>®

4 § 4a odst. 4 ZP.

“ DRAPAL. In BELINA: Zdkonik prace..., s. 124-125.

%0 Tamtéz, s. 122-124.

51 Rozsudek NS ze dne 11. 9. 1997, sp. zn. 2 Cdon 195/97.

52 Nalez US ze dne 9. 1. 2018, sp. zn. III. US 3492/17.

53 Rozsudek NS ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2647/2000.
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2 Neplatna dohoda o rozvazani pracovniho poméru

Tento zplsob rozvazani pracovniho poméru jiz svym nazvem predikuje, ze se na
rozdil od vypovédi, okamzitého zruseni pracovniho poméru i jeho zruseni ve zkusebni dobé
jedna o dvoustranné pravni jednani. Pfitom z pohledu soukromého prava se dohoda jevi jako
nejjednodussi a nejoptimalngj$i zpiisob skonceni pracovniho poméru, nebot vyzaduje
konsenzu smluvnich stran zékladnich pracovnépravnich vztaht, jejichz zdmérem je pracovni
pomér ukongit.>* V tomto smyslu je tedy terminologicky zcela nespravné oznadeni ,,vypovéd
dohodou*, jak je poznamenavano nékterymi autory®>, jelikoz vypovéd z pracovniho poméru
a dohoda o jeho rozvazani jsou dva odli$né instituty. Navic pro dohodu se mnohd specialni
ustanoveni ur¢end na ochranu zaméstnance v pfipadé vypoveédi neuplatni.

Podstatnymi nalezitostmi dohody o rozvazani pracovniho poméru jsou slovy zakonné
dikce konsenzus mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem 0 tom, Ze pracovni pomér zanika,
a kterym dnem k jeho skonceni dojde. Pfitom den skonceni pracovniho poméru nemusi byt
urc¢en pouze datem nebo uvedenim ¢asového obdobi, jehoz uplynutim pracovni pomér zanika,
nybrz téz objektivné zjistitelnou budouci skutecnosti, a to 1 kdyz by ke skonceni pracovniho
poméru mélo dojit v ochranné dobg.®® K aplikaci této zvlastni ochrany zaméstnance totiz
dochdzi pouze v piipad€ vypovédi ze strany zamé&stnavatele.

Dohodnou-li se zamé&stnavatel a zaméstnanec na rozvazani pracovniho poméru, dojde
k jeho skonceni sjednanym dnem. Neni vSak piipustné, aby byl pracovni pomér ukonéen se
zpétnymi U€inky ke dni pfedchazejicimu samotnému uzavieni dohody; pracovni pomér by
Vv takovém piipadé zanikl dnem sjednani dohody.®’ Naopak pouhé odloZeni ucinnosti
akceptace oferty na uzavieni dohody k okamziku pozdé€jsimu, nez k némuz vyjadieni
souhlasu s obsahem navrhu dohody o rozvazani pracovniho poméru dojde jejimu oferentovi,
je pravem aprobovano.>®

Jde-li o situaci, kdy dohoda je iniciovana pouze jednou ze stran a v jejim navrhu na
uzavieni dohody absentuje lhiita k akceptaci navrhu, musi k pfijeti dojit okamzité, piipadné,
byl-li navrh u¢inén jinak nez piimo, bez zbytecného odkladu, tedy ve lhuté piiméfené

konkrétnim okolnostem, umoZiujici druhé stran€ rozhodnout se o akceptaci navrhu na

% HORECKY. In GALVAS: Pracovni pravo..., s. 325-326.

% Napt. JOUZA, L. Skonceni pracovniho poméru — naleZitosti projevu viile zaméstnavatele. Bulletin advokacie,
2009, ro¢. 2009, ¢&. 6, s. 42-43.

5 DRAPAL. In BELINA: Zdkonik prace..., s. 293.

57 Rozsudek NS ze dne 6. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2039/2012.

% Rozsudek NS ze dne 11. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2491/2014.
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uzavieni dohody s naleZitou znalosti a peclivosti.>® Pokud by nedoslo k pfijeti bez zbyte&ného
odkladu, byla by piivodné zamyslena akceptace povazovana za novou ofertu a nemohlo by tak
jejim prostiednictvim dojit k uzavieni ptiivodni dohody.

Pokud zaméstnavatel nadvrh na uzavieni dohody ze své strany odvodni tim, Ze
Vv piipad¢ dotéeného zaméstnance jsou splnény predpoklady pro okamzité zruSeni pracovniho
poméru, nelze vtomto jedndni spatfovat bezpravnou vyhruzku anebo rozpor s dobrymi
mravy.®® S uvedenym nelze neZ souhlasit, nebot’ v daném ptipadé rozhodné nemize byt feéi
ovis absoluta vylu€ujici vuli zaméstnance, a je tedy v jeho svobodné diskreci, zda se
rozhodne dohodu uzaviit, ¢i nikoliv. Obdobné i zaméstnavatel svym jednanim toliko
benevolentné vyuziva mirngjsich prostiedkd uréenych k ochrané svych opravnénych zajmu.

V ramci dohody o rozvazani pracovniho poméru vSak v souladu s de lege lata zasadné
neni nutné jakykoliv diuvod vibec uvadét. Pokud zaméstnanec trva na jeho uvedeni, a to
predevsim s ohledem na narok na odstupné v ptipadé odivodnénosti skonceni pracovniho
poméru nékterym z vypovédnich divoda dle § 52 pism. a) — d) ZP, zaméstnavatel mu neni
povinen vyhovét. Mohlo by se tak jevit, Ze v novele, jiz byla tato plivodné zdkonnd povinnost
zaméstnavatele, jeZ vSak byla nazirana pouze jako proklamativni, a nikoli jako dal$i podstatna
néalezitost dohody®!, derogovana®?, l1ze spatiovat, s ptihlédnutim k dikaznimu bfemeni, jez je
na zaméstnance v danych situacich kladeno®, znacné oslabeni ochrany jeho postaveni
Vv pracovnépravnich vztazich. V kontextu uvedeného je vsak tfeba si uvédomit, ze neplatnost
dohody na zaklad¢ zavéru rozhodovaci praxe nezaklada, pokud v dohodé¢ vyli¢ené divody
neodpovidaji skuteéné pohnutce stran K jejimu uzavieni, vV tomto ptipadé je naopak tieba
vychéazet vyluéné z divodil, jez byly skute€nou kauzalitou skonCeni pracovniho poméru,
anelze tak ani ptihlizet k tomu, co bylo ¢i nebylo o téchto divodech v dohodé samotné
obsazeno. % Na aplikaci této interpretace lze usuzovat predevsim pravé ve zminénych
situacich, kdy zaméstnanec bude chtit uplatnit svilj narok na odstupné.

Podminkou platnosti dohody je rovnéz pozadavek, aby kazda ze stran obdrzela jedno
jeji vyhotoveni. Tato podminka nejspiSe zistane obsoletni V pfipadech, kdy dohoda je

vysledkem oferty a akceptace uéinénych na samostatné podepsanych listinach.®® Pivodni

%9 Rozsudek NS ze dne 12. 6. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2869/2007.

60 Rozsudek NS ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1332/2001.

61 Rozsudek NS ze dne 14. 7. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1779/2010.

62 Zakon ¢&. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich piedpist,
a dalsi souvisejici zakony, s G¢innosti ke dni 1. 1. 2012.

83 Rozsudek NS ze dne 17. 5. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1667/2001; shodné& rozsudek NS ze dne 10. 7. 2007, sp. zn.
21 Cdo 2654/2006.

%4 Rozsudek NS ze dne 14. 7. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1779/2010.

8 KOTTNAUER: Pracovni pravo..., s. 190.
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dikce® vyzadovala po zaméstnavateli vydat zaméstnanci jedno vyhotoveni dohody, pfi¢emz
Vv nesplnéni této povinnosti nebyla shledavana neplatnost rozvazani pracovniho poméru.®’
V tomto kontextu se tedy lze domnivat, Ze ani nedodrzeni aktualniho pozadavku jednoho
vyhotoveni pro kazdou ze stran by samo o sobé nemohlo zpiisobit byt i jen relativni
neplatnost celé dohody.

Pro platnou dohodu o rozvazani pracovniho poméru je kone¢né zdkonem obligatorné
piredepsana pisemna forma. Dle komentarové literatury je s jejim nedodrzenim spojena
neplatnost absolutni, a to za predpokladu, Ze nedoSlo k dodate¢né konvalidaci vady
aneplatnost byla urfena pravomocnym soudnim rozhodnutim, jez je odGvodiovana
piedev§im zjevnym narusenim veifejného poradku.%® Opacny a zarovenh majoritni piistup,
preferujici namisto absolutni neplatnost relativni, povazuje stanoveni pisemné formy pouze za
ucelem ochrany jednoho ze subjektli pracovniho pomeéru, kdy se ponechavé na jeho vili, zda
se neplatnosti dovola, ¢i nikoliv.%® Lze se domnivat, ze s pfihlédnutim k dikci § 19 odst. 3 ZP,
podle niz neplatnost pravniho jednani nemize byt zaméstnanci na jmu, nezpusobil-li ji
vyluéné sam, jakoz i K pojeti absolutni neplatnosti jako moznosti ultima ratio, nasledkem
nedodrZeni pisemné formy dohody bude neplatnost relativni, nebot’ autonomie vile
smluvnich stran by v ramci ryze soukromopravniho institutu bilateralni dohody (smlouvy)
méla i v pracovnépravnich vztazich jednoznaéné pievaZzovat.

Piestoze pravni uprava dohody o rozvazani pracovniho poméru se jevi jako
kategoricka, praxe ukazuje, Ze piedev§im v oblasti nasledkd nedodrzeni ex lege stanovené
pisemné formy muize pfinaset interpretacni nejasnosti. Musi byt nicméné nahlizena v kontextu
generalni soukromopravni regulace, véetné smluvni autonomie stran, a s ptihlédnutim ke
konstantnim zavérim vrcholnych soudnich instanci se lze domnivat, ze de lege lata
pfedstavuje srozumitelnou a vyc€erpavajici Upravu, jez zaroven vytvaii efektivni instrument
Kk proporcionalni realizaci zasady zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance korelujici

S opravnénymi zajmy zaméstnavatele v pracovnépravnich vztazich.

66 § 49 odst. 3 ZP, ve znéni ¢inném do 31. 12. 2011.

7 HURKA, P. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani. Princip flexijistoty v ceském pracovnim pravu.
Praha: Auditorium, 2009, s. 84.

8 DRAPAL. In BELINA: Zdkonik prace..., s. 295-296.

8 BEZOUSKA, P. Vyhrada odstoupeni od pracovni smlouvy a neplatnost pracovnépravnich tikond z hlediska
smluvni svobody v pracovnim pravu. Prdvni rozhledy, 2008, ro¢. 16, & 18, s. 662; KOCOUREK,
DOBRICHOVSKY: Pracovni pravo..., S. 138.
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3 Neplatna vypovéd’ dana zaméstnavatelem

Vypovéd jako jeden ze Ctyf zpusobl rozvazani pracovniho poméru piedstavuje
jednostranné pravni jednani v pracovnépravnich vztazich, na zakladé n¢hoz dochazi ke
skonéeni pracovniho poméru uplynutim vypovédni doby’® a pokud neni ve vypovédi uvedena
vibec ¢i je stanovena chybné, ke skonceni pracovniho poméru dojde uplynutim zakonné
vypovédni doby. ! Jedna se o projev viile jedné strany zékladniho pracovnépravniho vztahu,
nezavisly na vili strany druhé.’? Nedodrzeni zdkonem stanovené pisemné formy m4 ex lege
za nasledek, ze se k takové vypovédi nepiihlizi, dochazi tedy k jeji zdanlivosti. Uginky
vypoveédi mohou nastat jedin€é fadnym dorucenim, v piipadé vypovédi dané zaméstnavatelem
zaméstnanci ve smyslu § 334 ZP do vlastnich rukou.”® Uginné doruéeni dle zavéra judikatury
nepiedstavuje osobni piedani pouhé fotokopie namisto originalni, vlastnoru¢né podepsané
listiny do vlastnich rukou zaméstnance’, jelikoz v souladu s novou koncepci od 1. 1. 2012 by
V tomto piipadé pravni jednani neexistovalo, jeho pravni i¢inky by viibec nenastaly.”

Zameéstnanec neni po obsahové strance ve vypovédi zakonem nijak omezen, dle § 50
odst. 3 ZP ji Ize dat z jakéhokoliv dtivodu nebo i bez jeho uvedeni. Naproti tomu na vypoveéd’
danou zaméstnavatelem jsou kladeny materidlni naroky kogentni povahy, in concreto
zakonny taxativni vyc€et vypoveédnich ditvodil, z nichZ zvoleny musi byt dle § 50 odst. 4 ZP ve
vypovédi skutkové vymezen tak, aby nemohlo dojit k jeho zdméné s jinym diivodem, a nelze
jej ani dodate¢né¢ ménit. Nesouladny postup by mél za nasledek neplatnost vypovedi. Piesto
1ze pfi komparaci s jinymi ¢lenskymi staty EU uvedené poZadavky shledat za adekvétni, kdyz
napf. podle z pohledu evropského konsenzu unikétni protekcionéiské nizozemské Upravy je
ke kazdému vypovézeni pracovniho poméru na dobu neurcitou ze strany zaméstnavatele ex
lege vyzadovano, jen s restriktivnimi vyjimkami, pfedchoziho souhlasu organu vetejné moci,
anebo zruseni pracovni smlouvy soudem.

Lze se domnivat, Ze v pfipadech vypovédi z jiného nez zakonného diivodu nebo uplné

absence skutkového vymezeni vypovédniho diivodu, nikoli vSak v ptipadech jeho pouhého

O HURKA, P. In HURKA, P. a kol. Pracovni pravo. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2015, s. 191.

"I Rozsudek NS ze dne 15. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2209/2000.

2 BELINA. In BELINA: Pracovni pravo..., s. 197.

B HORECKY. In GALVAS: Pracovni pravo..., s. 329-330.

4 Rozsudek NS ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3278/2010.

> Divodova zprava k zakonu ¢. 365/2011 Sb. Vladni navrh na vydani zadkona, kterym se méni zikon
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jSich predpist, a dalsi souvisejici zakony, snémovni tisk 411/0,
s. 124; DRAPAL. In BELINA: Zdkonik prace..., s. 456.

6 JACOBS, A. Labour Law in The Netherlands. The Hague: Kluwer Law International, 2004, s. 100.
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materialniho nenaplnéni z pohledu zaméstnance’’, se bude vzdy jednat o neplatnost absolutni,
a to z diivodu rozporu se zdkonem a soucasného zjevného naruseni veiejného poradku ve
smyslu § 588 OZ, predev§im s ohledem na skute¢nost, ze zdsada zvlastni zdkonné ochrany
postaveni zameéstnance dle dikce § la odst. 2 ZP explicitné vyjadfuje jednu z hodnot
chranicich vefejny poradek v pracovnépravnich vztazich. Dojde-1i vSak k neurcitému nebo
nesrozumitelnému vymezeni vypovédniho diivodu a neni-li mozné tyto nedostatky odstranit
ani interpretaci projevu ville zaméstnavatele za aplikace vykladovych pravidel, jedna se
0 nicotné pravni jednani, k némuz se nepiihlizi, a na vypovéd’ se hledi, jako by v ni dtvod
viibec nebyl obsazen, tj. takova vypovéd by byla absolutné neplatna.’®

Pokud by zaméstnavatel vypoveédni diivod ve vypoveédi dodateéné zménil, nasledkem
by, stejné jako v ptipad€ vad spocivajicich v absenci jeho skutkového vymezeni nebo v jeho
neurcitém anebo nesrozumitelném vymezeni, nepiekonaném pomoci interpretacnich pravidel,
byla absolutni neplatnost. Divod k tomuto zavéru lze pii reflexi formalné systematického
vykladu ustanoveni § 50 odst. 4 ZP spatfovat predevsim v postupu zaméstnavatele v rozporu
se zasadou zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance v pracovnépravnich vztazich
chranici vefejny pofadek.

Na druhou stranu se Ize v odborné literatute setkat s nazorem, ze v urcitych situacich
by dané jednani mohlo byt povaZovano za neplatné toliko relativné, s moznosti néasledné
konvalidace ¢i ratihabice, jelikoZ naruSeni vefejného pofadku nebude dosahovat takové
intenzity, aby mohlo byt oznaceno za zjevné, a Ze je tedy pii rozhodnuti, zda vypovéd
posoudit jako absolutng ¢i relativné neplatnou, nutné vzdy zohlednit individuédlni okolnosti
konkrétniho piipadu.’”® Absolutni neplatnost by z obecného pohledu sice méla predstavovat az
krajni mezi, pisobit ultima ratio, avSak pokud rozpor s vefejnym poradkem neni nepochybny,
o rozpor se vilbec nemiize jednat a takové pravni jednani neni neplatné ani relativné.® Dle
komentarové literatury vsak to, jedna-li se 0 neplatnost absolutni ¢i relativni, neméni nic na
skute¢nosti, ze na u¢inéné jednani se hledi jako na platné, nebyla-li jeho neplatnost vyslovena
pravomocnym rozhodnutim soudu v fizeni iniciovaném Zalobou podle § 72 ZP.8

Pokud zaméstnavatel ve vypovedi vypovédni divody kumuluje, je tieba je s ohledem

na pfipadnou neplatnost posuzovat kazdy samostatné a jestlize pracovni pomér skon¢i na

T JANSOVA, M., FUKA, J. Nové pojeti neplatnosti méni pracovni pravo. Prdvni radce, 2014, ro&. 22, &. 5,
s. 57.

8 DRAPAL. In BELINA: Zdkonik prdce..., s. 300-301; ke shodnému zavéru spojenému s absolutni neplatnosti
v daném ptipad¢ dospiva t¢Z KOTTNAUER: Pracovni pravo..., s. 192.

" DRAPAL. In BELINA: Zdkonik prace..., s. 136; JANSOVA, FUKA: Nové pojeti neplatnosti..., S. 55-56.

8 MELZER. In MELZER, TEGL: Obcansky zdkonik..., s. 785-786; HANDLAR. In LAVICKY: Obcansky
zakonik..., s. 2136.

8 DRAPAL. In BELINA: Zdkonik prace..., s. 438-439.
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zakladé nékterého z nich, ostatni ve vypovédi uplatnéné divody se tim stavaji obsoletnimi.®2

Pritom je dle judikatury vzdy nezbytné zakonny divod vypovédi jednoznacné konkretizovat,
aby bylo bez jakychkoli pochybnosti ziejmé, jaké skutecné divody vedou zaméstnavatele
k rozvazani pracovniho poméru. 8 Piipadné nejasnosti spoéivajici v neurditosti ¢&i
nesrozumitelnosti zaméstnavatelova projevu viile v ramci vypovédi je sice mozné eliminovat
jeho interpretaci, nikdy vSak nelze zcela nahradit nebo i jen doplnit vili, jiz v rozhodné dobé
zamé&stnavatel nemél, pfipadné sice mél, ale neprojevil &

Z vySe nastinénych duvodd lze usuzovat, ze vypovéd dana zaméstnavatelem je
predmétem pracovnépravnich spor o neplatnost vypovédi mnohem castéji, a proto Se prace
blize nezaobird vypovédi ze strany zaméstnance. Zakonny katalog vypovédnich divodi
zakotvenych v § 52 pism. a) — h) ZP je s piihlédnutim k rozdéleni v odborné literatuie® a ke
konceptu piislusné imluvy Mezinarodni organizace prace® pro vétsi prehlednost rozttizen do
tii zakladnich skupin. Hlavnim pfedmétem zajmu je pak pfedev§im analyza hojné judikatury

nejen pracovnépravniho senatu NS vztahujici se k dané problematice.

3.1 Vypovéd’ z tzv. organizacnich divodi

Do prvni skupiny jsou fazeny vypovédni divody dle § 52 pism. a) — ¢) ZP. Za
organiza¢ni zmény jSOUu Vtomto kontextu povazovany veskeré ,,0kolnosti organiza¢né-
technické, technologické, ekonomické (hospodaiské) ¢i jiné povahy“ s vlivem na provoz
zamé&stnavatelova obchodniho zavodu ¢i vykon jeho dalSich aktivit, pro néZ z objektivniho
pohledu nemd nadale moZnost pfidélovat zaméstnanci praci vibec, v misté sjednaném jako
misto vykonu prace nebo zdivodu jeho nadbyte¢nosti. 8 V prvni podkapitole jsou
diskutovany vypovédni divody dle § 52 pism. a) a pism. b) ZP, nésledované vypoveédi

oduvodnénou dle § 52 pism. c) ZP.

3.1.1 Vypovéd’ z ditvodu zruSeni nebo piremisténi zaméstnavatele ¢i jeho ¢asti
Dojde-li ke zruSeni zaméstnavatele nebo jeho Casti, zaméstnavatel pozbyva moznost
zamg&stnance dale zaméstnavat z divodu objektivni nemoZnosti pfidélovat mu praci na

zakladé pracovni smlouvy viibec nebo ve své zruSené ¢asti, v niz dosud zaméstnanec praci

82 Rozsudek NS ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2098/2004.

8 Rozsudek NS ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3316/2014.

8 Rozsudek NS ze dne 14. 10. 1996, sp. zn. 3 Cdon 946/96; shodné rozsudek NS ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. 21
Cdo 3480/2016.

8 \/iz HORECKY. In GALVAS: Pracovni pravo..., s. 334-335; HURKA. In HURKA: Pracovni prévo..., s. 195.
8 Srov. ¢l. 2 odst. 2 Umluvy Mezinarodni organizace prace & 158/1982, o skonéeni pracovniho poméru
Z podnétu zaméstnavatele.

8 DRAPAL. In BELINA: Zdkonik prace..., s. 317.
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1.8 Vzdy se bude jednat o zru$eni zaméstnavatele, pfestane-li bez ohledu na diivod

vykonava
podnikat, tedy provozovat obchodni zdvod, nebo vykondvat jiné Cinnosti, pro néz byli
zaméstnanci v pracovnim poméru zameéstnavani, a to bez piechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahti na pravniho nastupce (pfejimajiciho zaméstnavatele).® Vypoved
na zéklad¢é organizacniho opatfeni, jimz zaméstnavatel sleduje pouhé utlumeni vyrobnich ¢i
jinych Cinnosti, aniz by soucasné dochézelo k Gplnému zastaveni aktivit, by byla neplatna,
nebot’ se vtomto piipadé nejednd o zruseni zaméstnavatele nebo jeho &asti.® Lze vsak
usuzovat na tzv. ¢asteCnou nezaméstnanost ve smyslu § 209 odst. 1 ZP, vytvafejici jinou
prekazku v préci na strané zaméstnavatele neuvedeného v § 109 odst. 3 ZP.

Casti zaméstnavatele se pak Vsouladu se zavéry judikatury rozumi piedevsim
pobocka ve smyslu § 503 OZ a dale jakdkoli organiza¢ni jednotka, utvar nebo jind slozka
organizace vyvijejici relativné samostatnou cinnost, jiz se podili na plnéni ukoll
zaméstnavatele, vétSinou uvedena v internim organiza¢nim ptedpisu, s vlastnimi vyclenénymi
prostfedky (napt. budovy, stroje) a prostory k provozovani této své ¢innosti.®! Pro platnost
vypovédi z divodu zruseni ¢asti zaméstnavatele se vyZaduje, Ze zaméstnavatel nadale nehodla
provozovat relativné samostatnou ¢innost, jiZ se jeho ¢ast dosud podilela na plnéni predmétu
¢innosti zaméstnavatele samotného, ¢imz dochazi k pozbyti moznosti ptidélovat ve zruSované
&asti ptisobicimu zaméstnanci praci dle pracovni smlouvy.%

Pii pouhém pifemisténi zaméstnavatele nebo jeho casti nedochéazi k objektivni ztraté
zamé&stnavatele piidélovat zaméstnanci sjednany druh prace dle pracovni smlouvy, avSak
zameéstnavatel nemuze praci pridélit ve sjednaném misté jejiho vykonu, a to vyluéné z diivodu
svého premisténi, pfipadné premisténi své ¢asti, v niz zaméstnanec dosud ptsobil, do mista,
kde na zékladé pracovni smlouvy neni povinen praci pro zaméstnavatele vykondvat.®® V praxi
casto dochazi ke sjednani mista vykonu prace v pracovni smlouvé jako sidla zaméstnavatele.
Pokud v takovém ptfipadé dojde ke zmén¢ sidla, jednd se o pfemisténi zaméstnavatele
odivodiiujici vypovéd'® a zavér o jeji neplatnosti je v dané situaci nutno odmitnout. Na

opacny zaver by piirozené bylo nutno usuzovat, pokud by samotna zména sidla na prevedeni

podnikani & provozu jinych ¢innosti zaméstnavatele na jiné misto neméla zadny vliv.%®

8 Rozsudek NS ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2318/2005.

8 DRAPAL. In BELINA: Zdkonik prdce..., s. 317-318.

% Rozsudek NS ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. 21 Cdo 191/2009.

%1 Rozsudek NS ze dne 6. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1053/96.

92 Rozsudek NS ze dne 3. 6. 1997, sp. zn. 2 Cdon 727/96; shodné rozsudek NS ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 21 Cdo
2296/2012.

% Rozsudek NS ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2318/2005.

% Rozsudek NS ze dne 23. 5. 2001, sp. zn. 21 Cdo 730/2000.

% DRAPAL. In BELINA: Zdkonik prace..., s. 319.
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Uginna pravni tprava vypovédi z diivodu zrueni nebo premisténi zaméstnavatele ¢
jeho ¢asti tedy ve svétle vyse uvedeného, po nutné reflexi zavért judikatury vrcholnych
soudnich instanci, nepiisobi jako kontraproduktivni a zaroven piedstavuje piimérenou
ochranu zaméstnancii v pracovnépravnich vztazich, s ptfihlédnutim k nutnym opravnénym

zajmum zaméstnavatele spojenych se signifikantnimi opatienimi organiza¢niho charakteru.

3.1.2 Vypovéd’ z divodu nadbytecnosti

Predpoklady nejkomplexnéjsiho z organizacnich vypovédnich divodi, a zaroven
v praxi viibec nejéast&js§iho®, vymezuje pfedevsim konstantni judikatura, upfestiujici textaci
ptislusného zdkonného ustanoveni, a tim 1 podminky platné vypovédi.

V ramci tohoto vypovédniho divodu se rozlisuji tfi zakladni pfedpoklady, in concreto
zaméstnavatel musi primarné prijmout literou zakona ,;rozhodnuti o zméné jeho ukoli,
technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnanct za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo
0 jinych organiza¢nich zménach* (1j. rozhodnuti o organiza¢ni zméng¢), na zaklad¢ néhoz se
konkrétni zaméstnanec pro zameéstnavatele stavd nadbyte¢nym. Nutnd je pfitom jistd pfic¢inna
souvislost mezi nadbyte€nosti zaméstnance a pfijatymi organizaénimi zménami, zaméstnanec
se tedy stavd nadbytecnym pravé v disledku pfijeti a provedeni takového rozhodnuti.®’
Rozhodnuti zaméstnavatele vSak neni pravnim jednanim, ale pouhym tzv. faktickym
jednanim®, jejz u zaméstnavatele pravnické osoby bude zasadné &init statutarni organ nebo
jim povéfena osoba, napt. personalni feditel®®, u obce pak rada obcel®.

Rozhodnuti o organizacni zméné pfirozen€ vychazi z konkrétnich a aktualnich potieb
zaméstnavatele a jeho podkladem musi byt ,,objektivné odiivodnény odhad trvalého odpadnuti

«“101 " nicméné kritérium vybéru témito zménami dotéenych osob, tj.

moznosti zaméstnavat
nadbyte¢nych zaméstnanci, jakkoli je ponechdno na svobodné vili zaméstnavatele, ptesto
musi podléhat korektivu spocivajicim v zdkazu jejich rozliSovani podle nepfipustnych
diskrimina¢nich kritérii, napf. véku.1%2 Sméfovalo-li by rozhodnuti na zédkladé svého obsahu

nebo uéelu, a to po posouzeni v jeho tplnosti, souvislostech a logické navaznosti'®, k jinému

% FUKA, J. Wpovéd' z ditvodu organizacnich zmén v neddavné judikatuie Nejvyssiho soudu [online]. epravo.cz,
1. 9. 2016 [cit. 12. 2. 2018]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/vypoved-z-duvodu-organizacnich-
zmen-v-nedavne-judikature-nejvyssiho-soudu-102873.html>.

% Rozsudek NS ze dne 11. 7. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4585/2015.

% Rozsudek NS ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1105/2001.

% Rozsudek NS ze dne 12. 1. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3762/2010.

100 Rozsudek NS ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4521/2011.

101 BEZOUSKA. In BEZOUSKA, IVANCO: Pracovni prdvo..., s. 102.

102 Nalez US ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. II. US 1609/08.

108 DRAPAL. In BELINA: Zdkonik prace..., s. 321.
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cili, jednalo by se v daném piipadé pochopitelné o neplatnou vypovéd.1® Odligna situace by
vSak nastala, pokud by rozhodnuti o organizacni zmén¢ podle svého skute¢ného smyslu
odpovidalo zakonnym kritériim, avSak organiza¢ni zménou sledovany efekt by pouze nebyl
pozdé&ji dosaZen nebo by se piijatd zména ukéazala jako netdinna.'® V takovém piipadé by
vypoveéd byla platna, nebot’ by zaméstnavateli jen stézi bylo Ize klast za vinu, co objektivné
vzato nemize sam nijak ovlivnit.

Diulezité¢ z ¢asového hlediska je predevsSim judikaturou dovozené kritérium, pro
platnost vypovédi vyzadujici skonceni pracovniho poméru zaméstnance ne diive neZ
Vv pracovnim dni predchézejicim dni uéinnosti pfijatych organizaénich zmén.'% Toto omezeni
se vSak netyka vydani (pfijeti) rozhodnuti, proto k vypovéedi Ize pfistoupit ihned poté a jeho
ucinnost odlozit tak, aby byla uvedena podminka splnéna, tj. aby vypovédni doba uplynula
nejdiive den pred uc¢innosti predmétného rozhodnuti o organiza¢nich zménach.'%’ Jeding tak
1ze dostat podmince kauzalniho nexu mezi timto rozhodnutim a nadbyte¢nosti zaméstnance.
Bez ohledu na nézor, ze uvedeny vyklad je z pohledu zaméstnavatele ponékud striktni, nebot’
nadbyteCnym se zaméstnanec v praxi Casto stava fakticky difive nez se organizacni zmény
stanou G¢innymi’%, nezbyva nez toto kritérium respektovat.

Pozadavky na urceni samotného okruhu nadbytecnych zaméstnanct jsou vykladany
jednoznacéné ve prospéch zaméstnavatele, kdyz miize byt v rozhodnuti o organiza¢ni zméné

vyjadien druhem prace i jakymkoliv jinym zplsobem, napt. uvedenim profesni skupiny,

09 110

zrugovaného organiza¢niho Gtvaru®®®, uréenim vysi platu nebo zatazenim do platové tiidy

Nutno poznamenat, ze vypoveéd pro nadbyte¢nost neni podminéna ani absolutnim
snizenim poctu zameéstnanct. K platné vypovédi miize dojit i v pfipadé jeho zvySovani,
protoze zaméstnavatelé mohou regulovat nejen pocet, ale také kvalifikaéni sloZeni
zaméstnanci tak, aby odpovidalo jejich potiebam.''! Pokud by se viak jednalo o pouhou
zménu organiza¢niho uspofdddni zaméstnavatele ¢i nahrazeni Ccinnosti dosavadniho

zaméstnance jinymi stdvajicimi nebo nov€ pfijatymi zaméstnanci, nelze shledat

nadbyteénost. 1*2 A to ani tehdy, bylo-li by nahrazeni odivodnéno vyssi kvalifikaci

104 Rozsudek NS ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2204/2003.

105 Rozsudek NS ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1520/2011; shodné rozsudek NS ze dne 28. 1. 2015, sp. zn.
21 Cdo 695/2014.

106 Rozsudek NS ze dne 29. 6. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1797/97; shodné rozsudek NS ze dne 4. 10. 2001, sp. zn. 21
Cdo 1790/2000.

107 DRAPAL. In BELINA: Zdkonik prace..., s. 321.

108 FETTER, R. Rozvézani pracovniho poméru pro nadbytenost. Prdvai radce, 2010, rog. 18, &. 6, s. 26.

109 Rozsudek NS ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 610/2013.

110 Rozsudek NS ze dne 24. 3. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2457/2015.

111 Rozsudek NS ze dne 6. 6. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1369/2001.

112 Rozsudek NS ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. 21 Cdo 317/2015.
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nahrazujicich zaméstnancti; v uvahu by Vv takovém piipadé mohla pfichazet jediné vypoved
dle § 52 pism. f) ZP.!13 Nadbyte¢nym se zaméstnanec stava i tehdy, pokud na zakladé
rozhodnuti o organizacni zméné odpadne i1 jen Cast jeho dosavadni pracovni naplné¢ nebo
néktera z vice dosud vykonavanych praci.*'4

Ve svétle aktualni judikatury je vtomto kontextu nezbytné reflektovat odlisné
konsekvence v situacich spojenych se sjednavanim krat$i nebo naopak delsi pracovni doby.
Realizace rozhodnuti o organizacni zmén¢ totiz mize spocivat téz ve sjednani kratsi pracovni
doby se zaméstnanci vykonavajicimi préaci ve stanovené tydenni pracovni dobé. Pokud takovy
zameéstnanec, jehoz prace je v daném rozsahu nadale nepotiebna, prislusnou dohodu o zméné
obsahu pracovniho poméru odmitne, vypovéd ze strany zaméstnavatele nelze oznacit za
neplatnou, nebot’ zde je din diivod nadbyte¢nosti.!’® K opaénému zivéru je viak nutné se
ptiklonit v pfipad¢, kdy organizacni zména spo€ivd ve zruSeni pracovniho mista s kratsi
pracovni dobou a jeho naslednym nahrazenim jinym pracovnim mistem se shodnym druhem
prace, avsak se stanovenou tydenni pracovni dobou, a to i tehdy, pokud by zaméstnavatel
nadbyte¢nému zaméstnanci pied vypovédi ptisluSnou dohodu o zméné obsahu pracovniho
poméru nabidl. ! V tomto p¥ipadé judikatura shledala absenci pfi¢inné souvislosti mezi
pfjjatou organiza¢ni zménou a nadbytecnosti zaméstnance, ¢emuZ lze jediné pfisvédcit,
predev§im sohledem na nutny projev zasady =zvlaStni zidkonné ochrany postaveni
zaméstnance v pracovnépravnich vztazich.

Ve vztahu pficinné souvislosti k ochranné dobé 1ze podotknout, Ze pro jeji posouzeni
je nerozhodné, ze zaméstnanci se v dasledku ochranné doby v souladu s tipravou zakazu
vypoveédi prodlouzila doba trvani pracovniho poméru. Platnost pravnich jednani je totiz tfeba
posuzovat vyluéné k okamziku a v souvislosti s okolnostmi, kdy byla u¢inéna.**’ Rozhodujici
pro posouzeni kauzalniho nexu je naopak kritérium jiz zminéného maximalniho piipustného
casového intervalu jednoho pracovniho dne pfed skoncenim pracovniho poméru z divodu
nadbytecnosti, aplikované pro G¢innost pfijimanych organizacnich zmén.

Vedle esencialnich nalezitosti rozhodnuti zaméstnavatele nemusi spliiovat zvlastni
formalni ptedpoklady, jelikoz Zadny pravni ptedpis nestanovi, ze by muselo byt vydano
vyluéné pisemné, ba dokonce zaméstnavatelem jakkoli vyhldSeno ¢i zvefejnéno jinym

zpusobem; zamé&stnanec miuze byt s obsahem sezndmen az v samotné vypovédi z pracovniho

113 JOUZA, L. Vypovéd pro nadbyte¢nost. Bulletin advokacie, 2015, rog. 2015, &. 1-2, s. 37.
114 Rozsudek NS ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2972/2008.

115 Rozsudek NS ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4442/2013.

116 Rozsudek NS ze dne 22. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4485/2016.

117 Rozsudek NS ze dne 11. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 790/2013.

25



poméru. 1*® Pisemnou formu lIze viak sohledem na zaméstnavatelovu povinnost tvrzeni
a duikazni Vv ptipadném sporu o neplatnost vypovédi, a to povinnost vylu¢nou, i kdyby se
v tomto kontextu mélo jednat o sou¢ast obchodniho tajemstvi*'®, jen doporuéit.

Za zminku koneén¢ stoji i postoj judikatury k dislednému rozliSovani analyzovaného
vypoveédniho diivodu a vypovédi dle § 52 pism. f) ZP. Pokud totiz zaméstnanec bez zavinéni
zaméstnavatele dosahuje neuspokojivych pracovnich vysledki, nemtze vypoved dle § 52
pism. c¢) ZP jako platna obstat, jelikoz v takovém piipadé lze pracovni pomér platné
vypovedét toliko za splnéni vSech predpokladi dle § 52 pism. f) cast véty za stfednikem
ZP.1?0 Ptijatelnym zavérem tedy je, Ze neuspokojivé vysledky zaméstnance nemohou byt
divodem k pfijeti rozhodnuti zaméstnavatele o organizacnich zménéch, jelikoz by v tomto
ptipadé nemohlo dojit k naplnéni teleologie zakonné upravy.

Nejevi se zajisté prekvapivym, ze k jednotlivym pozadavkim platnosti vypovédi,
vztahujicim se konkrétné k diskutovanému vypovédnimu diivodu, pro zastupce prvni skupiny
subjektll zékladnich pracovnépravnich vztahl, tedy zaméstnavatele, co se vyuzitelnosti
V praxi ty¢e oblibenému, pro zastupce skupiny druhé, zaméstnance, jiz z pochopitelnych
ditvodii o poznani méné, se vedle doktriny nescetn&krat vyjadiila rovnéZ judikatura. Lze se
domnivat, ze specifikace téchto kritérii je v tomto ptipadé zcela na misté a s prihlédnutim ke
konstantnim soudnim zavérim lze konstatovat, ze nijak nekonstituuji neefektivnost pravni
Upravy, ba naopak zna¢né napomahaji udrZitelnosti principti legitimniho ocekavani a pravni

jistoty, nutnych téZ v pracovnépravnich vztazich.

3.2 Vypovéd’ z dlouhodobych zdravotnich divodi na strané zaméstnance

Druhou kategorii predstavuji vypovédni divody souvisejici s negativnimi zménami
zdravotnitho stavu zaméstnance dlouhodobéjSiho charakteru. Konkrétn€ spocivaji
V nemoznosti konat dosavadni praci pro pracovni uraz, nemoc z povolani, ohroZzeni nemoci
Z povolani nebo dosazeni nejvyssi pfipustné expozice [vypoved dle § 52 pism. d) ZP]
a Vv dlouhodobé pracovni nezpiisobilosti zaméstnance [vypoved dle § 52 pism. e) ZP].

Na zaklad¢ zakonné presumpce ma pozbyti pracovni zptsobilosti zaméstnance v obou
zminénych piipadech stanovit ,,l1ékaisky posudek vydany poskytovatelem pracovnélékaiskych

sluzeb® nebo rozhodnuti spravniho organu tento posudek ptrezkoumavajici. V souvislosti

s prijetim zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach %' doslo k celkové modifikaci

118 Rozsudek NS ze dne 15. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1138/2011.

119 Rozsudek NS ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1874/2004.

120 Rozsudek NS ze dne 11. 7. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4585/2015.

121 7akon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich predpisd.
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puvodniho ndhledu na povahu téchto posudkii jako na spravni rozhodnuti. Aktualné totiz
v souladu se zavéry judikatury, reflektujicimi koncepci citovaného zakona, 1ékaiské posudky
Lautoritativné (zavaznym a zasadné koneCnym zpiisobem)“ nestanovuji pozbyti dlouhodobé
zdravotni zpusobilosti posuzovaného zameéstnance vzhledem k jeho zdravotnimu stavu
a predstavuji toliko ,,nezdvazné dobrozdani o zdravotnim stavu zaméstnance*.*?? Z 1ékai'ského
posudku Ize tedy vychazet jen tehdy, ma-li vS§echny stanovené nalezitosti a neni-li neurcity
nebo nesrozumitelny, jinak je v prabéhu soudniho fizeni nutno v této véci provést
dokazovani, zejm. znaleckymi posudky.!?®

Ve své podstaté se tak zdkonny pozadavek Iékafského posudku od poskytovatele
pracovnélékarskych sluzeb nebo ptezkumného rozhodnuti spravniho organu jako ptredpoklad
vypovédi z vyse uvedenych diivodii stava obsoletnim.'?* V tomto kontextu Ize za prekonany
povazovat téz zavér, Ze lékarsky posudek musi, jako kritérium platné vypovédi, obsahovat
vyslovné nebo jinym zplsobem nevzbuzujicim pochybnost uvedené vyjadieni, Zze
zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pozbyl zdravotni zptsobilost dosavadni
praci nadale vykonévat dlouhodobg, tj. pfedpoklada-li se dle poznatkil 1€karské védy trvani
nezpusobilosti del3i neZ jeden rok.'?®

Ve svétle uvedeného chapani nezévaznosti lékatského posudku lze usuzovat, Ze
vypovéd z pracovniho poméru nebude neplatnd jen z toho divodu, Ze k ni zaméstnavatel
pfistoupil, aniz by mél posouzeni zdravotniho stavu zaméstnance a priori k dispozici.1?
Tento zavér, aé NS opakované potvrzeny'?’, viak pfili§ nekoresponduje se zasadou zvlastni
zakonné ochrany postaveni zaméstnance, kterd jakkoli v pracovnépravnich vztazich nemtize
platit absolutné, v dotCeném ptipadé se jevi byt pfiliS upozadéna ochranou opravnénych
zajml zaméstnavatele, jenZ by svého judikaturou pfiznaného postaveni mohl zneuzivat.

Z druhého pohledu vSak muze v praxi dochazet ke zna¢né absurdnim situacim, nebot’
ackoliv jsou lékafské posudky nyni chapany jako nezdvazné, je z hlediska zdravotni
neschopnosti zaméstnance vykonavat praci uréeni jeji rozhodné pti¢iny, pokud odhlédnuto od

vyznamu pro vznik naroku na odstupné v ptipadé vypovédi dle § 52 pism. d) ZP nebo dohody

z t¢hoz divodu, ve skutecnosti zcela irelevantni. Prave to je vSak po zaméstnavatelich, ktefi

122 Rozsudek NS ze dne 29. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1804/2015.

123 Rozsudek NS ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4972/2015.

124 SIMECKOVA, E. Povaha lékaiského posudku jako podkladu pro skonéeni pracovniho poméru. In
BARANCOVA, H., OLSOVSKA, A. (eds). Prdva zamestnancov a skoncenie pracovného pomeru. Plzeti: Ale§
Cengk, 2013, s. 111-112; shodné DRAPAL. In BELINA: Zdikonik prace..., s. 328, 329-330.

125 Rozsudek NS ze dne 4. 10. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2785/2010.

126 DRAPAL. In BELINA: Zdkonik prace..., s. 328.

127 Srov. napt. usneseni NS ze dne 19. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2398/2015; shodné rozsudek NS ze dne 11. 7.
2016, sp. zn. 21 Cdo 5557/2015.
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V konkrétnim piipadé¢ musi determinovat spravny vypovédni divod, pod hrozbou neplatné
vypovedi, fakticky vyzadovano a jejich postaveni je v tomto smyslu dokonce pfirovnavano
k ,.Sofiiné¢ volb&“.??® V tomto kontextu je zastupci akademické sféry navrhovana redukce
dotcenych dvou vypovédnich divodi pouze na jeden, obsahujici veskeré pii¢iny dlouhodobé
pracovni nezpiisobilosti zaméstnance (jak ty pfimo souvisejici s vykonem prace, tak tzv.
obecna onemocnéni), aby bylo predejito pravni nejistoté zaméstnavatelll ohledné platnosti
vypovédi, jeZ se za souéasného stavu jevi jako téméF neunosna.*?® Odlisny nazor reprezentuje
apel na zvraceni soucasné¢ho chapani 1ékatského posudku, kdyZz jej pozaduje jako obsahoveé
zavazné a presumpci spravnosti nadané obligatorni kritérium K naplnéni vypovédniho
divodu.®*° S ptihlédnutim k postoji vrcholnych soudil a tendencim, jez v priibéhu posledni
doby nenaznacily nijaky nastin zasadniho zlomu, se lze domnivat, Ze prve zminéna alternativa
vychézejici z konceptu piedchoziho zakoniku prace®®! by jednoznaéné byla ku prospéchu
aktudlné ucinné Upravy vypovédnich divodu, jez by se stala prehlednéjsi a pro praktické
vyklady téz efektivnéjsi.

Rozdilnd situace vSak nastane, pokud Iékatsky posudek poskytovatele
pracovnélékarskych sluzeb nebo pfezkumné rozhodnuti spravniho organu anebo rozhodnuti
prislusného organu ochrany vetfejného zdravi o dosazeni nejvyssi piipustné expozice, jehoz
pojeti jakozto zavazného spravniho rozhodnuti vSak pietrvava, neabsentuje. Nutnou
podminkou v téchto situacich je totiz povinnost zaméstnavatele pievést zaméstnance na jinou
praci ve smyslu § 41 odst. 1 pism. a) a pism. b) ZP.13? Pouze nebyla-li by prace vhodna
vzhledem K jeho zdravotnimu stavu, schopnostem ani kvalifikaci, je teprve mozno pfistoupit
K vypovédi. V opaéném piipadé, jak bylo akceptovano i judikaturou®®®, by bylo nutno
usuzovat na neplatnost vypovédi.

Lze si konecné predstavit situaci, kdy zaméstnavatel za ucelem zaméstnavani
zamé&stnance praci odpovidajici aktudlnimu zdravotnimu stavu vyvolanému nemoci
Z povolani vytvofi nové pracovni misto, na néZ bude dotceny zaméstnanec preveden. Pokud
vSak nasledné dojde ke zruSeni takového mista rozhodnutim zaméstnavatele, jeZ neni

pfijiméano z organizac¢nich diivodi ve smyslu § 52 pism. ¢) ZP, vypovéd by v tomto ptipadé,

128 TOMSEJ, J. Skonéeni pracovniho poméru ze zdravotnich diivodti zaméstnance. Acta Universitatis Carolinae
luridica, 2016, ro¢. 62, ¢. 4, s. 87.

129 STRANSKY, J., KADLUBIEC, V. Zavaznost posudku o zdravotni zptisobilosti zamé&stnance k vykonu prace.
Pravni rozhledy, 2017, ro€. 25, €. 8, s. 290.

130 TOMSELJ: Skonceni pracovniho poméru..., s. 92; shodného nazoru na lékaisky posudek jako materilni
podminku platné vypovédi jsou zfejmé téz KOCOUREK, DOBRICHOVSKY: Pracovni pravo..., s. 146.

181 Srov. § 46 pism. d) zdkona &. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006.

132 BELINA, T. In BELINA: Zdkonik price..., 5. 254-255.

133 Rozsudek NS ze dne 5. 12. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3075/2012.
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i kdyz by jinak byla v souladu s § 52 pism. d) ZP, nemohla byt posouzena jako platna.!3
Tento zavér nelze nez uvitat, jinak by mohla byt zjevné oteviena cesta k pfipadnému
nepfipustnému ucelovému obchazeni zakona ze strany zaméstnavatele.

Oba vypovédni divody spojené snegativnimi zménami zdravotniho stavu
zaméstnance vyzaduji citlivou Gpravu pro ob¢ strany zdkladnich pracovnépravnich vztaht,
reflektujici nejen s nimi spojenou, pro zaméstnance zasadné znacné tizivou zivotni situaci. Za
soucasn¢ho stavu je vSak koncepce pravni upravy, jak je nazirdna vrcholnymi soudnimi
instancemi, podstatné rozkolisana. De lege ferenda Ize proto ve svétle uvedeného doporucit
jeji vyvazeni, jelikoz nelze pfipustit, aby ochrana zaméstnance v pracovnépravnich vztazich

byla zcela zjevné nepfiméfenou opravnénym zajmum zameéstnavatele.

3.3 Vypovéd’ z diivodu spocivajicich v osobé zaméstnance

Do tfeti skupiny jsou zafazeny vypovédni divody s pfimou vazbou na zaméstnance,
jez vsak nemaji zadnou souvislost s jeho zdravotnim stavem a ptipadnou naslednou pracovni
nezpusobilosti. Konkrétné se jedna o regulaci obsazenou v § 52 pism. f) — h) ZP. Prvni
podkapitola je vé€novéana vypovédi z ditvodu nesplnéni piedpokladi anebo pozadavkl pro
vykon sjednané prace bez zavinéni zaméstnavatele, vcetné¢ neuspokojivych pracovnich
vysledkl. Nasledn¢ je analyzovana vypovéd’ pro poruseni pracovni povinnosti, odstupnované
podle intenzity jako zvlast’ hrubé, zavazné a méné zdvazné a soucasn¢ soustavné. Zakonny
katalog vypovédnich divodl uzavird vypovéd z divodu poruseni povinnosti dodrZovat

stanoveny rezim docasn€ prace neschopného pojisténce zvlast hrubym zpisobem.

3.3.1 Vypovéd’ dle § 52 pism. f) ZP

V ramci tohoto ustanoveni jsou diferencovany ,,pfedpoklady* stanovené pravnimi
predpisy pro vykon sjednané prace, jez nejsou zamestnancem spliiovany, a ,,pozadavky*
kladené na ftadny vykon sjednané prace, které zameéstnanec nespliiuje bez zavinéni
zamgstnavatele. Na toto zavinéni by bylo mozno usuzovat, pokud napf. vedouci zaméstnanci
vydavaji ambivalentni pokyny ¢i umoziuji podifizenym zaméstnanctim zisk neopravnénych
benefit.13 Zvlastni nespliiovani pozadavki je pak spatfovano v ,,neuspokojivych pracovnich
vysledcich zaméstnance.

Predpoklady pro vykon urcitého druhu prace jsou stanoveny pravnimi piedpisy
pfedevSim v zajmu zajiSténi kvality prace nebo zachovani bezpecnosti a ochrany zdravi pfi

vykonu pracovni ¢innosti a spocivaji zejm. v dosazeni urcitého vzdé€lani, kvalifikace nebo

134 Rozsudek NS ze dne 9. 5. 2013, sp. zn. 21 Cdo 547/2012.
15 KOTTNAUER: Pracovni pravo..., s. 209.
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dovednosti.'® Umoziuje-li pravni predpis stanovujici pfedpoklady pro vykon sjednané prace
jejich nedostatek zaméstnanci prominout, nemize byt platné dana vypovéd, pokud se
zamé&stnavatel rozhodl, Ze je po zaméstnanci nikoli jen dodasné nebude pozadovat.'’

Pokud by mél zameéstnanec vykondvat v pracovni smlouvé dohodnutou praci,
K jejimuz vykonu vSak neni objektivné zdravotné zpusobily, nemiiZze se jednat o poruSeni
pravnich predpist, a tedy ani o naplnéni vypovédniho diivodu.'®® Na opaény zavér vsak nutno
usuzovat, pokud by zaméstnanec pfislusSné piedpoklady nespliioval pouze ve vztahu
k jednomu z vice sjednanych druhd prace.t*

Hodny zminéni je zajisté aktualni nahled US na danou problematiku. Pokud
zameéstnavatel pravnim predpisem, a to nejen vSeobecnym, ale i internim obecné zavaznym,
stanovi kvalifikaéni pozadavky pro vykon urcité profese, odpovidajici pracovnimu zatazeni,
jedna se o nesikanozni, ,,zcela legitimni a ospravedlnitelny pozadavek*.*® Pokud se vsak
napt. absence pozadovaného vzdélani zacala u zaméstnance negativné projevovat, pak bez
ohledu na to, ze byl v minulosti po jistou dobu, navzdory nesplnéni tohoto pozadavku,
zaméstnavan, je vypovédni ditvod dan.**! Ve svém pozdé&jsim nélezu vsak US zdiraznil, Ze
pokud zaméstnanec danou praci jiz vykondva, a to i1 nékolik let, musi byt preferovan
vV maximalni mozné mife zdrZenlivy, citlivy pfistup, jelikoZ praktické poznatky a zkuSenosti
jsou v realném zivoté pro vétSinu profesi v mnoha ohledech relevantnéjsi nez dosazené
teoretické vzdélani.’*? Tomuto nazoru lze principialné zajisté piisvédéit, nicméné jej neni
mozné generalizovat a s ptihlédnutim k relevantnim okolnostem konkrétniho ptipadu
a dot¢eného zaméstnani je nutno vzdy disledné rozliSovat, zda je skutecné prevazujicim
z4jmem favorizovat sféru praktickou pted teoretickou.

Naproti tomu poZadavky vytyCené zaméstnavatelem pro fadny vykon préace se vztahuji
pfimo k zaméstnancem vykonavané praci 14 a predpokladem je jejich raciondlni baze,
opravnénost a objektivni ospravedlnitelnost.!** Mohou byt formulovany individudlng, zejm.
Vramci pracovni smlouvy nebo pracovni ndplné, nebo téz kolektivn€, zejm. internimi

predpisy, hromadnymi piikazy ¢ moralnimi kodexy zaméstnavatele. *° Odtivodnénost

138 DRAPAL. In BELINA: Zdkonik prdce..., s. 331.

187 Rozsudek NS ze dne 20. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2854/2011.

138 Rozsudek NS ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo 451/2015.

139 Rozsudek NS ze dne 14. 7. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3240/2015.

140 Nalez US ze dne 13. 8. 2015, sp. zn. I1. US 705/14.

141 Tamtéz.

142 Nalez US ze dne 10. 2. 2017, sp. zn. I1. US 3350/15.

143 DRAPAL. In BELINA: Zdkonik prace..., s. 332.

144 BEZOUSKA. In BEZOUSKA, IVANCO: Pracovni pravo..., s. 102.

145 JAKUBKA, J. Skonéeni zaméstnani — racionalné a bez emoci. Prdce a mzda, 2010, ro¢. 58, ¢. 9, s. 21.
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vypovédi pro nespliovani pozadavkli zaméstnavatele byla v praxi shledana napf.
Vv nepouzivani odévu piredepsaného zaméstnavatelem.4®

Specialni rezim pro vypovéd nastava, dochazi-li ze strany zaméstnance
k neuspokojivym pracovnim vysledkim, a to bez byt i jen nedbalostniho zavinéni, coz
odliuje tuto situaci od vypovédi dle § 52 pism. g) ZP.}4” Pod sankci neplatnosti vypovédi se
vyzaduje, ze zamé&stnanec musi byt zaméstnavatelem apriorn€ ne diive nez v dobé poslednich
12 meésici pisemné vyzvan k odstranéni shledanych nedostatkli, ve vyzvé dostatecné
konkrétné vymezenych!*®, a to v obligatorni, vzhledem k vytykanému proporcionalni lhaté 149
Jsou-li neuspokojivé pracovni vysledky doCasné odstranény, avSak v dobé poslednich 12
mesict od ptvodni vyzvy dojde k jejich opétovnému opakovanému projevu, nové vyzvy pro
naplnéni vypovédniho divodu neni tfeba.’® Tento zavér se nejevi jako piekvapivy, nebot
nazor opac¢ny by znamenal pfiliSny, v tomto pfipad€ nemistny formalismus co do pozadavkl
kladenych na zaméstnavatele.

Vypovédni divod dle § 52 pism. f) ZP v sob¢ ve svétle vySe uvedeného z teoretického
pohledu zahrnuje hned tii skutkové podstaty vypovédi. Slouceni s nasledujicim vypovédnim
diivodem, jak navrhovano né&kterymi autory®!, se tak vtomto kontextu pro praktickou
aplikaci nejevi jako pfili§ produktivni. Jde-li pravé o problematiku neplatnosti vypoveédi
Z pracovniho poméru, dotéend pravni Gprava s piihlédnutim k relativné konstantni judikatuie
pfesto, na rozdil od koncepce dvou samostatnych vypovédnich divodid ptedchézejicich,

predstavuje efektivni instrument k ochrané korelujicich prdv a opravnénych z4jmu

zaméstnavatele 1 zaméstnance v pracovnépravnich vztazich.

3.3.2 Vypovéd’ dle § 52 pism. g) ZP

Nejkomplexnéjsi vypoveédni diivod vibec je naplnén, jsou-li u zaméstnance dany
divody, pro néz by mohl zaméstnavatel okamzité zruSit pracovni pomér, a to ve smyslu § 55
odst. 1 pism. a) ZP anebo pro ,poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zvlast hrubym zptisobem®, nebo jsou dany
divody pro ,,zdvazné poruSeni této pracovni povinnosti. Specidlnim pifipadem je pak
»soustavné méné zavazné poruSovani“ pracovni povinnosti, kdy nezbytnym kritériem

platnosti vypovédi je pisemné upozornéni zaméstnance na moznost vypovedi v tomto smyslu

146 Rozsudek NS ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2930/2014.

147 Rozsudek NS ze dne 21. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 742/2012.

148 Usneseni NS ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2894/2009.

49 DRAPAL. In BELINA: Zdkonik price..., s. 332; JAKUBKA, J. Skongeni zaméstnani — racionalné a bez
emoci. Prdace a mzda, 2010, ro¢. 58, ¢. 9, s. 22.

150 Rozsudek NS ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4066/2008.

151 Srov. napt. HURKA: Ochrana zaméstnance..., . 103.
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vV dobé poslednich Sesti mésicti. PoruSeni pracovnich povinnosti musi byt zaméstnancem
zavinéno alespoii z nevédomé nedbalosti a musi dosahovat uréitého stupné intenzity. °2
Povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisii vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci
mohou byt ukladdny nejen obecné zavaznymi pravnimi piedpisy, ale téZ v rdmci zavazki
plynoucich z kolektivnich smluv, internich piedpisti (zejm. pracovnich tadi) ¢i pokynli
nadfizen¢ho vedouciho zaméstnance, jakoZz i individudlnich pracovnich smluv nebo jinych
dohod uzavienych mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. !

Zameéstnavatel je navic limitovan subjektivni a objektivni lhitou dle § 58 odst. 1 ZP,
kdyz platnou vypovéd’ lze dat pouze do dvou mésicii ode dne, kdy se o diivodu vypovéedi
dovédél, se zakonnym prodlouzenim lhuty, doslo-li k poruseni povinnosti v ciziné anebo je-li
poruSeni pfedmétem Setfeni jiného organu, vzdy vSak nejpozdéji do jednoho roku od jeho
vzniku. V piipadé¢ vypovédi pro soustavné méné zavazné poruSovani pracovni povinnosti
subjektivni lhita nebézi pro kazdé z téchto poruseni zvlast, nybrz az od okamziku, kdy se
zameéstnavatel dozveédé€l o poslednim, tj. minimalné tfetim poruseni, jez zaklada odtivodnénost
vypovédi.?** Obdobné ani lhiita objektivni nemiize skoncit difve neZ po uplynuti jednoho roku
ode dne nasledujictho po poslednim zt&chto poruseni.!® Po uplynuti objektivni Ihity,
nedoslo-li vSak dfive k uplynuti lhiity subjektivni, pravo zaméstnavatele dat zameéstnanci
vypoveéd v souladu s § 330 ZP prekluduje.

Dikce zakonnych ustanoveni § 52 pism. g) a § 55 odst. 1 pism. b) ZP presumuje tfi
kategorie poruseni ,povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci“ (zjednodusené ,,pracovni povinnost™), jeZ nahrazuje
puvodni termin ,,pracovni kdzen®, pfiCemz vztah mezi obéma pojmy z pohledu materidlniho
vymezeni je pro aplikaéni praxi shleddvan a promiscue®®. Kazdé poruseni nedosahujici
intenzity poruseni zvlast hrubym zplisobem nebo zdvazného poruseni je pfitom vzdy méné
zavaznym poruSenim, a to i tehdy, nevznikla-li by jim zaméstnavateli zddna Skoda ¢i dopustil-
li by se jej jinak dosud zcela bezproblémovy zaméstnanec.'® Jelikoz je hypotéza predmétné
normy abstraktni, jeji vymezeni, a tedy definovani pfedmétného poruSeni co do intenzity,

zavisi v kazdém jednotlivém piipadé€ na diskreci soudu, pii jehoZ uvaze 1ze reflektovat osobni

152 Usneseni NS ze dne 17. 10. 2006, sp. zn. 21 Cdo 84/2006.

153 Rozsudek NS ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3323/2008.

154 Rozsudek NS ze dne 16. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 441/2008.

1% Rozsudek NS ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1673/2015.

15 MORAVEK, J. Skonéeni pracovniho poméru v kontextu nového ob&anského zakoniku. In BARANCOVA,
OLSOVSKA: Prdava zamestnancov..., s. 13; opactn¢ JAKUBKA, J. Skonceni zaméstnani — racionalné a bez
emoci. Prdace a mzda, 2010, ro¢. 58, ¢. 10, s. 26.

157 Rozsudek NS ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5836/2016.

32



poméry zaméstnance, miru jeho zavinéni, zpiisob a intenzitu konkrétniho poruseni®*® nebo
ptipadné zpisobenou Skodu na majetku zaméstnavatele, jiz se zaméstnanec dopustil jednanim

v rozporu s § 301 pism. d) ZP i mimo stanovenou pracovni dobu®®

, coz vsak klade jisty apel
na unifikovanou rozhodovaci praxi s ohledem na vSeobecny pozadavek legitimniho oc¢ekéavani
a princip pravni jistoty.

Zavazné poruSeni pracovni povinnosti, zakladajici opravnénost a platnost vypovedi
dle § 52 pism. g) ZP, je jiz tradi¢né spatfovano napf. v neomluvené absenci, neopravnéném
uzivani dopravnich prostiedkii zaméstnavatele nebo ubliZeni na zdravi jinému zaméstnanci.'®
V recentni judikatufe pak bylo shleddno v situaci, kdy se zaméstnanec zadavatele vetejné
zakazky angazoval v realiza¢nim tymu uchazeée o vefejnou zakazku.'®* Naopak v odbornych
kruzich hojné diskutované rozhodnuti stanovilo, Ze pozitivni zjiSténi poziti alkoholického
napoje zaméstnancem pii vstupu na pracoviSté zaméstnavatele bez dal§iho neznamena
poruseni povinnosti dle § 106 odst. 4 pism. e¢) ZP takov¢ intenzity, aby bylo lze usuzovat na
kvalifikaci zavazného poruseni pracovni povinnosti. %2 Zde tedy NS reflektoval tzv.
»fyziologickou hladinu“ ve vysi 0,2 %o, jejiz minimalni ptekroceni, v fadech setin %o, je
ptipustné, a stejné tak i mMozné, nikoli nevyznamné ani v praxi ojedin€lé odchylky, jez
zjistovani pritomnosti alkoholu v krvi mohou provéazet.

K definici pojmu ,,soustavné méné¢ zavazné poruSovani pracovni povinnosti taktéz
vyrazné piispéla judikatura. K naplnéni vypovédniho divodu dojde, kdyz se zaméstnanec
alespont z nedbalosti dopusti nejméné tii poruSeni pracovnich povinnosti, jeZ nedosahuji
intenzity zvlast hrubého nebo zavazného poruSeni a mezi nimiz je jistd pfiméfenad temporalni
souvislost, tj. pokud na sebe poruseni v ¢asovém sledu navazuji.!®® V tomto smyslu by tedy
nemohla byt za platnou povaZovana vypovéd, pokud by byla zaloZzena na pouhych
ojedinélych, jednorazovych excesech zjinak fadného plnéni pracovnich povinnosti 164
ptfipadné pokud by k poruSenim dochdzelo v pribéhu delsiho obdobi, napt. celého jednoho

roku, a nemohla tak byt shledana ¢asova souvislost.!®® Tyto nejméné tii poruseni je piitom pro

platnost vypovédi nutno v jejim obsahu vyslovné dostate¢né konkretizovat.*®® V rozhodovaci

1%8 Usneseni NS ze dne 17. 10. 2006, sp. zn. 21 Cdo 84/2006.

159 Rozsudek NS ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005.

180 KOTTNAUER. Pracovni pravo..., s. 215.

161 Rozsudek NS ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. 21 Cdo 711/2015.

162 Rozsudek NS ze dne 19. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4733/2015; tento zavér potvrdil téz US ve svém usneseni ze
dne 10. 5. 2017, sp. zn. IIL. US 912/17.

163 Rozsudek NS ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 3019/2000; shodné rozsudek NS ze dne 25. 4. 2017, sp. zn.
21 Cdo 5836/2016.

164 DRAPAL. In BELINA: Zdkonik prace..., s. 335.

165 BEZOUSKA. In BEZOUSKA, IVANCO: Pracovni pravo..., s. 107.

166 Rozsudek NS ze dne 21. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3092/2015.
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praxi byla opravnénost vypovédi shledana v ptipadé kumulativniho neopravnéného uziti
firemniho razitka k soukromym ucelim, odchodu z pracovist¢ hodinu pied stanovenym
koncem pracovni doby a opakovaném nesplnéni pokynii nadiizeného.®” Tyto pokyny by v$ak
Z povahy véci nikdy nemohly byt v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi piedpisy, jimiz by
se zaméstnanec dopustil prestupku anebo trestného ¢inu % ani nemohou obsahovat
povinnost, jejiz splnéni by bylo objektivné nemozné. %

Pro naplnéni vypovédniho divodu musi byt vedle uvedeného jednak pisemné
upozornéni zameéstnavatele na moznost vypovédi uskuteénéno, zasadné dorucenim
zaméstnanci do vlastnich rukou!’®, alespoi jednou, a to nejpozdéji pfi poruseni pracovni
povinnosti, jez pfedchazelo dalSimu poruseni, zakladajicimu odivodnénost vypoveédi, jednak
musi byt naslednd vypovéd podana nejpozdéji do uplynuti Sesti mésich od doruceni
upozornéni. 1t Nazor, Ze by upozornéni na moznost vypovédi bylo vazano vyluéné na
vytknuti méné¢ zavazného poruseni pracovni povinnosti, NS odmitl s poukazem na to, ze
7adna takova podminka ze zékonné dikce nevyplyva.l’? V tomto svétle tedy Ize dat platnou
vypoveéd po upozornéni na moznost vypoveédi 1 v ptipadé, Ze nekteré z vytykanych poruseni
pracovni povinnosti bylo zaméstnavatelem kvalifikovano jako zdvazné (¢i jako poruSeni
zvla$t hrubym zptsobem). Opaény nazor, zastoupeny i v odborné literatuie!’®, vyzadujici
vyslovné vytknuti minimalné tfi méné zavaznych poruseni pracovni povinnosti, by znamenal
nejen nedovolenou extenzi zakonné dikce, ale téZ zjevny piepjaty formalismus
a nepfiméfenou ochranu zaméstnance na tkor opravnénych zajml zaméstnavatele.

Je pochopitelné, ze pokud se zaméstnavatel rozhodne rozvazat pracovni pomér se
zaméstnancem pro poruSeni pracovni povinnosti z ur¢itého zakonného diivodu, soud nemize,
s ohledem na autonomii vile a v daném ptipad€ i ochranu postaveni zamé&stnance, stejné
poruseni posoudit z divodu piisnéjSiho. Je totiz ponechano zcela na vili zaméstnavatele,
pokud poruseni pracovni povinnosti vyssi intenzity z jakychkoli diivod posoudi jako méné
zavazné. ' Pokud by vsak jedndni zaméstnance dosdhlo intenzity poruseni pracovni
povinnosti zvIast hrubym zpusobem, je pied alternativou mozného okamzitého zruSeni

pracovniho poméru jednoznaéné preferovano pravé rozvazani pracovniho poméru vypovédi

167 Rozsudek NS ze dne 18. 6. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2991/2007.

168 JAKUBKA, J. Skonéeni zaméstnani — racionalné a bez emoci. Prdce a mzda, 2010, ro¢. 58, ¢. 10, s. 30.

169 Rozsudek NS ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3557/2015.

170 Rozsudek NS ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3693/2012.

171 Rozsudek NS ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5836/2016.

172 Rozsudek NS ze dne 22. 8. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3635/2016.

173 Napt. BUKOVIJAN, P. Vypovéd pro soustavné méné zavazné porusovani ,,pracovni kazné“. Prdce a mzda,
2012, ro¢€. 60, ¢. 12, s. 15.

174 Rozsudek NS ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4596/2014.

34



dle § 52 pism. g) ZP, ledaze by po zaméstnavateli nebylo lze spravedlivé pozadovat, aby
daného zaméstnance zaméstnaval az do skongeni vypovédni doby.™ Limitaci pro vybér mezi
uvedenymi alternativami ptedstavuje rovnéz zdkaz okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru
s kvalifikované chranénymi zaméstnanci ve smyslu § 55 odst. 2 ZP.

Jako ptiklad naposledy zminéného si lze piedstavit situaci, kdy je znacné naruSena
povinnost loajality zaméstnance vic¢i zaméstnavateli. Tato povinnost pfedstavuje esencialni
slozku kazdého zékladniho pracovnépravniho vztahu a jeji tplnou absenci ¢i nedodrzovanim
by tento vztah nemohl dojit efektivniho naplnéni.'’® Podle nékterych autorii by méla byt
chdpana extenzivné a v textu zdkona proto zakotvena pozitivné, tedy jako ,,povinnost hajit
opravnéné zajmy zaméstnavatele®. '’ Pozornost tedy vtomto kontextu zasluhuje postoj
judikatury tykajici se ptipadil kritiky zaméstnavatele jako vypoveédniho divodu dle § 52 pism.
g) ZP, v nichz dochazi ke kolizi tstavné garantovanych prav svobody projevu ve smyslu
¢l. 17 LZPS a ochrany osobnosti zaru¢ené ¢l. 10 LZPS.

V souladu s konstantnimi zavéry US'7® je vzhledem ke globalné signifikantnimu
vyznamu svobody projevu kritika zaméstnavatele zdsadn€ piipustna, lze ji omezit jen
restriktivné  interpretovanymi  vyjimkami a ospravedlnit vyluéné kvalifikovanymi
okolnostmi.1”® Aktudlni optikou predstavuje jakykoli neopravnény zisah do dobré povésti
zamé&stnavatele, spocivajici v neopravnéné kritice, poruSeni povinnosti jednat v souladu

s opravnénymi zajmy zaméstnavatele 8

, jez predstavuje nejen ,,mravni imperativ kladeny na
kazdého zaméstnance®, znamenajici urcitou miru loajality k zamé&stnavateli, nybrz i ,,obecnou
prevenéni povinnost zaméstnance” ve vztahu k majetku a z4jmiim zaméstnavatele.'8! Pfitom
a¢ difamujiciho charakteru, pouze kritika opravnéna, tedy ptipustna, zaloZzena zasadné na
podlozenych skutkovych tvrzenich a pravdivych podkladech muze vtomto smyslu
predstavovat realizaci ustavné garantovaného prava svobody projevu. 182

Konstatovani poruseni pracovni povinnosti vSak pochopitelné¢ nelze nijak
pausalizovat, jelikoZ je vzdy nutné piihlédnout ke konkrétnim okolnostem jednotlivého
ptipadu. Poruseni pracovni povinnosti ve smyslu § 301 pism. d) ZP, odivodiujici i okamzité

zruseni pracovniho poméru, bylo shledano v situacich ptimého ¢i neptimého ataku na majetek

175 Rozsudek NS ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5727/2015.

176 PODRAZIL, P. Povinnost loajality zamé&stnance aneb koho chleba ji3, toho pisei zpivej. Prdvni rozhledy,
2016, ro¢. 24, €. 8, s. 278.

1T BEZOUSKA, P. Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 128-129.

178 Napt. nalez US ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. . US 1990/08.

179 Rozsudek NS ze dne 21. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 560/2012.

180 Rozsudek NS ze dne 20. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1043/2016.

181 Rozsudek NS ze dne 13. 11. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4418/2007.

182 Rozsudek NS ze dne 20. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1043/2016.
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zaméstnavatele, kdy zaméstnanec falSoval evidenci pracovni doby a timto svym jednanim
predstiral pracil®, kdy se kuchatka pokusila odnést si jidlo nevydané v dob& ob&da a dalsi

8 anebo kdy zaméstnanec zneuzil

originalné zabalené potraviny z pracoviité s sebou domui*
platebni kartu zaméstnavatele k uhradé konzumace v restauraci, byt se jednalo o relativné
nizkou ¢astku (cca. 600,- K¢), za tieti osobu bez jakéhokoliv relevantniho, zaméstnaneckého,
obchodniho ¢&i zékaznického vztahu k zaméstnavateli'®®.

Pfistup nesouci se v obdobném duchu, totiz ze primarné relevantni neni vycislena
hodnota $kody, ale pfedev§im utrpénd ztrata ditvéry v zaméstnance, je po inspiraci némeckou
judikaturou reprezentovan i v odborné literatute.!8® Jako piiklad zv1ast hrubého poruseni
pracovni povinnosti je dale uvadéno podnikani zaméstnanct zvlastnich kategorii (§ 303 odst.
1 ZP) bez ptedchoziho pisemného souhlasu jejich zaméstnavatele nebo porusSeni
kvalifikovanych povinnosti té&chto zaméstnanci dle § 303 odst. 2 ZP. 8" Na totozny zavér je
nutno usuzovat i v ptipad¢ poruseni zakazu vykonu vydéleéné ¢innosti shodné s piedmétem
¢innosti zaméstnavatele, vyjma c¢innosti védecké, pedagogické, publicistické, literarni
a umélecké, bez jeho piedchoziho pisemného souhlasu ve smyslu § 304 odst. 1 ZP.

A¢ by se vzhledem k uvedenému mohlo zdat, ze v n€kterych situacich jsou soudy
k zaméstnanciim az nepiiméfené tvrdé, pripad s ponékud pikantnimi souvislostmi naopak
poskytl ujisténi, Ze pouhé vytykdni navazani milostného poméru s vedoucim pracovnikem
obchodniho partnera zaméstnavatele nemize, pfedev§im pro naleZité nerozliSeni osobniho
a pracovnépravniho vztahu, jako poruSeni nékteré z povinnosti dle § 301 ZP, odivodnujici
okamzité zru$eni pracovniho poméru, obstat.'8 Stézi si lze predstavit zavér opaény, jenz by
jako atribut proporcionalni a efektivni ochrany zaméstnance nemohl byt udrzitelny.

Vypovéd podle § 52 pism. g) ZP v sobé ve spojeni s dikci § 55 odst. 1 pism. b) ZP
obsahuje hned tfi skutkové podstaty vypovédnich divodu. Jelikoz se ve vSech téchto
ptipadech, spojenych s porusenim pracovni povinnosti rtizné intenzity, jednd o pravni normy
s abstraktni hypotézou, pfipustné meze pro jejich interpretaci je nutno nalézat v judikatorni
praxi. S ptihlédnutim k pfevazné konstantnim zavérim lze analyzovany vypovédni divod

Vv tomto svétle povazovat de lege lata za vycerpavajici a efektivni.

183 Rozsudek NS ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011.

184 Rozsudek NS ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1496/2013.

185 Rozsudek NS ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3034/2016.

18 BEZOUSKA: Vyhlidky do budoucnosti..., s. 230.

187 KOTTNAUER, A. In KOTTNAUER, A. a kol. Zdkonik prace — komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2012,
s. 251; KOTTNAUER: Pracovni pravo..., S. 212.

188 Rozsudek NS ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4902/2014.
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3.3.3 Vypovéd’ dle § 52 pism. h) ZP

Poslednim, téz z hlediska chronologického, nebot’ byl do ZP vnesen az novelou
sudinnosti od 1. 1. 20128 a zaroven z divodu rozporuplného piijeti nejen odbornou
vefejnosti nejvice kontroverznim vypovédnim divodem je, ,,porusi-li zaméstnanec zvlast
hrubym zptlisobem jinou povinnost zaméstnance stanovenou v § 30la“. Tato povinnost
spo¢iva v dodrzovani stanoveného rezimu docasné prace neschopného pojisténce, jde-li
0 ,,povinnost zdrzovat se v dobé doCasné pracovni neschopnosti v mist¢ pobytu a dodrzovat
rozsah a dobu povolenych vychazek® ve smyslu § 56 odst. 2 pism. b) zdkona o nemocenském
pojisténi’®, a to vyluéné ve vymezené dobé prvnich 14 kalendainich dnii (v obdobi od 1. 1.
2011 do 31. 12. 2013 v dob¢ prvnich 21 kalendafnich dni) trvani docasné pracovni
neschopnosti. Problemati¢nost vypovédniho diivodu spociva piedev§im v nutnosti extenze
pfedmétu pasobnosti ZP na vztahy vznikajici v souvislosti s pracovni neschopnosti, jez je
regulovana vefejnopravné, jakoz i v mozném zneuzivani ze strany zaméstnavatele, jenz by
mohl provedenou kontrolu dodrzovéani rezimu docasné prace neschopného pojisténce, k niz
jej opraviiuje § 192 odst. 6 ZP, pouze fabulovat.'%

Obligatorni podminkou platné vypovédi je dodrzeni lhit dle § 57 odst. 1 ZP, jenz
lhatu objektivni stanovi shodné jako pro vypovéd dle § 52 pism. g) ZP jako jednoro¢ni od
vzniku divodu vypovédi, avSak subjektivni odlisné, pouze jako jednomési¢ni ode dne, kdy se
zameéstnavatel o tomto ditvodu dovédél, se zakonnym prodlouzenim, je-li poruseni pfedmétem
Setfeni jiného organu. Ve stanovené lhité musi byt vypovéd zaméstnanci fadné dorucena,
Vv opa¢ném piipadé pravo zaméstnavatele dat vypovéd v souladu s § 330 ZP prekluduje.'®2
Dalsim predpokladem, reflektujicim ochranu zaméstnance pred dvojim potrestanim ze strany

zaméstnavatele ve smyslu zasady ne bis in idem?®

, je vylouceni sniZeni nebo neposkytnuti
nahrady mzdy ¢i platu v ptipad¢ vypovedi dle § 52 pism. h) ZP pro totéz poruseni rezimu
docasn¢ prace neschopného pojisténce, jak stanovi § 192 odst. 5 in fine ZP.

abstraktni hypotézy, totiz Ze intenzita poruseni jiné povinnosti dle § 301a ZP musi dosahnout
stupné zvlast hrubého. Poruseni této povinnosti stejn¢ jako pracovni povinnosti ve smyslu
§ 52 pism. g) ZP nelze generalizovat a je nezbytné zohlednit veSkeré relevantni, pfipad od

piipadu diferencované okolnosti. Podle odborné literatury Ize na poruSeni rezimu docasné

189 Zakon ¢&. 365/2011 Sb., kterym se méni zédkon &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpis,
a dalsi souvisejici zakony.

190 Zakon ¢&. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozd&jsich predpist.

191 SIMECKOVA, E. Skonéeni pracovniho poméru. Soudce, 2012, ro¢. 14, &. 7-8, s. 24, 28.

192 Rozsudek NS ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 21 Cdo 630/2015.

198 BELINA. In BELINA: Zdkonik prace..., s. 1172.
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prace neschopného pojisténce zvlast hrubym zpilisobem usuzovat v situacich, kdy tato
prekazka v praci bude zaméstnancem zneuzita k vykonu jiné vydéle¢né ¢innosti nebo rekreaci
na jiném misté nez v misté pobytu.'® Tento nazor je akceptovan i judikaturou, kdyz za
nenaplnéni vypovédniho divodu bylo shledano pouhé neoznaCeni mista pobytu udaji
potiebnymi k umoznéni kontroly zaméstnavatelem, zda zaméstnanec dodrzuje rezim docasné
prace neschopného pojisténce. 1% Uvedeny nahled je sice vici zaméstnancim znacné
benevolentni, nicméné otevira cestu k nezddoucimu zamérnému zneuzivani z jejich strany,
coz muze vést k flagrantnim rozporiim s opravnénymi z4jmy zameéstnavatele.

Byt dle majoritniho pifesvédCeni odborné vefejnosti predmétnd uprava zcela
nekoncepcné sankcionuje poruseni povinnosti ur€itého pravniho odvétvi metodami odvétvi
jiného, ¢imz dochézi k neZzadoucimu smésovani pracovnépravnich povinnosti a povinnosti
docasné prace neschopného pojisténce, v dusledku ¢ehoz ji lze dokonce povazovat za
rozpornou s Gstavnim poiadkem®®®, US tento nazor o¢ividné nesdili. Ve svém neddvném
nalezu ve véci, v niz se skupina poslanci domdhala zruseni problematickych ustanoveni ZP
pro jejich protitstavnost, totiz uvedl, ze soucasnd uprava piedstavuje ,,rozumny a priméieny
dasledek® a ,,zplisob feSeni narusené divéry” poskozeného zaméstnavatele k zaméstnanci,
jejz nelze povazovat za nesouladny s istavnimi pravnimi predpisy.!®’ A¢ vnitini presvédéeni
muze byt odlisné, nezbyva nez tento pohled na danou problematiku respektovat.

Diskutovany vypovédni diivod pfinasi netradicnim pojetim zakonodarce do jinak
prevazné klasické koncepce zcela novy prvek. U&inné pravni upravé se zajisté neda vyéitat
jeji nesrozumitelnost nebo mezerovitost, avSak problemati¢nost lze spatfovat predevSim
v prevladajicim pohledu judikatury ve vztahu K pfimétenosti a efektivit¢ ochrany
zaméstnancti v pracovnépravnich vztazich. Pestoze US soudasnou tpravu shledal Gstavné
korektni, je de lege ferenda nesporné na povazenou, zda je skute¢né nezbytné nadale trvat na
sankcionovani zameéstnancli pro poruSeni, byt nejvyssi intenzity, povinnosti specidlné
regulované vefejnym pravem, a to navic natolik termindlnim zplisobem jako je vypoveéd

Z pracovniho poméru.

1% BUKOVIJAN, P. Novely zakoniku prace a skon&eni pracovniho poméru. Prdce a mzda, 2012, ro&. 60, &. 1,
s. 13; VYSOKAJOVA, M. In VYSOKAJOVA, M. a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 5. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 107.

195 Rozsudek NS ze dne 15. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 5126/2014.

19% BELINA, M., PICHRT, J. Nad navrhem novelizace zakoniku prace (v&etné vazby na navrh nového
obc¢anského zakoniku). Prdvni rozhledy, 2011, roc. 19, €. 17, s. 613; KOTTNAUER. In KOTTNAUER: Zdkonik
prdce..., S. 256.

197 Nalez US ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. P1. US 10/12.
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4 Neplatna vypovéd’ zaméstnanci v ochranné dobé

Zakaz vypovédi dané zaméstnavatelem zaméstnanci v ochranné dobé pies svoji
zna¢nou komplexnost predstavuje vedle dalSich, obecnych i specidlnich nalezitosti, jednu
Z nejzakladnéjsich podminek pro platnost vypovédi z pracovniho poméru. Je silnym projevem
zasady zvlastni zdkonné ochrany postaveni zameéstnance, ze vedle taxativniho vyctu
vypovédnich divodu je zaméstnavatel pfi rozvazovani pracovniho poméru vypovédi omezen
navic zakonnou nemoznosti ucinit tak v ochranné dob¢, a to i kdyz by jinak byl davod
vypovédi zcela nepochybné dan. Jednad se zde ptredevS§im o mimoifadné Zivotni situace na
strané zamé&stnance, vzhledem k nimz by se projevy disledkd vypovédi ukazaly jako ,,zv1ast
tizivé™. 1% Je irelevantni, zda zaméstnavatel o existenci ochranné doby u konkrétniho
zaméstnance veédel €i nikoliv, jelikoz zakaz vypovédi v ochranné dobé plisobi s objektivnimi
nasledky, nastdvajicimi bez ohledu na byt’ i jeho nezavinéné poruSeni zaméstnavatelem, jakoz
i bez vazby na uplynuti vypovédni doby.!® Rozhodujici je pfitom stav v dob& doruceni
vypovédi zaméstnanci.?%

Logickou vyjimkou ze zékazu vypovédi potvrzenou judikaturou je situace, kdy
zamé&stnanec prohlasi, Ze na prodlouZeni pracovniho poméru z diivodu nastani ochranné doby
naplnénim nékteré ze zakonem presumovanych skutkovych podstat po doruceni vypoveédi
netrva, protoze poté je pracovni pomér ukoncen, bez ohledu na skonceni ochranné doby,
uplynutim vypovédni doby dle zdkona.?%! Sdéleni zaméstnance pfitom musi byt z povahy véci
uskuteénéno nejpozdéji v den, knémuz by, nebyt ochranné doby, uplynula vypovédni
doba.?2 Forma sdéleni sice neni zakonem stanovena, lze jej tak ucinit ustné i konkludentng®®,
avsak z praktickych dtvodt a pfedevsim z dikazniho hlediska lze jednozna¢né doporucit
setrvani na form¢ pisemné.

Prvni (a jeden z nejcastéjSich) diivodti ochranné doby ptedstavuje dle § 53 odst. 1
pism. a) ZP dogasna pracovni neschopnost zaméstnance?®, a to ode dne zjisténi (rozhodnuti),
7e je doCasné prace neschopny 2%, nebyla-li zaméstnancem piivozena umyslné nebo
nevznikla-li jako bezprostiedni nasledek opilosti ¢i zneuziti navykovych latek. Pfitom je

irelevantni, pokud oSetiujici lékat dodatecné se zpctnou U€innosti uznd zaméstnance prace

198 VYSOKAJOVA. In VYSOKAJOVA: Zikonik prace..., s. 126.

19 pPUTNA. In BELINA: Zdikonik prace..., s. 352.

20 KOTTNAUER: Pracovni pravo..., s. 224.

201 Rozsudek NS ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1440/2003.

22 BUKOVIJAN, P. Zakaz vypovédi z pracovniho poméru. Prdce a mzda, 2010, ro. 58, ¢. 8, s. 19.
203 pUTNA. In BELINA: Zdikonik prace..., s. 353.

204 Srov. § 55 zakona ¢&. 187/2006, o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.

205 Rozsudek NS ze dne 20. 8. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1954/2000.
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neschopnym dfivéjsim dnem az v dobé po doruceni vypovédi; odlisSny pfistup by sice
maximalizoval ochranu zaméstnance, avSak na stran¢ druhé by takovy vykon prava mohl vést
ke zneuzivani a spekulativnimu zasahu do prav a opravnénych z4jmt zameéstnavatele, a tim
i zalozit nezakonny rozpor s dobrymi mravy.?°® Ochranna doba se v ramci daného ustanoveni
na zameéstnance vztahuje téz od podani ndvrhu na tstavni lé¢eni nebo od nastupu lazeniského
1é¢eni az do dne jejich ukonceni, s vyjimeénym prodlouzenim pii onemocnéni tuberkulézou.

Dalsimi kategoriemi jsou podle § 53 odst. 1 pism. b) — e) ZP z hlediska aktualniho
vyznamu ponc¢kud marginalni vojenské a vyjimecné vojenské cviceni podle branného
zakona?®’, vykon vefejné funkce vymezené funkénim nebo ¢asovym obdobim a obsazované
na zaklad¢ pfimé nebo nepiimé volby ¢i jmenovanim, téhotenstvi (a to i v pfipadé az
dodate¢ného zjisténi, ze pfi fadném doruéeni vypovédi byla zaméstnankyné t&hotna) 2%
a matefskd dovolend zaméstnankynég, rodic¢ovska dovolena a nezplsobilost konat no¢ni praci
u zamé&stnance pracujiciho v noci. Ochrana zaméstnankyné téhotné, Cerpajici matetskou
dovolenou i zaméstnankyné nebo zaméstnance &erpajicich rodi¢ovskou dovolenou?® je
umocnéna zahrnutim do taxativniho vyc¢tu relativné kogentnich ustanoveni, od nichz se lze
odchylit vyluéné ve prospéch zaméstnance.?°

Za zminéni stoji rovnéz pon€kud odlisny pfistup Ceského zakonodarce, ktery se
rozhodl nepfejmout definici poymu ,téhotnd zaméstnankyn&“ jako pouze takové
zaméstnankyné, jez o svém stavu v souladu s vnitrostatnimi pfedpisy nebo zvyklostmi svého
zaméstnavatele uvédomi®!!, Naopak byl ponechan prostor pro $irsi ochranu zaméstnance na
narodni Grovni, neZ jaka je presumovana u¢innou evropskou legislativou. Nékterymi autory je
navrhovan opacny pftistup, reflektujici dikci citované smeérnice a upfednostiujici zdjmy
zaméstnavatele pfed ochranou téhotné Zeny, jez pted doruc¢enim vypoveédi o svém stavu
zaméstnavatele neinformovala.?*2 Neplatné by v tomto kontextu s ohledem na logické zavéry
velkého sendtu SDEU vsak nemohlo byt takové rozvazani pracovniho poméru s t€hotnou

zamé&stnankyni, jez podstoupila umélé oplodnéni (in vitro) a v den vypovédi byla sice vajicka

206 JAKUBKA, J. Skondeni zaméstnani — racionalné a bez emoci. Prdce a mzda, 2010, roé. 58, ¢. 12, s. 19.

207 74kon €. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajistovani (branny zékon), ve znéni pozdé&jsich predpisi.
208 Rozsudek KS v Bratislavé ze dne 22. 12. 1966, sp. zn. 8 Co 730/66.

209 § 53 odst. 1 pism. d) ZP.

210 § 4a odst. 3 ve spoj. s § 363 ZP.

21 Viz ¢l. 2 pism. a) Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. 10. 1992, o zavadéni opatieni pro zlep$eni
bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci t€hotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich
zaméstnankyn. UE. vést. L 348/1, 28. 11. 1992, s. 111.

212 Napi. BEZOUSKA: Vyhlidky do budoucnosti..., s. 231.
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jiz oplozena spermiemi jejiho partnera, existovala tedy vajicka oplodnéna in vitro, avsak jesté
nedoslo k jejich preneseni do délohy zamé&stnankyng.?!3

V situacich, kdy vypovéd’ byla zaméstnanci dana pted pocatkem ochranné doby
avypovédni doba by meéla uplynout v dobé ochranné, tato doba se do vypovédni doby
nezapocitava. Dochazi tedy ke staveni (nikoli k pferuseni, jak je terminologicky nepfesné
uvadéno nékterymi autory?#) vypovédni doby a pracovni pomér miize skonéit teprve
uplynutim jeji zbyvajici Casti po skonceni ochranné doby, ledaze zaméstnanec ve smyslu § 53
odst. 2 in fine ZP sdéli zaméstnavateli, Ze na takovém prodlouZeni pracovniho poméru netrva.
V tomto ptipadé dochézi ke skonceni pracovniho poméru bez ohledu na trvani ochranné doby.
Ke staveni a naslednému prodlouzeni vypovédni doby vsak pfirozené nemize dojit, pokud
ochranna doba skoncila jesté pted uplynutim vypovédni doby.

Z relevantni judikatury, akcentujici zdsadu ochrany zaméstnance, lze zminit zavér
NS, Ze zakaz vypovedi v ochranné dob¢ ve stanovenych pfipadech nelze obchazet s poukazem
na to, ze je dovolani se zakonné ochrany ,,nemravné*.?!® Vyuziti t¢hotenstvi zaméstnankyné
K odmitnuti uzavieni dohody o zméné pracovniho zafazeni i o rozvazani pracovniho poméru,
jez ve svém disledku znamenalo nemoZznost jednostranného skoncéeni pracovniho poméru ze
strany zaméstnavatele, totiZ nemuize predstavovat rozpor s dobrymi mravy, jelikoZ znamena
»haplnéni ucelu a smyslu‘ podstaty uvedené pravni Gpravy chranici zaméstnance v obtiznych
zivotnich situacich, v nichz rozvazani pracovniho poméru by piedstavovalo ,,nepfimétenou
tvrdost*.2%® Tento argument Ize povazovat za pochopitelny, nebot’ souladny postup s pravem
priznanymi benefity stézi mize konstituovat zjevné zneuziti prava nebo vykon prava
V rozporu s dobrymi mravy, nepozivajici pravni ochrany.

Jak jiz bylo predestieno, ochrana zaméstnance v pracovnépravnich vztazich pfirozené
nemize byt absolutni, proto § 54 pism. a) — d) ZP sohledem na opravnéné zajmy
zamgstnavatele stanovi vyjimky ze zdkazu vypovédi. Ve smyslu tohoto ustanoveni jediny
ptipad, kdy je mozZno bez jakychkoli dalSich vyjimek rozvazat pracovni pomér vypovédi i1 se
zamé&stnancem v ochranné dobé, a to z divodu kterékoliv situace dle § 53 odst. 1 pism. a) — €)
ZP, bez stizeni tohoto pravniho jednani neplatnosti, pfedstavuje v souladu s § 54 pism. a) ZP
organiza¢ni zména spocivajici ve zruSeni zaméstnavatele nebo jeho casti, odivodiujici

vypoveéd dle § 52 pism. a) ZP. Ustanoveni § 54 pism. a) ¢ast véty za stiednikem ZP zakotvuje

213 Rozsudek SDEU ze dne 26. 2. 2008, Sabine Mayr v Bickerei und Konditorei Gerhard Fléckner OHG,
C-506/06, Sh. rozh. s. 1-01017, bod 53.

214 Napt. FETTER: Rozvdzdni pracovniho poméru..., s. 29; VYSOKAJOVA. In VYSOKAJOVA: Zikonik
prdce..., S. 126.

215 Rozsudek NS ze dne 18. 9. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1202/2014.

216 Tamtéz.
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obsoletni vyjimku, ackoliv tato skute¢nost neni nékterymi autory viibec reflektovana®'’, nebot’
zakonodarce v daném piipad€é nezohlednil, Ze se principialné nemize jednat o piremisténi
zaméstnavatele oddvodiujici vypovéd, jak spravné poznamenavaji nékteii autofi 28
pfemist'uje-li se pouze v mezich mist vykonu prace, v nichz ma byt prace podle pracovni
smlouvy zaméstnancem vykonavana.

Naopak v ptipadech vypovédi dle § 52 pism. ¢) — f) ZP jsou zamé&stnanci v ochranné
dob¢ vzdy chranéni, jelikoz pro tyto vypovédni divody § 54 ZP zadné vyjimky ze zékazu
vypovédi nestanovi. Jak urcuje § 54 pism. d) ZP, vypovéd’ danou v souladu s § 52 pism. g),
Vyjma poruSeni pracovni povinnosti zvlast hrubym zplsobem, nebo pism. h) ZP lze na
druhou stranu s pifihlédnutim ke skutkovym podstatam téchto dtvodl, spocivajicich
V poruSeni povinnosti zaméstnance souvisejicimi s vykonem sjednaného druhu préce, platné
dat 1 zaméstnanciim v ochranné dobé€, ledaze jde o zaméstnankyni tchotnou, Cerpajici
matefskou dovolenou nebo zaméstnankyni anebo zaméstnance Ccerpajici rodicovskou
dovolenou. Z divodu, pro néjz je zaméstnavatel opravnén zrusit pracovni pomér, vSak nelze
dle § 54 pism. c) ZP vzhledem k ochranné dobé vypovédét zaméstnankyni na matetskeé
dovolené nebo zaméstnance cerpajicitho rodicovskou dovolenou, avSak pouze po dobu
nepiekracujici pro zaméstnankyni ur¢enou matetskou dovolenou.

Z divodu zakonodarcem pfijaté specifické, avSak ne piili§ prehledné, a tim ani
srozumitelné koncepce je tedy ve svétle uvedeného zadouci u kazdého vypovédniho divodu
vzdy tadné reflektovat, zda se v konkrétnim piipadé¢ na zaméstnance, s nimZ je pracovni
pomér vypovedi rozvazovan, nevztahuje néktery ze zdkazi z divodu ochranné dobydle § 53
odst. 1 ZP, resp. vyjimka ze zakazu anebo ptipadné vyjimka z této vyjimky Vv souladu s § 54
ZP. De lege ferenda se tedy jevi jako efektivnéjsi zakazy vypoveédi v ochranné dobé¢ i vyjimky

Z nich regulovat méné komplexnéji v ramci jediného ustanoveni.

217 Napt. JANECKOVA, E. Nejcastéjsi pochybeni zaméstnavatelii pri plnéni povinnosti dle zdkoniku prdce.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 51; KOTTNAUER. In KOTTNAUER: Zdikonik prace..., s. 261-262.

218 Napt. FETTER, R. Propousténi ze zaméstnani. Rozvazovani pracovniho poméru pro nadbytecnost a z jinych
organizacnich ditvodii. Ostrava: Key Publishing, 2010, s. 103, 105.
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5 Naroky z neplatného rozvazani pracovniho poméru dohodou

a vypovédi ze strany zaméstnavatele

Doslo-li k neplatnému rozvazani pracovniho poméru dohodou nebo vypovédi ze
strany zamé&stnavatele, jakoz i1 v pfipadech neplatného okamzitého zruseni pracovniho poméru
nebo jeho zruseni ve zkuSebni dob¢, je zpravidla aplikovana specialni pravni Gprava tykajici
se naroku z neplatného rozvazani pracovniho poméru obsazena v § 69 a nasl. ZP. In concreto
v uvahu pfichazi narok na nahradu mzdy nebo platu podle § 69 odst. 1 ZP a piipadny narok
na nahradu Skody podle § 265 odst. 2 ZP, vzniklé porusenim zaméstnavatelovy povinnosti
pfidélovat zaméstnanci praci ve smyslu § 38 odst. 1 pism. a) ZP.?!® Zvlastni Gprava sice

220 co7 oviem neznamena, Ze

vylucuje pouziti obecnych ustanoveni ZP o piekdzkach v praci
by mél zaméstnanec narok na ndhradu mzdy ve vysi pruimérného vydélku i za dobu, po niz by
byl do¢asné prace neschopen nebo by mu byl na jeho zadost pfiznan starobni diichod.??
Zakladnim predpokladem aktivace diskutované upravy je, ze dohoda nebo vypovéd
dand zaméstnavatelem jsou, S pfihlédnutim kdikci § 71 ZP vyluné zaméstnancem,
povazovany za neplatné. Pokud by tedy bylo u¢inéné pravni jednani nicotné, zvlastni uprava
by nemohla byt aplikovana.??? Po zaméstnanci je navic vyzadovan proaktivni piistup, kdy
musi bez zbyte¢ného odkladu zaméstnavateli oznamit, Ze trva na svém dal$Sim zaméstnavani,
a taktéz podat zalobu v hmotnépravni dvoumésicni lhuté dle § 72 ZP, jez je dle § 330 ZP
prekluzivni. V opacném piipadé k pouziti zvlaStni upravy garantujici zaméstnanci prava

Z neplatného rozvazani pracovniho poméru nedochazi.

5.1 Notifikace zaméstnance jako zvlastni pracovnépravni jednani
Oznameni zaméstnance zaméstnavateli, ze trva na dalSim zaméstndvani ve smyslu

§ 69 odst. 1 ZP, piedstavuje jednostranné adresované pravni jednani®?3

, pro néjz je, na rozdil
od pravni upravy u¢inné do 31. 12. 2006, ex lege vyzadovana pisemna forma®?*. Notifikaci je
tieba ucinit simultanné s podanim Zaloby na neplatnost rozvazani pracovniho poméru, tj.

explicitng, ledaZze zaméstnanec v radmci podané Zaloby uplatnil nejen neplatnost rozvazani

219 Stanovisko NS ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. Cpjn 4/2004; shodné rozsudek NS ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo
1000/20009.

220 Rozsudek NS ze dne 17. 8. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5097/2016.

221 Stanovisko NS ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. Cpjn 4/2004.

222 BEZOUSKA, P. Vliv nového ob&anského zakoniku na pracovni pravo. Pravni rozhledy, 2014, ro&. 22, &. 1,
s. 3; shodné DRAPAL. In BELINA: Zdkonik price..., s. 437.

223 Rozsudek VS v Praze ze dne 18. 12. 1995, sp. zn. 6 Cdo 63/95.

224 Nespravné napt. KOCOUREK, DOBRICHOVSKY: Pracovni pravo..., s. 165.
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225 anebo se souhlasem soudu zménil

pracovniho poméru, nybrz i pozadavek na nadhradu mzdy
zalobu tak, ze vedle vysloveni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru pozaduje i pfiznani
nahrady mzdy podle § 69 odst. 1 ZP??%, V interpretaci vrcholnych soudt, kdy v takové Zalobé
je spatfovano, Ze ,,imanentné obsahuje® oznameni zaméstnance, ze trva na dal§im zamé&stnani,
jelikoz 1ze v daném piipadé¢ usuzovat na konkludentni projev vile, je nékterymi autory
shledavano zachovani ucelu pfedmétného oznameni, a to nikoli formalistickym a ustavné
konformnim zptsobem. >’ Uvedenému nelze nez pfisvédéit, nebot vyklad opa¢ny by
znamenal zjevné ptepjaty formalisticky poZzadavek na zaméstnance, nekorespondujici se
zasadou zvlastni zakonné ochrany jeho postaveni, kdyz zakonem vyzadované pisemné
ozndmeni bylo fakticky wucinéno, byt obsazeno ve zvla$tnim, v daném piipadé
procesnépravnim jednani.

Cim dfive zamé&stnanec notifikaci uéini, tim vy$§i nahrada mu bude poskytnuta,
jelikoz mu nalezi pravé ode dne doruceni oznameni zaméstnavateli dle § 337 ZP, nejdiive
viak ode dne nasledujiciho po uplynuti vypovédni doby??®, do doby, kdy zaméstnavatel
zaméstnanci umozni pokraovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho
poméru. Pokud by vSak doba, za niz ndhrada zaméstnanci ptislu$i, méla presahovat Sest
mésicl,, miize zaméstnavatel na zékladé své zadosti nechat soud vyuzit jeho moderacniho
prava ve smyslu § 69 odst. 2 ZP, aby povinnost nahrady za dal§i dobu byla pfiméfené
redukovana, nikoli v§ak viibec nepfiznana.

Indikaci k aplikaci modera¢niho prava, jez mize byt zaméstnavatelem zadana jak
Vv pritbéhu nalézaciho, tak odvolaciho fizeni v souladu s principy koncentrace sporného fizeni,
mize byt pfiznani ¢aste¢ného invalidniho dichodu zaméstnanci po neplatném rozvazani
pracovniho poméru.??® Naopak pies zakonnou dikci, Ze soud v ramci svého rozhodovani
zohledni pfedevsim, zda byl zaméstnanec v mezidobi nékde zaméstnan, jakého vydélku zde
dosahl nebo pro¢ se do prace nezapojil, se samotnym nedostatkem aktivity zaméstnance pfi
hledani nového zaméstnani po neplatném rozvazani pracovniho poméru nebo s jeho
neobracenim se na ptislusny ufad prace s zadosti o zprostiedkovani zaméstnani neni moznost

snizeni ndhrady mzdy primarné spojena.?*

225 Rozsudek VS v Praze ze dne 18. 12. 1995, sp. zn. 6 Cdo 63/95; shodné rozsudek NS ze dne 12. 5. 2005, sp.
zn. 21 Cdo 2350/2004.

226 Rozsudek NS ze dne 11. 3. 2011, sp. zn. 21 Cdo 591/2010.

221 MATYASEK, P. Forma oznimeni zaméstnance, Ze trvad na dal§im zaméstnavani. In BARANCOVA,
OLSOVSKA: Prdva zamestnancov..., s. 176-178.

228 Rozsudek NS ze dne 8. 3. 2002, sp. zn. 21 Cdo 700/2001.

229 Stanovisko NS ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. Cpjn 4/2004.

230 Rozsudek NS ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4124/2014; shodné rozsudek NS ze dne 22. 10. 2013, sp. zn.
21 Cdo 3862/2012.
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Zakon sice presumuje ucinéni ozndmeni bez zbyteéného odkladu, nicméné v souladu
se zavery judikatury k nému muze dojit kdykoliv po neplatném rozvazani pracovniho poméru

231 3 mize nastat i jeno opakovana zména,

az do pravomocného rozhodnuti soudu ve véci
pricemz rozhodny stav, tedy definitivnost stanoviska zaméstnance, v tomto piipad¢ nastava ke
dni vydani meritorniho rozhodnuti. 232 U¢inéni ozndmeni nebrani doasna pracovni
neschopnost zaméstnance, a¢ na druhou stranu vytvari piekazku v praci na jeho strané, pro niz
neni schopen sjednanou praci do¢asné vykonavat.?*3

MozZnost zaméstnance ucinit ozndmeni az do vydani rozhodnuti v dané véci je
nékterymi autory kritizovana, jelikoz by k tomuto pravnimu jednani mélo dochdzet zasadné
nejpozdéji v prubéhu vypovédni doby, a jako nejzazsi pfijatelny termin v mimotadnych
ptipadech je navrhovan posledni den dvoumési¢ni lhiity pro podani zaloby dle § 72 ZP.% Lze
se domnivat, ze kritika je zcela opravnéna. Cesta, jiz se vydala judikatura favorizujici ochranu
zameéstnance, zcela nekoresponduje s umyslem zékonodarce, ktery do zékonné dikce vlozil
explicitni pozadavek oznameni ,,bez zbyte¢ného odkladu®. Je tedy na povazenou, zda by de
lege ferenda v uvedené oblasti neméla pievazit spiSe intepretace ve prospéch ochrany
opravnénych z4jml zaméstnavatele, jeZ zde navic zjevné nepiedstavuje neproporcionalni ani
nespravedlivé feSeni.

Jak jiz bylo piedestfeno, zaméstnanec své puvodni stanovisko o trvani na dalSim
zamg&stnavani mize modifikovat. Dlivodem pro zavér, ze zaméstnanec zménil plivodni nazor
a nadale netrva na dal§im zamé&stnavani, vSak neni samotné okolnost, Ze z jeho strany nedoslo
k zajisténi moznosti znovu nastoupit do prace po uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru nebo umoznéni konat sjednanou praci podle pracovni smlouvy zaméstnavatelem.?3
Judikatura potvrdila, Ze ozndmeni zaméstnance, ze netrvd na dal$im zaméstnavani, jimz
dochdzi ke zméné jeho pivodné vyjadiené¢ho zaméru, predstavuje nové jednostranné pravni

jednani adresované zaméstnavateli, pro né€jz zdkon pozadavek zadné zvlastni formy

nestanovi.?*® Z hlediska pravni jistoty lze v§ak setrvani na pisemné formé jen doporuéit.

231 Rozsudek NS ze dne 11. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2905/2000.

232 Rozsudek NS ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1567/2008.

233 Rozsudek NS ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3310/2012.

B4 FETTER, R. Véasnost nesouhlasu s neplatnym rozvdzdanim pracovniho poméru a ozndmeni pozadavku na
dalsi  zaméstnavani [online]. epravo.cz, 28. 8. 2013 [cit. 17. 2. 2018]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/vcasnost-nesouhlasu-s-neplatnym-rozvazanim-pracovniho-pomeru-a-
oznameni-pozadavku-na-dalsi-zamestnavani-92134.html|>.

235 Rozsudek NS ze dne 15. 2. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1518/2010.

236 Rozsudek NS ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1023/2008.

45


https://www.epravo.cz/top/clanky/vcasnost-nesouhlasu-s-neplatnym-rozvazanim-pracovniho-pomeru-a-oznameni-pozadavku-na-dalsi-zamestnavani-92134.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vcasnost-nesouhlasu-s-neplatnym-rozvazanim-pracovniho-pomeru-a-oznameni-pozadavku-na-dalsi-zamestnavani-92134.html

Nésledkem nedodrzeni pisemné formy notifikace je dle komentdiové literatury
absolutni neplatnost, z diivodu rozporu se zdkonem a zjevného naruseni vefejného potradku.?®’
Tomuto zavéru je nutno prisveédcit, jelikoz nazor opacny by znamenal, ze uvedené pravni
jednani je mozno v urcitych ptipadech, kdy nedojde k namitnuti neplatnosti ze strany
zaméstnavatele, platné ucinit téZ v ustni form¢, vyslovné 1 jinym zpiisobem nevzbuzujicim
pochybnost, coz by vsak bylo ve zjevném rozporu se zamérem zakonodarce, jenz se rozhodl
pravé takové puvodni pojeti novou koncepci vramci U¢inné Upravy opustit. Na zékladé
uvedeného lze tedy usuzovat, ze ani z jednani zaméstnance per facta concludentia,
spoCivajiciho ve sjednani pracovniho poméru na dobu neurcitou u nového zaméstnavatele,

nemiize byt, na rozdil od pravni upravy ptedchozi %

, Zjejiz dikce méla byt takova
interpretace nékterymi autory pfipousténa, ba dokonce jako souladnd se skutecnym zamérem
jednajiciho preferovana®®, dovozovano, Ze zaméstnanec na dal§im zaméstnavani netrva.

Pokud vsak zaméstnavatel projevi vuli zaméstnanci nadale praci v souladu s pracovni
smlouvou pridélovat, a to jak vyslovné, tak jinym zplsobem nevzbuzujicim pochybnost
0 projevené viili, tj. konkludentng,* je zaméstnanec povinen tuto praci vykonavat az do
pravomocného skonceni soudniho fizeni v dané véci anebo do platného rozvazéani pracovniho
pomeéru a pokud se tak nestane, neomluvena pracovni absence piedstavuje poruseni pracovni
povinnosti.?*! V této situaci by bylo lze usuzovat na opravnénost vypovédi dle § 52 pism. g)
ZP, ptipadné i okamzitého zruSeni pracovniho poméru dle § 55 odst. 1 pism. b) ZP.

Pro uplnost nutno dodat, Ze v situacich, kdy zaméstnanec na svém dalSim
zamestnavani po neplatném rozvazani pracovniho poméru dohodou nebo vypovédi ze strany
zamgéstnavatele, at’ uz ihned nebo az nasledné po zméné svého stanoviska, netrva, plati podle
§ 69 odst. 3 ZP pracovni pomér za skon¢eny dohodou, nedohodne-li se se zaméstnavatelem
pisemné jinak, a to uplynutim vypovédni doby. Na piipadnou nahradu mzdy nebo platu ve
vysi prumérného vydélku za dobu vypovédni doby vsak v tomto piipadé v souladu s § 69

odst. 3 pism. b) ZP a contrario zaméstnanec narok nema.

271 DRAPAL. In BELINA: Zdkonik prace..., s. 439.

238 § 61 odst. 1 zdkona &. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006.

239 NEDBALOVA, V., CECH, O. Neplatné rozvazani pracovniho poméru a jednani per facta concludentia.
Prace a mzda, 2005, ro€. 53, ¢. 5, s. 40-41.

240 stanovisko NS ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. Cpjn 4/2004.

241 Rozsudek NS ze dne 18. 3. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1950/2003.
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Zavér

V textu diplomové prace vénujici se neplatnému rozvazani pracovniho poméru
dohodou a vypovédi ze strany zaméstnavatele z pohledu hmotnépravniho jsou nejprve shrnuta
obecna vychodiska tykajici se neplatného rozvazani pracovniho poméru. Za ucelem ucinéni
platného rozvazani, jez je obéma stranami zakladniho pracovnépravniho vztahu primarné
zamysleno, musi dojit k simultannimu naplnéni obecnych a zvlastnich kritérii. Pfedné musi jit
v intencich OZ o perfektni pravni jednani, tedy se splnénymi pojmovymi znaky a veskerymi
podstatnymi nalezitostmi. Specialni kritéria platnosti rozvazani pracovniho poméru pak
zakotvuje ZP jako zékladni kodex pracovnépravnich vztaha.

V prislusné podkapitole je zvlastni pozornost vénovana ingerenci odborové organizace
pfi rozvazovani pracovniho pomeéru a jeji specifické relevanci pro rozvazani pracovniho
poméru s funkcionafi u zaméstnavatele ptisobici odborové organizace. Analyzovana je téz
interpretace pravniho jednéni v pracovnépravnich vztazich, s piihlédnutim
k soukromopravnim vykladovym pravidlim, jakoz i k t¢ém zvlastnim, aplikujicim se vyluéné
Vv pracovnépravnich vztazich. Zminén je kone¢né téz institut neplatnosti pracovnépravniho
jednéni diferencujici se od jeho nicotnosti.

Z jednotlivych zpusobl rozvazani pracovniho poméru je pozornost nejprve vénovana
dohod¢ o rozvazani pracovniho poméru. V piislusné kapitole jsou analyzovany stanovené
zakonné podminky pro moZnost bilaterdlniho platného skonceni pracovniho poméru.
Pfedmétna pravni uprava musi byt nahliZena v kontextu obecné soukromopravni regulace,
véetné smluvni autonomie stran, a pochopitelné nelze opomenout konstantni zavéry
vrcholnych soudnich instanci. De lege lata tak ve svétle uvedeného piedstavuje srozumitelnou
a vycerpavajici upravu, jez zaroven vytvari efektivni instrument k proporcionalni realizaci
zasady zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance korelujici s opravnénymi zdjmy
zamgstnavatele v pracovnépravnich vztazich.

Nejpodstatnéjsi Cast prace se zabyva obsahlou problematikou vypovédi ze strany
zam¢stnavatele. Analyzovdny jsou podminky platné ucinéné vypovédi na zakladé
jednotlivych vypovédnich divodi zakotvenych v § 52 pism. a) — h) ZP a v tomto kontextu je
téz zohlednén kliovy vyznam hojné judikatury. U¢inna pravni tprava vypovédi
z organizacnich divodi, vcetné divodu nadbytecnosti zaméstnance, tvorici prvni kategorii
vypovédnich diivodl, je shledavdna po specifikaci kritérii platné vypovédi konstantnimi
zavery rozhodovaci praxe, reflektujicimi nutnost proporcionalni ochrany zaméstnanct, jako

efektivni a udrzujici legitimni ocekdvani i pravni jistotu stran, jez jsou neodmyslitelné téz
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Vv pracovnépravnich vztazich. V ramci druhé skupiny divodu odtvodnujicich vypovéd pro
dlouhodobou zdravotni indispozici na stran¢ zaméstnance je upozoriovano na
neunifikovanou rozhodovaci praxi tykajici se nynéjSiho chapani nezavaznosti lékarskych
posudkl, jez neodpovida s ptihlédnutim k okolnostem Zadoucimu pozadavku citlivé pravni
upravy. De lege ferenda je proto doporucovano, aby doslo k vyvazeni ochrany zaméstnanci
a dle nyn¢&jsiho ndhledu preferovaného z4jmu zaméstnavatel na pfimétenou uroven.

Vypovédni divody spocivajici v osobé zaméstnance, at uz jde o nespliovani
ptedpokladi nebo pozadavkl pro fadny vykon sjednané prace anebo o dle intenzity do tii
kategorii roz¢lenéné poruseni pracovni povinnosti, predstavuji efektivni instrument k ochrané
korelujicich prav a opravnénych zdjmi zaméstnavatele i zaméstnance v pracovnépravnich
vztazich. Jelikoz se v druhém uvedeném piipad€ jednd o pravni upravu znaéné¢ komplexni
anavic formulovanou abstraktni hypotézou, piipustné meze pro interpretaci zminénych
odstupiiovanych poruseni pracovni povinnosti zvlast hrubym, zavaznym anebo soustavné
mén¢ zavaznym zpusobem je nutno nalézat v judikatorni praxi, jez se vSak jen s minimalnimi
excesy jevi jako konstantni a konsenzualné piijatelna.

Nejkontroverznéj$im vypovédnim divodem je zdkonny katalog uzavirajici vypoveéd
pro zvlast hrubé poruseni povinnosti do¢asné prace neschopného pojisténce. U¢inna pravni
uprava, ac jinak srozumitelnd, vSak tim, Ze zakonodarce pfistoupil k nekoncepénimu
faktickému propojeni pracovniho prava s vefejnopravni regulaci, zpusobuje naruSeni
pfiméfenosti a efektivity ochrany zaméstnanci v pracovn&pravnich vztazich. Piestoze US
soucasnou upravu shledal tstavné korektni, je de lege ferenda podnétem k diskuzi, zda je
nezbytné nadale trvat na sankcionovani zaméstnancti pro poruSeni vefejnopravné regulované
povinnosti, a to natolik terminalnim zptisobem jako je vypovéd’.

Kritické stanovisko prace zaujima téZ k G¢inné upravé zdkonného zakazu vypovédi
zaméstnanci v ochranné dobé¢ a vyjimek z néj, jelikoz je shleddna za neptehlednou a béznému
zamestnavateli 1 zaméstnanci nikoli pfili§ srozumitelnou. Tim dochazi ke zna¢nému az
nezddoucimu ztizeni postaveni zameéstnavatele, a proto se zdavodu vétsi efektivity
a proporcionality doporucuje zakonodarci zvazit regulaci zakazi vypoveédi z divodu ochranné
doby i vyjimek z nich méné komplexnéjsi a v ramci jediného ustanoveni.

Finalni kapitolu diplomové prace pak ptedstavuje rozbor specialni pravni upravy
narokli zaméstnance z neplatného rozvéazani pracovniho poméru dohodou a vypovédi ze
strany zaméstnavatele. Zvlastni zaméfeni je kladeno na notifikaci zaméstnance
zamé&stnavateli, Ze trva na svém dalS$im zaméstnavani, jako specialnimu pracovnépravnimu

jednani, jez ptedstavuje podminku pro narok na nahradu mzdy nebo platu, a to za zohlednéni
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vyvoje pravni reglementace i rozhodovaci praxe se vztahem k této problematice. Optikou
aktualni judikatury jsou analyzovana téz kritéria aplikace znovuzavedeného moderacniho
prava soudu k proporcionalni redukci nahrady mzdy zaméstnavatelem.

Lze shrnout, ze diskutovand G¢innd pravni Uprava neplatného rozvazani pracovniho
poméru svoji celkovou koncepci objektivné vzato Vzasadé koresponduje S principem
flexijistoty v pracovnépravnich vztazich, inklinujicim k efektivnimu spravedlivému vyvazeni
zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance a flexibility projevujici se V protekci
opravnénych zdjmi zaméstnavatele. Nedostatky hodné revize jsou spatfovany piedevSim
v materialnich kritériich pro naplnéni uréitych vypovédnich davodi, in concreto dle § 52
pism. d), pism. e) a pism. h) ZP, a obdobn¢ téz v soucasném znac¢n¢ komplexnim pojeti
zakazu vypoveédi zaméstnance v ochranné dob¢. Situace nastavajici po samotném neplatném
rozvazani pracovniho poméru konstituuje s pfihlédnutim k zdvérim aplikaéni praxe
predevsim interpretaci neurcité konstrukce ,,bez zbyteéného odkladu* dle § 69 odst. 1 ZP jisty
rozkol, sice zmirnény ptipadnou aplikaci soudniho modera¢niho prava, avsak stale flagrantné
favorizujici ochranu zaméstnance na ukor zaméstnavatele.

Ve svétle vyse uvedeného nelze uplnym zavérem nevyzdvihnout, ze (nejen) v oblasti
neplatného rozvazani pracovniho poméru dohodou a vypovédi ze strany zaméstnavatele se
kruciadlnimu vyznamu t&$i judikatura, v majorité ptipadi specifikujici jednotlivé podminky
platnosti dané¢ho pracovnépravniho jednani, a tim i udrZujici proporciondlni vyvazenost
postaveni zaméstnanci a zaméstnavateli v pracovnépravnich vztazich. Nabizi se tak, Ze
postulat O. W. Holmese, Ze ,,jen a pouze predikce toho, co soudy ve skutecnosti ud¢€laji, a nic

vice, to je z mého pohledu pravo?*?

, nabyva, s ptihlédnutim k soucasnym tendencim v oblasti
zdvaznosti judikatury ¥, i vramci Geského pracovnépravniho diskurzu na aktualnosti

a ziskava zcela aplikovatelny rozmer.

22 HOLMES, O. W. The Path of the Law. Harvard Law Review, 1897, ro¢. 10, ¢. 8, s. 461.
243 Srov. napt. rozsudek NS ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 671/2013.
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Abstrakt

Predkladand diplomova prace je zaméfena na vysoce aktualni a praktickou problematiku
neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru, in concreto formou dohody a vypovédi ze strany
zam¢stnavatele, a to z pohledu hmotnépravniho. Vedle zakladnich kritérii pro neplatnost
dohody o rozvazani pracovniho poméru a vypovédi dané zaméstnavatelem v souladu
S pfisluSnymi ustanovenimi obcanského zakoniku a zakoniku prace jako zakladnich kodext
V oblasti pracovnépravnich vztahli je v praci obsazena analyza vzdjemného vztahu téchto
institutl k efektivnimu a proporcionalnimu napliiovani zasad zvlaStni zdkonné ochrany
postaveni zaméstnance a opravnénych zajmi zaméstnavatele v pracovnépravnich vztazich.
Nastinéna je rovnéz evoluce relevantni judikatury vrcholnych soudnich instanci, tykajici se
pfedevsim jednotlivych podminek pro naplnéni neplatného rozvazani pracovniho poméru
Vv textu prace diskutovanymi dvéma zplisoby, a jeji vyznam pro kazdodenni praxi. Pozornost
je vénovéana taktéZ ndrokim zaméstnance plynoucim z neplatného rozvéazani pracovniho

poméru, se zaméfenim na specifikaci jejich materidlnich pfedpoklad.

Abstract

Submitted diploma thesis is focused on a very actual and practical issue of invalidity of
termination of an employment law relationship, in particular by mutual agreement and by
notice given by employer, and this from the point of view of substantive law. Besides the
fundamental criteria for invalidity of the agreement on termination of an employment law
relationship and of the notice given by employer in accordance with respective provisions
contained in the Civil Code and in the Labour Code as the essential codifications in the area
of employment law relationships, the thesis also includes an analysis of the reciprocal
relationship between these legal institutes and an effective as well as proportional fulfilment
of principles of a special statutory protection of the employee’s position and of justified
interests of the employer within the employment law relationships. Mentioned is also the
evolution of case law of high court instances, especially related to particular conditions for
fulfilment of void termination of an employment law relationship by two alternatives
discussed in the text of this thesis, as well as its importance for everyday practice. Comprised
are also employee’s claims arising from the invalid termination of an employment law

relationship, with focus on specification of their substantive requirements.
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