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Abstrakt CZ

Tato diplomova prace je zaméfena na zhodnoceni zmén vodniho toku v pribéhu
Casoveé osy, a to vlivem sidelni struktury a jejich dopadu na hydromorfologicky stav
vybraného vodniho toku, kterym je Katefinsky potok. Porovnani v Casové ose na
zakladé porovnani historického a sou€asného stavu, kdy sou€asny stav byl
kompletné zmapovan v ramci bakalarské prace v roce 2020, a to od statni hranice
CR se SRN (f.km 0,000) aZ po pramenisté toku (F.km 24,400).

Historicka rekonstrukce dil€ich usekl byla vytvofena na zakladé dostupnych
historickych dat jako jsou mapové listy stabilniho katastru, cisafskych povinnych
otiskdi, map Il. a lll. vojenského mapovani, archivnich dokument( a odborné literatury.
Informace o sidelnich strukturach byly ziskany opét z mapovych podkladl, ze

statistickych udaji a z odborné literatury.

Vysledné vyhodnoceni a porovnani dil¢ich Usekd toku, jak souCasnych tak ve
vybranych historickych obdobich vychazi z vysledkd hodnoceni webové aplikace
FLUVIAL MORPHOLOGY, vytvofené tymem firmy Sindlar s.r.o. ve spolupraci s
Vyzkumnym Ustavem vodohospodaiskym, T.G. Masaryka, v.v.i. (© VUV), vychazejici
z metodiky MZP, odboru ochrany vod, Véstnik MZP XVIIl/11, listopad 2008, ktera
stanovuje postup komplexniho feSeni protipovodnové a protierozni ochrany pomoci
prirodé blizkych opatfeni®, vychazejici z Ramcovych smérnic vodni politiky
2000/60/ES Evropskeé unie.

Diplomova prace porovnava soucasny hydromorfologicky stav toku se stavem toku
ve vybranych historickych obdobich od roku 1838 a snazi se najit spojitost s vlivem

sidelnich struktur a jejich dopadem na hydromorfologickou kvalitu toku a nivy.

Klicova slova:

Katefinsky potok, hydromorfologie, vodni tok, niva toku, fluvialni typologie, Fini vzor,
geomorfologicky typ, sidelni struktury, technické upravy toku, revitalizace vodnich
toku, renaturace vodnich toku, hodnoceni vodniho toku, historie, mapy stabilniho
katastru, povinné cisarské otisky, mapy Il. vojenského mapovani, mapy Ill.

vojenského mapovani.



Abstract ENG

This master thesis is focused on the evaluation of the changes of the water flow during
the time axis due to the influence of the settlement structure and its impact on the
hydromorphological state of the selected water flow, which is the Katefinsky Potok.
The comparison in the timeline is based on the comparison of the historical and
current state, where the current state was completely mapped within the framework
of the Bachelor thesis in 2020, from the state border of the Czech Republic with
Germany (river km 0.000) to the source of it’s stream (river km 24.400).

The historical reconstruction of the sub-sections was based on available historical
data such as stable cadastral maps, imperial obligatory impressions, maps of the 2nd
and 3rd military mapping, archival documents and scientific literature. Information on
settlement structures was obtained from map documents, statistical data and

scientific literature.

A web application, called Fluvial Morphology, was used to assess both, individual
sections of the watercourse as well as the overall flow. This application was developed
by the team of Sindlar s.r.o., in cooperation with Vyzkumny Ustav Vodohospodafstvi,
T.G. Masaryka, v.v.i. (© VUV). Application is based on the methodology of the Ministry
of Environment’s Department of Water Protection, published in Bulletin of the Ministry
of Environment XVIII/11 in November 2008. This methodology implements
procedures for complete solutions in the area of flood prevention and erosion
protection through environmentally safe measures, following the Directive
2000/60/EC of the European Parliament and of the Council, establishing a framework

for Community action in the field of water policy.

The master thesis compares the current hydromorphological state of the stream with
the state of the stream in selected historical periods since 1838 and tries to find a
connection with the influence of settlement structures and their impact on the

hydromorphological quality of the stream and floodplain.

Keywords:

Katefinsky Potok, hydromorphology, watercourse, floodplain, fluvial typology, river
patern, geomorfological type, settlement structures, technical modifications of the
watercourses, revitalization of watercourses, renaturation of watercourses, evaluation
of the watercourse, history, maps of stable cadastre, obligatory imperial impressions,

maps of the 2nd military mapping, maps of the 3rd military mapping.
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1. Uvod

Tato diplomova prace navazuje na mou bakalafskou praci z roku 2020 nazvanou
Hydromorfologické hodnoceni vodniho toku Katefinsky potok (dale jen BP 2020).
Z této prace byla ¢asteéné prevzata metodika a rozSifena o pfedmét zajmu diplomové
prace. Z metodiky je rovnéz prevzato rozdéleni toku na jednotlivé dilCi useky na
zakladé provedeného mapovani. V hodnoceni Katefinského potoka jsou z bakalarské
prace vyuzity zakladni popisy toku v jednotlivé hodnocenych uUsecich sou€asného
stavu. Dale byly pro tuto praci Caste€né pouzity zakladni geomorfologické,

hydrologické, pedologické a klimatické podminky zkoumaného uzemi.

Oproti pfedchozi BP 2020 bylo hydromorfologické posouzeni toku rozSifeno o dalsi
rozmér, a to o prozkoumani a zhodnoceni Katefinského potoka a jeho nivy z hlediska
historického, coz pfinasi dal§i pohled na vyvoj toku z hlediska antropologennich vliv(

na jeho hydromorfologicky stav v ¢asové ose.

V Ceské republice je dle Sindlara (2012) provedena podrobna geomorfologicka
analyza na 4 100 km celych tok( a usekl tokd. Zdokumentovano pak bylo dalSich
9 300 km vodnich tokd.

V Ceské republice se nachazi 16326 km vyznamnych vodnich tokd a 86 553 km
drobnych vodnich tokd (eAGRI ©2021). Je zde tedy dosti velky prostor pro dalSi

hydromorfologické dokumentovani vodnich tok(, a to zvlasté téch drobnych.

Na zakladé hydromorfologické dokumentace téchto tokl Ize vyhodnotit jejich stav,
coz nam nasledné mlize pomoci jako podklad pro tzemné planovaci dokumentace,
jako informace pro spravce tok(, nebo pro pfipravu projektovych dokumentaci, které

maji za cil revitalizaci vodnich tokl a jejich niv.

Dale je mozno posoudit kondici vodnich tokl, zejména useku, které byly dfive
technicky upravované. Na zakladé toho Ize také predikovat jejich nasledny vyvoj, zda
je potfeba technického feSeni, revitalizacniho zasahu, ktery povede ke zlepSeni
kvality vodniho toku z hlediska pfiblizeni se k pfirozenému stavu, Ci zda je vyvoj
vodniho toku, ktery byl dfive technicky upravovan, na dobré cesté k pfirozenému

vyvoji, tedy zda zde probiha tzv. renaturace.

K provedeni hydromorfologického zhodnoceni vodniho toku a nivy v asové ose
z hlediska historickych obdobi a vlivu sidelni infrastruktury byl vybran drobny vodni
tok zvany Katefinsky potok, nachazejici se v okrese Tachov v Plzenském kraji (viz
obr. 1, str. 3).



Toto hydromorfologické posouzeni toku a jeho nivy pfinese celkovy pohled na genezi
toku a jeho hydromorfologicky stav v rliznych ¢asovych obdobich v porovnani se

soucasnym stavem toku.

Soucasny stav toku a nivy bude porovnavan se stavem toku a nivy ve vybranych
Casovych obdobich, s ohledem na vliv sidelnich struktur u vybraného toku. Tim si
budeme moci vytvofit pfedstavu o tom, ktera ¢asova obdobi byla z hlediska toku
pfizniva a ktera nikoli, posuzujeme-li jeho hydromorfologicky stav v jednotlivych
obdobich se stavem pfirozenym, ktery by tento vodni tok pfedstavoval bez

antropogennich zasaha.

2. Cile prace

Cilem prace je tedy porovnani soucasného stavu dilCich Usekl toku se stavem
néjakym zpusobem dolozitelnym ve vybranych historickych obdobich etapach jeho
vyvoje, ktery byl ovliviiovan sidelni strukturou a antropogenni ¢innosti v blizkosti toku
a jeho nivy. Rekonstrukce toku bude provedena na zakladé historickych podkladu.
Vodnim tokem, ktery bude doten touto praci je Katefinsky potok, jez se nachazi

v pfihraniéni oblasti na zapadé Cech, v okrese Tachov.

Cilem je:

¢ vyhledat historické podklady tykajici se toku a jeho okoli

e na zakladé pfedchoziho mapovani a archivnich dat vymezit diléi homogenni
useky k posouzeni

e vymezit Casova obdobi pro posouzeni

e provést retrospektivni rekonstrukci historického stavu toku a nivy na zakladé
historickych dat ve vybranych obdobich

e zmapovat zmény oproti provedenému mapovani z roku 2020

e provést hydromorfologické hodnoceni vybranych dil¢ich usek( toku ve
vybranych obdobich z hlediska jejich hydromorfologického stavu

e provést hydromorfologické hodnoceni vybranych dil€ich uUsekd nivy ve
vybranych obdobich z hlediska jejich hydromorfologického stavu

e porovnani stavu toku a jeho nivy z hlediska vybranych ¢asovych obdobi

e porovnani vlivu sidelni struktury na stav toku a nivy ve vybranych obdobich



Prehledna situace na podkladé zakladni mapy 1:10 000

Legenda:

m— Katefinsky potok

Frrrrrrril
0 125 25 5 km

Obr. 1. Prehledna situace SirSich vztaht s vyznacenim Katerinského potoka na
podkladé ZM 10.



3. Metodika
3.1 Zdroje metodiky

Jadrem hodnoceni hydromorfologického stavu toku je metodika Ministerstva
Zivotniho prostiedi (zkracen& MZP), odboru ochrany vod, vydana ve Véstniku MZP
XVIII/11, listopad 2008, ktera stanovuje postup hodnoceni vlivi opatfeni na vodnich
tocich a nivach na hydromorfologicky stav vod. Jedna se o tzv. zjednoduSenou
metodiku, zajiStujici operativni posouzeni projektovych dokumentaci a hodnoceni
realizovanych zasahu do vodnich toku a niv z hlediska ovlivnéni hydromorfologického
stavu vod dle tzv. Ramcové smérnice o vodach (Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2000/60/ES) (MZP ©2008). Ratifikace tohoto legislativniho dokumentu
probéhla pfi vstupu Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004.

Metodika MZP (©2008) stanovuje hodnotu odklonu vodniho toku od jeho pfirozeného

potencialu v hodnocené krajiné. Pfi hodnoceni dle této metodiky jsou urceny

hodnotici kritéria a jejich podrobné ukazatele pro vodni toky (viz tab. 1).

1. kriterium Hydrologicky a splaveninovy rezim

ukazatel 1.1 Ovlivnéni korytotvornych pratokd

ukazatel 1.2 Ovlivnéni pritoka Q330d

ukazatel 1.3 Ovlivnénisplaveninového rezimu

2. kriterium Morfologie trasy hlavniho koryta a nivnich ramen
ukazatel 2.1 Zachovani pfirozeného vyvoje trasy hlavniho koryta
ukazatel 2.2 Morfologie trasy

ukazatel 2.3 Akumulace plaveného dreva

ukazatel 2.4 Vyskyt a zachovani pfirozeného vyvoje nivnich ramen
3. kriterium Morfologie koryta

ukazatel 3.1 Rozsah (charakter) upravy

ukazatel 3.2 PFi¢ny rfez

ukazatel 3.3 Podélny profil

ukazatel 3.4 Opevnénilevého brehu

ukazatel 3.5 Opevnéni pravého brehu

ukazatel 3.6 Opevnénidna

ukazatel 3.7 Akumulace plaveného dreva

ukazatel 3.8 Aktualni stav opevnéni

4. kriterium Vliv vzduti

ukazatel 4.1 Evidence vzdutych usek

ukazatel 4.2 Migracéni prostupnost objektt

tab. 1. Pfehled hodnoticich kritérii a ukazatel(i pro vodni toky (metodika MZP, 2008)




Dale jsou uréeny hodnotici kritéria a jejich podrobné ukazatele pro nivu toku (viz tab.

2). Kazdy jednotlivy hodnotici ukazatel ma v metodice uveden popis zjednoduseného

hodnoceni s hodnotici stupnici, jak je pro nazornost uvedeno v pfilozené tabulce 3

(jde jen o priklad hodnoceni). Pro rizné ukazatele se hodnotici stupnice liSi jak

Ciselné, tak i po¢tem popisnych jevi zjednoduseného hodnoceni.

Kazdy hodnotici ukazatel je v kazdém useku toku porovnan a zafazen dle popisu

zjednoduSeného hodnoceni a ohodnocen dle hodnotici stupnice. Vysledna hodnota

je udavana v %, kdy 100 % je pfirozeny dosaZitelny stav toku. Za dobry stav vodniho

toku, tedy pfirodé blizky stav, se povazuje vysledna hodnota 60 % a vice.

1. kriterium Odklon vyuZiti udolni nivy od prirodniho stavu
ukazatel 1.1 Niva - levy bfeh

ukazatel 1.2 Niva - pravy breh

2. kriterium Ekologické vazby vodniho toku a udolni nivy
ukazatel 2.1 Vazba vodniho toku a nivy

ukazatel 2.2 Vliv hrdzi a bariér na zuzZeni aktivniinundace
3. kriterium Vliv okolni krajiny

ukazatel 3.1 Vliv okolni krajiny - levy breh

ukazatel 3.2 Vliv okolni krajiny - pravy breh

tab. 2. Hodnotici kritéria a ukazatele pro nivu (metodika MZP, 2008)

Hodnotici
ukazatel

Nazev ukazatele| Popis zjednoduSeného hodnoceni

Hodnotici Doporucené
stupnice podklady

Vstupni
hodnota

ukazatel
1.3

Transport splavenin v pavodnim
rozsahu (na vodnim toku a pfitocich
se nevyskytuji objekty, které by
neumoznovaly transport splavenin)
Transport splavenin je omezen ve
stfednim rozsahu (na hodnoceném
useku vodniho toku a pfitocich se Vodohospodarska

Ovlivnéni vyskytuji objekty, které ovlivni 2,5 mapa, informace od
splaveninového |splaveninovy rezim, ale spravce vodniho

nezabranijejich chodu do daného toku, dokumentace
useku) zaméru
Transport splavenin je vyznamné
ovlivnén (na hodnoceném
usekuvodniho toku a jeho
pFitocichjsou objekty, které svym
charakterem zasadnim zplsobem
ovliviiujichod splavenin

tab. 3. Pfiklad hodnoceni, zkracena tabulka (MZP, 2008)

V navaznosti na tuto metodiku MZP, vytvofila spolednost SINDLAR s.r.o., ve

spolupréaci s Vyzkumnym Ustavem vodohospodarskym, T.G. Masaryka, v.v.i. (VUV),
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softwarovy nastroj FLUVIAL MORPHOLOGY (SINDLAR Group ©2024). Jedna se o
online aplikaci pro hodnoceni hydromorfologie vodnich ekosystému a navrhovanych
opatieni ve vazbé na biologické slozky. Aplikace je dostupna jako freewarovy nastroj

pres odkaz: www.fluvialmorphology.cz

Po registraci Ize v této aplikaci zalozit vlastni projekt, kde Ize do pfipravenych
dialogovych oken aplikace vkladat zjisténa data na zakladé kterych se provadi

vyhodnoceni.

Vkladana data jsou rozdélena do &ty sestav (viz obr. 2):
Sestava 1 - Zakladni udaje

Sestava 2 — Fotografie

Sestava 3 — Tok

Sestava 4 - Niva.

Zakladni Gdaje Fotografie Tok Niva Vyhodnoceni

Nazev projektu

Autor: Mirosiay Lazorks Nézev vodniho toku
Stani¢eni od (km 0 Staniceni do (km 0.3210 Stat:
Délks Useku (km 0.2210 Pritok Qs (m3's 221 Zdroj Q
Potstek Useku Soufsdnice X-WGS 84

Soufadnice Y-WGS 84

Konec seku Soufadnice X-WGS 84 Z 0.01+ ————
< " o
; 5 oo0 = e —
Soufsdnics Y-WGS 84 = =
2 00001
3
3 .
e 1E-05+
1E-06
0.0001 0,01 1 10000 000000
0,001 0 10 10 00000
Pocéteéni kéta (m n. m.) 497 Promemy roéni pritok [m3s]
PSR | (s Sterkovém plné vyvinuté meandrovani
Koncova kéta (mn. m 4972000 iE6-promémy - MD
= odi Lasného
PravyZeni (m) 0,2000 o o) 0 vinouciho yp ndvrhového
eni meandrujiciho
Skion. 0,0006

Sif«a disponibilni nivy (m!
Podezfeni na hioubkovou
erozi

Geomorfologicky typ: MD

obr. 2. Ukéazka vyplnéné sestavy 1 — zakladni udaje, v aplikaci FLUVIAL
MORFOLOGY.

V sestavé 1 - zakladni udaje, je nutno zadat stani€eni hodnoceného useku od pocatku
po jeho konec v F.km, délku useku v km, coz je minéno jako délka udolnice,

dlouhodoby pramérny pratok Qa v m3/s, pocatecni a koncovou kétu v m n.m. Bpv



a Sirku disponibilni nivy. Z téchto (daji aplikace vypocte vySkovy rozdil a sklon

hodnoceného Useku a stanovi geomorfologicky typ toku v hodnoceném useku.

Sestava 2 je nepovinna, Ize sem vlozit fotografie pro zdokumentovani stavu mista,

popfipadé soufadnice mista.

V sestavach 3 — tok a 4 - niva jsou zadavany Ciselné hodnoty do jednotlivych poli
hodnoticich kritérii, které jsou prevzaty ze zjednodusené metodiky (MZP ©2008).
Pfiklad pro sestavu 3 — tok, je uveden na obr. 3 a pfiklad pro sestavu 4 — niva, je

uveden na obr. 4 na str. 8.

Nasleduje sestava 5 — vyhodnoceni, kde aplikace vyhodnoti sledované aspekty na

zakladé dat z pfedchozich sestav v textové a grafické formé (viz obr. 5 str. 8).

Tato aplikace umozriuje automatizaci hydromorfologického hodnoceni vodniho toku
a posouzeni vlivu pfipadnych navrhovych opatfeni pokud je to zadmérem autora

posouzeni.

fie Tok Niva Vyhodnooeni

Soutzsny stav (S8 Nauwnoyj sty (NS Ovefen} soutasny stav Ouefeny naumoyj stav

1. Hydrologicky a splaveninovy rezim

Ukazatel 1.1. OvimEn( korysoomy cn prisckd

Ukazatel 1.2 Ovin2n( pritokd Q3300

Ukazatel 1.3. Ouivnen splaninoueno proscky 25000
2. Morfologie trasy hlavniho koryta a nivnich ramen

Ukzzate) %50 Vjvoje trasy nia o koryta

2 plaentno ol

VY kit Zachomn( prirazensho vjuole nkaicn ramen

Uzl 2
3. Morfologie koryta

Ukazael 3.1 Rozsan (cnaraer) Goray 25000

Ukazael 32

Ukazsiel 35 Opanafprasnd feny

Ukazatel 36 Opanenfonz

Ukazael 37 Akumuiacs piavenn ofaa

Ukazatel 33 Almading st

4. Vliv vzduti

obr. 3. Ukézka vyplnéné sestavy 3 — Tok, v aplikaci FLUVIAL MORFOLOGY.



Zikiadni idzje Fotografie Tok Niva  Vyhodnooeni
Nelze provést vy i NS z dlivodu fidnich dat pro vypodet. Upravts hodnoty.

Kopiruj z SS do NS >>

Soulzen] stV (SS) Naurnow] sty (NS) Quaten} soulasn] sty OQueleny) ndvmov] stav

1. Odklon vyuZiti Gdolni nivy od pfirodniho stavu

Ukazatel 1.1. Niva - layj bfen 4 ? ?

Ukazate! 12 Na@ - pray] ofen 4 ? ?

2. Ekologické vazby toku a nivy

Ukazatel 21, V203 toks 3 iy 4 ? ?

Ukazatel 22. VI hraz(a barkér na Zi2en( aawn( nundace 0 7 7

3. Vliv okolni krajiny

Ukazael 3.1. Vi ckolnfkrajin - e bfien 1 ? ?
1 2 2

Ukazatel 3.2, Vi kol krajiy - prayj ofen

obr. 4. Ukazka vyplnéné sestavy 4 — Niva, v aplikaci FLUVIAL MORPHOLOGY.

Zakladni udsje Fotografie Tok Niva Vyhodnocen:

Nelze provést vy i NS z divodu ich dat pro vypodat. Upravte hodnoty.
Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodniho toku
Souéasny stav: Navrhovy stav: Souéasny stav: Navrhovy stav:
1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy rezim 1. kritérium - Odklon vyuZiti Udolni nivy nebo svahi idof od phirodniho stavu
76.2% 80,5%
2. kritérium - Morfologie trasy a korytové procesy 2. kritérium - Ekologické vazby toku a Gdoini nivy
27.5% 40%
3. kritérium - Morfologie koryta 3. kritérium - Viiv okolni krajiny
47,0% 100%
4. kritérium - Ovlivnéni vyvoje podéiného profilu 3 migradni y é vyh i nivy
vodniho toku 69,2%
0%
Vysledné vyhodnoceni toku
473%
60
Ukazatel 3.2 WA J « pravy tieh
Ukazatel 3.1, Wi levy tleh
Ukazatel 2.2, Viry heézi a banés na 2ibeni ]
Ukazatel 2.1. Vazba toku & nivy
Ukazatel 1.2 Nova - pravy bieh
Ukazatel 1.1. Niva- levy bieh
Ukazatel 4.1 Evidence yeh b
Ukazatel 3.8 Aktudlni stav opevnéni
Ukazarel 3.7, Aumulace plavendho df
Ukazatel 3.6. Opevnéni dna
Ukazatel 35 Opevned peavého biehu
Ukazael 34, Opevelini plidného blehu
Ulkazated 3.3, Podéing peofil
Ukazated 32 Fiicny fez
Ukazatel 3.1 Rozsah v
Ukazatel 24\ i y i
Ukazatel 23 ok ého die
Ukazated 22. Morfologie trasy =
Ukazatel 2.1.2 YVore rasy
Ukazatel 1.3 On ;
Ukazatel 1.2. On Q330d
Ukazated 1.1. 0
20 40 60 80 100
Kivalita rycromorclogického stavu (%)
W Scofasny stav I v — Hi
e ’ stavy
Na posuzované lokalité vychaz hy gicky stav
Souéasny stav Navrhovy stav Zména HMF stavu
Hydromorfologicky stav 47,3%
toku
Hydromorfologicky stav 69,2%
nivy
Vysledng ¢asného stavu je dobrého hy ického stavu toku a huje dobrého hy ického stavu Odolni nivy.

obr. 5. Ukazka sestavy 4 — Vyhodnoceni, vysledné hydromorfologického hodnoceni
toku dle danych kritérii v aplikaci FLUVIAL MORPHOLOGY.



3.2 Aplikace metodiky

Aby bylo vyhodnoceni morfologického stavu toku a nivy co nejpfesnégjsi, bylo
zapotifebi zmapovat vodni tok a poté ho rozdélit do usekl, které jsou co nejvice
homogenni. Jelikoz byl vodni tok v roce 2020 jiz mapovan v ramci BP 2020, a tato
prace na ni navazuje, bylo mapovani pfevzato v€etné rozdéleni toku do 24 dil€ich

Usekd, jak je zobrazeno na obr. 6 na nasledujici strané.

Poté bylo pfikro€eno k terénnimu Setfeni, které mélo za ucel zjistit v terénu mozné
zmény oproti mapovani z roku 2020 a jejich implementaci do hydromorfologického
hodnoceni toku souCasného stavu. Terénni Setfeni v trase vodniho toku bylo
provadéno od f.km 0,000, ktery byl stanoven v souladu s pfedchozi praci v misté kde
KateFinsky potok opousti tzemi CR a pokraduje do Spolkové republiky Némecko a

pokracovalo proti proudu vodniho toku az k pramenné oblasti toku.

Z BP 2020 byly dale pfevzaty dalsi informace a vystupy jako jsou hydrologicka data,
kilometraz toku, popisy toku a nivy, prostorové informace jako je délka a nadmorska
vySka dil¢ich Uusekl, morfologické zhodnoceni dil€ich usekl vodniho toku a jeho nivy

a také prehledné situace vytvofené v programu ArcGis.

Nasledné byly obstarany historické informace tykajici se vyvoje, osidleni a
provadénych Uprav dotykajicich se toku Katefinského potoka a jeho nivy. Historické
informace byly ¢erpany z dostupné literatury, z archivu spravce toku, kterym jsou Lesy
Ceské republiky s.p., sprava tokt-oblast povodi Berounky (dale jen LCR) a z archivu
vodopravniho Ufadu. Ztéchto archivd byly pofizeny fotokopie projektovych
dokumentaci, fotokopie zakrest v mapovych podkladech, popfipadé zdigitalizované

dokumentace a zaznamy.

Poté byly prozkoumany dostupné mapové podklady v povodi Katefinského potoka,
jako jsou mapy stabilniho katastru, povinné cisarské otisky map stabilniho katastru
(dale jen cisafské otisky), mapy Il. vojenského mapovani, mapy lll. vojenského
mapovani, mapy pozemkového katastru, zakladni topografické mapy CR a
ortofotomapy (CUZK ©2024).

Na zakladé prozkoumani vySe uvedenych podkladu a jejich zafazeni do ¢asové bylo
rozhodnuto pro potfeby této prace vytvofit 4 historicka Casova obdobi. Obdobi 1838,
1838-1927, 1956-1991, 1992-2024. Obdobi 1928-1955 bylo vynechano ztoho
ddvodu, Ze z mapovych podkladl tohoto obdobi bylo zjisténo, ze zmény na toku

v tomto obdobi jsou minimalni a ve vysledku zanedbatelné.
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Obr. 6. Pfehledna situace rozdéleni Katerinského potoka na dil¢i tseky na podkladé
soucasné ortofotomapy.
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Jako nejzazSi ramec Casové osy byl vybran rok 1838. Je to rok, do kterého jsou

datovany cisaiské otisky v oblasti Katefinského potoka (CUZK ©2024). Cisarské

otisky je vynikajici mapové dilo zachycujici mnozstvi detail(l a doplnujicich informaci

na zakladé kterych jde s urCitou presnosti zpétné zrekonstruovat morfologicky stav
toku k roku 1838 a s pomoci aplikace FLUVIAL MORPHOLOGY (SINDLAR Group
©2024) urcit hydromorfologickou kvalitu toku a nivy v daném obdobi.

Duvody k rozdéleni do vySe popsanych obdobi jsou nasleduijici:

Obdobi 1838 — vybrano na zakladé prostudovani povinnych cisafskych otiska,
coz je mapové dilo, které je v oblasti Katefinského potoka datovano do roku
1838 a zaznamenava tak dany stav k roku 1838 (CUZK ©2024). Je tieba si
uvédomit Ze stav z roku 1838 zachycuje pfedchozi vyvoj toku. Prvni listinné
zminky o vodnim provozu na Katefinském potoce spadaji do roku 1555 (viz
kap. 5.8.3) a minimalné nékdy pfed timto rokem musely byt provadény
technické upravy toku v souvislosti se vznikem tohoto vodniho provozu.
Z toho dlvodu je zaznamenany stav roku 1838 odrazem minimalné 300 let
dlouhého obdobi vyvoje Katefinského potoka.

Obdobi 1838-1927 — vybrano na zakladé prostudovani map stabilniho
katastru, coz je mapové dilo vychazejici s cisafskych otiskll s doplnénim
kresby zmén v daném obdobi na zakladé geodetického zaméreni téchto zmén
(CUZK ©2024).

Obdobi 1956-1991 - vybrano na zakladé dostupnych archivnich dat
technickych Uprav toku a jeho nivy. Dostupnych v archivu Lesti CR s.p., a
v archivu Vodopravniho ufadu pfi méstském ufadé v Tachové. Pocatek rok
1956 byl vybran ztoho duvodu, Ze po roce 1956 se prestal udrzovat
pozemkovy katastr. Pozemkovy katastr nahradil stabilni ktery platil do roku
1927 (CUZK ©2024). Nastésti méame z téchto let archivni zaznamy spravce
toku o provadénych dpravach. Konec¢ny rok 1991 byl vybran z toho davodu,
Ze v tomto roce byly na Katefinském potoce provedeny posledni melioracni
préce (viz kap. 5.8.3).

Obdobi 1992-2024 je brano jako souCasny stav a odrazi zmény provadéné
v tomto vymezeném obdobi ve stavu mapovani z BP 2020 a mistniho Setfeni
z roku 2024. V tomto obdobi jsou dle archivalii spravce toku provadény pouze

revitalizace toku.
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VSechny poznatky ze studia mapovych podkladu a archivnich dokumentu tykajici se
Katefinského potoka, majici vliv na morfologii toku, byly rozdéleny na zakladé
vybranych ¢asovych obdobi a s ohledem na jednotlivé dili useky toku vytvorené v BP
2020. Nasledné byla takto roztfidéna data usporfadana do tabulek vytvofenych na
zakladé vybranych ¢asovych obdobich a dil¢ich usekl toku (viz kap. 5.8.3). Veskeré

poznatky s podrobnéjSim popisem byly také popsany v kapitole 5.8.3.

Tabulka 4 na str. 46 pro obdobi 1838 s pravdépodobnym rozsahem provedenych
uprav vznikla na zakladé studia cisafskych otiskl a teoretickych znalosti historickych

Uprav toku.

Tabulka 5 na str. 46 pro obdobi 1838-1927 s pravdépodobnymi rozsahem
provedenych Uprav vznikla na zakladé studia mapovych listh stabilniho katastru a

teoretickych znalosti historickych uprav tok.

Tabulka 6 na str. 47 pro obdobi 1956-1991 s rozsahem provedenych uprav vznikla
na zakladé archivnich podklad(l spravce toku a vodopravniho Ufadu a teoretickych

znalosti historickych Uprav toku.

Tabulka 7 na str. 53 pro obdobi 1992-2024 s rozsahem provedenych Uprav vznikla
na zakladé archivnich podkladl spravce toku a vodopravniho Ufadu, teoretickych

znalosti historickych Uprav tokd a na zakladé poznatkd z mapovani toku z BP 2020.

Pro porovnani jednotlivych dil€ich usekd Katefinského v jednotlivych €asovych
obdobich bylo nakonec vybrano 7 dil€ich usekl. Dlivodem bylo Zze pokud vychazime
ze souCasného stavu, ziskame 24 homogennich uUseku, které se ale neshoduji
s homogennimi Useky roku 1838. Ziskaly bychom jiny pocet dil€ich usekl pro rizna
obdobi. Proto byly vybrany dil€i useky toku, které podminku homogenity splriuji

v pfijatelném méfitku.

Pro analyzu jednotlivych Usekl je zapotfebi znat hodnotu primérného dlouhodobého
ro¢niho pritoku v I/s znaceného Qa. JelikoZ pro historicka obdobi tato data v povodi
Katefinského potoka nejsou znama, byla pouzita data z BP 2020. Pro tuto praci

budeme predpokladat, Ze data zlstavaji na stejné Urovni.

Na zakladé takto ziskanych Udaji bylo mozno pfikrocit k dalSimu kroku hodnoceni
Katefinského potoka v jednotlivych obdobich, kterym bylo doplnéni jednotlivé
ziskanych parametrd do webové aplikace FLUVIALMORPHOLOGY, za ucelem
nasledného vyhodnoceni kvality morfologického stavu Katefinského potoka a jeho

nivy v jednotlivych ¢asovych obdobich a v jednotlivych dil€ich usecich.
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Jednotlivé hodnoty a hodnoty dle hodnotici stupnice hodnoticich kritérii zjednodusené
metodiky MZP za jednotliva obdobi a zvlast pro kazdy Usek, byly postupné vkladany
do aplikace FLUVIALMORPHOLOGY (SINDLAR Group ©2024), (viz kapitola 3.1,
str. 6-7).

V aplikaci byly stejné jako v pfedchozi BP 2020 nejprve vyplnény zakladni Udaje o
toku, pro kazdy vybrany dil¢i Usek a ¢asové obdobi zvlast. Zakladni udaje pro stejné
dil¢i useky, ale vjiném obdobi zlstavali stejné, protoze tu je predpoklad, Ze
nadmoriské vySky, sklony toku a délky pfirozené udolnice zlstavaji v relativné

podobnych intencich ve zhruba za dobu od roku 1838 do roku 2024.

Poté byly vypinény hodnotici ukazatele pro tok (viz obr. 3., str. 7) dle hodnoticich
kritérii a hodnotici ukazatele pro nivu (viz obr. 4., str. 8) dle hodnoticich kritérii
zjednodu$ené metodiky MZP (MZP ©2008).

Jako posledni krok v aplikaci, po vyplnéni vSech poZzadovanych hodnot je provedeni
automatického vyhodnoceni hydromorfologického stavu toku a nivy stiskem tlagitka
»Vvyhodnotit* (viz obr. 5., str. 8). Vyhodnoceni vygeneruje graficky a popisny vystup
vysledného hydromorfologického zhodnoceni stavu zadaného uUseku toku. Takto
vygenerované vystupy za jednotliva obdobi byly vkladany do kapitoly 6 na zakladé

jednotlivych dilich usekd.

Pro podrobnéjsi zjisténi vlivu sidelni struktury na Katefinsky tok byly ze statistickych
dat s&itani lidu (CSU ©2016) vytvoreny tabulky pro zajmové uzemi s ohledem na
pocet obyvatel a poCet domu v Casové ose viz. tab XX. Tato data byla zkombinovana

do prehledné tabulky uprav tabulky viz tab. XX kap. 6.9 tyto
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4. Literarni reserse

4.1 Uvod k resersi

Voda je kliovym prvkem pro udrzeni ekosystému a zajisSténi biodiverzity a je tedy
nezbytnou soucasti zivota pro vSechny zivé organismy, véetné lidi. Voda ma také
velky vliv na utvareni povrchu zemé, a to diky jejimu eroznimu potencialu. Vodni
eroze je dynamicka hrozba pro padu s fyzikalnimi a socioekonomickymi atributy
(Melington 1986). AvSak jeji hodnoceni je obtizné, protoze je vysledkem mnoha
procesu, které se vzajemné ovliviiuji ve slozitych interakcich a probihaji rychlosti,

ktera se méni v prostoru a ¢ase (Kinel 2005).

Vodni eroze vznika odtokem vody po zemském povrchu, a to diky gravitaci a sklonu
terénu. PFi srazkach nebo tani dochazi nejprve k plosSnému odtoku a voda stéka do
prohlubni a snizenin z kterych jiZ odtéka soustfedénym odtokem. Erozni €innost vody
a jeji soustfedény odtok stoji za vznikem vodnich tokl. Vodnim tokem se oznacuje
voda tekouci v koryté ohrani¢eném dnem a bfehy, kterym se odvadi srazkova voda
z urcitého uzemi, nebo podzemni vody vyvérajici na povrch. Odtok vody ze srazek
probiha zpoc&atku jako plosSny, nebo jako soustfedény, ktery se nasledné koncentruje
do struzek a poté do hlubokych eroznich ryh. Spojené erozni ryhy jiz vytvareji hlubsi
erozni snizeninu a pokud je zde staly prutok vody, hovofime jiz o vodnim toku
(IS.MUNI ©2014).

Eroze samoziejmé dal probiha i ve vodnich tocich, coz je pfirozeny proces. Tato
pfirozena eroze ve vodnich tocich neni vaznym problémem, pokud se zde
nevyskytuje lidska cinnost. Antropogenni aktivity podél vodnich toku a v jejich
korytech naruSuji pfirozenou rovnovahu dynamiky téchto tokd a urychluji
rychlost bfehové eroze. Cinnosti, jako je tézba Stérku, tézba pisku, stavba umélych
koryt, mostl, bfehové zasahy, odlesfiovani a zmény ve vyuzivani pady, méni

morfologii a pfirozenou dynamiku vodnich tokd (Kondolf 1997).

Obecné Ize tvrdit, Ze antropogenni aktivity ovliviiujici vodni toky vznikaji s pfichodem
zemédélstvi. Prvni zemédélci zacali zakladat sva sidla v blizkosti vodnich toku.
Vznikajici civilizace byly vazany na vodni toky, budovaly vodni hraze, zavlazovaci

kanaly pro své polnosti a pouzivaly vodni toky jako dalezité vodni cesty (Fuksa 2019).

Dnesni krajinu, jejiz soucasti jsou vodni toky, mizeme vnimat jako pfirozenou, avSak
v pribéhu staleti a tisicileti lidské aktivity postupné pusobily na své okoli a na krajinu.
Lidska spoleCnost generace za generaci provadénim aktivit, jako je lov, pastevectvi,

farmareni, lesnictvi, tézba nerostu, rozvoj femesel, urbanizace, pretvarela krajinu ve
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svém okoli, coz vyustilo k vytvofeni antropogennich krajin, které vnimame jako

pfirozené (Meeus 1995).

Clovékem vytvorené krajiny se od sebe odli$uji vice, nez by se dalo oéekavat pouze
na zakladé pfirodnich podminek daného mista. Tvar krajiny a klimatické podminky
znacné determinuji moznosti péstovani a sklizné plodin, paseni domestikovanych

plemen, udrzeni a vyuziti pfirodnich biotopu. (Meeus 1995).

4.2 Vyvoj sidelni struktury na uzemi Ceské republiky

Abychom dokazali odvodit dopad lidské €innosti na vodni toky v pribéhu riznych
gasovych obdobich na tzemi Ceské republiky, je nutno rekonstruovat, jak v obecném
modelu postupovalo osidlovani tohoto Uzemi. Informace lze &erpat z pisemnych
zaznamu a kartografickych dél. Pro informace z dob, kdy se pisemné a kartografické
zaznamy nedochovaly, mizeme Cerpat z archeologickych vyzkumu. Zajimavy vhled
do problematiky osidlovani tohoto uzemi vnasi Demjan et al. (2022), ktery na ¢asové
fadé archeologickych dat aplikuje modelovani ekologické niky k osvétleni vyvoje
krajiny z pohledu sidelniho chovani a jeho zavislosti na podminkach prostfedi od

neolitu (5400 pf.n.l.) po konec raného stfedovéku ktery datuje rokem 1200 n.l.

Hustota sidelni struktury na uzemi naSi republiky kolisala jak v prostoru, tak v Case.
Z provedenych analyz Demjan et al. (2022) vyvozuje zavéry které ndam ukazuji sice
znacnou variabilitu sidelnich struktur v ase a v zaboru krajiny, avSak strategie
osidleni jsou pozoruhodné stabilni. Lze konstatovat, Ze pfitomnost pfedchoziho
osidleni byla pfinosem pro nasledné osidlovani z hlediska vyuzivani pidy a mazeme

tak pozorovat stale se opakujici vzorce sidelnich struktur v krajiné.

Dle archeologickych dat shromazdénych na nasem uUzemi lze datovat sidelni
struktury na tomto uzemi, jak jiz bylo fe€eno vySe, uz od obdobi Neolitu. K dataci
osidleni nam pomaha mnozstvi artefaktd z nalezenych osad a pohfebist ze
slou¢enych databazi archeologickych nalezl pokryvajicich 6600 let od neolitu po rany
stfedovék, jak je shrnul Demjan at al. (2022) na mapé (obr. 7 na néasledujici strané)

v publikované studii.
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Obr. 7. zdroj: (Demjan at al. 2022)
zelené znacky — nalezy osidleni, ¢erné — nalezy pohfebist, Cervené — ojedinélé
nalezy, modré — ostatni nalezy, Sedé — negativni nalezy

Spojenim téchto shromazdénych archeologickych dat a s vyuzitim metody MaxEnt
(maximum entropy) - modelovani ekologické niky ¢lovéka, kterou v tomto pfipadé
nechapeme jako souhrn Zivotnich podminek umoziujicich Zivotaschopnou
existenci populaci urcitého druhu, ale jako prostorové rozmisténi reprezentujici
stanovisté druhd Demjan et al. (2022), byly vytvofeny modely, které nam predikuji

sidelni struktury od neolitu po rany stfedovék.

Tyto vysledné modely potvrzuiji, co jiz bylo popsano vyse a co uvadi napt. také Fuksa

(2019), Ze sidelni struktury jsou vazany na vodni toky.

Na obr. 3 na str. 7 a na obr. 4 na str. 8 mizeme pozorovat vyvoj sidelni struktury
v pribéhu prehistorického obdobi, znazorfiujici kolisavost v ¢ase, avSak potvrzujici
vzorce postupu osidlovani, kdy historické strategie osidlovani jsou vysoce konstantni
(Demijan at. al. 2022).

Na nasledujicich pfevzatych obrazcich 8 a 9 na str. 17 a 18 vidime mapu CR
v riiznych obdobich reprezentujicich historicka obdobi. Na mapé CR jsou vyobrazeny
viditelné klikaté linie, pfedstavujici hlavni vodni toky, dale bodové prvky pfedstavujici
archeologicky potvrzené sidelni nalezy a kfizky pfedstavujici archeologicky potvrzena
pohfebisté. Barevna Skala vhodnotach od nuly do jedné predstavuje
pravdépodobnost osidleni, kdy hodnota 1.0 pfedstavuje nejvyssi pravdépodobnost
osidleni.
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Z ptedeslych obrazku je patrné, jak osidlovani tzemi CR postupovalo podél hlavnich
vodnich toku, od jejich nejnize polozenych &asti k vySe polozenym Uzemim. Na obr.
8 jsou zobrazena data pokryvajici obdobi od neolitu, pfes eneolit az po dobu
bronzovou, kdy hustota sidelni struktury je na vrcholu a mizZeme zde pozorovat

postupné rozSifovani sidelnich struktur, hlavné jejich zahustovani.

Na obr. 9 mlzeme sledovat pravdépodobnost osidleni od doby Zelezné cca 450
pf.n.l., kdy rozsah sidelni struktury viceméné kopiruje rozsah z doby bronzové, pres
obdobi migrace (450 n.l.), kdy je rozsah pravdépodobného osidleni nejnizsi, az po
rany stfedovék, kdy se rozsah osidleni vraci na uroven doby Zelezné a bronzové.
Jsou zde patrné opakujici se vzorce osidlovovani jak uvadi Demjan at. al. (2022),
Z kterych je patrné Ze sidelni struktury se Sifi nejprve v niZinnych oblastech podél

vodnich toku a postupné se zahustovanim prostoru pronikaji i do vysSich poloh.

Tyto nejstarsi sidelni struktury vznikajici v mistech, kde se setkava nejvice pozitivnich
faktort jako jsou podminky pro péstovani plodin, chov domestikovanych druhd a
pfrirodnich a klimatickych podminek, odpovidaji tzv. vnitini kolonizaci (Smetanka
1978).

Béhem 12. stoleti se vlivem politické stability statu a nabidky volného prostoru k
osidlovani rozmaha vnitini kolonizace. Zemédélstvi se rozsifuje do vysSich poloh a
témér celé uzemi je tak dosidleno. Ve stejné dobé také probiha stfedovéke teplotni
optimum, které mohlo byt dalsi pfi€inou Sifeni sidelnich struktur do dfive
nepfistupnych lokalit. Ve 13. stoleti pak probiha tzv. vné&jsi kolonizace, pfi které
dochazi k pfeméné spolecnosti a krajiny, vznikaji pluziny a rozviji se trojpolni systém.
(Cornej 2003). Tato posledni vina kolonizace v podstaté zavrSila vyvoj sidelni

struktury na naSem uzemi.

4.3 Dopady rozvoje sidelnich struktur na krajinu a vodni toky

4.3.1 Pravék

Krajinu formuji rizné mechanismy. Kromé specifickych geomorfologickych pochodl
jsou to kratkodobé disturbance jednotlivych ekosystému, které mohou byt bud
pfirozené (napf. polomy, vyvraty), nebo zplisobené ¢lovékem (zakladani poli, zasahy
do lesnich porostd). DalSim mechanismem je osidlovani krajiny jednotlivymi
organismy, v€etné Clovéka (Forman et al 1993, 19). Jeji podobu tedy pfed pfichodem
Clovéka utvareji erozni a kumulaéni procesy a pfirodni vlivy, kdy rozhodujicimi Ciniteli
byly aktualni klimatické podminky ur€ujici hustotu a typ rostlinného krytu (Bumerl
2011).
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Vv

vodnich tok(, kde byla plida snadno obdélavatelna. Krajina stfedni Evropy je vétSinou
zalesnéna s ostrivky bezlesi. Zména zpusobu obzivy vede k potfebé zakladani
celoro¢nich sidlist a vyuziti nelesnich ploch k zakladani poli. Prvni zemédélci tedy
vyuzivaji tyto plochy a nasledné zacinaji postupné rozSifovat sekundarni bezlesi
(Sadlo et al. 2008). Jak také Sadlo et al. (2008) uvadi, zasahy do lesnich porost
spocCivaly v odlykovani, tézbé velkych vétvi pro dfevo, slabSich vétvi s listim pro
krmeni dobytka v zimé (tzv. letnina), ve vypalovani porostu a vyuzivani lesa pro letni
pastvu. Také byla provadéna tézba celych stromu na stavbu domd. Podle Benese
(2008) byla potfeba dfeva na postaveni jednoho neolitického domu odhadnuta na 100

dubovych kmenu o priiméru 15-25 cm, coz mélo mit vliv na 3-4 ha lesa.

Tyto aktivity C¢&lovéka rozruduji zapojeny vegetaéni kryt, ktery v naSich
stfedoevropskych podminkach tvofi vétSinou smiSeny les a vytvareji tak podminky
pro erozi pudy. V nivnich uloZeninach v nizinach naSich tokll nachazime sedimenty
mladsiho holocénu (neolitu), oznacované jako nivni, nebo povodfiové hliny,

souvisejici s témito aktivitami (Opravil 1983).

V eneolitu, tedy mladsi dobé kamenné, se zdokonaluje obdélavani pidy. Oproti
pfedchozimu obdobi, kdy zemédélstvi bylo zalozeno na Zarovém systému a po
vy€erpani pudy se po nékolika letech osady stéhovaly dale, byl zaveden pfilohovy
systém, ktery umoznil dlouhodobou udrzitelnost zemédélstvi na jednom misté.
Sidelni struktura tak ziskava trvaly raz. Tato struktura byla v podstaté zachovana u
vesnickych areall az do novovéku. Obytné arealy jsou blize k vodnim tokim
obklopené poli a pfilohami, v okolnich lesich se intenzivné pasou domestikovana
zvifata, v zimé se pro krmeni vyuziva letnina, a tak podil odlesnénych ploch narista.
Bylo zavedeno oradlo tazené zvifeci silou a zavedena kfizova orba, tim bylo
dosazeno hlubsi orby, coz ale pfinasi nutnost dalSich uprav pldy, jako je odstranéni
kefu, kamenu a pafez(. Puda se tim stava vice nachyInéj$i ke splachum a dochazi

tak ke zvysujici se erozi (Neustupny 2008).

Celkovy vliv na krajinu a vodni toky neolitického a eneolitického obdobi je vSak
zanedbatelny, jelikoz nepozorujeme podstatnéjSi erozi pudy. Pole byla mala,
ohrazovana vétvemi, Zivymi ploty pozdé&ji kamennymi zidkami €i hlinénymi valy. coz

zajistuje protierozni ochranu (Dreslerova et al. 2007).

V nasledné dobé bronzové zemédélstvi v podstaté zachovava stejné postupy.
ZvétSuje se rozloha poli, stale se pouziva kfizova orba, pfibyvaji péstované druhy

plodin, zaCinaji se obdélavat i méné pfihodné plochy s horsi kvalitou ptdy, ke krmeni
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se vyuziva letnina, pokracuje se v lesni pastvé. Lesy se dale prosvétluji a rozmélnuji
a tyto aktivity se rozsSifuji i do vySSich poloh (Dreslerova et al. 2007). Jako
v pfedchozich obdobich je zde zfetelna vazba na vodni toky. Vyhledavanym mistem
pro zakladani sidlist byly Fi€ni terasy nebo mirné jizni a jihovychodni svahy podél
potoku (Jirar 2008).

V nasledujici dobé zelezné zacina Clovék vyuzivat tvrdSiho zeleza. Taveni zelezné
rudy vyviji pravdépodobné daldi tlak na lesni porosty, nebot’ je k nému zapotfebi
dostatek kvalitniho paliva, tedy dfevéného uhli. RozS8ifuje se pafezinové hospodarstvi
s cilem produkce materialu na dfevéné uhli. Jak uvadi Venclova (2008), k odlesnéni
velkych ploch musela vést i znaCna spotfeba dfeva pfi stavbé hradeb na oppidech.
Zpracovani zeleza vede k postupnym inovacim nastroji. V zemeédélstvi se objevuje
zelezna radlice, kterou Ize obdélavat i tézké a kamenité pudy. Sidelni struktury se tak
mohou rozsifovat i tam kam se doposud nedostaly. Objevuje se také kratka Zelezna
kosa, diky které se pfemeénuji nékteré Casti krajiny, zejména hluboké vihké nivni pady
na louky. Tim se zacinaji ménit nivy tokl a vznikaji nivni louky. Intenzifikuje se
zemédélstvi, nebot’ louky dokazi vyprodukovat vice biomasy pro domestikovana

zvirata nez lesni porosty. (Dreslerova et al. 2007).

4.3.2 Stéhovani narodu a doba hradistni

Nasledné obdobi stéhovani narodu ve 4. — 6. stoleti ma za nasledek ubytek obyvatel
a zanikani sidelnich struktur, které se v podstaté koncentruji v nejurodnéjSich
nizinnych oblastech. Kontinuita osidleni se radikaln& méni. V 6. stoleti na tzemi Cech
a Moravy pronikaji slovanské kmeny. Postup slovanského obyvatelstva vedli
valeCnici, tézistém vSak bylo zemédeélské osidlovani. Konsolidace zasidleni byla
dovrSena v 7.- 8. stoleti, kdy vznikaji prvni hradi§t€ a zaCiname hovofit o dobé
hradistni (Cornej at al. 2021).

Z vysledkl dosavadnich vyzkum Ize konstatovat, Zze ekologie sidelnich struktur 6.—
10. stoleti jak v Cechach, tak na Moravé, je shodna. Nové pfichozi se z po€atku
usazuji v nejurodnéjSich niZinnych oblastech v nivach vodnich tokG a nasledné
s rostouci populaci postupuji do vice Clenitého terénu a do vySe polozenych oblasti
(Snasil 1976).

Populagni tlaky vedou k rozsSifovani zemédélskych ploch v fi€nich terasach, pastva
ovci a koz se stéhuje do vyssich poloh, které se tim odlesiiuji, a to za pomoci zvysSujici

se potfeby dfeva pro vyrobu dfevéného uhli jako paliva pro zelezné huté, paleni
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vapna, stavba sidlist a hradist. To vSe vede k odlesriovani velkych celkl ve vy$Sich

polohach nejen ve vnitrozemi, ale i v okrajovych Castech uzemi (Galuska 2004).

Jak uvadi Opravil (1983), v dlsledku téchto zmén zacalo ke konci doby hradistni
dochazet ke katastrofalnim zaplavam, které kulminuji ve vrcholném stfedovéku diky
pokraCujicimu rozsahlému odlesfovani, které zasahuje i pohraniéni hory. Tento fakt
nam dokumentuji povodriové hliny, které pohrbili vétSinu velkomoravskych i starSich
sidlist v udolnich nivach. Dle Opravila (1983), ptuvodni pomérné vyrazné clenény
povrch udolnich niv, ktery se zde nachazel pfi pfichodu prvnich slovanskych kmend,
s fluvialnimi Stérkopisky, zbytky terasovych stupfit a piseénych presypl vyrazné
vystupujicich nad droven okolni nivy, na nichZ byly budovany opevnéna hradisté
s rozsahlymi podhradimi, byl v disledku povodnovych udalosti kompletné pfeménén.
Puvodni €lenité udolni nivy nasich hlavnich toku byly dokonale nivelizovany. Néktefi
badatelé, jako napf. pravé Opravil (1983), se domnivaji, Ze tyto dopady velkych
povodni a s tim spojenych erozi a kumulaci, mély vliv na zanik Velkomoravske FiSe

v 10. stoleti.

4.3.3 Vrcholny stiedovék

Zrychluje se Sifeni kolonizace do dosud neosidlenych lokalit, k tomu nejspise pfispiva
faktor pfiznivych klimatickych podminek, kdyz 11. stoleti oznacduje Juckes et al.
(2007) jako nejteplejsi stoleti. Zemédélci postupné zavadi trojpolni systém. Pfirozena
krajina méni svuj raz jak prostfednictvim pfirodnich faktort, tak lidskou €innosti. Ve
12. stoleti dochazi ke zméné hydrologického rezimu. Dochazi k ochlazeni a ke
zvyseni srazek, jak uvadi Snasil (1976), ale také Opravil (1983). Postupuje osidlovani
vysSich bohaté zalesnénych poloh jejich odlesfiovani, a to ze stejnych divodu jako
v dobé hradistni, navic se pfidava metalurgie drahych kovl. Obnazovanim pud,
potlatovanim lesnich porostl a zvySenim srazek kulminuji povodnové jevy.
V dusledku zaplav a usazovani erodovanych hlin se méni pedologické i vegetacni
poméry udolnich niv. Z dfive polnohospodarského vyuziti téchto ploch se pfechazi
k pasteveckému. Podmacené povodnové uloZeniny nesvédc¢i tvrdému luhu, ktery
mizi a je nahrazovan mékkym luhem. V dusledku toho jsou sidlisté pfesouvana mimo
inundacni zonu, a to nasledné vyvolava rozvoj vnitini kolonizace, nebot' zemédélska
sidlisté jsou posouvana z dosahu zaplav do rovin a pahorkatin podh(fi. Bezodtokové
deprese v inundacnich uzemich se stavaji zdrojem ryb, rozviji se rybnikarstvi (Snasil
1976).
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Doposud jsme se setkavali s antropogennim ovlivnénim hlavné udolnich niv a krajiny,
které bylo v podstaté nepfimé, sekundarni. Vodni toky na naSem uzemi nebyly tedy
ovliviiovany lidskou Ccinnosti pfimo. To se v8ak zaCina ménit ve vrcholném
stfedovéku. Rozviji se mocenska a spravni stfediska. Probiha urbanizace v okoli
vodnich tokl, kdy se sidelni formy zejména v hradskych a byvalych hradiStnich
centrech, nebo s navaznosti na né, slozitym procesem proméniuji na méstské celky.
Zakladani mést probiha i s pfispénim cizich kolonistl v novych vyhodnéjSich mistech
s navaznosti na blizkost vodnich a pfirodnich zdrojd. Na konci 13. stoleti je na uzemi

Cech pisemné doloZeno na 150 mést a na konci 14. stoleti 450 (Velimsky 1989).

DalSim faktorem ovlivnéni hydromorfologie vodnich toku je pfichod vodniho kola. Jak
uvadi Galusova (2014), vyuzitim vodniho kola zapoc€alo energetické vyuZivani
vodnich tok(. Clovék tak zasahuje do vodnich toki a jejich niv a ovliviiuje je vystavbou
jezl a nahonu, které méni jejich charakter. Dle pisemnych dokladu byly prvni mlyny
v Cechéach zakladany jiz od konce 10. stoleti. Av8ak do 12. stoleti byla tato &innost
podminéné povolenim kniZzecim a az ve 13. stoleti se vodni mlyny dostavaji do

obecného uzivani (Galusova 2014).

V 15. stoleti, v dusledku husitskych valek, povodni, hladomoru a morovych ran
v Geskych zemich poklesl pocet obyvatel az o 30 %. Cechy se jen v prab&hu roku

1432 musely s velkou vodou vyrovnat tiikrat (Cornej 2019).

4.3.4 Od novovéku po priamyslovou revoluci

Za rozhrani mezi stfedovékem a novovékem je oznaCovan pielom 15. a 16. stoleti.
V tomto obdobi se promériuje spoleCensky fad, nastupuje humanismus a renesance,
av8ak antropogenni dopady na morfologii vodnich tok( a jejich niv zlstavaji
konstantni, nebot demograficky vyvoj znacné& kolisal. Po zotaveni populace po
udalostech 15. stoleti populaéni kfivka opét stoupa az do 30. leté valky (1618—-1648).
Jestlize dle odhadt pfed husitskymi valkami dosahoval po&et obyvatel Cech 1,9 — 2,2
mil., tak pfed 30. letou valkou je pocet obyvatel odhadovan okolo 1,6 mil. obyvatel. V
dusledku obéti 30.leté valky, emigrace, hladomoru a zavle€enych epidemii dochazi
opét k propadu populace na 950 tis. obyvatel (VaniCek et al. 1993). Nasledné
demograficka kfivka stoupa, kdyZz vroce 1700 Hofman (1991) odhaduje 1,5 mil.
Obyvatel Cech.

Zemédeélska vyroba se diferencuje na pastevecké a péstitelské oblasti. Rozviji se
nezemédélska vyroba v podhorskych a horskych oblastech jako je sklafstvi a

tkalcovstvi (Cornej 2019). Diky vodnimu kolu je vyuZivana vodni sila pro hamry, pily,
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sklarny, mlyny, stoupy. Nezfidka se upravuji a misty i pfemistuji koryta drobnych
vodnich tokl a nivy se vyuzivaji jako kosené louky, které se i odvodriuji a pfilehlé
Udolni strané se spasaji, coz podporuje splachy do nivy. Velky rozmach zaziva
rybnikafstvi. Casto byly rybniky budovany v soustavach a zcela proménily dynamiku
vodnich tokl a zmeénily jejich pfirozenou morfologii. Na druhou stranu Ize fici, ze tu

vznikaji nové biotopy podporujici Sirokou biodiverzitu (Lozek 2003).

Jak uvadi Cornej (2019), konec 18. stoleti pfedznamenava nastup pramyslové
revoluce. Rozviji se manufaktury, strojové velkovyroby zavislé na vodnim pohonu.
Rozvoj textilni vyroby a papirnictvi je Uzce spjat s vyrobou chemikalii. To vSe ma
dopady na upravy vodnich tokl ve vznikajicich industrialnich centrech a zaciname se

setkavat se znecisténim tokd prdmyslovymi vodami.

4.3.5 Primyslova revoluce - 19. stoleti

Paklize pfedchozi vyvoj a rozvoj sidelni struktury s antropogennimi dopady na vodni
toky mizeme vnimat jako postupny a zdlouhavy, tak nastupem primyslové revoluce
se vSe nékolikanasobné zrychluje. Do roku 1850 dosahla populace v ¢eskych zemi
6,8 mil. obyvatel, a to zvySuje tlak na ziskavani surovin a potravin. Zemédélstvi
pfechazi na intenzivni vyrobu. Ve snaze ziskat ornou plidu se postupné rusi pastviny
v nivach, vysusuji se rybniky, napfimuji se a zpevriuji vodni toky (Cornej 2019).
Urbanizace mést ma za nasledek vystavbu umélych vyzdénych vodnich koryt.
Napfimenim vodnich tokd dochazi kjejich podstatnému zkracovani a zaniku

meandrq, zrychluje se odtok, dochazi k odvodnovani niv (Lozek 2003).

S prumyslovou revoluci na konci 19. stoleti se objevuji parni stroje. S pomoci této
nové objevené sily se zintenziviiuje pfestavba sité vodnich tokd. Provadi se velké
podélné Upravy. Je zavadéna lodni doprava. Reky jako Labe, Vitava nebo Odra jsou
kvili tomu zkapacitiiovany (Podzimek 2004). Uprava vodnich tok( na plavebni kanaly
vyzaduje jejich napfimeni, prohlubovani, coz zpusobuje jejich kanalizaci. Jako
technické prvky souvisejici s plavbou se buduji nové jezy, zdymadla a plavebni
komory (Just 2020). Jak dale Just uvadi, zasadnim impulsem pro rozvoj velkych
zasahl do koryt vodnich tokl a jejich niv byla ,zemska&“ povoden, ktera v zafi 1890
Ufadovala v Ceskych zemich. Dle dobovych novin a fotografii byly Prazané Sokovani
pobofenim Karlova mostu. Toky tak zacaly byt hojné regulovany a upravovany
v zdjmu protipovodriové ochrany. DalSi uUpravy vodnich tok( pfichazely v zajmu

vyuzivani vodni energie (Podzimek 2004).
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Buduji se prvni udolni pfehrady. Urbanizace sidelni struktury vede k zuzovani niv a
sevfeni koryt do kamennych nabrezi. Napfimuji se, prohlubuji, narovnavaiji a vyzdivaji
i drobné toky, nékde dokonce i pramenné potucky (Lozek 2003). S nim se shoduije i
Just (2020), kdyz uvadi, Ze v zajmu rozsifovani ploch zemédélské pldy se na malych
a stfednich tocich provadéji upravy v zajmu rozsifovani ploch zemédélské pldy a ze
zastavéna uzemi byla rozSifovana do udolnich niv, coz vyvolalo potfebu jejich

ochrany a uprav tokl v zastavéném uzemi obci.

4.3.6 0Od 20. stoleti po souc¢asnost

Uz od konce 19. stoleti byly v zajmu intenzifikace zemédélstvi provadény intenzivni
technické upravy tokl v ramci ploSného odvodnovani. Nejvice v obdobi do 2. svétové
valky a pak nasledné v letech 1960-1990 (Zaji¢ek et al. 2019). V dasledku téchto
antropogennich ¢innosti, byla plvodni pfirodni koryta vodnich tokd nahrazovana
technickymi koryty, ktera jsou kapacitni a umoznuji tak rychly odtok vody z daného
Uzemi. Tato koryta nejsou tak prostorové narocna jako plvodni pfirozena koryta
vodnich tokd, ktera diky své Elenitosti vytvarela Siroké potoéni a ficni pasy (Just
2020). Jako ,smrt nivy“ uvadi Lozek (2003) vystavbu vodnich dél, ktera se s nadSenim
a propagandou budovala hlavné po Il. svétové valce, a to velké udolni pfehrady,
zejména kdyZz tvofily celé soustavy, nebot znamenaji konec nivy nha
mnohakilometrovych usecich. Od pfelomu 19. a 20. stoleti se zacinaji budovat
moderni kanalizaCni soustavy, které jsou zakonCovany dcistirnami. Jednoduché
stokovani mame dolozeno uz od stfedovéku, kdy se ale jednalo o povrchové stoky a
pfikopy a dale jsou zdokumentovany podzemni stoky ze 17. a z pfelomu 18. a 19.
stoleti, které v8ak byly zna¢né problematické (Jasek 2006). KanalizaCni a stokové

sité také urychluji odtok vody z daného uzemi.

Po Il. Svétové valce nastupuje dalSi fenomén, kterym je kolektivizace a s ni spojena
dalsi intenzifikace zemédélstvi, coz ma za nasledek scelovani pozemkd, rozSifovani
ploch orné pady a odstrafiovani poslednich zbytkd protieroznich prvku v krajing, jako
jsou napf. meze, remizky, polni cesty a prilehy. Od roku 1948 do konce osmdesatych
let bylo v CR rozorano 270 000 ha luk a pastvin, 145 000 ha mezi (coZ odpovida
jejich uctyhodné délce nejméné 800 000 km), 120 000 km polnich cest, 35 000 ha
hajkad, lesikd a remizkd ve volné krajiné a doslo k odstranéni 30 000 km liniové zelené
(Kvitek et. al. 2022)

S intenzifikaci zemédélstvi po Il. Svétové valce a zvétSovanim ornych ploch souvisi
také vySe zminéné intenzivni provadéni technickych Uprav vodnich toku (1960-1990)

a odvodriovani zemédélskych ploch, tzv. melioraci. Jak uvadi Just (2020), technické
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Upravy vodnich tokl jsou jednim z hlavnich faktor( jejich morfologické degradace.
Benefity ziskané provedenim téchto uprav, ke kterym se fadi napf. navySeni
zemédélsky obhospodafovanych ploch, nam na druhé strané degraduji druhotné
ziskana negativa, ktera ve vysledku pfevazuji. Jako negativa lze uvést zrychleny
odtok vod z uzemi, snizeni hladiny spodni vody, snizeni biodiverzity, zhorSeni
povodnovych jevl a prohloubeni sucha. ZhorSovani podminek vzniku a prabéhu
povodni, ale také na druhé strané sucha se zvySuje a nabyva na vaznosti s
probihajicimi zmé&nami klimatu, které se projevuji rozkolisanosti srazek s Castym

vyskytem bud extrémnich srazek, nebo extrémniho sucha (Just 2020).

Na konci 20. stoleti, konkrétné v 90. letech, s nastupem environmentalismu, za
podpory legislativy, na zakladé zkudenosti s ni€ivymi povodnémi z pfelomu 20. a 21.
stoleti a se zad&len&nim do evropskych struktur, se v Cechach zadinaji postupné
prosazovat snahy o napravu nevhodnych Uprav vodnich tok( a snizovani znecisténi
vod. Zacina se klast diraz na protierozni a protipovodriova opatfeni a v posledni dobé
také na opatfeni proti suchu. V souvislosti s témito aspekty, dochazi clovék
k poznani, ze je nutné alespon €astec¢né navratit vodni toky a pokud mozno i jejich
nivy k pavodnim pfirozenym formam, které se zde vyskytovaly, nebo se k nim asponi

pokusit co nejblize pfiblizit (Just 2020).

Vznikaji a realizuji se zde projekty které se pokous$i o revitalizaci vodnich toku.
Nékteré jsou zhlediska dneSnich poznatki povedené, nékteré vyslovené
nepovedene, v nékterych pfipadech autofi nenasli dostatek odvahy vyuzit
nabizejicich se moznosti. Dokonce se stava, Zze nékteré moderni upravy se prezentuji
napf. jako pfirodné blizka opatieni, avSak ve skuteCnosti jsou spiSe pfirodné
vzdalena. Na druhou stranu se setkavame se samovolnou renaturalizaci vodnich
toku, kdy odeznivaji funkce technickych Uprav pfirozenymi procesy jejich rozpadu
(Just 2023).

Snahy pfiblizit vodni toky k jejich pfirozenému stavu nelze realizovat bez pochopeni
jejich pfirozeného chovani, které je v8ak zavislé na mnoha faktorech. K pochopeni
téchto zakonitosti a k nalezeni téchto cili by nam méla mimo jiné napomoci fluvialni

geomorfologie (Just 2020).

4.4 Fluvialni geomorfologie

Fluvialni geomorfologie je jednim z mnoha environmentalnich védeckych oboru. Jeho
cilem je zkoumat a dosahnout co nejhlubsiho poznani ve vécech chovani vodnich

toku a jejich rozsahlych systéma, a to v rozsahu od kratkych usekl toku, az po cela
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povodi. Zaroven jde o to, prozkoumat a zaznamenat dlouhodobé procesy a reakce
téchto systém(, v zavislosti na klimatickém cyklu. Pokud tedy mame aplikovat
poznatky na dnedni dobu je zapotfebi prozkoumat vSechny podminky a dopady

soucasného klimatického cyklu (Goudie 2004).

Dulezitym aspektem morfologie vodniho toku je jeho podélny sklon a prutok. Prvni
takovéto publikované poznatky o vlivu podélného sklonu, prutokd v koryté toku a
naslednych dusledkd na jeho morfologii uvadi Leopold et Wolman (Sindlar 2012 ex.
Leopold et Wolman 1957). V dalSich vyzkumech se objevuji uvahy o tom, ze
morfologické procesy jsou v dlohodobém horizontu taktéz zavislé na geologickém
podloZi, coz obohacuje fluvialni morfologii a dal8i aspekt. Tuto mySlenku napf. pfinasi
Leopold (Sindlar 2012 ex. Leopold et al. 1964), a tim se v podstaté do oboru fluvialni
morfologie zadlefuji poznatky z paleohydrologie. Gurnell (1995) a také Goudie (2004)
pfichazeji s dalSimi impulzy, které pfinaseji rozvoj fluvialni geomorfologie, kdyz se ve
svych publikacich zabyvaji vyzkumem fluvidlnich geosystému, a to v zavislosti na
fyzice tekutin. Antropogennimi dopady na urychleni geomorfologickych zmén se
napr. zabyva Cerstva duvodova studie kterou zverejnil se svym kolektivem Bayene
(2023) a to nam doklada riiznorodost pohledd a aspektt, které do problému tohoto

védniho oboru vstupuiji.

Siroky zabér fluvialni geomorfologie zapfigifuje to, Zze tento obor do sebe postupem
Casu vstiebava dalSi a dalSi poznatky, které vlastné pfejima z jinych védnich obora.
A tak obory jako je geologie, paleontologie, ekologie, biologie, archeologie a dalsi
obohacuiji fluvialni morfologii a pomahaiji ji dekédovat procesy které prirozené utvareji
systémy vodnich tokd. DalSi impulzy pfichazeji s rozvojem vypocetni techniky, kdy
vznikaji geoinformaéni systémy (GIS). Gis je vyborny nastroj, ktery fluvialni
geomorfologie vyuziva k matematickém modelovani. Jako daldi védni disciplina

prodélala velky rozvoj aplikovana fluvialni geomorfologie (Sindlar et al. 2012).

Jeden z nejkomplexnéjSich pohledd na hydromorfologii vodnich tokd, na vyvoj jejich
systému, a to na zakladé tzv. multikriterialniho posouzeni pfinasi Fryirs et Brierley
(2013). Tato publikace si zaklada hlavné na vizualnim konceptu. Jeji autofi totiz tvrdi,
Ze jimi vytvofena ,vizudlni pfirucka“ jen dokumentuje starou pravdu, ktera Fika, ze
,Obrazek je daleko cennéjsi nez tisic slov” (Fryirs et Brierley 2013). Dle téchto autort

je zakladem pochopeni hydromorfologie vodnich tokd hlavné ,&teni” krajiny.

Zpusob ¢&teni krajiny a jeji zhodnoceni tkvi v tom, jak interpretovat feky v Sirokém
rozsahu environmentalnich a klimatickych podminek (Fryirs et Brierley 2013). Autofi

pFedstavuji koncept, kdy vizualné a slovné popisuji proces zkoumani hydromorfologie
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vodniho toku, ktery je zalozen na multikriterialnim zkoumani. Tento proces v podstaté
rozdéluji do nékolika krokl. Zavérem tohoto multikriterialniho zhodnoceni je nejen

pochopeni toku, ale také predikce jeho dynamického vyvoje v Case.

P¥i zjiStovani skute€nosti v Fi€nich systémech se objevuiji jejich podobnosti, které se
v podobnych podminkach opakuji a pfipominaji jakési Sablony. Na zakladé zjisténych
skute¢nosti Ize vlastné morfologii vodnich toku klasifikovat na zakladé podobnostnich
kritérii. Pro koncepCni posuzovani tak vznika potfeba vytvoreni jakychsi taxona, které
nam usnadni klasifikaci a zafazeni zkoumanych tokt do systému morfologickych typ(
koryt vodnich tokl na zakladé vypozorovanych skute¢nosti a jejich podobnostnim
porovnanim s ustanovenymi taxony. Na zakladé téchto myslenek se objevuji rizné
systémy klasifikaci geomorfologickych typu vodnich tokd. Mdzeme napf. zminit
Rosgena (1994), ktery v USA vytvafi systém, podle kterého rozdéluje toky a jejich

nivy na zakladé tvaru koryta do osmi zakladnich typu.

DalSim pfikladem je Montgomery et Buffington (1997), ktefi svuj systém hodnoceni
zalozili na zakladé neustalych geomorfologickych procest v podélném profilu a

roztfidili tak vodni toky také do osmi typu.

Tuto snahu o rozdéleni a zaclenéni jednotlivych typld vodnich tokd do taxonu vidime
i v Ceské republice, kdy Sindlar et al. (2012) rozdélil geomorfologické typy koryt

vodnich toku z hlediska korytotvornych procest do sedmi skupin, a to takto:

DE (deep erosion) — Hloubkova eroze v horskych pramennych oblastech
2. AE (acceleration erosion) — Hloubkova a bocni eroze v rychle se vyvijejicich
karionech (akcelerovana eroze), nestabilni pfechodovy typ, ktery si vytvari
novou hivu
3. BR (braided) — Divoéeni koryt ve Stérkovém nebo piscitém recisti —

primérny zdroj splavenin v povodi

4. GB (gravel branching) — Vétveni Stérkonosného vinouciho se koryta nebo

piscitého vinouciho se koryta - GSB

5. AB (anastomotic branching) — Anastomoézni vétveni meandrujiciho nebo
vinouciho se koryta

6. MD (meander) — PIné vyvinuté meandrovani

7. DL (delta) — Vétveni vodniho toku v delté

Takto vytvofené charakteristické typy tvorby koryt, které jsou vazané na splaveninovy

rezim zarazuje, nebo lépe rozdéluje do &tyf skupin. Do prvni skupiny zafazuje oblasti
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eroznich procesu, do druhé skupiny oblasti erozné akumulaénich procesu, do treti
skupiny oblasti transportnich procesu a do ¢tvrté skupiny pak oblasti akumulaénich
procesu. V prvni skupiné, kde se vyrazné projevuji erozni procesy je tak zafazen
morfologicky typ DE, v druhé skupiné, kde se projevuji erozné akumulacni procesy je
zarazen typ AE, ve ftfeti skupiné, kde mizeme sledovat transportni procesy jsou
zarazeny typy BR, GB, GSB, AB a ve ¢tvrté skuping, kde se projevuji akumulacni

procesy, jsou zafazeny typy MD, DL (Sindlar et al. 2012).

Jak Sindlar et al. (2012) uvadi, tak &lanky o geomorfologii vodnich tokd se u nas dfive
moc neobjevovaly. To se zménilo az po roce 2000, kdy zacaly byt o geomorfologii
tokd v Ceské republice publikovany odborné &lanky ve vétsi mite. Zde muizeme
napfiklad uvést Langhammera (2008), ktery vydal tzv. metodiku ,HEM®. Tato
metodika je manualem pro mapovani vodnich tok(d z pohledu monitoringu
hydromorfologickych ukazatelt vodnich tok( a jejich ekologické kvality, co vSak

nefesSi je hodnoceni jejich stavu.

To, co nam pfinasi fluvialni morfologie neboli morfologie vodnich tokl je, Ze
ziskavame poznani o referenénim stavu vodniho toku, o tedy jeho pfirozeném stavu.
Pokud spravné vyhodnotime morfologicky typ vodniho toku, pak ziskame celou fadu
vyhod pro vodni hospodarstvi a ochranu pfirody. Studium hydromorfologie podle
Vogela (2011) spociva i v rozSifovani znalosti o vlivu antropogennich zasahu do
vodnich ekosystéma, které ovliviuji hydrologii a ekologii. Ale jak sam uvadi, jedna se
o velmi komplikované studium, nebot na tyto systémy neplsobi jen antropogenni
zmeény, jako je vyuziti pudy, vyuzivani vody a vodnich zdrojl, rozvoj zemédélstuvi,

klimatické zmény atd., ale pusobi zde i pfirozené vyvojové faktory

Pro chovani vodniho toku, jeho dynamickou rovnovahu, je zejména urc€ujici proudéni,
které hlavné ovliviiuje prutok a sklon udoli arezim sedimentl, dale material breh(
adna, vegetace bfeh( apfibfezni zény (Kujanova et Matouskova 2023).
Respektovanim pfirozeného potencialu geomorfologickych typd vodnich tokd,
ziskdvame pfi realizaci vodohospodarskych upravy celou fadu vyhod. Mezi tyto
vyhody se fadi jejich dlouha zivotnost, snizeni rizik povodriovych $kod a zajisténi
ochrany ekosystémdl, které jsou spjaty s vodnimi toky a jejich nivou (Sindlar et al.
2012).

VSechny procesni postupy vedouci k pochopeni korytotvorného procesu a podstatu
neboli jadro fluvialni morfologie Ize vyjadfit jedinou vétou: ,Myslet jako ekosystém*
(Fryirs et Brierley 2013).
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5. Charakteristika studijniho uzemi
5.1 Zakladni udaje

Jak uz bylo zminéno v Uvodu, tato prace se snazi navazat na bakalarskou praci
Hydromorfologické hodnoceni vodniho toku Katefinsky potok, kterou jsem vyhotovil
v roce 2020 a pfinést do ni novy rozmér, a to hledisko rozvoje sidelnich struktur
ve vybranych historickych obdobich a jejich ovlivnéni hydromorfologického stavu

tohoto vodniho toku.

Jak muzeme vidét na prehledné situaci SirSich vztah na obr. 1 na str. 3, nachazi se
Katefinsky potok v Ceské republice, v Plzefiském kraji, v okrese Tachov. Prameni§té
KateFinského potoka nalezneme v podhorské lokalité mezi obcemi Lesna a Zebraky,
v nadmorské vySce 693,25 m n.m. B.p.v., v Udolnici vychodné& Holého vrchu s kétou
713 m n.m. B.p.v. a zapadné& od bezejmenného vrchu s kétou 716 m n.m. B.p.v.
V udolnici se nachazi strouha, ktera ma jasné znaky odvodnovaciho opatfeni. Pravy
bfeh této strouhy je evidentné odvodnén a je uzivan jako louka. Levy bfeh je
zamokfeny s pokryvem vrbin nebo mokradnich rostlin a je maloplosné zvlastné
chranénym uUzemim — pfirodni pamatka Pramenisté Katefinského potoka (AOPK
©2006).

Katefinsky potok nejprve sméfuje k jihu az k obci Diana, kde se prudce staci na
zapad, poté zhruba po 2,5 km se jeho tok opét staci prudce k jihu a nasledné pred
statni hranici se spolkovou republikou Némecko se naposledy staci k zapadu a

prekracuje hranice.

5.2 Geomorfologie uzemi

Geomorfologicky se Katefinsky potok nachazi v Systému Hercynském, provincii
Ceska vysodina, subprovincii Sumavskéa soustava, oblasti Ceskoleska, celku Cesky
les, podcelcich Katefinska kotlina a Pfimdsky les, okrscich Katefinska kotlina,

PleSivecka vrchovina a Rozvadovska pahorkatina (CENIA ©2020).

5.3 Pedeologie

V nivé vodniho toku a jeho okoli se vyskytuji pudy na Fi¢nich sedimentech, dale se
zde vyskytuji gleje a pfechodové raseliny, na horninach krystalinika kyselé hnédé
pldy (AOPK ©2006).

5.4 Hydrologie

Povodi Katefinského potoka se nachazi v podhorské oblasti, v terénu velmi €lenitém.

Sklony jsou zde mirné az znacné. Kéta v profilu statni hranice je 497 m n.m. B.p.v.,
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kéta pramenisté dle terénniho zjisténi a srovnani se ZM 10 je 693 m n.m. B.p.v. Dle

provedenych zjisténi a vypoctl je celkova délka toku 20,4 km (Lazorka 2020).

PrevySeni tedy Cini 196 m a po prepocitani je tedy stfedni sklon toku 9,6 %,. AvSak

od f.km 0 po F.km 4,537 (Usek 1-5), kdy tok protéka Dianskou kotlinou, ¢ini pfevySeni

pouze 3,35 m, coz znamena ze sklon je v tomto useku pouze 0,7 %,. Od f.km 4,537

po F.km 12,550 (Useky 6-13) se sklon mirné zvySuje a pfevyseni &ini 14,35 m, coz po

prepocteni odpovida sklonu 1,8 %,. Dal$i navySeni sklonu mizeme pozorovat od

f.km 12,550 po f.km 17,417 (useky 14-19), kde pfevy3eni €ini 40,3 m, coz pfedstavuje

sklon 8,28 %,. Nejdramati¢téjsi pfevyseni pfedstavuje horni usek toku od F.km 17,417

po f.km 20,400 (Useky 20-24), na kterém je pfevySeni 138,25 m, coZ po pfepocteni
odpovida sklonu 46,34 %, (Lazorka 2020).

5.5 Technické udaje

Nazev toku:

ID vodniho toku:

Nazev oblasti povodi:
Plocha povodi v CR:
Hydrogeologické povodi
3. fadu:

Hydrogeologicky rajon:

Utvar podzemnich vod:

Utvar povrchovych vod:

Spravce vodniho toku:

Kraj:
ORP:
Spravni uzemi obci:

Katastralni uzemi:

Zdroje:

Katefinsky potok
10100253
Dunaj

104,92 km?

4-01-02 Naba a pfitoky - Katefinsky potok

6211 Krystalinikum Ceského lesa v povodi

Katefinského potoka

62111 - Krystalinikum Ceského lesa v povodi

Katefinského potoka

DUN_0020 Katefinsky potok od pramene po statni

hranici

Lesy CR, s.p., Pfemyslova 1106/19, Novy Hradec
Kralové, 50008 Hradec Kralové, Sprava toku — oblast
povodi Berounky, Plzen

Plzensky

Tachov

Lesna, Hostka, Tremesné, Rozvadov

Bazantov, Zebréky, Hostka, Svata Katefina
u Rozvadova, Nova Ves pod Pfimdou, Rozvadov

VUV ©2020, MZe ©2014, CUZK ©2020
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5.6 Ochrana pfrirody
Dle AOPK (©2020) se v povodi Katefinského potoka nachazeji tato chranéna uzemi:

o Katefinsky a Nivni potok® - Katefinsky potok je evidovan jako evropsky
vyznamna lokalita v ramci Natura 2000, s vazbou na vodu o plose 9,8 km?,
predmétem ochrany je Bobr evropsky (Castor fiber).

o Pfirodni pamatka Katefinsky potok“ - Pramenisté Katefinského potoka je
evidovano jako maloplosné zvlasté chranéné uzemi. Kategorie ddvodu
ochrany: Mokfady s pramennymi vyvéry a bohatymi spoleCenstvy.

e Pfirodni rezervace Diana“ - pfedmétem ochrany je ukazka pralesovitého
porostu kvétnaté buginy, ojedinélé v Ceském lese s plochou 20 ha. Levy bieh
Katefinského potoka v f.km 3,000-3,300 tvofi jeho severni hranici.

e ,Chranéna krajinna oblast Cesky les* - Katefinsky potok, od mostu na jihu

obce Svata Katefina az po statni hranice, protéka touto chranénou oblasti.

5.7 Klimatické podminky

Priimérné rocni teploty vzduchu v povodi Katefinského potoka, odvozené z pfilozené
mapky na obr. 10., dle CHMU, ur&ené jako dlouhodoby pramér z let 1991-2020, se
pohybuji v rozmezi 7 — 8°C (CHMU ©2020). Vétsina uzemi patfi do mirné teplého
klimatu, ktery je charakterizovan mirnym jarem i podzimem, kratkym, mirné vihkym
létem, zima je normalné dlouha s mirnymi teplotami, suchad (AOPK ©2020). Ro¢ni

teploty kolisaji v zavislosti na nadmorské vySce.

Primérna roéni teplota vzduchu za obdobi 1991 — 2020 Besky e

hydrometeorologicky
astav

3 4 3 6 7 8 9 10 www.chmi.cz

Obr. 10. Priimérné roéni teplota v CR v obdobi 1981-2010 (CHMU ©2020)
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Pramérny roéni Uhrn srazek v povodi Katefinského potoka dle CHMU, odvozeny
z pfilozené mapky na obr. 11. a uréen jako dlouhodoby primér z let 1991-2020, se
pohybuje v rozmezi 700-800 mm (CHMU ©2020). | zde plati, Ze s vy$$i nadmoiskou

vySkou jsou uhrny srazek vyssi.

Pramérny rocni uhrn srazek za obdobi 1991 — 2020 ] l.'k.
.y‘.r:m-touro ogicky

[mm]
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Obr. 11. Priimérny roéni thrn srézek v CR v obdobi 1991-2020. (CHMU ©2020)

5.8 Diachronické promény Katerinského potoka a jeho nivy

5.8.1 Uvod

V hornim useku Katefinského potoka, v mistech, kde protéka lesnimi porosty, se
vyskytuje kulturni les s pfevahou smrkovych monokultur. V ostatnich otevienych
Castech nivy pfevazuji porosty chrastic, pastviny a podmacené olSiny. Ve spodnim
useku se k lesnim pfevazné smrkovym monokulturam pfidavaji byvalé zemédeélské

pozemky, dale vlihké louky a zraSelinélé plochy (AOPK ©2006).

Katefinsky potok se urbanizovaného uzemi dotyka jen okrajové, jelikoz je uzemi velmi
fidce osidlené. V podstaté zasahuje do urbanizované oblasti jen ve vsi Svata Katefina
a dotyka se svym levym bfehem osady Diana. Tak tomu nebyvalo vzdy. Podél toku
nachazime stopy osidleni a nalézame i zjevné dikazy antropogenniho vlivu na krajinu

podél celého toku, které se dochovaly do dneSnich dnl. Pfi terénni pochlzce
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narazime na objekty, které viditelné slouzili k energetickému vyuziti. DalSi dukazy
antropogennich €innosti v nivé toku a v pfirozeném koryté vodniho toku, které ovlivnily
hydromorfologii tohoto toku, mizeme nalézt, pokud budeme porovnavat dnes$ni
ortofotomapy, ortofotomapy z 50. let 20. stoleti, dneSni mapova dila a mapova dila
historicka (mapy 1., Il. a lll. vojenského mapovani, cisarské otisky, katastralni mapy,
atd.) CUZK (©2020). Mapové podklady jsou dulezitym zdrojem pro posouzeni
krajinného pokryvu a vyuziti pudy. DalSi voditka k pfedstavé o genezi antropogenni
¢innosti v povodi Katefinského potoka mizeme Cerpat z archivalii, archeologickych

nalez( a také z publikaci autort zabyvajicich se historii Tachovska.

5.8.2 Nejstarsi zaznamy

Jak uvadi se uvadi v brozure kterou vydala Zapadoc€eska univerzita v Plzni (©2014),
hornata a lesnata krajina Tachovska byla v pravéku spiSe priachozi oblasti a osidleni
zde bylo podle dostupnych archeologickych nalezl Fidké. Pozdéji sem okrajové
zasahovaly kultury doby bronzové a zelezné. Slovanska kolonizace zde nastupuje az
na pfelomu 7. a 8. stoleti a postupuje podél potokl a Ficek. Z obdobi viady Bretislava
I. (1034-1055) pochazi zminky o Tachovskych Chodech, svobodnych sedlacich a
strazcich hranic, sidlicich v 15 svobodnych vsich. Mezi nimi jsou uvadény vsi Zebraky
a Hostka, zbudované nad udolim Katefinského potoka. Lze predpokladat, Zze tyto
sidla zde byly zaloZzeny dfive a v dobé& prvnich zminek zde jiZ musela byt rozvinuta
sidelni struktura, tedy v&etné zemédeélskych aktivit, odlesfiovani, ploch pro pastviny

apod.

Velky vliv na postupnou pfeménu zdejSich lesti na kulturni krajinu méla tzv.
Norimberska stezka, jejiz existence je doloZzena jiz na pocCatku 12. stoleti
(Zapadoceska univerzita v Plzni ©2014), ktera vedla z Prahy do Norimberka pfes
Beroun a Plzen do Kladrub, kde se délila na jizni vétev — pfimdskou a severni
tachovskou. Na pfimdské vétvi je uvadéna Svata Katefina, ves lezici na Katefinském

potoce.

5.8.3 Historické zmény toku a nivy Katefinského potoka

Pfimy vliv na Katefinsky potok méla vodni dila. Dle dochovanych zaznaml se zde
nachazelo 10 vodnich provozl. NejstarS§i dochovany znamy zaznam dila na
Katefinském potoce lze nalézt v tachovském urbafi z roku 1555, kdy byl ve vsi
Zebraky zapsan mlynaf Hans Hycksner, ktery ze mlyna zvaného Franzenmiihle platil

¢inzi (Prochazka et Vetrak 2019). Rozvaliny tohoto objektu jsou v terénu stale patrné.
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Jak mlizeme vidét na obr. 12, objekt byl taktéZ zaznamenan jiz v mapé |. vojenského
mapovani které vzniklo na podkladé Mdullerovy mapy v letech 1764 — 1768 (oldmaps
© 2023).

Obr. 12. Franzenmlihle na mapé |. Vojenského mapovani, zdroj oldmaps © 2023

Dale 500 m po proudu od Franzenmuhle se nachazel podobné stary vodni provoz
Gechelmuhle zminovany v tachovském urbafi v r. 1587. DalSi 2 provozy niZze po
proudu Katefinského potoka, avsak stale v katastru Zebraky jsou jiz z po&atku 19.
stoleti a slouzili jako lestirny skla. Poslednim vodnim provozem v katastru Zebraky

byl Vogimuhle z 2. poloviny 19. stoleti (Prochazka et Vetrak 2019).

Zatimco dle dochovanych archivalii evidujeme na Katefinském potoce v katastru
Zebraky 2 vodni provozy v druhé poloving 16. stoleti, tak |. vojenské mapovani (1764—
1768) zobrazuje 3 vodni provozy, Il. Vojenské mapovani (1836-1852) zobrazuje 4
vodni provozy a lll. Vojenské mapovani (1877-1880) viz 13. na str. 36 zobrazuje 5.

vodnich provoz(.

Na Cisafskych otiscich stabilniho katastru z roku 1838 Ize vypozorovat technické
upravy toku a jeho nivy, které zde probéhly pfed timto. Lehce meandrujici tok je nahle
napfimen a veden v geometrickych liniich. Toto Ize vypozorovat napfiklad v Useku
pred Franzenmihle, kde je tok evidentné odklonén z pfirozené udolnice a veden po
vrstevnici co nejdelSi trasou k provozu. Za provozem pokracuje napfimeni jesté

nékolik desitek metr a poté tok zase meandruje (viz. obr. 14 na str. 36).
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Obr. 13. Vodni provozy na Katefinském potoce v katastru obce Zebraky na mapé l.

vojenského mapovani, zdroj oldmaps © 2023

Obr. 14. Zjevné upravy toku zachycené na Cisarskych otiscich, vlevo — meandrujici
tok, uprostfed — upraveny tok, vpravo — navrat k meandrum, zdroj CUZK © 2023

Stejné tak jsou patrné i Upravy v useku pfed Gechelmuhle az po Vogimuhle (obr. 15
na str. 37). Pogatek uUpravy odvadi nejprve tok z pfirozené udolnice, ktera je
vyznacena preruSovanou Cervenou Carou, k prvnimu provozu a poté se Jalovym
pfepadem vraci zpét do udolnice. Nahon je od jalového pfepadu veden po vrstevnici

ve svahu nad tokem. Samotny tok v useku od vodniho provozu je pak relativné pfimy,
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jelikoz se nachazi v uzké udolnici mezi strmymi svahy coz omezuje Sifku disponibilni

nivy a také vétsi sklon v tomto useku urcuje relativné pfimy trend toku.

vo) az po Voglmiihle
(vpravo) ktery zde jeSté neni zobrazen a nachazel se pfed soutokem toku a nahonu
v pravém dolnim rohu, zdroj CUZK © 2023

V katastru HoStka se na Katefinském potoce nachazel Achatzemuhle, ktery dle
Prochazky et Vetraka (2019) vznikl jisté kratce po zaloZeni HoStky, o niz se historické
prameny zminuji od roku 1482 (Prochazka et Vetrak 2019), i kdyz podle ZapadoCeské
univerzity (©2014) je HoStka zmifiovana jiz za vlady Bretislava |. (1034-1055) jako
svobodna ves Tachovskych Chodu. Vyobrazeni tohoto vodniho provozu Ize také
spatfit na vyfezu z mapy |. vojenského mapovani na obr. 15 a i u tohoto provozu Ize

na nasledujicim obr. 16 na str.38 vypozorovat technické upravy toku.

Obr. 15. Achatzeml ihle na mapé I. vojenského mapovani, zdroj oldmaps © 2023
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Obr. 16. Achatzemliihle Cisafské otisky
Z roku 1838, zdroj CUZK © 2023

Vodni nadrz ovlivriuje tok jak pfed vodnim
provozem, kde dochazi nejprve
k napfimeni toku s naslednym zpomalenim
Vv nadrzi, tak pod nim, kde je patrné

napfimeni za ucelem rychlejsiho odtoku.

DalSi pozlstatky vodnich provozli nalezneme v katastru obce Svata Katefina, kde
pfimo v obci staval mlyn s prvni doloZzenou zminkou z r. 1696 (obr. 17 vlevo), avSak
podle zplsobu zaloZeni se Ize domnivat, Ze jeho historie saha do stfedovéku
(Prochazka et Vetrak 2019). Na jiznim konci obce pak staval mladsi mlyn, ktery byl
postaven v roce 1868 (obr. 17 vpravo). Jizné, zhruba 1 km od Svaté Katefiny, (viz

obr. 18, str. 39 a 19 str.40), nalezneme zbytky 6.hamru, ktery byl vybudovan kratce

po zalozeni kolowratskych zZelezaren kolem roku 1724 (Prochazka et Vetrak 2019).
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Obr. 17. Vievo je oznacen starsi z mlyn( ve Svaté Katefiné, vpravo mlyn novéjsi.
zdroj CUZK © 2023, Cisafské otisky z roku 1838.
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Na obr. 18 jsou patrné technické upravy toku. Zbudovany nahon vede vody
Katefinského potoka na mlynska kola vpravo a samotny tok meandruje vlevo. Za
prvnim mlynem lze spatfit soutok s Vaclavskym potokem (levostranny pfitok) a poté
nahon pokracuje fakticky v plvodnim upraveném Vaclavském potoce k druhému
mlynu. Vody Katefinského potoka se opét setkavaji ve vodni nadrzi na jiznim okraji
obce, jejiz hraz tvofi silnice Svata Katefina — Diana. Z této vodni nadrze vychazi dvé
vodni ramena. Vpravo technicky upraveny vodni tok, vlevo pak nahon k 6. hamru.

Rozsah uprav provedenych uprav v nivé Katefinského potoka je patrny z obrazku 18.

Obr. 18. Zacatek mlynského nahonu vlevo nahore pod silnici do Rozvadova se
zakoncenim ve vodni nadrzi. Z vodni nadrze nahon k 6. hamru, na obrazku dole
zhruba uprostied. Zdroj oldmaps © 2023, /I. voj. mapovani 1836-1852.

Jako zajimavost uvadim rozdil mezi obrazky 18 a 19, na kterych jsou zakresy

Z priblizné stejného obdobi. Obrazek 18 - Il. vojenské mapovani, které probihalo mezi
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lety 1836 -1852 a obrazek 19 - Cisarské otisky z roku 1838. Na mapé Il. vojenského
mapovani je zobrazen meandrujici Katefinsky potok od vodni nadrze ve Svaté
Katefiné az k 6. hamru. Na mapé povinnych cisarskych otisku je zobrazen upraveny
vodni tok od vodni nadrze ve Svaté Katefiné az k jalovému prelivu pfed 6. hamrem a
dale po soutoku potoka s nahonem pod 6. hamrem nasleduje dalSich cca 500 m

napfimeného, tedy technicky upraveného vodniho toku.
Lo :/é/’,&'“//// )
\ \ Z Obr. 19. Vlevo na tomto obrazku prochazi
nahon 6. hamrem, vpravo pak upraveny tok
Katerinského potoka od Svaté Katefiny aZ po
Jalovy prepad z nahonu, poté meandrujici nivou
potoka aZ po soutok s nahonem a nasleduje
dalSich 5600 m technicky upraveného toku.
Zdroj CUZK © 2023, Cisafské otisky zroku
1838.

Jak uvadi Prochazka et Vetrak (2019), tak posledni vodni provoz, ktery byl pohanén
vodami Katefinského potoka a prodélal bouflivy vyvoj, staval u mostu pfes potok na
severnim okraji osady Diana, tehdy v katastru Nova Ves, dnes Katastr Rozvadov.
Jednalo se o pilu zpracovavajici dfevni hmotu z okolnich lesd. Na mapé stabilniho

katastru z roku 1838 je zaznamenan maly objekt vyuzivany jako pila.

Zde byla provedena uprava toku se zaCatkem zhruba 100 m pfed pilou a 100m za

pilou, jak Ize vypozorovat ze zobrazeni v mapé cisafskych otiskii na obrazku 20.

Dle soupisu vodnich provozu z roku 1930 tuto pilu pohanéla Francisova turbina o
vykonu 10 HP, naceZ v roce 1932 uz zde stal dfevozpracujici podnik Jindficha
Kolowrata na vyrobu dfevénych domku a feziva v§eho druhu, ktery zaméstnaval na
600 délnik. Po zaboru Sudet presla sprava podniku na fiSské organy a v roce 1942
byl hrabéci majetek zkonfiskovdn némeckou FiSi a produkce prefabrikovanych
dfevénych hal a budov byla uréena pro velitelstvi némeckych vojsk, Luftwafe, Rigskou

pracovni sluzbu atd. (Prochazka et Vetrak 2019).
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Po roce 1945 byl provoz, ktery byl zna¢né zanedban, vracen Jindfichu Kolowratovi,
avSak vroce 1948 byl podnik znarodnén, strojni zafizeni bylo demontovano a
odvezeno na Slovensko a vyrabované objekty byly postupné zdemolovany. Dnes zde
nalezneme pouze tovarni komin se zbytky kotelny, navodni strana pily s kasnou
turbiny a zbytky zaklad( (Prochazka et Vetrak 2019).

Thierdarten Maschines_
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Obr. 20. Mala pila u silni¢éniho mostu na severnim okraji Diany v prvni poloviné 19
stoleti Zdroj CUZK © 2023, Cisarské otisky z roku 1838

Jak Ize shrnout z dila Prochazky et Vetraka (2019) i ostatni zmifiované vodni provozy
meély podobny osud, kdy po odsunu némeckého obyvatelstva, zlstaly tyto provozy
vétSinou prazdné. V 50 letech byly vétSinou vyrabovany a bud samovolné podlehly

zkaze, nebo byly zdemolovany na popud ufadu.

Historicky vliv téchto vodnich provozi na samotny tok Ize vypozorovat z mapovych
dél. Pro tyto vodni provozy byly budovany nahony, které zasobovaly primarné vodni
kola, popfipadé turbinu dostateCnym prutokem vody, ktera zajiStovala dostatek
energie. Tok byl vétSinou pfehrazen a vétSina vody pfesmérovana do nahonu. Tim

byl regulovan pratok v samotném toku, kde se snizil pratok vody.

DalSi technické upravy toku a v nivy Katefinského potoka, které je mozno vysledovat
z historickych pramend, zejména z mapovych, jsou Upravy za ucelem odvodnéni

pozemku z dlivodu intenzifikace hospodareni v okoli toku.

Uzemi Katefinského potoka je historicky silné zalesnéno a lesni hospodafeni,

zejména v oblasti Diany (od statni hranice po Svatou Katefinu) ovliviiuje tento tok.
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Fenomén zalesnéni Ize vysledovat i historicky z mapy kultur vytvofené mezi lety

1837-1844, jak Ize vidét na jejim vyfezu na obrazku 21.

Za ucelem zlepSeni hospodareni v lesnich porostech a zvySeni vynosu zde byly

provadény technické upravy toku.

Obr. 21. Historicky zalesnéné tzemi v oblasti Diana
Zdroj CUZK © 2023, mapa kultur 1837-1844

Na mapé stabilniho katastru, ktery zaznamenava zmény od roku 1838 do roku 1927
(CUZK © 2023), Ize tyto upravy dobre vysledovat. Zatimco plvodné Katefinsky potok
severné od Diany v lesnim komplexu meandruje (viz obr. 21), na nasledujici strané
na obr. 22, je na mapé stabilniho katastru zaznamenano jeho napfimeni (nova

Cervena kresba).

Zapadné od Diany, kdy tok prochazi loukou mezi lesnimi pozemky v severojiznim
smeéru, byl tok zregulovan a napfimen az po objekt zvany Weiherhaus jiz pfed rokem
1838 jak vidime na obr. 21 a muzeme si to také dohledat a potvrdit i na Cisafskych
otiscich.
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Obr. 22. Vyrez ¢asti mapy stabilniho katastru, naprfimeni toku vyznaceno ¢ervenym
inkoustem Zdroj CUZK © 2023

DalSi uprava se tykala vytvoreni bo¢niho ramena vodniho toku zvaného Jeleni pfikop
nékdy mezi roky 1838-1927. Katefinsky potok byl v lesnim komplexu pfehrazen
jezem a Cast toku pfesmérovana do Jeleniho pfikopu (obr. 23). Mezi Jelenim
pfikopem a Katefinskym potokem byl lesni porost vymycen a vznikla zde louka, ktera

je zachovana doposud, jak doklada obr. 24 na str. 44.

Y

Obr. 23. Vyrez ¢asti mapy stabilniho katastru, vytvofeni jezu a Jeleniho prikopu

vyznaceno ¢ervenym inkoustem Zdroj CUZK ©2024
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Obr. 24. Vyfez Zakladni topografické mapy CR.
Mezi Katefinskym potokem a jeho bocnim

" ramenem zvanym Jeleni potok vznikla louka,

ktera je zde do soucCasnosti i kdyz Jeleni prikop
)— jiz neni napajen z Katerinského potoka, slouzi

‘  k odvodnéni pfilehlych lesnich komplexd.

\

|

T\RiSKOLgﬁsk Zdroj CUZK ©2024
B\ |\
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Posledni &ast pfirozeného koryta vodniho pod objektem Weiherhaus az po statni
hranici byla upravena nékdy mezi léty 1838-1927, coz je opét zaznamenano
v mapach stabilniho katastru (obr. 25).

Obr. 25. Vyfez ¢asti mapy stabilniho katastru,
naprimeni toku v f.km 0,700-1,200, vyznaceno
¢ervenym inkoustem (Zdroj: CUZK ©2024)
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Paklize mezi lety 1838-1927, tedy v obdobi stabilniho katastru zaznamenavame
Upravy toku a jeho nivy hlavné v dolni &asti, v nasledujicim obdobi mezi lety 1927
1956, tedy obdobi pozemkového katastru, jsou Upravy toku a jeho nivy ojedinélé a
bezvyznamné. K tomuto zavéru Ize snadno dojit zkoumanim a porovnanim mapovych
dél daného obdobi. Vypozorované upravy Katefinského potoka v obdobi pfed rokem

1838 jsou shrnuty v tabulce 4 na str. 46.

Zmény provedené v obdobi mezi lety 1838-1927 zjisténé na zakladé zkoumani mapy
stabilniho katastru jsou shrnuty v tabulce 5 na str. 46. Pro obdobi mezi lety 1927—
1956 nebylo nutné vytvaret tabulku, nebot jak je jizZ uvedeno vySe, Upravy jsou

ojedinélé a celkové nedosahuji ani 100 m uprav.

Jakkoliv by se dalo predpokladat, Zze s odsunem plvodnich obyvatel a markantnim
propadem obyvatel z divodu nedostate¢ného dosidleni dojde k redukci aktivit v okoli
Katefinského potoka, opak je pravdou. Opusténa sidla v povodi Katefinského potoka
v€etné vodnich provozl v 50. a 60. letech 20. stoleti bud zanikaji, jak jiz bylo zminéno

na str. 31, nebo se vyrazné snizil pocet obyvatel v téchto sidelnich strukturach.

Ale pozadavky socialistického zemédélstvi a centralniho planovani na zvétSovani
zemédélsky obhospodafovanych ploch dopadaji i na tuto lokalitu. V nasledujicim
obdobi, hlavné od 60. let 20. az do zacatku 90. let 20. stoleti, se technické upravy
toku a jeho nivy, dle zkoumanych dokumentu, objevuji ve zvy$ené mife v podstaté

po celé délce toku.

Dle prozkoumanych zaznamu statniho podniku Lesy CR, bylo pfikrogeno k Gpravam
toku Katefinského potoka takika ve vSech zbylych neregulovanych €astech toku
v celé jeho délce, vEetné pramenné oblasti (cca F.km 20,000), kde bylo provedeno

odvodnéni pravého bfehu pramenné oblasti (viz tabulka 6, str. 47).

V téchto letech byly tedy technické upravy toku &asto provadény ve spojitosti
s odvodnénim pozemkUl v nivé Katefinského potoka za ucelem ziskani a rozsSifeni
ploch zemédélské pady a jelikoz dolni ¢ast toku prochazi lesnimi komplexy, tak
Upravy toku v této ¢asti méli pfimou souvislost se zlepSenim hospodareni na lesnich

pozemcich.

Rozsah provadénych melioracnich praci tykajicich se Katefinského potoka a jeho
nivy v obdobi od 60. let 20. stoleti do zacatku 90. let 20. stoleti shrnuje tabulka 6.
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f.km - nachazi . délka odvodnéni ucel
rok . uprava toku . o . .
se v useku upravy km pozemku | odvodnéni
preloZeni koryta toku jako ndhonu k
nelze 17,2-17,7 Usek Franzenmiihle, zahloubeni, 0.850
datovat 19,20 napfimeni, stabilizace, vodni nadrz ’ ne
za mlynem, navrat do pdv. koryta
napfimeni koryta 100 m pfed
oglmuhl ale ndhon po vrstevnici
nelze |15,6-16,8 Usek g0g wu e, dale ,,a on povrstevnic
k dalSim 3 provozum, voda do koryta 1,250 ne
datovat 18,19 . . . Y
toku z jalového prepadu pred
Gogelmduhle
napfimeni a stabilizace 100 m pfed
nelze 13,55-13,8 | Achatzmiihle, vodni nadrz, pfepad z 0.250 ne
datovat |usek 15, 16, 17| nadrze, odtok z nahonu, spojeni do ’
jednoho koryta
v f.km 10,8 odbocuje z koryta nahon,
nelze 9,0-10,8 tsek na nem’ 2 lezi njly,ny,ldo nah(’)nu se
za 1. mlynem vléva Vaclavsky potok, 1,800 ne
datovat 9,10 , ,
soutok vod za 2. mlynem ve vodni
nadrzis hrazinat.km 9
zvodni nadrze v f.km 9,0 pokracuji 2
nelze 7,0-9,0 tsek, ramena, ndhon pro,6. hamerv délvce
datovat 678 1,7 km a upravené koryto toku v f. 1,400 ne
atova & km 8,1-9,0 a dale v 7,8-8,0, soutok v
pak 7,3 a od soutoku Uprava do 7,0
5,55-6,20 Usek o . S
nelze napfrimeni, stabilizace 0,650 ano lesy
datovat 6
nelze 1,50-2,20 napfimeni, stabilizace, zausténi
. L. 4,550 ano lesy
datovat usek 3 odvodnéni
celkem 10,75

Tab. 4. Souhrn dprav toku pfed rokem 1838 na zakladé zkoumani povinnych

Cisarskych otiskd.

f.km - nachazi . délka odvodnéni ucel
rok . uprava toku . o .
se v useku upravy km | pozemku | odvodnéni
nelze urcit |0,70-1,20 Usek| napfimeni, stabilizace,zadsténi
L .. 0,500 ano lesy
pfesné 2 odvodnéni
nelze urcit [2,20-2,30 Usek| napfimeni, stabilizace,zadsténi
L L. 0,100 ano lesy
pfesné 3 odvodnéni
napfimeni, stabilizace,zausténi
nelze ur€it| 2,5-4,5 Gsek odvodnéni, vytvofeni druhého
. . A L 2,000 ano lesy
pfesné 3,4,5 ramene (jeleni prikop), vymyceni lesu
mezi tokem a jelenim pfikopem
celkem 2,6

Tab. 5. Souhrn uprav toku v obdobi 1838-1927 na zakladé zkoumani stabilniho

katastru.
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f.km - nachazi . délka odvodnéni
rok . uprava toku , o plocha ha
se v useku upravy km | pozemku
19,0-20,370 zahloubeni, napfimeni, opevnéni
1981 Usek 23,24 dna, zausténi odvodnéni 1,370 ano 101-1981
napfimeni, opevnéni dna, vraceni
- toku do pfirozené Udolnice, zrusSeni
1964 17,’35 178 o , p . , 0,461 ne
usek 20 puvodni upravy toku jako ndhonu pro
Franzenmuhle
14,3-14.5 tsek zkapamtn?nll, opevnvenll dvna,o
1962 polovegetacCni opevnéni bfehu, 0,202 ano 70-1962

17 b oew s -
zausténi odvodnéni

zkapacitnéni, napfimeni,

1962 u;gkggigj 4 polovege:tatiznf opevnérvu' t,)FehL"J, 1,638 ano 87,40-1983
zausténi odvodnéni

8,15-10,95 |zkapacitnéni, napfimeni, zahloubeni,

1991 usek, polovegetaéni opevnéni bieh(, 2,800 ano 82,94-1990

7,8,9,10,11 zausténi odvodnéni

o, o , , zausténi
zkapacitnéni, napfimeni, zahloubeni,

4,55-7,55 Usek . Y iy e odvodnéni
1973 polovegetacCni opevnéni brehu, 3,000 ano .
5,6 e . lesnich
zausténi odvodneéni o
komplexu
zkapacitnéni, napfimeni, zahloubeni, zaustént
0,0-4,55 tisek |7 - haprimen, zan'oubent, odvodnéni
1972 polovegetacCni opevnéni bfehu, 4,550 ano ,
1,2,3,4 L e . lesnich
zausténi odvodnéni .
komplexu
celkem 14,021

Tab. 6. Upravy toku od 60. let 20. stoleti do zacatku 90. let 20. stoleti.

Nékteré pavodni historické upravy toku byly dokonce upravovany znovu a ve vétSim
rozsahu. Jako pfiklad zde uvadim technickou Upravu toku v oblasti Diana v f.km
0,000 - 4,550, (f.km 0,000 znamena statni hranici).

Jak uvadi Kis (2012), Katefinska kotlina jako plocha snizenina Ceského lesa, se
vyznacuje specifickymi odtokovymi poméry. Diky malému spadu voda odtéka pomalu
a vterénnich depresich se vytvafi mokfady a baziny. Lesnici tento problém
v minulosti feSili ddmysinym systémem piikopu a kanall svadéjicich vodu do

Katefinského potoka, které se pravidelné Cistily.

V roce 1943 byly Kolowratovy lesy zkonfiskovany némeckym statem a systém se
pfestal udrzovat. Po roce 1945 se vzhledem k nedostatku pracovnich sil v tomto
trendu pokracuje. Pfikopy a kanaly se zanesly padlym dfivim a jehli¢im, coz zpUsobilo
zamezeni odtoku vody, jeji stagnaci a vzestupu profilu spodni vody na 10-20 cm pod

povrchem, misty i v reliéfu terénu (Kas 2012).
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Porosty tak postupné zacinaji odumirat a proto v 60. letech 20. stoleti bylo rozhodnuto
o radikalnim feSeni — napfimeni a prohloubeni koryta. Prace probihaly od roku 1968
do roku 1972 (Kls 2012). Rozsah praci dokumentuji dobové fotografie na obr. 26,
str.49, kde se uprostfed fotografie nachazi tok upraveny jiz nékdy mezi léty 1838—
1926 a podél toku je zachycen rozsah myceni lesnich porostu jako pfipravnych praci

pro technickou upravu toku.

Na dalSim obrazku 27, ktery se nachazi na nasledujici strané, pak mizeme pozorovat
finalni podobu dokon¢ené upravy toku. Z téchto obrazkul je patrné, jaky byl rozdil mezi
puvodni Upravou a Upravou novou. Zatimco plvodni Uprava koryto toku v podstaté
napfimila a stabilizovala za ucelem zrychleni odtoku vody z lesnich pozemku v okoli
toku za pomoci mélkych prikop(, tak nova Uprava spocivala ve znaéném zahloubeni
dna toku a jeho zkapacitnéni pro zabranéni rozlivih do nivy toku. Soucasti byla
samozfejmeé i stabilizace brfeht latovymi plitky z kulatiny, stabilizace dna dfevénymi
prahy a Uprava nivelity dna Katefinského potoka s navazujicimi melioraénimi pracemi

v lesnim komplexu po obou stranach toku a jeho nivy (archiv lesy CR).

Vysledkem téchto technickych uprav je pferuSeni interakce nivy a toku, snizeni
hladiny spodni vody v nivé toku a jejim okoli. Uprava byla provedena od statni hranice

az po silniéni most pretinajici Katefinsky potok na severnim okraji Diany.

Navazujici usek od Dianského mostu az po 6. Hamr v délce upravy 3 km byl technicky
upraven ve stejném duchu v€etné melioraci lesniho komplexu na hranicich nivy
Katefinského potoka v roce 1973. Vysledek téchto praci ma stejny dusledek jako
prace na predchozim useku v roce 1972 (Kus 2012). Celkem bylo takto v roce 1972-
1973 upraveno 7,55 km, coz odpovida udaji z tab. 6 na str. 47. Dle Kise (2012) mél
byt takto upraven i navazuji usek toku v SRN, ale némecka strana nakonec od dohody

ustoupila.
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Obr. 26. Koryto Katefinského pred upravou 1968 -1972, vymycené bifehové a lesni
porosty Zdroj ex Kis 2012

Obr. 27. Koryto Katefinského po dokonceni upravy 1968 -1972, na dolnim obrazku

viditelné opevnéni bfehu latovymi plitky Zdroj: ex Kus 2012
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V nasledujicim obdobi od 2. poloviny 90. let 20.stoleti az po soucasnost mizeme
pozorovat pfiklon k pfirozené spravé Katefinského potoka, kdy spravce toku, kterym
jsou Lesy CR s.p., ponechavaji tok, az na mista technické infrastruktury, jeho
pfirozenému vyvoiji. Zacinaji se realizovat prvni revitalizaéni projekty (dale jen RVT).

Lesy CR s.p. je eviduji jako RVT Katefinského potoka I, 11, [ll a RVT pramenisté.

RVT I v i.km 0,000 -1,239 se skladala z vystavby poldru, propojeni mrtvého ramena
a toku a z vysadby zpeviiujicich dfevin podél toku (obr. 28). R.km 0,000 je statni

hranice.

STAVEA RIVITALIZACE KATERINSKERO POTOIA
K 0.000 - 1.239

xisto 1.0 RozvaDOY, Novi VIS
STAVBY ORRES TACEOV

INVESTOR STATY CHI §P
REGIONALNT KANCELAR PLIEF

- DAtie 09.95 i}
PRUVODNI ZPRAVA r> -
. #00ps | ) ]rman
L ~,
Nf
)
/

035A%

e l 5

Obr. 28. RVT Katefinského potoka I, vlevo schema, vpravo Stitek z dokumentace.

Zdroj: Lesy CR, s.p.

RVT Katefinského potoka Il z roku 1997, dle dokumentace FeSila dva useky toku (obr.
29 na str. 51), atov f.km 9,4 -10,0 a 10,75-10,95. Revitalizace probihala ve stavajici
Upravé toku z roku 1991 a feSila stabilizaci toku. K upravé toku byly vyuzity dfevéné
prahy, stupné a pasy, navrzeny stabilizaCni tufky opevnéné lomovym kamenem, na
soutoku s Vaclavskym potokem balvanity skluz, v konkavnich bfezich patky

z kamenné rovnaniny, vegetaéni opevnéni (Lesy CR, s.p. PD).

DalSi revitalizacniho projekt v F.km 1,238 — 2,831 byl zrealizovan v roce 2006 (obr.
30 na str.51). V ramci revitalizace koryta toku, které vzniklo Upravou plvodniho
meandrujiciho toku v roce 1972, bylo provedeno rozvinéni koryta 15 oblouky. Casti
revitalizovaného koryta byly zasypany, €asti byly ponechany jako slepa ramena.
Stabilizace toku byly navrzena v rGznych formach dle vzorovych pfi¢nych fezu.
Stabilizace tvofi navrzena opatfeni jako napf. opevnéni konkavnich obloukl ve
svazich kamennymi patkami a kamennou rovnaninou, stabilizace vrbovymi kmeny,
vrbovymi Fizky, kamennymi prahy, stupni a tinémi. Dale probéhla vysadba
stabilizaCnich dfevin a kfovin, jako olSe, topol, krusina, bez, sttemcha, kalina (PD RVT

Katefinského potoka IlI, Archiv Lesy CR).
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Obr. 30. RVT Katefinského potoka Ill, zdroj: Lesy CR, s.p.

Zdroj: Lesy CR, s.p.
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Poslednim revitalizaCnim projektem je revitalizace pramenné oblasti Katefinského
potoka (obr 31).

Obr. 31. vlevo realizace, vpravo po dokoncéeni Zdroj Lesy CR, s.p.

Revitalizace byla zrealizovana v roce 2011 v f.km 20,2 — 20,3 v plvodni Upravé toku
z roku 1981, kdy bylo koryto lichobézZnikového tvaru prehloubeno, s primérnou
hloubkou 1,5 m, dno stabilizovano struskocementovymi tvarnicemi a do néj svedeny
melioraéni prvky odvodfiujici okolni pozemky. To mélo za nasledek, Ze v susSich
obdobich roku korytem toku neprotékala prakticky Zadna voda a proto se spravce

toku rozhodl pfistoupit k revitalizaci tohoto Useku.

Revitaliza¢ni opatfeni spocCiva ve vybudovani dvou vzdouvacich pfehrazek s vyskou
1,3 m a odstupem 100 m mezi nimi, které budou zadrzovat srazky a celkové zvySovat
hladinu spodni vody v pfirodni pamatce Pramenisté Katefinského potoka, které se

nachazi na levém brehu koryta.

Podle archivnich podkladd spravce toku, nebyla touto Upravou ovlivnéna funkce
podrobného odvodnovacich zafizeni na pravém bfehu toku a nebude stavbou
ovlivnéna do budoucna vzhledem k umisténi hrazek nad vyusténim drenaznich

skupin do koryta vodniho toku.

VSechny upravy provadéné v obdobi od roku 1992 jsou shrnuty vtabulce 7 na

nasledujici strané.
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f.km nachazi délka odvodnéni

iprava tok
i se v useku tpravatoku Upravy km | pozemkii

ystav oldru, propojeni mrtvého
0,0-1,239 sek | Y312Vb@ poldru, propojenimrtve
1997 12 ramene s tokem, stabilizace toku 1,239 ne
’ drevinami

stabilizace toku, dfevénymi stupni,
9,4-10,0 Usek prahy, a pasy, stabiliza¢ni tarky

1997 - . 0,600 ne
9,10 opevnéné lom. kamenem, vysadba

stabilizaCnich dfevin

rozvlinénikoryta, stabilizace dna
1,238-2,831 prahy z lomového kamene, biehy

2006 usek 3 polovegetacné nebo kamennym 0,200 ne
pohozem
20,2-20,3 Usek | 2 vzdouvaci pfehrazky v koryté toku o
2011 iy 0,100 ne
24 vysce 1,3 m
celkem 2,139

Tab. 7. Upravy toku od roku 1992 po souéasnost.

Poslednim fenoménem, ktery ma vliv na hydromorfologicky vyvoj Katefinského

potoka je navrat bobra evropského do jeho povodi.

Jak uvadi Kunc (2015), v 90. letech 20. stoleti zapocal navrat bobra evropského do
povodi Katefinského potoka. Prvni zaznamy o jeho pfitomnosti pochazeji z roku
1992.

Stavbou hrazi bobr ovliviiuje hydrologicky rezim a v podélném profilu vytvaFi
diskontinuity toku. Tim pfispiva k heterogenité koryta toku. Diky ukladani sedimentu
za bobfimi hrazemi dochazi ke zvySovani urovné dna toku, u zahloubenych toku
muze dokonce dojit k navraceni do pavodni vysSky. (LEVINE A MEYER, 2013 ex
Kunc 2015). Chovani bobra zapficifiuje zvySeni hladiny spodni vody v nivé toku, ¢imz
pFispiva k tvorbé& mokiadu a zvySeni biodiverzity, jak dokumentuje obr. 32 a 33 na
str. 54.
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Obr. 32. Letecky snimek z roku 2022 s mokradnim biotopem, ¢ervené jsou vyznacny
2 bobri hraze. (Zdroj: Mapy C2)

Obr. 33. Fotografie z terénniho Setfeni, navzdouvana hladina toku nad bobfi hrazi do

urovné nivelity nivy a mokradni vegetace v nivé toku.
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6. Vysledky prace
Na obr. 6 na str. 10 se nachazi pfehledna situace pfevzata z BP 2020, kdy byl

Katefinsky potok rozdélen na 24 dil¢ich homogennich useku. Z téchto 24 useku bylo
vybrano 7 dil€ich useku pro jejich porovnani ve vybranych ¢asovych obdobich. Byly
vybrany useky 3, 4, 9, 13, 18, 20, 24.

6.1 Porovnani vyvoje diléiho useku 3

Soucasny stav 2024

f.km 1,238 — 2,831

délka useku: 1593 m

pfevySeni od kéty 497,85 —
498,99 m n.m. Bpv

sklon 0,7 %o

dlouhodoby pramérny pritok:
Qa=1,062 m%s
geomorfologicky typ: MD — piné

vyvinuté meandrovani Obr. 34. Vyznaceni useku 3 v ortofotomapé.

(meander).

Jako zacatek useku byl uren profil mostu mistni zpevnéné komunikace, ktera vede
napri¢ nivou Katefinského potoka. Most pfetina Katefinsky potok pod byvalou rotou
Rybniéna. Sitka profilu mostu je 12 m, vy$ka pod mostovku je 2 m. Téleso mostu
spolu s komunikaci neovliviuji nivu toku, silnice i mostovka jsou vySkové v urovni nivy

toku.

Koryto toku v tomto useku je upravené provedenou revitalizaci, ktera byla dokon¢ena
v roce 2006. Koryto zahloubeno v hloubce 1,5 - 2 m pod okolni terén, Sife koryta je
cca 6 m. Na toku bylo vytvorfeno 6 oblouku které vybihaji do pravé ¢asti nivni louky.
Materialem vytéZzenym pfi budovani nové trasy toku byly zasypany ¢asti plvodniho
Upravy z roku 1972 kdy bylo koryto napfimeno. Zbylé &asti pfedchozi upravy koryta
byly ponechany jako slepa ramena, ktera tak vytvafi klidové zény ve vodnim toku.
Dno koryta je stabilizovano v urCitych ¢astech kamennymi prahy, provedenymi
formou zahozu z lomového kamene, ¢imz je dosazeno proménlivé nivelity dna, coz

ve vysledku vytvafi useky s klidnéjsi a useky s rychlejsi vodou.

Brehy toku jsou prorostlé rostlinnou vegetaci, mistné osazené bfehovym porostem.

Paty bfehu vytvofeného koryta byly stabilizovany v zavislosti na proudéni bud
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kamennym zasypem z lomového kamene, nebo latovymi plutky. Bfehy byly taktéz

zpevnény kamennym pohozem. V f.km 1,370 byla rozSifenim a prohloubenim koryta

toku zbudovana tun.

Provedena revitalizace se dnes jevi jako pfirodé blizka Uprava toku. Tok je rozvinény,
stabilizovany bfehy se zapojenym vegetaénim pokryvem. Stabilizace toku vSak
nedava velky prostor pfirozenym korytotvornym procesim, tok zuUstal zahloubeny,
nedochazi ke komunikaci toku s jeho nivou. Usek kongéi profilem dfevéného mostku
na konci nivni louky pfed lesnim komplexem. Vyskyt dfevni hmoty v koryté je
sporadicky. Niva toku je plocha jak v podélném, tak v pficném sméru. Jeji Sife dle
odhadu z vrstevnic ZM 10 a na zakladé terénniho Setfeni je cca 120 m. Levy bfeh
nivy v lesnich komplexech se smrkovymi monokulturami, Caste¢né i pfirozené

porosty. Pravy bifeh nivy tvofi nivni louka.

V tomto Useku se nevyskytuji zadné pritoky. Hydromorfologicky stav toku dle
metodiky MZP je 50,6 %, hydromorfologicky stav nivy dle metodiky MZP je 69,0 %
coz znamena, Ze vysledné hodnoceni souCasného stavu nedosahuje dobrého
hydromorfologického stavu toku a dosahuje dobrého hydromorfologického stavu
udolni nivy.

Vysledny graf useku 3, stav 2024:
60
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Hydromorfologicka kvalita, stav 2024:

Nazvv kritérii HMF kvalita HMTF kvalita
& Kritéria [%] v¥sledna [%]
Datové soubory charakterizujici TOK 50.6%
1. kriterium Hydrologickya 1500,
splaveninovy rezim
Morfologie trasy
2. kriterium hlavniho koryta a 25.9%
nivnich ramen
3. kriterium Morfologie koryta 35.5%
Vv vzduti a
4. kriterium ovlivnéni migraéni | 100%

prostupnosti

Datové soubory charakterizujici NIVU

Odklon vyuziti
1. kriterium udolni nivy od §4.6%
piirodniho stavu
o Ekologicke vazby 400
2. kriterium toku a idolni nivy 40%
3. kriterium Vliv okolni krajiny | 84,6%

Stav toku z roku 1838:
Z kresby povinnych cisarskych otiskl Ize vycist, Ze tok je upraveny, napfimeny, trasa
toku neodpovida geomorfologickému typu MD, tudiz trasa toku je zkracena a z toho

vyplyva vétsi podélny sklon toku.

Tok protéka pfilehlym lesnim komplexem misty dosahujicim jeho bfehové linie.
Zahloubeni toku je s nejvétsi pravdépodobnosti mirné, nebot koryto toku, jak jiz bylo

uvedeno vySe, bylo pravidelné ¢isténo.

Bfehy toku jsou opevnény biologicky, vegetanim opevnénim, dno toku bez
opevnéni. Dfevni hmota pfirozené se vyskytujici, av8ak jak jiz vime byly pravidelné
odstranovana. V nivé toku po obou stranach smrkovy lesni monokulturni komplex.

Priblizna délka useku na zakladé meérfeni z mapovych podklad 1500 m.

Hydromorfologicky stav toku dle metodiky MZP je 48,3 %, hydromorfologicky stav
nivy dle metodiky MZP je 72,2 % coZ znamend, Ze vysledné hodnoceni souasného
stavu nedosahuje dobrého hydromorfologického stavu toku a dosahuje dobrého
hydromorfologického stavu udolni nivy viz vysledny graf useku 3 z roku 1838 na

nasledujici strané.
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Vysledny graf useku 3, stav 1838:

Ukazatel 3.2. Vliv ckolni krajiny - pravy bieh
Ukazatel 3.1. Vliv okolni krajiny - levy bieh
Ukazatel 2.2. Viv hrazi a bariér naziZeni aktivni inundace
Ukazatel 2.1. Vazba toku a nivy
Ukazatel 1.2. Niva- pravy bieh
Ukazatel 1.1. Niva- levy bieh
Ukazatel 4.1. Evidence vzdutych tsekd
Ukazatel 3.8. Aktuglni stav opevnéni
Ukazatel 2.7. Akumulace pl tho dieva
Ukazatel 3.6. Opevnéni dna
Ukazatel 3.5. Opevnéni pravého biehu
Ukazatel 3.4. Opevnéni priéného biehu
Ukazatel 3.3. Podélny profil
Ukazatel 3.2. Friény fez
Ukazatel 3.1. Rozsah (charakter) Gprayy [Fm—
Ukazatel 2 4. Vyskyt zachovani pfirozeného vivoje nivnich ramen
Ukazatel 2.3. Akumulace pl tho dieva
Ukazatel 2.2. Morfologie trasy —
LIk | 2.1. Zachovani pfir ho vivoje trasy hlavniho koryta
Ukazatel 1.3. Ovlivnéni splaninového pritoku
Ukazatel 1.2, Ovlivnéni pritokd Q320d
Ukazatel 1.1. Ovlivnéni korytotvornych pritokd

0 20 40 60 80 100
Kuvalita hydromorfologického stavu (%)

I Soucasny stev [0 Navrhowy stav Hranice dobrého hydromorfologického
= stavu

Hydromorfologicka kvalita usek 3, stav 1838:

Nizvy kritérii HMF kvalita HMF kvalita
Y Kkritéria [%)] vysledna [%]
Datové soubory charakterizujici TOK 48.3%
1. kriterium Hydrologickya 11500,
splaveninovy rezim
Morfologie trasy
2. kriterium hlavniho koryta a 17.9%
nivnich ramen
3. kriterium Morfologie koryta 37.9%
Vliv vzduti a
4. kriterium ovlivnéni migraéni | 100%
prostupnosti
Datové soubory, charakterizujici NIVU
Odklon vyuziti
1. kriterium udolni nivy od 80,5%
piirodniho stavu
o Ekologicke vazby o
2. kriterium toku a dolni nivy 60,8%
3. kriterium Vliv okolni krajiny | 71.2%

Stav toku mezi léty 1838-1927:

Ze studia map stabilniho katastru vyplyva, Ze tok je upraveny, napfimeny, neodpovida
geomorfologickému typu MD, trasa je zkracena, z toho vyplyva vétsi podélny sklon.
Oproti roku 1838 zkracen jeden oblouk toku. Z toku odboc¢uje umélé rameno nazvané
Jeleni pfikop s trasou v pravé ¢asti nivy toku. Mezi Katefinskym potokem a Jelenim

58



pfikopem je les vymycen, vznikla zde nivni louka. Splaveninovy rezim je ovlivnén
jezem, ktery odvadi ¢ast prutokud do Jeleniho pfikopu. Zahloubeni toku je s nejvétsi
pravdépodobnosti mirné, nebot koryto toku, jak jiz bylo uvedeno dfive, bylo
pravidelné ¢isténo. Na levém bfehu toku se nachazi lesni komplex misty dosahujici
bfehu. Na pravém biehu toku se nachazi louka. Biehy tedy zpevnény vegetacné, dno
toku bez opevnéni. Dfevni hmota pfirozené se vyskytujici, avSak pravidelné
odstrafiovana. V nivé toku po levé strané smrkovy lesni monokulturni komplex, po

pravé strané louka.

Vysledny graf useku 3, stav 1838-1927:

Ukazatel 3.2. Viv okelni krajiny - pravy bieh
Ukazatel 3.1. Viv okelni krajiny - levy bieh
Ukazatel 2.2. Viv hrazi & bariér na z(Zeni aktivni inundace
Ukazatel 2.1. Vazha toku a nivy
Ukazatel 1.2 Niva- pravy bieh
Ukazatel 1.1. Miva- levy bieh
Ukazatel 4.1, Evidence vzdutych dseki
Ukazatel 3.8. Aktuglni stav opevnéni
Ukazatel 3.7. Akumulace plaveného dieva
Ukazatel 3.6. Opevnéni dna
Ukazatel 3.5. Opevnéni pravého biehu
Ukazatel 3.4. Opevnéni piiéného biehu
Ukazatel 3.3, Podélny profil
Ukazatel 3.2, Friény fez
Ukazatel 2.1. Rozsah (charakter) pravy
Ukazatel 2.4, \Wskyt zachovani plirczenéhovivoje nivnich ramen
Ukazatel 2.3. Akumulace plaveného dieva
Ukazatel 2.2. Morfologie trasy —
Ukazatel 2.1. Zachovani plirozenéhe vyvoje trasy hlavnihe koryta
Ukazatel 1.3. Ovlivnéni splaninoveého pritoku
Ukazatel 1.2. Ovlivnéni pritokd Q3304
Ukazatel 1.1. Ovlivnéni korytotvornych pritokd

0 20 40 60 30 100
Kwalita hydromorfologickeého stavu (32)

Il Souéasny stav [ Navrhovy stav == Hranice dobrého hydromorfolegického
stavu

Hydromorfologicka kvalita usek 3, stav 1838-1927:
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Nazvy kritérii HMF kvalita HMF kvalita

kritéria [%)] vysledna [%]

Datové soubory charakterizujici TOK 36.1%
1. kriterium Hydrologickya =14, 4o,

splaveninovy rezim

Morfologie trasy
2. kriterium hlavniho koryta a 20%

nivnich ramen
3. kriterium Morfologie koryta 39.6%

Vv vzduti a
4. kriterium ovlivnéni migraéni | 70%

prostupnosti

Datové soubory charakterizujici NIVU

Odklon vyuziti
1. kriterium udolni nivy od 65.2%
piirodniho stavu
o Ekologické vazby o
2. kriterium toku a bdolni nivy 60_8%
3. kriterium Vliv okolni krajiny | 75.8%

Hydromorfologicky stav toku dle metodiky MZP je 36,1 %, hydromorfologicky stav
nivy dle metodiky MZP je 65,3 % coz znamena, Ze vysledné hodnoceni sougasného
stavu nedosahuje dobrého hydromorfologického stavu toku a dosahuje dobrého

hydromorfologického stavu udolni nivy.

Stav toku mezi léty 1956-1991.:

Na zakladé archivnich podkladl spravce toku a vodopravniho Ufadu shrnutych

v tabulce 3 na str.38 Ize tento Usek zrekonstruovat takto:

Probéhly melioracni prace dokoncené v roce 1972 za ucelem odvodnéni pfilehlych
lesnich monokulturnich komplex( méni pavodni Upravu toku. Dochazi k vyznamnému
zahloubeni koryta a k jeho zkapacitnéni. Koryto toku jako sloZzeny lichobé&znik, nivelita
dna jednotna, dno nezpevnéno Stérkopiskové, opevnéni bfehl polovegetalni,
latovymi plitky a osetim bfehu. Dfevni hmota se vyskytovala sporadicky. Jeleni
pfikop uz neni napdjen z Katefinského potoka, ale slouzi jako melioraéni pfikop,
odvadi vodu do Katefinského potoka. V nivé toku po levé strané smrkovy lesni

monokulturni komplex, po pravé strané louka.

Vysledny graf useku 3, stav 1956-1991:
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Ukazatel 3.2. Vliv okolni krajiny - pravy bieh

Ukazatel 3.1. Wiv okolni krajiny - levy bieh

Ukazatel 2.2. Viv hrazi @ bariér na z(Zeni aktivni inundace
Ukazatel 2.1. Vazba toku a nivy

Ukazatel 1.2. Niva- pravy bieh

Ukazatel 1.1. Niva- levy bieh

Ukazatel 4.1. Evidence vzdutych dsekd

Ukazatel 2.8, Aktudlni stav opevnéni

Ukazatel 2.7, Akumulace pl tho dieva

Ukazatel 2.6 Opevnéni dna

Ukazatel 2.5. Opevnéni pravého biehu

Ukazatel 3.4. Opevnéni pfiéného biehu

Ukazatel 3.2. Podélny profil

Ukazatel 3.2. Ffiény fez

Ukazatel 3.1. Rozsah (charakter) Gpravy —[Fe—

Ukazatel 2 4. \VWyskytzachovani pfirozengho wvoje nivnich ramen

Ukazatel 2.3. Akumulace pl cho dieva
Ukazatel 2.2. Morfelogie trasy —

Ukazatel 2.1. Zachowvani prirczenéhe viyvoje trasy hlavniho koryta

Ukazatel 1.3. Ovlivnéni splaninowého pritoku

Ukazatel 1.2, Ovlivnéni pritokd Q3204

Ukazatel 1.1. Ovlivnéni korytotvornych pritokd

20 40 60 &0 100
Kwalita hydromorfologickeho stavu (%)

B Soudasny stav [ Mavrhowy stav == Hranice dobrého hydromerfologického

stavu

Hydromorfologicky stav toku dle metodiky MZP je 44,5 %, hydromorfologicky stav

nivy dle metodiky MZP je 55,0 % coz znamena, Ze vysledné hodnoceni sougasného

stavu nedosahuje dobrého hydromorfologického stavu toku a nedosahuje dobrého

hydromorfologického stavu udolni nivy.

Hydromorfologicka kvalita — 1956-1991.:

Nazvv kritérii HMF kvalita HMF kvalita
¥ kritéria [%] vysledna [%]
Datové soubory charakterizujici TOK 44 5%
1. kriterium Hydrologickia 1500,
splaveninovy rezim
Morfologie trasy
2. kriterium hlavniho koryta a 12.5%
nivnich ramen
3. kriterium Morfologie koryta 32.4%
Vv vzduti a
4. kriterium ovlivnéni migraéni 100%
prostupnosti
Datové soubory charakterizujici NIVU
Odklon vyuziti
1. kriterium udolni nivy od 60.6%
pfirodniho stavu
o Ekologické vazby o
2. kriterium toku a udolni nivy 40%
3. kriterium WVliv okolni krajiny | 71,2%
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6.2 Porovnani vyvoje diléiho useku 4
Soucasny stav 2024:

f.km 2,831 — 4,500

délka useku: 1669 m

prevySeni od koty 498,99 —
500,30 m n.m. Bpv

sklon: 0,8 %o

dlouhodoby primérny pratok:
Qa =1,062 m¥s
geomorfologicky typ: MD — pIné

vyvinuté meandrovani Obr. 35. Vyznaceni useku 4 v ortofotomapé.

(meander).

Pocatkem tohoto useku byl zvolen profil dfevéného mostku pretinajici Katefinsky
potok, jehoz mostovka je polozena na betonovych zdech zpevnujici v téchto mistech
oba bfehy Katefinského potoka. Profil mostku je shodny s profilem koryta. Objekt
neovliviiuje nivu toku. Koryto vtomto Useku je opét upravené, narovnané a

zahloubené 1,5 — 2 m vlgéi okolnimu terénu.

Sire koryta je 6 m, dno nezpevnéné Stérkopiskové. Linii koryta v f.km 3,000 — 3,400
tvofi 2 mirné oblouky ve tvaru S. Tento oblouk toku tvofi severni hranici Pfirodni
pamatky Katefinsky potok. Dale jiz koryto probiha v pfimém sméru az na konec
useku, ktery byl ustanoven pfed profilem silniéniho mostu €.19715-3 silnice lll. tfidy,

Svata Katefina — Diana.

Brfehy jsou prorostlé rostlinnou vegetaci, horni hrany bfehl porostlé drevinami.
Opevnéni bfehl bylo provedeno latovymi plltky, nyni zarostlé, neviditelné. Jeho
zbytky jsou viditelné v mistech drobnych natrzi, které se vtomto useku obcas
vyskytuji. Dfevni hmota se vyskytuje mistné, pfirozenym spadem mrtvého dreva,
netvofi vyznamné struktury v toku, které by vyznamné ovliviiovaly jeho splaveninovy

rezim, nebo vzdouvaly hladinu

Niva toku je plocha jak v podélném, tak pficném sméru. Jeji Sife dle odhadu
z vrstevnic ZM 10 a na zakladé terénniho Setfeni je cca 60 m. Levy i pravy bieh nivy
se nachazi v lesnich komplexech se smrkovymi monokulturami, Caste¢né se zde pfi
bfezich vyskytuji pfirozené porosty. V ¢asti sousedici s PP Katefinsky potok se
vyskytuji bukové porosty.
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V tomto useku usti do Katefinského potoka tyto pfitoky:
PBPB IDVT 10246436, LBPB IDVT 10250493, PBMK IDVT 10252319 a LBMK IDVT

10258600. Pritoky maji charakter odvodnovacich kanal( lesnich pozemk( a pfi

béznych pratocich maji minimaini vliv na pritoky v KP.

Hydromorfologicky stav toku dle metodiky MZP je 52,9 %, hydromorfologicky stav

nivy dle metodiky MZP je 66,3 % coZ znamend, Ze vysledné hodnoceni souasného

stavu nedosahuje dobrého hydromorfologického stavu toku a dosahuje dobrého

hydromorfologického stavu udolni nivy.

Vysledny graf useku 4, stav 2024:

Ukazatel 3.2. Vliv okolni krajiny - pravy bieh

Ukazatel 3.1. Viv okelni krajiny - levy bieh

Ukazatel 2.2. Viv hrézi a bariér nazdZeni aktivniinundace
Ukazatel 2.1. Vazba toku a nivy

Ukazatel 1.2. Niva- pravy bieh

Ukazatel 1.1. Niva- levy bieh

Ukazatel 4.1. Evidence vzdutych isekd

Ukazatel 2.8, Aktudlni stav opevnéni

Ukazatel 2.7. Akumulace plaveného dieva

Ukazatel 3.6. Opevnéni dna

Ukazatel 3.5. Opevnéni praveého biehu

Ukazatel 3.4. Opevnéni piicného bichu

Ukazatel 2.3. Podélny profil

Ukazatel 3.2. Ffiény fez

Ukazatel 2.1. Rozsah (charakter) dpravy
Ukazatel 2. 4. \Wskyt zachovéni prirozeného viveje nivnich ramen

Ukazatel 2.2, Akumulace plaveného dieva
Ukazatel 2.2. Morfologie trasy —

Ukazatel 2.1. Zachowéni prirozengho vivoje trasy hlavniho koryta

Ukazatel 1.2, Ovlivnéni splaninového pritoku

Ukazatel 1.2. Ovlivnéni pritokd Q3204

Ukazatel 1.1. Ovlivnéni korytotvornych pritokd
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Kualita hydromorfologickeého stavu (%)

I Souéasny stav [ Navrhovy stav == Hranice dobrého hydromerfologického

Hydromorfologicka kvalita, stav 2024:

stavu

Nizvv keitérii HMF kvalita HMTF kvalita
& Kkritéria [%)] vysledni [%]
Datové soubory charakterizujici TOK 52.9%
L. kriterium Hydrologickya 11040,
splaveninovy rezim
Motfologie trasy
2. kriterium hlavniho koryta a 26.0%
nivnich ramen
3. kriterium Morfologie koryta 42.5%
Vhv vzdutia
4. kriterium ovlivnéni migraéni | 100%
prostupnosti
Datové soubory charakterizujici NIVU
Odklon vyuziti
1. kriterium udolni nivy od 80.5%
ptirodniho stavu
- Ekologicke vazby o
2. kriterium toku a udolni nivy 40%
3. kriterium Vliv okolni krajiny | 80,5%
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Stav toku z roku 1838:

Z kresby povinnych cisafskych otiskll Ize vyc€ist, Ze oproti sou¢asnému stavu je tok

neupraveny, pfirozené meandrujici, s nejvétSi pravdépodobnosti nezahloubeny,

trasa je delSi tudiz s mensim podélnym sklonem, bifehy bez opevnéni, v nivé toku po

obou stranach lesni komplex, dfevni hmota pfirozené se vyskytujici, délka useku

1995 m.

Vysledny graf useku 4, stav 1838:

Ukazatel 3.2, Viiv okolni krajiny - pravy bieh
Ukazatel 3.1. Vliv okalni krajiny - levy bigh

Ukazatel 2.2. Vliv hrazi a bariér na ziZeni aktivni inundace
Ukazatel 2.1. Vazba toku 3 nivy

Ukazatel 1.2. Niva- pravy bieh

Ukazatel 1.1. Niva- levy bieh

Ukazatel 4.1. Evidence vzdutych dsekd

Ukazatel 3.8. Aktusini stav opevnéni

Ukazatel 3.7. Akumulace plaveného dieva

Ukazatel 2.6. Opevnéni dna

Ukazatel 3.5. Opevnéni pravého biehu

Ukazatel 2.4, Opevnéni piiéného biehu

Ukazatel 2.3. Podélny profil

Ukazatel 3.2. Ffiény fez

Ukazatel 3.1. Rozsah (charakter) Gpravy

Ukazatel 2 4. Viyskytzachovani pfirczengho vivoje nivnich ramen
Ukazatel 2.3. Akumulace plaveného dieva

Ukazatel 2.2, Morfologie trasy

Ukazatel 2.1. Zachovani prirozeného vyvoje trasy hlavniho koryta
Ukazatel 1.3. Ovlivnéni splaninového pritoku

Ukazatel 1.2 Ovlivnéni pritokd G320d

Ukazatel 1.1. Ovlivnéni korytotwornych pritokd

20 40 60 30 100

Kalita hydromorfologického stavu (%)

Il Soucasny stav [ Névrhovy stav Hranice dobrého hydromorfologickeho
= stavu

Hydromorfologicky stav toku dle metodiky MZP je 100 %, hydromorfologicky stav nivy

dle metodiky MZP je 87,3 % coZ znamend, Ze vysledné hodnoceni stavu dosahuje

dobrého hydromorfologického stavu toku a dosahuje dobrého hydromorfologického

stavu udolni nivy.
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Hydromorfologicka kvalita, stav 1838:

Nazvv kritérii HMF kvalita HMTF kvalita
azvy kriterd Lritéria [%)] vysledna [%]
Datové soubory charakterizujici TOK 100%
1. kriterium Hydrologickya 1040,
splaveninovy rezim
Morfologie trasy
2. kriterium hlavniho koryta a 100%
nrvnich ramen
3. kriterium Morfologie koryta 100%
Vv vzduti a
4. kriterium ovlivnéni migracni | 100%

prostupnosti

Datové soubory charakterizujici NIVU

Odklon vyuziti
1. kriterium udolni nivy od 80.5%
piirodniho stavu
L Ekologické vazby o
2. kriterium toku a tidolni nivy 100%
3. kriterium Vliv okolni krajiny | 80,5%

Stav toku mezi léty 1838-1927:

Z kresby stabilniho katastru se dozvidame nasledujici. Oproti roku 1838 probé&hla
v tomto Useku technicka uprava, spocivajici v napfimeni toku a pravdépodobné
k lehkému zahloubeni za uc€elem zausténi odvodnovacich pfikopu z lesnich
komplexu, dochazi rychlejSimu odtoku vody z Uzemi a snizeni spodni vody v nivé
toku. Bfehy byly pravdépodobné zpevnény vegetacné, nebo byly opevnény bud
rohozemi z vrbového prouti nebo latovymi platky, nebo jejich kombinaci. Trasa byla
zkracena, tudiz podélny profil se zvétsil. Dfevni hmota se pravdépodobné vyskytovala
sporadicky, nebot jak jiZ vime z kapitoly 4.8.3., dochazelo zde k pravidelnému cisténi

systému pfikopd, a tudiz velice pravdépodobné i toku.

Hydromorfologicky stav toku dle metodiky MZP je 48,8 %, hydromorfologicky stav
nivy dle metodiky MZP je 73,6 % coZ znamend, Ze vysledné hodnoceni souéasného
stavu nedosahuje dobrého hydromorfologického stavu toku a dosahuje dobrého

hydromorfologického stavu udolni nivy.
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Vysledny graf useku 4, stav 1838-1927:

Ukazatel 2.2. Viiv okolni krajiny - pravy bieh
Ukazatel 2.1. Vliv okalni krajiny - levy bieh
Ukazatel 2.2. Vliv hrézi a bariér naziZeni aktivni inundace
Ukazatel 2.1. Vazba toku a nivy
Ukazatel 1.2. Niva- pravy bieh
Ukazatel 1.1. Niva- levy bieh
Ukazatel 4.1, Evidence vzdutych tsekd
Ukazatel 3.8, Aktuzlni stav opevnéni
Uk 1 3.7. Akumulace pl Eho dfeva
Ukazatel 2.6. Opevnéni dna
Ukazatel 3.5. Opevnéni pravého biehu
Ukazatel 2.4. Opevnéni priéného brehu
Ukazatel 3.3. Podélny profil
Ukazatel 2.2. Ffiény fez
Ukazatel 3.1. Rozsah (charakter) Gprayy [Fm—
Ukazatel 2 4. \Wskytzachovani pfirozeného vyvoje nivnich ramen
Uk | 2.3. Akumulace pl Eho dfeva
Ukazatel 2.2. Morfologie trasy —
Ukazatel 2.1. Zachovani pfirozeného vyvoje trasy hlavniho koryta
Ukazatel 1.3. Ovlivnéni splaninového pritoku
Ukazatel 1.2. Ovlivnéni pritokd Q3204
Ukazatel 1.1. Ovlivnéni korytotvornych pritokd

0 20 40 60 80 100
Kwalita hydromorfologického stavu (%)

B Soudasny stav [ Mévrhovy stav Hranice dobrého hydromorfologického
= stavu

Hydromorfologicka kvalita, stav 1838-1927:

Nizvv kritérii HMTF kvalita HMTF kvalita
azvy kntern Kkritéria [%)] vysledni [%]
Datové soubory charakterizujici TOK 48.8%
1. kriterium Hydrologickya 11440,
splaveninovy rezim
Morfologie trasy
2. kriterium hlavniho koryta a 20%
nivnich ramen
3. kriterium Morfologie koryta 36.9%
Vv vzduti a
4. kriterium ovlivnéni migracni | 100%
prostupnosti
Datové soubory charakterizujici NIVU
Odklon vyuziti
1. kriterium udolni nivy od 80.5%
piirodniho stavu
- Ekologické vazby o
2. kriterium toku a 4dolni nivy 60.8%
3. kriterium Vliv okolni krajiny | 80,5%

Stav toku mezi léty 1956-1991.:

MelioraCni prace dokon&ené v roce 1972 za ucelem odvodnéni pfilehlych lesnich
monokulturnich komplex méni puvodni Upravu toku. Dochazi k zahloubeni koryta

jak je patrno dodnes, a k jeho zkapacitnéni, trasa se mirné vychyluje z puvodni trasy
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predeslé Upravy, je delSi zhruba o 60 m. Koryto toku tvofi slozeny lichobé&znik, nivelita

dna jednotna, dno nezpevnéno S$térkopiskové, opevnéni bfehl tvofeno jako

polovegetacni, pata bfehu opevnéna latovymi plitky z kulatiny do vy$ky Q300 a vySe

zpevnéni osetim brehl. Dfevni hmota se vyskytovala sporadicky. Tok pravidelné

Cistén spravcem toku.

Vysledny graf useku 4, stav 1956-1991:

Ukazatel 3.2. Vliv okolni krajiny - pravy bieh

Ukazatel 3.1. Viiv ckolni krajiny - levy breh

Ukazatel 2.2. Viv hrazi a bariér na zlZeni aktivni inundace
Ukazatel 2.1. Vazba toku a nivy

Ukazatel 1.2 Niva- pravy bieh

Ukazatel 1.1. Niva- levy bieh

Ukazatel 4.1. Evidence vzdutych tseki

Ukazatel 2.8, Aktudini stav opevnéni

Ukazatel 3.7, Akumulace pl tho dieva

Ukazatel 3.6. Opevnéni dna

Ukazatel 3.5. Opevnéni praveého biehu

Ukazatel 3.4. Opevnéni piiéného biehu

Ukazatel 3.2. Podélny profil

Ukazatel 3.2, Fficny fez

Ukazatel 3.1. Rozsah (charakter) Gpravy —[me——

Ukazatel 2 4. Wskyt zachovani plirczeného vyvoje nivnich ramen

Ukazatel 2.3, Akumulace pl tho dieva
Ukazatel 2.2 Morfalogie trasy —

Ukazatel 2.1. Zachovani plirozeného vivoje trasy hlawniho koryta

Ukazatel 1.2. Ovlivnéni splani Eho pritoku

Ukazatel 1.2. Ovlivnéni pritokd Q3304

Ukazatel 1.1. Ovlivnéni korytotvornych pritokd

20 40

Kaalita hydromorfologickeho stavu (%)

60

Bl Soucasny stav [ MNavrhowy stav == Hranice dobrého hydromeorfologického

Hydromorfologicka kvalita, stav 1956-1991:

Nazvv kritérii HMF kvalita HMF kvalita
& Kritéria [%] vysledna [%]
Datové soubory charakterizujici TOK 41.0%
1. kriterium Hydrologickya | 76 9o,
splaveninovy rezim
Morfologie trasy
2. kriterium hlavniho koryta a 12.5%
nivnich ramen
3. kriterium Morfologie koryta 34.2%
Vv vzduti a
4. kriterium ovlivnéni migraéni | 100%
prostupnosti
Datové soubory charakterizujici NIVU
Odklon vyuziti
1. kriterium udolni nivy od 80.5%
pfirodniho stavu
b Ekologické vazby o
2. kriterium toku a udolni nivy 40%
3. kriterium Vliv okolni krajiny | 80,5%

stavu
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Hydromorfologicky stav toku dle metodiky MZP je 41 %, hydromorfologicky stav nivy
dle metodiky MZP je 66,3 % coZ znamena, e vysledné hodnoceni nedosahuje
dobrého hydromorfologického stavu toku a dosahuje dobrého hydromorfologického

stavu udolni nivy.

6.3 Porovnani vyvoje diléiho useku 9
Soucasny stav 2024

f.km 8,990 — 9,500

délka useku: 510 m
prevyseni: od kéty 506,85 —
507,85 m n.m. Bpv

sklon: 2,0 %o

dlouhodoby primérny pratok:
Qa =0,805 m?/s

geomorfologicky typ: MD — pIné i :
vyvinuté meandrovani Obr. 36. Vyznaceni useku 9 v ortofotomapé.

(meander).

Jako pocatek useku byla vybrana bobfi hraz, ktera je vystavéna tésné pod soutokem
Katefinského potoka se tfemi vodoteCemi, 2 pravobfezni a jedna levobfezni. Koryto
toku bylo v minulosti upraveno, trasu tvofi 2 mirné oblouky. Sitka koryta je 4 m,
hloubka cca 1,5 m pod okolni terén. Dno koryta je nezpevnéné Stérkopiskového
charakteru, bfehy biologicky stabilizované, opevnéni bfehl neviditelné, prorostlé
mokiadnimi travinami. Dfevni hmota se zde vyskytuje v podobé bobfi hraze v po¢atku
Useku. Ve zbytku Useku se nevyskytuje i z divodu absence bfehovych dfevin. Niva
v tomto Useku je plocha jak v podélném, tak pfi¢ném sméru. V dasledku navzdouvani
vody v koryté bobfi hrazi, je niva na obou bfezich podmacena, tvofi zde mokrad
porostly mokfadnimi travinami s absenci dfevin (viz obr. 41., Priloha 10.7

Fotodokumentace).

V tomto useku, dle evidence CEVT, usti do Katefinského potoka tyto pfitoky: PBMK
IDVT 10263357, PBMK IDVT 10260525 (dle srovnani z Il. vojenského mapovani —
puavodni koryto Katefinského potoka) a LBMK IDVT 10283161 (dle srovnani z .
vojenského mapovani — byvaly mlynsky nahon). Byvaly mlynsky nahon a byvalé
koryto Katefinského potoka vytvareji v podstaté slepa ramena toku.

Hydromorfologicky stav toku dle metodiky MZP je 83,2 %, hydromorfologicky stav
nivy dle metodiky MZP je 100 %, coZ znamena4, Ze vysledné hodnoceni souéasného
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stavu dosahuje dobrého hydromorfologického stavu toku a dosahuje dobrého

hydromorfologického stavu udolni nivy.

Vysledny graf useku 9, stav 2024

Ukazatel 3.2. Viv okolni krajiny - pravy bieh

Ukazatel 3.1. Viv okolni krajiny - levy bieh

Ukazatel 2.2. Vliv hrézi a bariér na zGZeni aktivni inund

Ukazatel 2.1. Vazba toku a nivy

Ukazatel 1.2. Niva- pravy bieh

Ukazatel 1.1. Niva- levy bieh

Ukazatel 4.1. Evidence vzdutych tseku

Ukazatel 3.8. Aktudlni stav opevnéni

Ukazatel 3.7. Akumul | ého dieva

Ukazatel 3.6. Opevnéni dna

Ukazatel 3.5. Opevnéni pravého biehu

Ukazatel 3.4. Opevnéni priéného biehu

Ukazatel 3.3. Podélny profil

Ukazatel 3.2. Pfiény fez

Ukazatel 3.1. Rozsah (charakter) tpravy
Ukazatel 2.4. Viyskytzachovani prirozeného vyvoje nivnich ramen
Ukazatel 2.3. Akumulace pl ého dieva

Ukazatel 2.2. Morfologie trasy

Ukazatel 2.1. Zachovani prirozeného vyvoje trasy hlavniho koryta

Ukazatel 1.3. Ovlivnéni spl. ého pritoku

Ukazatel 1.2. Ovlivnéni pritokd Q3304

Ukazatel 1.1. Ovlivnéni korytotvornych pritokd

20
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Kvalita hydromorfologického stavu (%)

80

I Soucasny stav Navrhovy stav Hranice dobrého hydromorfologického
stavu

Hydromorfologicka kvalita, stav 2024

Nazvv kritérii HMF kvalita HMTF kvalita
azvy foterd kritéria [%] vysledni [%]
Datové soubory charakterizujici TOK 83.2%
L kriterium Hydrologickya 10404
splaveninovy rezim
Morfologie trasy
2. kriterium hlavniho koryta a 56.7%
nivnich ramen
3. kriterium Morfologie koryta 98.8%
Vhv vzdutia
4. kriterium ovlivnéni migraéni | 100%
prostupnosti
Datové soubory charakterizujici NIVU
Odklon vyuziti
1. kriterium udolni nivy od 100%
ptirodniho stavu
L Ekologické vazby o
2. kriterium toku a dolni nivy 100%
3. kriterium Vliv okolni krajiny | 100%

Stav z roku 1838

Na zakladé studia povinnych cisafskych otiskil lze tento Usek charakterizovat

nasledovné. Pritoky jsou ovlivnény odbérem vody pro 2 vodni provozy, odbér vody
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je provadén nad timto usekem, voda je odvadéna pomoci nahonu. Dolni ¢ast useku
je zaplavena vzdutou vodou z nadrze. Konec useku tvofi hraz nadrze, po niz probiha
komunikace. Usek toku nad vzdutou &asti se jevi neupraveny mirné meandrujici,
tudiz bez opevnéni dna nebo bfehl. V nivé toku se po obou stranach naléza
zamokrena louka. Vzhledem k tomu ze se tyto louky v minulosti pouzivaly k pastvé

nebo k sekani pice, pfedpokladam zde minimalni vyskyt dievni hmoty v koryté toku.

Vysledny graf useku 4, stav 1838

Ukazatel 3.2. Vv okelni krajiny - pravy bieh

Ukazatel 3.1. Viiv okelni krajiny - lewvy bieh

Ukazatel 2.2. Vliv hrazi a bariér nazdZeni aktivni inundace
Ukazatel 2.1. Vazba toku a nivy

Ukazatel 1.2 Niva- pravy bieh

Ukazatel 1.1. Niva- levy breh

Ukazatel 4.1. Evidence vzdutych dsekd

Ukazatel 3.8. Aktudlni stav opevnéni

Ukazatel 3.7. Akumulace plaveného dieva

Ukazatel 3.6. Opevnéni dna

Ukazatel 2.5. Opevnéni praveho biehu

Ukazatel 3.4. Opevnéni pfiéného biehu

Ukazatel 3.3. Podélny profil

Ukazatel 3.2 Fficny fez

Ukazatel 2.1. Rozszh (charakter) dpravy

LI} | 2.4 Vskyt zachovani pii Eho vivoje nivnich ramen
Ukazatel 2.3, Akumulace plaveného dieva

Ukazatel 2.2. Morfologie trasy

Ukazatel 2.1, Zachovani pfirozeného wivoje trasy hlavniho koryta
Ukazatel 1.3. Ovlivnéni splaninového pritoku

Ukazatel 1.2. Ovlivnéni pritokd Q3304

Ukazatel 1.1. Ovlivnéni korytotvornych pritokd

0 20 40 60 30 100
Kialita hydromorfologického stavu (34)

I Soudasny stav [0 Navrhowy stav Hranice dobrého hydromorfologického
= stavu

Hydromorfologicka kvalita, stav 1838

Nizvv kritérii HMF kvalita HMF kvalita
& Kritéria [%)] vysledna [%]
Datové soubory charakterizujici TOK 37.4%
1. kriterium Hydrologick{'a /5 70,
splaveninovy reZim
Morfologie trasy
2. kriterium hlavniho koryta a 28.3%
nivnich ramen
3. kriterium Morfologie koryta 34.6%
Vv vzduti a
4. kriterium ovlivnéni migracni | 64%
prostupnosti
Datové soubory charakterizujici NIVU
Odklon vyuziti
1. kriterium udolni nivy od 61.0%
piirodniho stavu
L Ekologicke vazby o
2. kriterium toku a tidolni nivy 100%
3. kriterium Vv okolni krajiny | 30%
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Hydromorfologicky stav toku dle metodiky MZP je 37,4 %, hydromorfologicky stav
nivy dle metodiky MZP je 73 %, coZ znamend, Ze vysledné hodnoceni sou¢asného
stavu nedosahuje dobrého hydromorfologického stavu toku a dosahuje dobrého

hydromorfologického stavu udolni nivy.

Stav toku mezi léty 1838-1927

Na zakladé studia map stabilniho katastru bylo zjisténo, Ze v tomto obdobi nedochazi

na daném useku k zadnym zménam, proto plati stav roku 1838.

Stav toku mezi léty 1956-1991

Na zakladé zkoumani archivnich dokumentu Ize zjistit, Zze v roce 1991 byly v tomto
useku provedeny technické Upravy koryta spojené s odvodnénim okolnich pozemku
viz tabulka 6 na str. 47. DoSlo ke zméné trasy toku. Trasa byla zkracena do dvou
dlouhych obloukl. Doslo kjeho zahloubeni a zkapacitnéni. (Vodni nadrz dle
leteckého snimkovani z 50. let byla jiz vypus$téna, domnivam se, ze k vypusténi doslo
v souvislosti se zanikem vodnich provozi na Katefinském potoce, jak jiz bylo
uvedeno v kapitole 5.8.3. Nahon, ktery odebiral vodu z toku je jiz nepruto¢ny, doslo
k jeho zazeméni, tudiz prutoky v toku jsou v pivodni vySi. Dno bez stabilizace, bfehy
byly stabilizovany v kombinaci travniho oseti a latovymi plitky z kulatiny v paté bfehu.

Niva toku vyuzivana zemédélsky. Dfevni hmota se v toku nevyskytovala.

Hydromorfologicky stav toku dle metodiky MZP je 41,3 %, hydromorfologicky stav
nivy dle metodiky MZP je 31,7 %, coz znamena, Ze vysledné hodnoceni sou¢asného
stavu nedosahuje dobrého hydromorfologického stavu toku a nedosahuje dobrého

hydromorfologického stavu udolni nivy.
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Vysledny graf useku 4 (1956-1991)

Ukazatel 3.2. Viv okelni krajiny - pravy bieh

Ukazatel 3.1. Viv okolni krajiny - levy bieh

Ukazatel 2.2. Viv hrazi a bariér naziiZeni aktivni inundace
Ukazatel 2.1. Vazba toku a nivy

Ukazatel 1.2 Miva- pravy bieh

Ukazatel 1.1. Niva- levy bigh [Fr—_—

Ukazatel 4.1. Evidence vzdutych dsekd

Ukazatel 2.8. Aktuslni stav opevnéni
Ukazatel 3.7. Akumulace plaveného dieva

Ukazatel 3.6. Opevnéni dna

Ukazatel 2.5. Opevnéni pravého biehu

Ukazatel 3.4. Opevnéni piiéného biehu

Ukazatel 2.2. Podélny profil

Ukazatel 3.2, Ffigny fez

Ukazatel 3.1. Rozsah (charakter) lpravy [ —

Ukazatel 2 4. Wskyt zachovani pfirozengho vivoje nivnich ramen
Ukazatel 2.3, Akumulace plaveného dieva
Ukazatel 2.2, Morfologie trasy —

Ukazatel 2.1. Zachovani prirozeného wvoje trasy hlavniho koryta

Ukazatel 1.3. Ovlivnéni splaninového pritoku

Ukazatel 1.2, Ovlivnéni pritokd Q3304

Ukazatel 1.1. Ovlivnéni korytotvornych pritokd

o 20 40
Hydromorfologicka kvalita 1956-1991
Nizvy kritérii HMF kvalita HMF kvalita
v kritéria [%] vysledni [%]
Datové soubory charakterizujici TOK 41.3%
1. kriterium Hydrologickya |40,
splaveninovy rezim
Morfologie trasy
2. kriterium hlavniho koryta a 7.5%
nivnich ramen
3. kriterium Morfologie koryta 28.6%
Vhv vzduti a
4. kriterium ovlivnéni migraéni | 100%
prostupnosti
Datové soubory charakterizujici NIVU
Odklon vyuziti
1. kriterium udolni nivy od 38.1%
piirodniho stavu
o Ekologické vazby o
2. kriterium toku a Gdolni nivy 40%
3. kriterium Vliv okolni krajiny | 38,1%

100
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6.4 Porovnani vyvoje diléiho useku 13

Soucasny stav 2024:

f.km 11,500 — 12,550

délka useku: 1050 m
prevySeni: od koty 512,60 —
514,70 m n.m. Bpv

sklon: 2 %o

dlouhodoby priimérny pratok:
Qa=0,575m%s
geomorfologicky typ: MD — pIné
vyvinuté meandrovani Obr. 37. Viyznaéeni tseku 13 v ortofotomapé.
(meander).

V roce 1962 bylo koryto toku technicky upraveno za ucelem odvodnéni okolnich
pozemku o vymére 87,4 ha. Vysledkem melioraénich praci bylo koryto, napfimené,
zkapacitnéné, Sife cca 4 m, zahloubené s polovegetaénim opevnénim bfehu latovymi
platky a zpevriujicimi dfevinami. Dnes je stav této upravy pretvaren bobrem
evropskym. Na zakladé terénniho Setfeni mlizeme konstatovat, Zze dno je
nezpevnéné, S&térkopiskového charakteru, probiha zde zména nivelity dna
z80 % mrtvé dfevo, latové platky nejsou viditeIné, pravdépodobné zarostlé,
zazemnéné, nebo zetlelé. Probiha zde pfirozena renaturace, kterou velkou mérou
zpusobuje bobr evropsky. Vystavéné bobfi hraze vzdouvaji vodu, ktera vybrezuje
Z koryta a zpUsobuje erozi bifehu. Bfehy jsou rozruSovany i bobfimi norami a skluzy
v blizkosti bfehl nalezneme i propadlé kaverny. V koryté jsou natrze zpusobené i
vyvraty bfehovych odumfelych dfevin. Dfevni hmota se v toku vyskytuje v podobé
bobfich hrazi a vyvratd mrtvého dfeva. Niva toku je plocha jak v podélném, tak
v pficném sméru. Jeji Sife dle odhadu z vrstevnic ZM 10 a na zakladé terénniho
Setfeni je cca 70 m. Niva je podmacena, mokiadniho charakteru, porostla mokfadnimi
travinami. Od F.km 11,800, kdy se tok pfimyka svym levym bfehem ke svahu, se niva
nachazi pouze podél pravého biehu toku.

V tomto useku usti do Katefinského potoka tyto pfitoky:
PBPB IDVT 10247335, PBPB IDVT 10275969, LBMK IDVT 10274822, LBMK IDVT
10272293. PFitoky maji pfi béznych prutocich maly vliv na pritoky v KP.

Hydromorfologicky stav toku dle metodiky MZP je 71 %, hydromorfologicky stav nivy

dle metodiky MZP je 100 % coZ znamenad, Ze vysledné hodnoceni sougasného stavu

73



dosahuje dobrého hydromorfologického stavu toku a dosahuje dobrého

hydromorfologického stavu udolni nivy.

Vysledny graf useku 13, stav 2024:

Ukazatel 3.2. Viv okelni krajiny - pravy bieh

Ukazatel 3.1. Vliv okelni krajiny - lewy bieh

Ukazatel 2.2. Viv hrézi a bariér na zdaZeni aktivni i

Ukazatel 2.1. Vazba toku a nivy

Ukazatel 1.2. Niva - pravy bigh

Ukazatel 1.1. Niva- levy bieh

Ukazatel 4.1. Evidence vzdutych dsekd

Ukazatel 3.8. Aktudlni stav opevnéni

Ukazatel 3.7. Akumulace plaveného dieva

Ukazatel 3.6. Opevnéni dna

Ukazatel 3.5. Opevnéni pravého biehu

Ukazatel 3.4. Opevnéni piicného bichu

Ukazatel 3.3. Podélny profil

Ukazatel 3.2. Prigny fez

Ukazatel 3.1. Rozsah (charakter) tpravy

Ukazatel 2.4. \yskyt zachovani prirozeného vivoje nivnich ramen

Ukazatel 2.3. Akumulace plaveného dieva
Ukazatel 2.2. Morfelogie trasy —

Ukazatel 2.1. Zachowvani pfirozeného viveje trasy hlavniho koryta

Ukazatel 1.3. Ovlivnéni splaninového pritoku

Ukazatel 1.2. Ovlivnéni pritokd Q3304

Ukazatel 1.1. Ovlivnéni kerytotwornych pritokd
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Kualita hydromerfologického stavu ()

60

Il Soucasny stav [ Navrhowy stav == Hranice dobrého hydromerfologickeho
stawvu

Hydromorfologicka kvalita, stav 2024

Nizvv kritérii HMF kvalita HMTF kvalita
& kritéria [%] vysledni [%]
Datové soubory charakterizujici TOK 71,0%
1. kriterium Hydrologickya 10404
splaveninovy rezim
Motrfologie trasy
2. kriterium hlavniho koryta a 42 3%
nivnich ramen
3. kriterium Morfologie koryta 78.2%
Vv vzduti a
4. kriterium ovlivnéni migraéni | 100%
prostupnosti
Datové soubory charakterizujici NIVU
Odklon vyuziti
1. kriterium udolni nivy od 100%
piirodniho stavu
L Ekologické vazby o
2. kriterium toku a tidolni nivy 100%
3. kriterium Vliv okolni krajiny | 100%

Stav z roku 1838:

Na zakladé studia povinnych cisafskych otiskl Ize tento Usek toku charakterizovat

jako pfirodé blizky. Trasa toku je v souladu s jeho morfologickym typem, bfehy
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zpevnény travinami, dno nezpevnéné. Tok protéka mokrou loukou, ktera byla
zemédélsky uzivany pro sklizen pice, popfipadé k pastvé. Dfevni hmota se vsak
v toku vyskytovala sporadicky v disledku seceni téchto luk. Niva byla pravidelné

zaplavovana pfi zvySenych pritocich.

Vysledny graf useku 13, stav 1838:

Ukazatel 2.2 Viv okolni krajiny - pravy bieh

Ukazatel 3.1. Viv okolni krajiny - lewy bieh

Ukazatel 2.2. Vliv hrazi & bariér naziiZeni aktivni inundace
Ukazatel 2.1. Vazba toku a nivy

Ukazatel 1.2. Niva- pravy bieh

Ukazatel 1.1. Niva- lewy bieh

Ukazatel 4.1. Evidence vzdutych iseki

Ukazatel 3.8 Aktudlni stav opevnéni

Ukazatel 3.7. Akumulace plaveného dieva

Ukazatel 3.6. Opevnéni dna

Ukazatel 3.5. Opevnéni pravého biehu

Ukazatel 3.4, Opevnéni pfiénéha biehu

Ukazatel 3.2. Podélny profil

Ukazatel 3.2. Figny fez

Ukazatel 2.1. Rozsah (charakter) dpravy

Ukazatel 2.4 Wskytzachovani pfirazenéhovivoje nivnich ramen
Ukazatel 2.2 Akumulace plaveného dieva

Ukazatel 2.2, Morfologie trasy

Ukazatel 2.1. Zachovéni pfirozengho vivoje trasy hlavniho koryta
Ukazatel 1.2. Ovlivnéni splaninového pritoku

Ukazatel 1.2. Ovlivnéni pritokd Q3204

Ukazatel 1.1. Ovlivnéni korytotvornych pritokd

0 20 40 60 80 100

Kalita hydremorfologického stavu (34)

B Souéasny stav [ Navrhowy stav Hranice dobrého hydromerfologickeho
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Hydromorfologicka kvalita, stav 1838:

Nizvy kritérii HMF kvalita HMTF kvalita
& kritéria [%] vysledni [%]
Datové soubory charakterizujici TOK 93.0%
L kriterium Hydrologickya 1404
splaveninovy rezim
Motrfologie trasy
2. kriterium hlavniho koryta a 85%
nivnich ramen
3. kriterium Morfologie koryta 96%
Vv vzduti a
4. kriterium ovlivnéni migraéni | 100%
prostupnosti
Datové soubory charakterizujici NIVU
Odklon vyuziti
1. kriterium udolni nivy od 95.6%
piirodniho stavu
L Ekologické vazby o
2. kriterium toku a idolni nivy 100%
3. kriterium Vv okolni krajiny | 71.2%

Hydromorfologicky stav toku dle metodiky MZP je 93 %, hydromorfologicky stav nivy
dle metodiky MZP je 93,5 % coz znamena, Ze vysledné hodnoceni souéasného stavu

75



dosahuje dobrého hydromorfologického stavu toku a dosahuje dobrého

hydromorfologického stavu udolni nivy.

Stav toku mezi léty 1838-1927:

Na zakladé studia map stabilniho katastru bylo zjisténo, ze v tomto obdobi nedochazi

na daném useku k zadnym zménam, proto plati stav roku 1838.

Stav toku mezi léty 1956-1991:

Na zakladé podkladll z archivu spravce toku a vodopravniho Uradu Ize zrekonstruovat
vyvoj v tomto obdobi. V roce 1962 byly za u€elem rozSifeni zemédélskych ploch a
zintenzivnéni zemédélské produkce provedeny také v tomto uUseku toku technické
upravy souvisejici s odvodnénim 84,7 ha ploch. Tento usek toku byl tedy zahlouben,
napfimen v nové trase a zkapacitnén. Bfehy byly stabilizovany polovegetacnim
opevnénim latovymi plutky a zatravnény. Toto opatfeni bylo dopinéno doprovodnou
vysadbou stabilizaCnich dfevin na bfehové hrané. Dno provedeno bez opevnéni
s vyrovnanim nivelity. Doslo ke sniZzeni hladiny spodni vody. Konektivita toku a nivy

prerusena. Vyskyt dfevni hmoty v toku sporadicky diky pravidelné udrzbé toku.

Vysledny graf useku 13, stav 1956-1991:
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Ukazatel 3.2. Vliv okolni krajiny - pravy bieh
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Ukazatel 2.1. Vazba toku a nivy
Ukazatel 1.2. Niva- pravy bieh
Ukazatel 1.1. Niva- levy bieh
Ukazatel 4.1. Evidence vzdutych dsekd
Ukazatel 2.8, Aktudlni stav opevnéni
Ukazatel 2.7, Akumulace plaveného dieva
Ukazatel 2.6 Opevnéni dna
Ukazatel 3.5. Opevnéni pravého biehu
Ukazatel 3.4. Opevnéni pfiéného biehu
Ukazatel 3.2. Podélny profil
Ukazatel 3.2. Ffiény fez
Ukazatel 3.1. Rozsah (charakter) dprayy [—
Ukazatel 2 4. \Wyskytzachovani pfirozengho wvoje nivnich ramen
Ukazatel 2.3, Akumulace plavengho dieva
Ukazatel 2.2. Morfelogie trasy —
Ukazatel 2.1. Zachowvani prirczenéhe viyvoje trasy hlavniho koryta
Ukazatel 1.3. Ovlivnéni splaninowého pritoku
Ukazatel 1.2. Ovlivnéni pritokd Q2304
Ukazatel 1.1. Ovlivnéni korytotvornych pritokd

0 20 40 60 80 100

Kwalita hydromorfologickeého stavu (%)

I Souéasny stav [ Navrhowy stav Hranice dobrého hydromorfologického
= stavu

Hydromorfologicky stav toku dle metodiky MZP je 40,65 %, hydromorfologicky stav

nivy dle metodiky MZP je 46,5 % coZ znamena, Ze vysledné hodnoceni sou¢asného

76



stavu nedosahuje dobrého hydromorfologického stavu toku a nedosahuje dobrého

hydromorfologického stavu udolni nivy.

Hydromorfologicka kvalita, stav 1956-1991.:

Nazvv kritérii HMF kvalita HMF kvalita
azvy Kritern kritéria [%] vysledna [%]
Datové soubory charakterizujici TOK 40.3%
1. kriterium Hydrologickya | 76 50,
splaveninovy rezim
Morfologie trasy
2. kriterium hlavniho koryta a 12.3%
nivnich ramen
3. kriterium Morfologie koryta 32,6%
Vv vzduti a
4. kriterium ovlivnéni migraéni | 100%
prostupnosti

Datové soubory charakterizujici NIVU

Odklon vyuziti
1. kriterium tdolni nivy od 50%
piirodniho stavu
- Ekologicke vazby 400
2. kriterium toku a Gdolni nivy 40%
3. kriterium Viiv okolni krajiny | 50%

6.5 Porovnani vyvoje diléiho useku 18

Stav 2024:

f.km 15,588 — 16,709

délka useku: 1121 m
prevysSeni: od kéty 530,65 —
544,03 m n.m. Bpv

sklon: 12,4 %o

dlouhodoby primérny prutok:
Qa=0,212 m%s
geomorfologicky typ: MD — pIné
vyvinuté meandrovani Obr. 38. Vyznacleni useku 18 v ortofotomapé.

(meander).

Hodnoceny usek zaCina v misté soutoku s PBBP IDVT 10273415 a kon¢i klenbou
polorozpadlého mostniho oblouku, dle Ill. vojenského mapovani na soucasném
pravém bfehu staval Goégelmihle. Na zaCatku useku na levém bfehu toku jsou
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pozUstatky dalSiho objektu, dle Ill. vojenského mapovani Fogllv mlyn, pozustatky

nahonu jsou patrné v nivé toku.

V tomto Useku protéka tok lesnim komplexem. Koryto toku je seviené v uzkém udoli,
proménlivé Sife a hloubky. Koryto se pfimyka pravym bifehem k okraji nivy. Dno toku
je nezpevnéné, pfirozené, stérkopiskového charakteru. Biehy toku se témér v celé
délce pfirozené vyvijeji v souladu s danym geomorfologickym typem. Na nékterych
mistech toku Ize pozorovat pozustatky kamenného opevnéni, které proSlo destrukci
a je jiz v pfirodé blizkém stavu. Bfehovy porost je smideny, vyskytuji se zde smrkoveé
porosty a misty olSe. Vyskyt dfevni hmoty v toku je pfirozeny, nevytvafi v toku vyrazné

struktury.

Niva toku je uzka, jeji primérna Sife dle odhadu z vrstevnic ZM 10 a na zakladé
terénniho Setfeni je v pruméru 25 m, nachazi se v hospodarském monokulturnim

smrkovém lese. Po levém okraji nivy prochazi malo uzivana lesni cesta.

V tomto useku, dle evidence CEVT, usti do Katefinského potoka pouze PBPB IDVT
10273415, ktery pfi béznych prutocich ma maly vliv na prutoky v KP.

Hydromorfologicky stav toku dle metodiky MZP je 82 %, hydromorfologicky stav nivy
dle metodiky MZP je 73,6 % coz znamen4, Ze vysledné hodnoceni sou¢asného stavu
dosahuje dobrého hydromorfologického stavu toku a dosahuje dobrého

hydromorfologického stavu udolni nivy.

Vysledny graf useku 18, stav 2024
50
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Hydromorfologicka kvalita useku 18, stav 2024

Nazvv kritérii HMF kvalita HMTF kvalita
azvy kriterd Lritéria [%)] vysledna [%]
Datové soubory charakterizujici TOK 82.0%
1. kriterium Hydrologickya 1404
splaveninovy rezim
Morfologie trasy
2. kriterium hlavniho koryta a 36.7%
nrvnich ramen
3. kriterium Morfologie koryta 95.2%
Vv vzduti a
4. kriterium ovlivnéni migracni | 100%
prostupnosti

Datové soubory_charakterizujici NIVU

Odklon vyuziti
1. kriterium udolni nivy od 80.5%
piirodniho stavu
L Ekologické vazby o
2. kriterium toku a tidolni nivy 60_8%
3. kriterium Vv okolni krajiny | 80,5%

Stav z roku 1838:

Na zakladé studia cisafskych povinnych otisku a literatury Ize popsat stav vodniho
nasledovné. Pratoky jsou hrubé ovlivnény odbérem vody pro 3 vodni provozy, odbér
vody je provadén jezem vystavénym nad Gdchelmihle, jak je popisovano v kap.
5.8.3. Voda z nahonu se do toku vraci az v po€atku dil€iho useku 18, navazujici na
usek 17. VétSina vody je tedy timto jezem sméfovana do nahonu. Trasa toku vede
udolnici v uzké seviené nivé, sklon toku prudky. Biehy toku jsou zpevnéné biologicky,
dno toku nezpevnéné. Po pravém a levém bfehu jsou svazité pozemky znaceny jako
pastviny s roztrousenymi dfevinami. Levy bfeh se v kratkém useku dotyka lesniho

komplexu. Dfevni hmota se pravdépodobné vyskytuje nahodile.
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Vysledny graf useku 18, stav 1838:

Ukazatel 3.2. Viv okolni krajiny - pravy bieh
Ukazatel 3.1. Vliv okelni krajiny - levy bieh

Ukazatel 2.2. Viv hrézi a bariér naziZeni aktivnii
Ukazatel 2.1. Vazba toku a nivy

Ukazatel 1.2. MNiva- prawvy bieh

Ukazatel 1.1. MNiva - levy bieh

Ukazatel 4.1. Evidence vzdutych isekd

Ukazatel 3.8. Aktudlni stav opevnéni

Ukazatel 3.7. Akumulace pl tho dieva

Ukazatel 3.6. Opevnéni dna

Ukazatel 3.5. Opevnéni pravého biehu

Ukazatel 2.4. Opevnéni pfiéného biehu

Ukazatel 3.2. Podélny profil

Ukazatel 2.2, Pfigny fez

Ukazatel 3.1. Rozssh (charakter) dpravy

Ukazatel 2. 4. WWyskyt zachovani prirozeného viyvoje nivnich ramen

Ukazatel 2.2. Akumulace pl cho dieva

Ukazatel 2.2, Morfologie trasy

Ukazatel 2.1. Zachowéni prirozengho vyvoje trasy hlavniho koryta
Ukazatel 1.2, Ovlivnéni splaninového pritoku

Ukazatel 1.2. Ovlivnéni pritoki Q3304

Ukazatel 1.1. Ovlivnéni korytotvernych pritokd
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Hydromorfologicky stav toku dle metodiky MZP je 48,9 %, hydromorfologicky stav

nivy dle metodiky MZP je 49,6 % coZ znamena, Ze vysledné hodnoceni souasného

stavu nedosahuje dobrého hydromorfologického stavu toku a nedosahuje dobrého

hydromorfologického stavu udolni nivy.

Hydromorfologicka kvalita useku 18, stav 1838:

Nizvy kritérii HMF kvalita HMF kvalita
&l kritéria [%] vysledni [%]
Datové soubory charakterizujici TOK 48.9%
1. kriterium Hydrologickya 40,
splaveninovy rezim
Morfologie trasy
2. kriterium hlavniho koryvta a 35.8%
nivnich ramen
3. kriterium Morfologie koryta 70.6%
Vv vzduti a
4. kriterium ovlivnéni migraéni | 100%
prostupnosti
Datové soubory charakterizujici NIVU
Odklon vyuziti
1. kriterium udolni nivy od 43.53%
piirodniho stavu
o Ekologické vazby o
2. kriterium toku a tidolni nivy 60.8%
3. kriterium Vv okolni krajiny | 43.5%

80



Stav toku mezi léty 1838-1927:

Na zakladé studia map stabilniho katastru Ize konstatovat ze na vodnim nahonu pfibyl
novy vodni provoz, avSak tok zlstava ve stejném hydromorfologickém stavu, nebyly
provedeny zadné nové Upravy, proto hodnoceni odpovidaji pfedchozimu stavu z roku
1838.

Stav toku mezi léty 1956-1991.:

Jak bylo zminéno v kap. 5.8.3, vSechny 4 vodni provozy v tomto useku zanikly, louky
podél toku byly zalesnény, voda se vratila do plvodniho koryta. Bfehy opevnény
biologicky, dno bez opevnéni, Tok je vazany na uzkou nivu, Dfevni hmota se v toku

vyskytuje pravidelné.

Vysledny graf iseku 18, stav 1956-1991:
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Ukazatel 3.1. Vliv okelni krajiny - levy bieh

Ukazatel 2.2. Vliv hrazi a bariér na zizeni aktivni inundace
Ukazatel 2.1. Vazba toku a nivy

Ukazatel 1.2. Miva- pravy bieh

Ukazatel 1.1. Niva- levy bieh
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Ukazatel 2.1. Zachovani plirozengho wvoje trasy hlavniho koryta
Ukazatel 1.3. Ovlivnéni splaninového pritoku

Ukazatel 1.2, Ovlivnéni pritokd Q2304

Ukazatel 1.1. Ovlivnéni korytotvornych pritokd
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Hydromorfologicky stav toku dle metodiky MZP je 66,8 %, hydromorfologicky stav
nivy dle metodiky MZP je 73,6 % coZ znamend, Ze vysledné hodnoceni souasného
stavu nedosahuje dobrého hydromorfologického stavu toku a nedosahuje dobrého

hydromorfologického stavu udolni nivy.
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Hydromorfologicka kvalita iseku 18, stav 1956-1991:

Nizvv kritérii HMTF kvalita HMF kvalita
azvy Kriteru kritéria [%] vysledni [%]
Datové soubory charakterizujici TOK 66.8%
1. kriterium Hydrologickya 1540,
splaveninovy rezim
Morfologie trasy
2. kriterium hlavniho koryta a 38.0%
nivnich ramen
3. kriterium Morfologie koryta 70.9%
Vhiv vzduti a
4. kriterium ovlivnéni migraéni | 100%
prostupnosti
Datové soubory charakterizujici NIVU
Odklon vyuziti
1. kriterium tdolni nivy od 80.5%
piirodniho stavu
- Ekologicke vazby o
2. kriterium toku a Gdolni nivy 60.8%
3. kriterium Vliv okolni krajiny | 80,5%

6.7 Porovnani vyvoje dil€éiho useku 20

Stav 2024

f.km 17,417 — 17,800

délka useku: 383 m

prevySeni: od kéty 555,0 —
555,00 m n.m. Bpv

sklon 59,3 %o

dlouhodoby primérny pratok:
Qa = 0,045 m%s
geomorfologicky typ: BR -

divoCeni koryt v stérkonosném Obr. 39. Vyznaceni useku 20 v ortofotomapé.
feCisti

(braided).

Koryto vodniho toku v minulosti technicky upravené, mirné zahloubené, pfimé,

S mirnymi oblouky, cca 1.5 m Siroké. Dno toku se zbytky dnového opevnéni viditelném
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vikm 14,417 — 14,550. Opevnéni je v destrukci. Ve zbytku uUseku opevnéni
neviditelné, dno Stérkopiskové az kamenité. Bfehy toku jsou zpevnéné bfehovymi
difevinami, v mistech absence biehovych dfevin, jsou prorostlé travinami. Dfevni
hmota se vyskytuje pravidelné v podobé mrtvého dfeva, jako pfirozeného spadu

vétvi. Na zacatku useku se v zamokiené louce se nachazi bobfi hraz s bobfi tlni.

v orv

Niva toku je uzka, v podélném smeéru s velkym sklonem. Jeji pramérna Sife dle
odhadu z vrstevnic ZM 10 a na zakladé terénniho Setfeni je cca 10 m. Bfehy nivy se
nachazi z velké vétSiny v lesnim komplexu se smrkovymi monokulturami, pouze

prvnich sto metrd se nachazi v zamokiené louce s pfirozenymi porosty.
V tomto useku se nenachazeji zadné pfitoky.

Hydromorfologicky stav toku dle metodiky MZP je 72,4 %, hydromorfologicky stav
nivy dle metodiky MZP je 76,8 % coZ znamena, Ze vysledné hodnoceni souasného
stavu dosahuje dobrého hydromorfologického stavu toku a dosahuje dobrého

hydromorfologického stavu udolni nivy.

Vysledny graf useku 20, stav 2024
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Hydromorfologicka kvalita, stav 2024

Nazvy kritérii HMF kvalita HMTF kvalita
azvy kriterd Lritéria [%)] vysledni [%]
Datové soubory charakterizujici TOK 72.4%
1. kriterium Hydrologickya | 404
splaveninovy rezim
Morfologie trasy
2. kriterium hlavniho koryta a 50.8%
nivnich ramen
3. kriterium Morfologie koryta 48.5%
Vv vzduti a
4. kriterium ovlivnéni migraéni | 100%
prostupnosti
Datové soubory charakterizujici NIVU
Odklon vyuziti
1. kriterium tdolni nivy od 80.5%
piirodniho stavu
o Ekologické vazby o
2. kriterium toku a udelni nivy 70%
3. kriterium Vliv okolni krajiny | 80,5%

Stav z roku 1838

Cisarské povinné otisky zachycuji stav toku k roku 1838 nasledovné. Tok byl

odklonén z pavodni udolnice, jak je jiz popsano v kapitole 5.8.3 a v podstaté veden

po vrstevnici jako nahon k mlynu. Koryto je tedy napfimeno zahloubeno do svahu,

bfehy stabilizovany biologicky, dno bez stabilizace, sklon mirny neodpovidajici

morfologickému typu. Jelikoz z podstaty véci musel byt nahon udrzovan v provoznim

stavu, neni zde predpoklad ukladani sedimentlt a dfevni hmoty. Komunikace toku a

jeho nivy je pferusena.

Vysledny graf useku 20, stav 1838
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Hydromorfologicka kvalita, stav 1838

Nazvv kritérii HMF kvalita HMTF kvalita
& Kritéria [%] vysledna [%]
Datové soubory charakterizujici TOK 41.7%
1. kriterium Hydrologickva /559,
splavenmovy rezim
Morfologie trasy
2. kriterium hlavniho koryta a 13%
nivnich ramen
3. kriterium Morfologie koryta 35,6%
Viiv vzduti a
4. kriterium ovlivnéni migraéni | 100%

prostupnosti

Datové soubory charakterizujici NIVU

Odklon vyuziti
1. kriterium udolni nivy od 84.6%
piirodniho stavu

Ekologické vazby
toku a udolni nivy

3. kriterium Vv okolni krajiny | 61,0%

2. kriterium 40%

Hydromorfologicky stav toku dle metodiky MZP je 41,7 %, hydromorfologicky stav
nivy dle metodiky MZP je 65,4 % coZ znamend, Ze vysledné hodnoceni souasného
stavu nedosahuje dobrého hydromorfologického stavu toku a dosahuje dobrého

hydromorfologického stavu udolni nivy.
Stav toku mezi léty 1838-1927

Na zakladé studia map stabilniho katastru bylo zjisténo, Ze v tomto obdobi nedochazi
na daném useku k zadnym zménam oproti pfedchozimu obdobi, proto plati stav roku
1838.

Stav toku mezi léty 1956-1991

Na zakladé zkoumani archivnich dokumentd a porovnani mapovych podkladd Ize
konstatovat Ze uprava toku jako mlynského nahonu zbudovana pred rokem 1838 byla
zruSena. V roce 1964 byla totiz provedena uprava toku v tomto useku a tok byl vracen
do své pfirozené udolnice. Tato uprava byla nejspiS vyvolana zanikem a demolici
vodniho provozu Franzenmihle a havarijnim stavem jeho vodohospodarskych

objektu.

Uprava toku nebyla pfirozeného charakteru, tok byl veden piimo nejkratsi trasou
v udolnici, byl zahlouben a zkapacitnén za ucelem jeho nevybfeZovani do okolnich
lesnicky nebo zemédélsky obhospodafovanych pozemku. Bfehy byly opevnény

biologicky, dno bylo opevnéno struskocementovymi tvarnicemi, jak je v nékterych
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mistech patrné dodnes. Dfevni hmota se vtoku vyskytovala sporadicky, jelikoz

technické upravy byly pravidelné ¢istény. Komunikace toku a nivy byla pferusena.

Vysledny graf useku 20, stav 1956-1991
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Hydromorfologicky stav toku dle metodiky MZP je 55,2 %, hydromorfologicky stav

nivy dle metodiky MZP je 64,9 % coz znamena, Ze vysledné hodnoceni sougasného

stavu nedosahuje dobrého hydromorfologického stavu toku a dosahuje dobrého

hydromorfologického stavu udolni nivy.

Hydromorfologicka kvalita, stav 1956-1991

Nizvy kritérii HMF kvalita HMTF kvalita
& kritéria [%] vysledni [%]
Datové soubory charakterizujici TOK 53.2%
1. kriterium Hydrologickya 1404
splaveninovy rezim
Morfologie trasy
2. kriterium hlavniho koryta a 12,5%
nivnich ramen
3. kriterium Morfologie koryta | 26.4%
Vv vzduti a
4. kriterium ovlivnéni migraéni | 100%
prostupnosti
Datové soubory charakterizujici NIVU
Odklon vyuziti
1. kriterium tudolni nivy od 80.5%
piirodniho stavu
L Ekologické vazby o
2. kriterium toku a udolni nivy 0%
3. kriterium Vliv okolni krajiny | 71.2%
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6.8 Porovnani vyvoje diléiho useku 24
Stav 2024

f.km 19,800 — 20,400

délka useku: 600 m
prevySeni: od koty 655,30 —
693,25 m n.m. Bpv

sklon: 63,3 %o

dlouhodoby primérny pratok:
Qa =0,010 m¥s
geomorfologicky typ:

GB - vétveni Stérkonosného

Obr. 40. Viyznaceni useku 24 v ortofotomapé.

vinouciho se koryta

(gravel branching).

Tento usek vodniho toku je jeho pramenna oblast. Koryto je zde technicky upravené,
pricny profil je lichobéznikovy, zahloubené v priméru cca 1,5 m pod okolni terén. Dno
je bez opevnéni, prorostlé bylinnou vegetaci. Biehy jsou zatravnéné, v Useku i.km
19,800 — 20,200 stabilizované bfehovymi porosty naletovych dfevin na néz navazuji
smrkové monokultury lesniho obhospodafovaného komplexu. Dfevni hmota se zde
vyskytuje pravidelné v Useku s bifehovym porostem, v Useku bez dfevin bez dfevni

hmoty.

Niva toku je zde neznatelna, zahloubenim toku doslo k jejimu oddéleni od toku. Dle
terénniho Setfeni je jeji Sife odhadovana na cca 5 m. Okoli toku mimo lesnich &asti
tvofi pastviny. Pravy bfeh v useku f.km 20,200 — 20,400 tvofi odvodnéna pastvina
funk&ni melioraci, levy bfeh je maloplosné chranéné uzemi Pramenisté Katefinského
potoka. V roce 2011 byly v trase koryta bezprostifedné navazujiciho na pramenistég,
zbudovany dvé vzdouvaci pfehrazky o vySce 1,3 m, jejichz uCelem bylo zvySeni
hladiny podzemni vody v pramenisti a zpomaleni odtoku z uzemi pramenisté

V tomto useku, dle evidence CEVT, neusti do Katefinského potoka zadné pfitoky, ani
nebyly zjistény fyzicky pfi terénnim Setfeni.

Hydromorfologicky stav toku dle metodiky MZP je 61,4 %, hydromorfologicky stav
nivy dle metodiky MZP je 71,0 % coZ znamena, Ze vysledné hodnoceni sou¢asného
stavu dosahuje dobrého hydromorfologického stavu toku a dosahuje dobrého
hydromorfologického stavu udolni nivy.
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Vysledny graf useku 24, stav 2024
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Hydromorfologicka kvalita, stav 2024

Nazvv kritérii HMF kvalita HMTF kvalita
azvy foterd kritéria [%] vysledni [%]
Datové soubory charakterizujici TOK 61.4%
L kriterium Hydrologickya 10404
splaveninovy rezim
Morfologie trasy
2. kriterium hlavniho koryta a 20%
nivnich ramen
3. kriterium Morfologie koryta 42.6%
Vhv vzdutia
4. kriterium ovlivnéni migraéni | 100%
prostupnosti
Datové soubory charakterizujici NIVU
Odklon vyuziti
1. kriterium udolni nivy od 92.2%
ptirodniho stavu
L Ekologické vazby o
2. kriterium toku a dolni nivy 40%
3. kriterium Vliv okolni krajiny | 72.8%

Stav z roku 1838

V tomto pfipadé bylo nutno prozkoumat jak cisafské povinné otisky, tak mapy Il. a lll.
vojenského mapovani, nebot v pramenné oblasti je potok prostorové tak

bezvyznamny, Ze by ho v méfitku mapy nebylo mozné zakreslit jako parcelu.

Nicméné na zakladé porovnani zminénych vojenskych mapovani a cisafskych

povinnych otiski lze predikovat, Zze se potok sbiral z napovrch vyvérajicich

mista. Pfedpokladam tedy tvofici se neupravené mélké koryto sbirajici tyto stékajici
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vody. Jelikoz je v této Casti vysoky sklon a nebyly zde v té dobé dfevinné porosty,
voda odtéka co nejkratS§i cestou. Koryto je tedy neupravené v souladu
geomorfologickym typem vétvici se, samozifejmé ovliviiovano mnozstvim srazek.
Bfehy a dno toku bez opevnéni pfirozené. Niva je pomérné uzka s velkym sklonem,
v nivé se nachazi porosty mokrych secenych luk. Dfevni hmota se zde takika

nevyskytuje.

Vysledny graf useku 24, stav 1838
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Hydromorfologicka kvalita, stav 1838

Nizvy kritérii HMF kvalita HMTF kvalita
& kritéria [%] vysledni [%]
Datové soubory charakterizujici TOK 89 4%
1. kriterium Hydrologickya 1404
splaveninovy rezim
Morfologie trasy
2. kriterium hlavniho koryta a 85%
nivnich ramen
3. kriterium Morfologie koryta 75.1%
Vv vzduti a
4. kriterium ovlivnéni migraéni | 100%
prostupnosti
Datové soubory charakterizujici NIVU
Odklon vyuziti
1. kriterium tdolni nivy od 88.7%
piirodniho stavu
L Ekologické vazby o
2. kriterium toku a tidolni nivy 100%
3. kriterium Vv okolni krajiny | 30%

Hydromorfologicky stav toku dle metodiky MZP je 89,4 %, hydromorfologicky stav
nivy dle metodiky MZP je 86,9 % coZ znamend, Ze vysledné hodnoceni sou¢asného
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stavu dosahuje dobrého hydromorfologického stavu toku a dosahuje dobrého

hydromorfologického stavu udolni nivy.

Stav 1838-1927

Porovnanim mapovych podkladl bylo zjis§téno, Zze v tomto obdobi nedoslo k Zzadnym
zménam v tomto Useku toku, tudiz hodnoceni zlstava stejné jako v pfedchozim

obdobi, které je popsano vyse.

Stav 1956-1991

Na zakladé podkladd z archivu spravce toku, vodopravniho ufadu a leteckych snimki
z 50. let bylo zjisténo, Ze v tomto useku doslo k nasledujicim zmé&nam. V roce 1981
byla provedena technicka Uprava toku v&etné odvodnéni okolnich pozemki v rozsahu
101 ha a napojeni melioracnich detaill do upraveného toku. Po dokonceni praci byl
tedy stav toku a jeho nivy nasledujici. Tok zahloubeny 1,5 m pod okolni terén, dno
stabilizovano struskocementovymi tvarnicemi, bfehy osety. Niva toku odvodnéna,
komunikace s tokem pferuSena. Dfevni hmota se v toku prakticky nevyskytuje.

Vysledny graf useku 24, stav 1956-1991
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Hydromorfologicky stav toku dle metodiky MZP je 46,5 %, hydromorfologicky stav
nivy dle metodiky MZP je 63,8 % coZ znamend, Ze vysledné hodnoceni souasného
stavu nedosahuje dobrého hydromorfologického stavu toku a dosahuje dobrého
hydromorfologického stavu udolni nivy.
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Hydromorfologicka kvalita, stav 1956-1991

Nizvy kritérii HMF kvalita HMF kvalita
v kritéria [%] vysledni [%]
Datové soubory charakterizujici TOK 46.5%
1. kriterium Hydrologickya =~ 76 5o,
splaveninovy rezim
Morfologie trasy
2. kriterium hlavniho koryta a 10,4%
nivnich ramen
3. kriterium Morfologie koryta 25.7%
Vhv vzdutia
4. kriterium ovlivnéni migraéni | 100%
prostupnosti

Datové soubory charakterizujici NIVU

Odklon vyuziti
1. kriterium udolni nivy od 84.6%
piirodniho stavu

Ekologické vazby
toku a udolni nivy

3. kriterium Vliv okolni krajiny | 50%

2. kriterium 40%

6.9 Vliv sidelnich struktur na tok a jeho nivu

V pfedchozi kapitole byly mezi sebou porovnany jednotlivé dil€i useky Katefinského
potoka a jeho nivy z hlediska jejich hydromorfologického stavu v ¢asové ose na
zakladé rozdéleni do Ctyf obdobi, a to do roku 1838, mezi roky 1838-1927, mezi roky
1956-1991 a od roku 1992 do soucasnosti, tedy roku 2024. Pro potieby celkového
zhodnoceni stavu toku v uvedenych obdobich, vlivem sidelnich struktur v povodi
Katefinského potoka, byly na zakladé udaji o demografickém vyvoji v katastrech
dotéenych Katefinskym potokem, vytvoreny nasledujici tabulky. Tabulka 8, ktera
shrnuje vyvoj poctu obyvatel od prvniho s€itani obyvatel v roce 1869 po rok 2011 a

tabulka 9, ktera shrnuje pocet domu ve stejnych letech viz str. 94.

Dale tabulka 10 na str. 93, ktera vychazi z tabulek 1,2,3,4 a pfehledné shrnuje upravy
v dil€ich usecich toku za jednotliva obdobi v€etné, informaci o celkové délce uprav

toku, poctu obyvatel a po¢tu domu.

Na strané 95 pak nasleduje tabulka 11, ktera obsahuje udaje o morfologické kvalité

toku a tabulka 12 na str. 96, kterd obsahuje udaje o morfologické kvalité nivy.
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pocet obyvatel v jednotivych k.u.
rok séftani 1869 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1921 | 1930 | 1950 | 1961 | 1970 | 1980 | 1991 | 2001 | 2011
Zebraky 862| 778| 740| 655 736| 704| 612| 95| 145| 154| 126| 77| 88| 89
Hostka 1035/ 1351|1175/ 1160| 1260| 1195| 1128| 252| 356| 398| 335| 289| 305 274
Svatd Katefina 745| 712 712| 676| 610| 685 557| 243| 189| 92| 64| 36| 42| 81
Diana 205| 179 157| 167| 187| 193| 179| 232| 167| 189| 131| 100| 29| 27
celkem 2847|3020/ 2784| 2658| 2793| 2777|2476 822| 857| 833| 656| 502| 464| 471
Tab. 8
pocet domu v jednotivych k.u.

rok s¢itani 1869 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1921 | 1930 | 1950 | 1961 | 1970 | 1980 | 1991 | 2001 | 2011
Zebraky 95| 106| 121| 125| 124| 125| 128| 117 | 33 32| 30| 33| 38
Hostka 150| 172| 163 178| 184| 187 217| 122| 11| 71| 70| 77| 82| 88
Svata Katefina 79 88 85 93 86 86 93 104 . 26 17 21 20 23
Diana 43| 18| 15| 16| 16| 15| 18| 16 A o18] 121 18] 12| 11
celkem 367| 384| 384| 412| 410| 413| 456| 359 148| 131| 144| 147| 160
Tab. 9

Jestlize je v tabulce 8 zaznamenan propad celkového poctu obyvatel v této oblasti pfi
scitani lidu z roku 1950, pak propad domu je zaznamenan az pfi s¢itani z roku 1970
(udaje z roku 1960 nejsou k dispozici). To je dano tim, Ze po odsunu obyvatel po roce
1945, se nepodafilo dosidlit tyto objekty, které tak chatraly a v 60. letech pak byly
bourany.

Povodi Katefinského potoka tedy prodélalo demograficky propad, ktery se jiz
nepodafilo zvratit, naopak oproti s¢itani z roku 1950 pokraoval sestupny trend a
pocCet obyvatel se do roku 2011 snizil téméf o polovinu z 822 na 471. Sidelni struktury
byly zredukovany vice jak o polovinu domu z 359 v roce 1950 objektd na 160 v roce

2011. Mezi zaniklymi objekty se nachazi i 10 vodnich provozu.

Z tabulky 10 a nasledného grafu 1 (celkova délka uprav ve vztahu k osidleni) je
zfejmé, ze ackoliv povodi Katefinského potoka zaznamenalo demograficky propad a
redukci sidelni struktury, neznamena to snizeni antropologickych zasahl na
zkoumany tok. Naopak v obdobi 1956-1991, zaznamenavame nejvice kilometrQ
provedenych technickych uprav toku spojenych s odvodriovanim pfilehlych pozemku,
za uCelem zvétSeni produkCnich ploch at uz zemédélsky, nebo lesnicky
obhospodafovanych. V tomto obdobi bylo upraveno 14 km toku, kdyz jeho celkova
délka na naSem uzemi ¢ini 20,4 km. V obdobi do roku 1838 byla celkova délka uprav
(odméfeno online CUZK © 2024) odhadem 10,75 km. AvSak tento udaj je zkresluijici,
nebot’ nejstarsi listinou doloZzeny zdznam o vodnim provozu na Katefinském potoce
pochazi z roku 1555 a dalSi vodni provozy vznikaly postupné az do doby, jak situaci
zachycuji Cisarské povinné otisky z roku 1838. TakZe obdobi 1838 zachycuje obdobi

minimalné 300 let vyvoje uprav toku (viz kap. 3.2) a kfivka oznacujici celkovou délku
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Uprav nejspi$ zacinala v podobné urovni jako je kfivka v obdobi 1838-1927. V obdobi
od roku 1992 jsou zde na zakladé archivu spravce toku dokumentovany jen Upravy
nazvané jako revitalizace. Po¢et domu a obyvatel v této tabulce je odvozen z tabulky
8 a 9 zastupné, jako vybrana hodnota z daného obdobi zaokrouhlené. Pro rok 1838

je pouzit pocet ze scitani lidu z roku 1869, nebot pro rok 1838 nejsou dostupna validni

data.
Piehledna tabulka uprav e /revitalizaci *
Usek toku 1838 | 1838-1927 | 1956-1991 | 1992-2024
1 ° °
2 ° ° °
3 . . ° o
4 . o
5 ° °
6 ° °
7 ° °
8 ° °
9 ° ° °
10 ° ° °
11 .
12 .
13 .
14 .
15 .
16 .
17 . .
18 .
19 .
20 . .
21
22
23 °
24 ° °
celkova délka
prav vkm 10,75 2,6 14,021 2,139
pocCet obyvatel | 2850 2780 660 470
pocet domd 367 384 131 160
Tab. 10
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celkova délka uprav ve vztahu k osidleni
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Obr. 41 : jak je uvedeno na pfedchozi strance celkova délka uprav v roce 1838 je

zkreslend, nebot’ se jedna o stav, ktery se vyvijel nejméné 300 let dle archivnich

zaznamu a ostatni obdobi jsou daleko kratsi.

CELKOVA DELKA UPRAV VE VZTAHU K OSIiDLENI

W 1838 m1838-1927 W 1956-1991 m 1992-2024

POGETDOMU 367 384 131 = 160

POCET OBYVATEL

CELKOVA DELKA UPRAV V KM

Obr. 42 Na tomto grafu je vice vynika nepomér mezi poétem domd, obyvatel a délkou

Uprav i kdyz vyjedfuje to samé jako pfedchozi obrazek
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hydromorfologicka kvalita toku
sidelni struktury umisténé v
1838 1838-1927| 1956-1991 2024 nivé nebo na toku

usek 3 48,30% 42% 44,50% 50,60% ne

usek 4 100% 48,80% 44,50% 59,20% ne

usek 9 37,40% 37,40% 41,30% 83,20% ano/zaniklé
usek 13 93% 93% 40,50% 71% ne

usek 18 50,50% 50,50% 66,80% 82% ano/zaniklé
usek 20 41,70% 41,70% 55,20% 72,40% ano/zaniklé
usek 24 89,40% 89,40% 46,50% 61,40% ne

Tab. 11

Z tabulky 11 vyplyva, ze pro vyvoj hydromorfologické kvality Katefinského potoka byl
dilezity hlavné zanik vodnich provozi na toku v 50. letech 20. stoleti. Z dat této
tabulky Ize vypozorovat, Ze nejvétsi dopad na morfologii toku maji sidelni struktury,
které se nachazi v pfimém styku s tokem nebo v jejich nivé a ovliviiuji pratoky bud
odbérem vody nebo vzdutim ve vodni nadrzi, jak |ze pozorovat v useku 9, 18, 20. Po
zaniku téchto sidelnich struktur se morfologie toku zlepSuje i pfesto Ze v Useku 9 a

20 byly v obdobi 1956—-1991 provedeny upravy toku viz tabulka 3 a 10.

Nejvyssi hydromorfologické kvality toku z porovnavanych usekl dosahuje usek 4
v obdobi 1838, kdy se jednalo o pfirozeny tok. Celkové nejlepsich vysledkl dosahuje
tok v sou€asné dobé, kdy u vSech hodnocenych usekl oproti pfedchozimu obdobi
doslo ke zlepSeni. Nejvyraznéjsi zlepSeni oproti pfedchozimu obdobi je na Usecich 9,

13 a 20. V téchto usecich probiha renaturace s pomoci bobra evropského.

Oproti tomu hydromorfologicka kvalita nivy v souvislosti s umisténou sidelni
strukturou pfimo u toku, nebo v nivé toku trpi méné, za pfedpokladu, upravy toku
provadény ve velkém méfitku. V souvislosti s tabulkou 12 Ize vypozorovat, Ze nejvétsi
dopad na nivu toku maji upravy toku spojené s odvodnénim zemédélskych ploch jako
v pfipadé useku 3, 9 a 13 (viz tab. 3). MenSi dopad uUpravy toku na jeho nivu je

v pfipadé uprav useku v lesnim komplexu.

PFi porovnani stejnych uprav useku toku 3 a 4, které na sebe navazuji a kdy usek 4

se nalézd vlesnim komplexu, kdeZto usek 3 v pozemcich zemédélsky
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hydromorfologicka kvalita nivy

sidelni struktury umisténé v

1838 |1838-1927|1956-1991| 2024 O ———

Usek 3 72%|  65,30% 55% 69% ne

Usek 4 87,30%| 73,60%| 66,30%| 66,30% ne

Usek 9 73% 73%|  38,10% 100% ano/zaniklé
Usek 13 93,50%| 93,50%| 46,50% 100% ne

Usek 18 49,60%| 49,60%| 73,60%| 73,60% ano/zaniklé
sek 20 65,40%| 65,40%| 64,90%| 76,80% ano/zaniklé
Usek 24 86,90%| 86,90%| 63,80% 71% ne
Tab.12

Nejhorsich vysledk( hydromorfologické kvality nivy dosahuji useky 9 a 13 v obdobi

1956-1991 ovlivnéné Upravami viz tab. 3. Nejvétsi propad hydromorfologické kvality

nivy oproti pfedchozimu obdobi Ize spatfit v obdobi 1956-1991, kdy se provadéli

Upravy toku spojené s odvodnénim okolnich pozemkd. Jedina vyjimka z tohoto trendu

je vuseku 18, kde se naopak tok pfirozené renaturizuje diky zaniku sidelni

infrastruktury v tésné blizkosti toku.

Nejvyssiho hodnoceni z porovnavanych usekd hydromorfologické kvality nivy

dosahuje usek 9 a 13. V téchto usecich probéhla pfirozena renaturace provedena

bobrem evropskym, jehoz &innosti se odvodnéné nivni louky kolem toku pfeménily na

mokfadni biotopy (viz obr. 32 a 33 na str. 54).

Trendy hydromorfologické kvality toku a nivy Ize dobfe vysledovat z grafli na obr. 43
a 44 nastr. 97.

120,00%
100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%

0,00%

1838

hydromorfologicka kvalita toku

1956-1991 2024

Usek 9 e (1sek 13

1838-1927
usek 3 usek 4
Usek 18 Usek 20 e jsek 24

Obr. 43 Prehledny graf morfologické kvality toku v ¢ase
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Hydromorfologicka kvalita nivy
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Obr. 44 Piehledny graf morfologické kvality nivy v €ase

Z vySe uvedenych grafl jasné vyplyva, Ze nejhorsi hydromorfologicky Katefinského
potoka a jeho nivy bylo obdobi mezi 1éty1956-1991. Zatimco hydromorfologicka
kvality vétSiny usekul nivy v pfedchozich obdobich nebyla sidelnimi strukturami citelné
ovlivnéna a drzi se v hodnoceni nad 60 % (vyjimkou je usek 18), tak v obdobi 1956-
1991 se kvalita nivy vyrazné snizuje. Opét se z tohoto trendu vymyka usek 18, coz

ma své duvody, které jsou jiz popsany na pfedchozi strané.

7. Diskuse

Cilem této prace bylo porovnat hydromorfologicky stav toku Katefinského potoka
v pribéhu ¢asu, ve vybranych ¢asovych obdobich, v souvislosti se sidelnimi
strukturami. Zakladni teze diplomové prace byla toho razu, ze se zménou velikosti
populace v povodi toku bude spojen rozvoj nebo Upadek sidelni infrastruktury a v
navaznosti na tento vyvoj se bude odvijet hydromorfologicky stav toku a nivy. Cim
vétSi populace, tim rozvinutéjSi sidelni struktura a vétSi negativni dopad na
morfologickou kvalitu toku a nivy. Tento jednoduchy pfedpoklad se vSak nepotvrdil.
Jak vyplyva z vysledkl porovnavanych dil€ich Useku toku v kapitole 6. str. 55 a

souvisejiciho demografického vyvoje v povodi toku.

Na obrazcich 41 a 42, je ke kazdému obdobi pfifazena jedna barva pro vSechny
ukazatele, kterymi jsou po€et domu, poCet obyvatel a celkova délka upravy toku.
Propad poctu obyvatel a domu v obdobi mezi roky 1956-1991 (zelena barva),

neznamena automaticky sniZzeni antropogennich vlivil v povodi toku. V tomto obdobi
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je naopak zaznamenano nejvice technickych uprav toku v kratkém ¢asovém obdobi
35 let (viz. tab. 10).

Prekvapivy byl také vysledek hydromorfologické kvality vodniho toku v obdobich pred
roky 1956-1991 v usecich, kde se vyskytovaly sidelni struktury. A¢ se tyto sidelni
struktury v mapé, ani jejich pozustatky v terénu nejevi tak, ze by méli vyznamné
ovliviiovat morfologickou kvalitu vodniho toku, jsou spiSe drobnéjSiho charakteru, ve

vysledku je toto ovlivnéni vysokeé.

pratokd z koryta toku do nahonu, nebo vyrovnani nivelity, ¢i navzdouvani vody. Dle
vzitych predstav bych také pFedpokladal, Ze zkapacitnéna, zahloubena koryta
s vyrovnanou nivelitou ze 70. a 80. let 20. stoleti vytvofena za pomoci tézké techniky
musi mit mnohem horsi hydromorfologickou kvalitu toku oproti upravam z 19. stoleti,

které byly provadény ruc¢né.

Ackoliv byl tok rozdélen na 24 dil¢ich usekl, bylo nakonec pro tuto praci vybrano 7
dil¢ich usekl. Vybér byl zuzen z dlvodu toho, Zze pro co nejlepsi vysledky dle
metodiky MZP je potfeba mit Useky co nejvice homogenni. Pokud bereme za
srovnavaci rovinu stav sou¢asného toku je tfeba ho rozdélit na homogenni useky dle
soucasného stavu. Kdyz si pak do takto vytvofenych dil€ich usek(l promitneme stav
z dob minulych, tak zjistime, ze Usek napf. z roku 1838 neni v dil€éim souCasném

useku homogenni.

Proto byla zvolena varianta vyradit useky jejichz porovnani by nedavalo smysl, jelikoz
by se musely v jednom sou€asném usek vyhodnotit 2 nebo 3 Useky z pfedchozich
obdobi. Tim by vznikaly situace, kdy v kazdém obdobi by byl tok rozdélen do jiného

poctu dilCich useku a tim by se nedaly porovnavat pfimo mezi sebou.

Bylo by nutné za kazdé obdobi vyhodnotit kazdy samostatné a do vysledkl by se dal
zahrnout i vliv sidelnich struktur na tok v jednotlivych obdobich, ale nedaly by se mezi
sebou porovnavat jednotlivé useky, coz by nedavalo smysl a nakonec by zbyly k jen

ty porovnatelné.

Zpétna rekonstrukce podoby toku a nivy hlavné z 1838 a z 1838-1927 nebude nikdy
dosahovat presnosti zpétné rekonstrukce podoby toku z let 1956-1991, ktera se da
dovodit z terénniho Setfeni, jelikoz nékteré prvky Uprav z téchto let jsou v terénu stale

patrné.

K samotné zpétné rekonstrukci podoby toku na zakladé cisafskych povinnych tiskd,
nebo mapovych listd stabilniho katastru nutno fici, Ze i kdyz jsou tato mapova dila

vynikajici, hlavné oplyvajici detaily, které v soucasnych katastralnich mapach nelze
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nalézt, pravdépodobnost chyb v konstruktu podoby toku a nivy se zde stale v urdité
mife nachazi a vysledek nebude takovy jako zinformaci ziskanych pfi mistnim
Setfeni.

Také je potfeba se zastavit u obdobi sou¢asného stavu oznaceného jako 1992-2004.
V tomto obdobi, jak je vidét z tabulky 10 na str. 93, jsou vSechny Upravy Katefinského
potoka oznaCovany jako revitalizace toku. Po zméné politického rezimu se zacal

v Ceské republice prosazovat environmentalismus (viz kap. 4.3.6).

Prvni 2 revitalizace byly provedeny na Katefinském potoce v roce 1997, jedna se o
kratké useky viz tab. 4 na str. 46 a nejsou zahrnuty do porovnani Useku v této praci.
Dle bakalaiské prace se revitalizace tykala useku 1 a 2 a hydromorfologicky stav toku
u obou Useku nedosahoval dobrého stavu. Dalsi revitalizace byla dokonéena v roce
2006 a je obsazena v porovnani této prace jako usek 3. Posledni revitalizace dle

spravce toku byla dokon&ena v roce 2011 a je v této praci jako Usek 24.

Z tabulky 11 a 12 na str. 95 a 96 zjistime Ze revitalizace useku 3 nesplnila oekavani
(viz popis v kap. 6.1). Problém vidim vtom, Ze koryto zUstalo zahloubeno a je
kapacitni. PFi revitalizaci nebyla vytvofena vazba toku a nivy a uroven hladiny
podzemni vody zUstala snizena. Revitalizace Useku 24 (viz kap. 6.8) splnila ucel.
Hydromorfologicky stav se zlepSil a je hodnocen jako dobry, i kdyz pravy bfeh
pramenisté je odvodnovan melioracnimi detaily. Na téchto revitalizacnich projektech
je vidét, Ze je dobré mit prostudované zakonitosti hydromorfologie a znat dopady

jednotlivych Uprav na stav morfologie toku a nivy.

V souvislosti s revitalizacemi uvadim i fakt, Ze nejvétSi progres ve zlepSeni
hydromorfologické kvality toku v jednotlivych Usecich dosahly useky osidlené bobrem
evropskym, kde diky jeho €innosti doSlo k vyraznému zlepSeni hydromorfologické
kvality hlavné nivy toku. Tento Zivo€ich, pokud neni ruSen, dokaze v pomérné kratkém
obdobi ménit okolni biotop a vyrazné urychlit renaturaci antropogenné upravenych

usekd.
8. Zaveér

Vodni toky byly vZzdy nositelkou zivota. Osidlovani novych uzemi lidskou spolecnosti
vzdy probihalo podle stejnych vzorcd. Nova sidla vznikala podél vodnich tokd,
nejdfive v nejnize polozenych €astech a postupné, jak se populace zvétSovala, byla

zakladana nova sidle vySe po proti proudu toku.

Na naSem uzemi vznikaly sidelni struktury uz od dob neolitu nejprve v nizinach pfi

hlavnich tocich a dale se Sifily podél nich do vysSe poloZzenych oblasti. Rust a Sifeni
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téchto sidelnich struktur mélo samozifejmé vliv na vodni toky a jejich nivu. Jak se
populace zvétSovaly, vznikala potfeba ziskavani nové zemédélské pady. S tim bylo

spjato odlesnovani krajiny nejprve v jejich nivé a nasledné dale do vysSich poloh.

To se zacalo projevovat na vodnim rezimu krajiny, ktera pfichazela o svdj padni
pokryv. Odtok srazkovych vod dopadajicich na krajinu se zrychloval, krajina zacala
trpét zvySujici se erozi, coz mélo dopady na vodni toky a jejich nivu. Odlesfiovani

krajiny ve vySSich polohach mélo za nasledek prvni velké povodné.

S rozvojem zemédélstvi pfichazely nové metody, které zintenziviiovaly péstovani
plodin a pastvu dobytka. Ve stfedovéku se u nas zacina vyuzivat vodni energie. Na
tocich se zacaly stavét vodni mlyny a dochazi k prvnim technickym upravam na

vodnich tocich.

Postupna industrializace zavadi nové vyrobni postupy a vodni kolo se zacina vyuzivat
ve sklafstvi, metalurgii atd. Na tocich, hlavné v podhorskych oblastech, vznikaji vodni
provozy jako jsou hamry, pily, stoupy, lestirny skla atd. To vytvafi dalSi tlak na
odlesnovani, mizi pudni pokryv. Pfibyva technickych Upravy vodnich toku a zacina se
s odvodnovanim krajiny. Tim dochazi ke zhorSovani hydromorfologické kvality

vodnich tokd a jejich niv.

S nastupem primyslové revoluce se dopady na toky nasobi, vSe se zintenziviuje,
buduji se plavebni kanaly, toky se opeviiuji, zaCinaji se se stavét udolni nadrze,
Intenzifikace zemédélstvi vyZzaduje novou pudu, odvodriuji se nivy vodnich tokud. Jak
se ovlivhovani vodnich tokd a krajinného pokryvu sidelnimi strukturami a
antropogenni Cinnosti zintenzivriuje, zintenziviuji se i negativni dopady jako jsou

velké zaplavy.

Tyto trendy se méni nastupem environmentalismu v 90. letech 20. stoleti. S pomoci
fluvialni morfologie se zacinaji uplatfiovat nové pfistupy k vodnim tokdm, zacina se

s prvnimi revitalizacemi, zvySuje se ochrana vodnich toku a biotop0.

V malém méfitku se tato prace snazi zachytit historicky vyvoj na drobném vodnim
toku Katefinsky potok na zapadé Cech v okrese Tachov. Prvni pisemné zminky o
osidleni v okoli Katefinského potoka se datuji do po€atku 11. stoleti. Prvni pisemna
zminka o vodnim provozu na Katefinském potoce saha do roku 1555. Avsak skute¢ny

obrazek o stavu toku a jeho nivy si mizeme vytvofit az s pfichodem mapovani.

Na zakladé cisafskych povinnych otisk( stabilniho katastru lze vytvofit zpé&tnou
rekonstrukci morfologického stavu toku, jeho nivy a pfilehlé sidelni struktury a
s pomoci metodiky Ministerstva Zivotniho prostfedi, odboru ochrany vod, vydané ve

Véstniku MZP XVIII/11, v listopadu 2008, ktera stanovuje postup hodnoceni vlivu
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opatfeni na vodnich tocich a nivach na hydromorfologicky stav vod, Ize zjistit

hydromorfologickou kvalitu toku a nivy v daném obdobi.

Na zakladé téchto zjisténi bylo pfikroteno k provedeni prizkumu soucasného stavu
Katefinského potoka a jeho rozdéleni na 24 homogennich uUseku. Nasledovalo
shromazdéni mapovych podkladd a archivnich dat. Po jejich utfidéni byla vybrana 4
historicka obdobi 1838, 1838-1927, 1956-1991 a 1992-2004, za ucelem porovnani

hydromorfologického stavu toku v jednotlivych obdobich.

U prvnich tfi obdobi byla vytvofena zpétna rekonstrukce toku. Posledni obdobi
vychazi z mistniho Setfeni doplnéného o archivni zaznamy z tohoto obdobi. Na
zakladé vySe zminéné metodiky bylo vytvofeno hodnoceni hydromorfologické kvality
toku a hydromorfologické hodnoceni kvality nivy v jednotlivych obdobich na

vybranych dil€ich usecich Katefinského potoka.

Vysledkem bylo porovnani jednotlivych Usekl v ¢asové obdobi a zjisténi jaky vliv
meéla sidelni struktura, potazmo antropogenni ¢innost na Katefinsky potok v pribéhu

¢asUl od roku 1838 do dnesnich dnd.
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