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Abstrakt:

Tato bakalafska prace se zabyva problematikou zobrazeni pfirodnich a aplikovanych véd v hlavni
zpravodajské relaci vefejnopravni Ceské televize v obdobi pil roku od 1.7.2016 do 31.12.2016.
V teoretické Casti se zamefujeme na to, abychom popsali zakonitosti tvorby zpravodajstvi obecné, ale
klademe diraz také na specifika védecké zurnalistiky, jeji minulosti a nastiiiujeme také problémy
budoucnosti. V praktické casti analyzujeme data, sesbirand pomoci metody kvantitativni obsahové
analyzy a interpretujeme je s vyuzitim znalosti redlii a empirické zkuSenosti. V této praci zkoumame
kategorie védeckych ptispévki v Udalostech jako je védecka oblast ptispévku, délka zpravy, jeji
umisténi v relaci nebo predkladame statistiky o poctu ptispévkil v jednotlivych tydnech apod.

Klicova slova

Vé&da, Udalosti, Ceska televize, zpravodajstvi, obsahova analyza



Abstract

This Bachelor’s thesis describes the issues of imagining science in the main news broadcast of the
television of public service Czech television in period from 1%t July 2016 to 31t December 2016. In
theoretic part of this thesis we focus on the describing connections generally in news, with putting
emphasis on the specifics of science journalism, the past of science journalism and problems which it
will face in the future. Practical part contains data analysis collected using quantitative content analysis.
Data will be examined and interpreted using the common knowledge and empirical realities. In this
thesis, we present a different categories of science news as the specific science area, length of the news,

the placement of news in the program and we create statistics of the amount of news in certain weeks
etc.
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1. Uvod

Od vzniku médii zasahujici masy, tedy masmédii, se v nasi spole¢nosti leccos zménilo. Za vice nez sto
let existence této instituce! a potazmo samoziejmé jednotlivych organizac? pro$la spoleénost
technickym vyvojem, ale i zménami spole¢enskych paradigmat®. Od bezmezné liberalni demokracie
pocatku 20. stoleti ve Spojenych statech americkych pies totalitairni ziizeni v Rusku po rozpad tzv.
Vychodniho bloku a vytvafeni nové demokratické spole¢nosti u nas, v Ceské republice.

Ruku v ruce stémito zménami piiSly i zmény v praci médii. V prvé fadé se vSe zrychlio a dale
zrychluje (je-li to snad viilbec mozné). Medialni produkty jsou specializovanéjsi, uzivatelé vyzaduji stale
novy, originaln€jsi, vtipnéjsi, zkratka lepsi obsah. V této perspektivé je jasné, ze ani zpravodajstvi
neuniklo novym pozadavkim a chté¢ nechté se méni/ménilo. Zpravodajstvi taktéz v pribé¢hu ¢asu méni
svijj obsah, aby vyslySelo pozadavky svého publika. Protoje vhodné neustdle sledovat prave tyto posuny
ve zpravodajské produkci. Obsah zpravodajstvi pak bude predmétem této prace. Respektive jim bude
tematicky obsah zpravodajstvi. Pohled zaméfime na zpravodajské piispévky, tematicky spojené
s pfirodnimi  védami. Nasim zajmem bude pozorovat veédy prirodni (fyzika, geologie, ...), nikoli
humanitni (ekonomie, politologie, ...) ani formani (matematika, logika, ...), nebot’ mame za to, Zze
primarni asociacis pojmem ,,véda“jsou védy prirodni. Dale také proto, ze pfirodni védy jsou vnimany
jako ,.ty tvrdé®, poskytujici jasné a pfesné informace, na rozdil od humanitnich, které jsou vnimany jako
teoreticke, spekulativni, vztahujici se k interpretacim a na rozdil od formakich, které laik podle naseho

nazoru neni schopen uchopit a jasné zaradit.

Format, ktery bude tato prace rozebirat, bude hlavni zpravodajska relace Ceské televize (dale jen CT) —
porad Udalosti. Metodou kvantitativni obsahové analyzy se podivame na obsah Udalosti v rozmezi ptl
roku a zanalyzujeme dana data tak, abychom byli schopni odpovédét na hlavni cil prace, tedy to, v jakém
metitku (jak jednoduse co se mnozstvi a délky prispévkl tyce, tak take jejich specificky tematického
roziazeni) je prezentovana véda v této zpravodajské relaci. Védou v teoretické ¢asti budeme myslet to,
k ¢emu se vztahuje vétSina studii a publikaci, popisujici védeckou Zzurnalistiku a komunikaci védy, tedy
védu v angloamerickém smyslu. Tedy do ,,védy“ budeme radit védy piirodni, Ci spiSe exaktni. Bliz§i
definici nabidne operacionalizace v metodologické casti. Véda jako spoleCenska instituce je jednou
Z nejdtlezitéjSich a zaroven béZnou populaci asinejvice opomijena oblast lidské Cinnosti. A pfitom je
to pravé véda, diky které se kazdodenni zivot nejvice meéni. Nové technologie, objevy, teorie nasi
existence €i objevovani planet, kam by se tfeba lidstvo mohlo piest€éhovat. Véda ovliviiuje vSe kolem

nas, od nejmensich drobnosti, které pouzivame kazdy den (naptiklad kontaktni Cocky), aZ po svétovy

L Instituce je zptisob,jak lidé v dané kultufe délaji n&jakou véc, organizace je zpiisob, jak pfi tom svoji ¢innost
koordinuji (Jandourek, 2001: 108).

2 Viz poznamka 1

8 Paradigma — obecné dle Reifové (Reifova, 2004: 178) model, vzor; v sémiotice souborjednotek; chapeme jako
uceleny pohled na ur€ity souborvédéni, jeho vyzkumné procesy,znalosti ,klasiki®, bibliografie atd.
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beh déjin (napriklad atomova bomba). Stejn¢ tak jako véda maji obrovskou moc média. Praveé tyto
skute¢nosti jsou stavebnimi kameny této prace. Délka prispévkd, jejich témata, a dalsi proménné, to vse
vypovidd o tom, jak je véda médiem vefejné sluzby (CT) uchopovdna a posléze prezentovana
recipientim. Na zavér prace se také pokusime posoudit, jaké faktory ovlivnily pocet €i vybér
jednotlivych prispévki

Vzhledem k obecné znamému charakteru Udalosti a s odkazem na riizné analyzy* piedpokladame, Ze
drtivou vétSinu prispévkit v tomto poradu budeme moci zatadit do kategorie ,,politické zpravodajstvi‘.
Dale pak ptredpokladame také to, Ze zkoumany vzorek ,,védeckého zpravodajstvi“ bude velmi maly
V porovnani s dominantni politikou. Zajimavé vsak bude sledovat proménu Udalosti po vytvoreni
samostatné redakce, zamétené na védu. Zvlasteé osoba mladého novinaie Daniela Stacha je urcit¢ hodna

zvlastni pozornosti v tomto ohledu.

Obsahovymi analyzami zpravodajstvi riznych televizi i jingych médii, stejné tak jako jinymi analyzami
celych programovych schémat se zabyvalo jiz mnoho praci. Samotna CT je podrobena dohledu svého
kontrolnho organu — Rady Ceské televize mj. skrze zadané analyzy jejich poradi. Tato prace je viak
vyjimeéna svym zaméfenim na védeckou tematiku piispévki. K danému obdobi jsme ve volné
dostupnych zdrojich nenalezli ekvivalentné specifickou praci. Metodologie obsahové analyzy umozni
kategorizaci jednotlivych piispevki ,,0 véde®, jejich roztiidéni do jednotlivych védnich oborti a pohled
na ¢ast procesu agenda-setting. Nejen rtizné védecké obory, ale také délka prispévku — zprav a dal§i
proménné nam snad poskytnou pohled na to, jak je véda v Udalostech prezentovana nejen jako prosta
kategorie, ale jako souc¢ast zivota lidi, nebot, jak popisuje i teorie zpravodajskych hodnot, snahou

zurnalistd je zpravy napiiklad personifikovat.

Prace je tedy slozena z Castiteoretické, metodologické a praktické/analytické. V prvni ¢asti se zamétime
na teoreticky ramec zkoumané oblasti medialni produkce. Obsahem bude konstrukce medialni reality,
pficemz vzhledem k ndplni prace se musime zminit o teorii agenda-setting. Metodologickd ¢ast stanovi
uziti obsahové analyzy jako hlavniho metodologického nastroje. V této casti také uvedeme, jaké jsou
hlavni cile prace, vyzkumné otazky a predstavime proces operacionalizace. Posledni ¢asti prace bude
samotna analyza, pficemz bude kladen diiraz na interpretaci vysledkti a nastinéni moznych faktord, které

dané charakteristiky jednotlivych ptispévka urcuji.

4 Napiiklad analyzy zpravodajstvi, zadané Radou Ceské televize, kontrolni organem CT, zvefejiované na
internetovych strankach Ceské televize



2. Zakladni teoreticky ramec

V této Casti prace se zaméfime na teoretické zazemi tvorby zpravodajstvi, medidlntho obrazu
anastolovani agendy. Tyto teorie nam pomohou pii realizaci samotné analyzy a pochopeni procest,

které vedly ke konecnému obrazu védy v Udalostech.

2.1 Tvorba medialniho obrazu

Jiz uéivo stiednich kol v Ceské republice se zabyva tim, jak kategorizovat a chronologicky uspoiadat
vznik véd, zabyvajicich se ¢lovékem, poznanim o ¢lovéku a poznanim svéta obecné. Historicky vychazi
vSechny védy, at’ uz humanitni nebo piirodni, z filosofie. Z této ,pramatky véd“ se postupem casu
apusobenim faktorti tehdejsiho starovékého svéta zafaly oddélovat dalsi védy jako sociologie,
matematika. Sociologie jako zdroj véd o spole¢nosti nam pak poskytuje také zaklad pro teorii tzv.
socialni konstrukce reality. Autoii Berger a Luckmann ve své publikaci Socidlni konstrukce reality
(pavodné z roku 1966, ptrelozeno do Cestiny v roce 1999) mluvi hlavné o realité. Realitu popisuji jako
vlastnost jevii. Tato vlastnost je natolik bazalni, Ze oznaCuje existenci téchto jevi a tato jejich existence
je nezavisla na na$i vili. To Ze, chapeme tyto jevy jako skutecné a prisuzujeme jim néjaké vlastnosti,
oznaCuji jako védéni (Berger, Luckmann, 1999: 9). Chapeme tedy realitu jako ,véc Ldi“, tedy
spole¢nosti. Ackoli se mize zdat, ze logickou dedukci by bylo mozné fici, Ze média, jakozto instituce
¢i organizace jsou jen vysledkem plisobeni socialnich vlivli, je tento pohled ponékud uzky. Paradigma
socialntho konstruktivismu hovoii o tom, Ze realita je konstruovana na zakladé interakci a komunikace
lidi. Ze je utvarena na zakladé socialnich interakci, zvlast¢ komunikace. Vzhledem k tomu, Ze oblasti,
v némz se média pohybuji (a jejich nastrojem), je komunikace, logicky odvozujme, Ze média skrze svou
komunikaci (v tomto pripadé tedy predavani zprav recipientim) vytvaii realitu. Tvoii medidlni realitu,
ktera je nebo neni stejnd, ¢i alesponi je nebo neni podobna té ,skutecné, objektivni realité* anebo je
naprosto jina, nebo dokonce tato objektivni realita viibec neexistuje (zalezi na ptistupu, se kterym se na

danou problematiku budeme divat, viz nize).

Konstruktivistické pojeti tvoieni medialni reality bude hlavnim teoretickym vychodiskem této prace.
»Realita ztohoto pohledu (konstruktivistického, pozn. autora) zpravodajské obsahy nepiedchazi
aneodrazi se v nich, ale vznikd (je konstruovana) teprve ve chvili kdy je definovana. Realita jako
socialni fakt do socidlni komunikace vstupuje jedin¢ jako interpretace reality. Dokud neni skutecnost
interpretovana ¢i definovana, je z hlediska socialni interakce neuchopitelna; resp. vlastné neexistuje
(Reifova, 2004: 107). Vyse je tedy struéné popsan jev zvany Thomastv teorém. V tomto ohledu jsou

masova média ° jednim z nejsilnéjSich aktéra vstupujicich do socialnich interakci ©. A tedy i tviircem

5 Masova média = masmédia — takovy typ média, ktery provadi masovou komunikaci, komunikaci s masami,
tedy velkym mnozstvim lidi, kteii sdili spole¢ny cil, av§aknesdili spole¢né Casoprostorové umisténi. Jde

0 atomizované jednotky uzivateld.

6 Socialni interakce — plisobenijednotlivce ¢i skupiny na jednotlivee &i skupinu, vyvolavajici reakei
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reality a jejiho interpretovani. Reifova a Jana Navarro dale uvadi, ze vznik reality probiha interpretaci
medialnich obsaht, zvlasté téch zpravodajskych. Tedy uzivatelé srovnavaji medidlni vyznamy
svyznamy skutecné reality. Tato neustald srovnavani posléze generuji to, Cemu uzivatele véfi, co
povazuji za skutecnou realitu. Vyznamy, které nenaleznou v medialnich obsazich, nemaji s ¢im srovnat,
vylou¢i jako vyznamy bez statutu reality (Reifova, 2004: 107). Medialni obsahy jsou tvofeny aktéry
(novinafi v nejSirSim slova smyslu), kteti vstupuji do tohoto vztahu na strané¢ médii a pracuji na principu
selekce udalosti, skute¢nosti reality — tento proces popisuje teorie agenda-setting (vice viz nize).

Vystupem prace jsou zpravy, tedy obrazy reality zpracované na zakladé medialnich rutin’.

Tato definice tvorby medialni reality vychazi ale ztoho, ze néjakd ona objektivni realita skutecné
existuje a média z ni pouze vybiraji urCité segmenty, které zakdduji do zprav a recipienti — Ctenafi,
divaci, posluchaci je posléze konzumuji, interpretuji a veéfi/neveéri jim, prisuzuji/nepfisuzuji jim

charakter reality.

Némecky sociolog Winfried Schulz porovnava dva pristupy, tzv. ptolemaiovsky a kopernikovsky. Vyse
je naznaden praveé pristup ptolemaiovsky, nebot’ ,,v ptolemaiovském pojeti jsou masova média chapana
jako pasivni zprostfedkovatelé reality, jsou srovnatelna s komunikacnim satelitem ve vesmiru, jenz
slouzi jako reflektor odrazejici signal, premostujici velké vzdalenosti. V tomto pojeti lze (...) najit
postupy, které mohou vysvétlit, jak maji pifjemci prevést zkreslenou medidlni realitu do vnitini
predstavy o realite (Schulz, 1989: 30). Je tedy pfipuSténa existence ,,objektivni reality™ 1 s tim, Ze
realitu, predkladanou médii je tfeba nejdiive dekodovat. Toho by ale dle tohoto pfistupu mel byt
recipient schopen. Zkratka fika, ze média jsou ,jako zrcadlo, jako odraz skute¢nosti* (Schulz, 1989: 30).
Ackoli je nutno fici, Ze zejména kritika takového uvazovani argumentuje, ze média realitu vzdy

pokiivuji a zneuzivaji tak své moci.

Druhy piistup, tedy tzv. kopernikovsky tika, ze ,,média se (...) chapou jako aktivni prvek v socialnim
procesu, z néhoz teprve predstava o skute¢nosti vychazi. Jejich ukol spoc¢iva v selekci podnéti a udalosti
socialntho svéta (ne reality, pozn. autora), zpracovavaji je a interpretuji. Timto zplsobem se média
podileji na kolektivnim 1sili konstruovat realitu a tu — zvefejnénim — vSeobecné zpfistupnit tak, aby
mohlo vzniknout spole¢né vychodisko pro socidlni jednani“ (Schulz, 1989: 31). ,Realita, ktera je
Vv ptolemaiovském pojeti pokladana za predmét a predpoklad komunikace, je v kopernikovském pojeti
jejim vysledkem® (Schulz, 1989: 32). Ze zpravodajského hlediska pak kopernikovské pojeti 1ika, ze
snaha o jakékoli posouzeni, zda reference odpovidala realité je zbyte¢na, nebot’ neni nic, k cemu by se
takovéto objektivni sdéleni mélo vztahovat. Porovnanim obou pfistupti tedy dochazime k zjiSténi, Ze

média bud’ mohou realitu reprezentovat (vytvaret) nebo ,,jen* prezentovat (referovat o ni).

" Medialni rutiny mj. zaru€uji, Ze se média chovaji zptisobem, ktery uZivatel o¢ekava. Rutiny ptedstavujisoubor
pravidel, vzorcii jednani, dle nichz se medidlni profesionalové — zurnalisté chovaji, jednaji. Rutiny obecné
usnadiiujimédiim zpracovavat velké mnozstvi informaci v Casovétisni (Trampota, 2006: 44). Vice v kapitole
2.4 Medialni rutiny



Vedle existence médii jako soucasti objektivni reality (v niz média ,jen” referuji o realit¢ objektivni)
nebo medialné konstruované reality se musime podivat také na konkrétni procesy, probihajici v ramci
obou paradigmat. Proces distribuce zpravy muzeme popsat jako medialni rutiny (vice viz nize)
aplikované medialnimi profesionaly — Zurnalisty v prostfedi masovych médii. Abychom Iépe postihli
problematiku vytvafeni medialni reality, musime siuvédomit ,silu masmédii. ,,Izolovani, atomizovani
jedinci jsou v predstavachteorie masové spole¢nosti vydani na milost a nemilost totalitarnim ideologiim
a propagand¢ a jsou pod silnym vlivem masovych médii. ZvIasté presvédceni o vSemocnosti masovych
médii a o jejich ,,siném automatickém vlivu na bezbrannou masu pifjemct* slouzilo jako vyklad pro
spolecensky dopad masivniho rozSiteni rozhlasu a kinematografie v tomto obdobi (20. a 30. let 20.
stoleti, pozn. autora) a stalého ristu jejich obliby v Sirokych spole¢enskych vrstvach® (Jirdk, Kopplova,
2007: 22). Mizeme tedy spatiovat silu masmédii v jejich popularit¢ a dostupnosti. Tyto posléze
vyuzivaji dané organizace k distribuci urcitych sdéleni, a to at’ uz ideologicky zabarvené, tak i ty
svysokou mirou objektivity® (budeme-li se odkazovat k ptolemaiovskému chapani a piipustime
existenci objektivni reality; v pripadé kopernikovského pohledu jsou média v§emocna ve své podstaté,
vzhledem k tomu, ze definuji realitu a objektivita by byla jen prazdnym pojmem, odkazujicim sam
k sob¢). ,Média jsou spoleCenskou instituci natolik vyznamnou a natolik provazanou s dal§imi
institucemi, Ze jejich podil na stavu spole¢nosti ¢i rozpolozeni jedince prakticky neni mozné od
spole¢nosti izolovat a zkoumat samostatné. Navic pokusy o oddéleni vlivu médii od zbytku socidlniho
prostredi jsou zavadgjici, nebot’ média vzdy piisobi jako soucast celkového spolecenského kontextu
(Jirak, Kopplova, 2007: 152). Jirak s Kopplovou také dodavaji, ze samotné studium vlivi médii je
slozité, protoze média jsou institucemi vysoce dynamicky se proménujicimi a vyvijejicimi, a to diky
ménicim se ekonomickym, spoleCenskym a technologickym okolnostem jejich pusobeni (Jirak,
Kopplova, tamtéz). Ohledn¢ sily médii se v minulosti i pfitomnosti vedly a vedou debaty. Pies pocate¢ni
fascinaci ,,vSemocnych* médii na poc¢atku 20. stoleti, pres ttlum téchto myslenek v poloving 20. stoleti,
az po opctovny, avSak stfizlivéj$i pohled na média jako ohromné siné socidlni ¢initele na prelomu
tisicileti (viz obr. 1; Jirak, Képplova, 2007: 170, box 5.6). To ale predpoklada objektivni realitu, k niz
se média vztahuji. AvSak koncové u€inky sdéleni a prace médii uz objektivizovany byt nemohou, nebot’
vliv zpravy na recipienty je vysoce individualni. Stejnd zprava muze v riznych kulturnich,
geografickych oblastech nebo i u jedince v ¢ase vyvolat jiny u¢inek (napi. Katz, Liebes, 1990). Zminény
nize uvedeny graf je vhodné uvést také s ohledem na to, Ze pravé vyvoj a periodizace veédecké

zurnalistiky je Uzce spojen prave s pohledem na moznou silu médii.

8 Objektivita, vyvazenost,nestrannost—nejéastéjsia odekdvané parametry zpravodajstvi v demokratické
spolecnosti.,,Na rozdil od zdkladnich principti legitimizujicich fungovanimedidlnich systému (jako je svoboda
projevu) se tedy netykaji podminek fungovani zpravodajstvi, ale jejich konkrétnich projevi, resp. vystupt*
(Trampota, 2006: 144).



Box 5.6 HLAVNI ETAPY VYVOJE PREDSTAV O UCINCICH MEDII
PODLE SILY PREDPOKLADANYCH UCINKU
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Obrazek 1-llustrace vanimani sily ucinki médii na publikum (prevzato
z Jirak, Képplova, 2007:170)

2.2 Agenda Setting

Teorie agenda setting neboli nastolovani témat je jednim z piliii pohledu na tvorbu a Siteni zprav jako
medialnich produktii. Je ale také jednim z moznych pohledi na to, jak je medialni realita konstruovana.
Coz spolu samoziejmé¢ souvisi, nebot’ jak bylo popsano vySe, medialni realita je tvorena skrze medialni
produkty. ,.Zpravy v médiich nemuseji mit jen kratkodoby a okamzity u¢inek, ale mohou ovliviiovat
ptilemce i v dlouhodobém ¢asovém horizontu. Vyplyva to ze skuteénosti, ze média zpracovavaji
a vybiraji udalosti, které zatazuji do svych obsahti viceméné konzistentnim zplsobem. Zatimco Sifeni
informaci lze povazovat za kratkodoby ucinek zprav, piikladem dlouhodobého tucinku je schopnost
nastolovat témata ve spoleCnosti. (...) Pfedstava o nastolovani témat vychazi z myslenky, ze tim, Ze
média vybiraji a zafazuji do svych obsahli néktera témata a jind opomijeji, urcwji, co budou
Ctenafi/divaci/posluchaci vnimat jako dilezité” (Trampota, 2006: 122, 123). ,Koncept se opira mij.
0 proces gatekeepingu a vychazi z predstavy, Zze o pozornost se ve vetejném prostoru, kde se pohybuje
vetejnost, politické elity i média, uchazi vyznamné vetsi pocet témat, nez kolik jich skute¢né muze
pozornost pripoutat. Na podobé medialni agendy se vedle gatekeepingu podili tlak vlivngjsich médii,
existuji-li takova, popf. napadné udalosti, jeZ pfitahnou pozornost médii. (...) Agenda setting hleda
odpovéd’ na otazku, pro¢ se ur¢ité informace o nékterych tématech stanou soucasti verejné debaty,

zatimco jiné zlstanou stranou pozornosti, a pro¢ jsou néktera témata vnimana vefejnosti jako zavaznéjs
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nez ostatni“ (Reifova, 2004: 16). Vzhledem k tomu, ze védecka zurnalistika naptiklad neni schopna

zachytit veSkeré informace, pochazejici z védecké sféry, mizeme i1 zde pozorovat zakonitosti teorie

agendy-setting. Zde mizeme navazat na teorii zpravodajskych hodnot, popsanou v kapitole 2.5.

2.3 Gatekeeping

Gatekeeper, z angliétiny volné pieloZeno jako ,,vratny*, je ¢lovek, medialni praktik, ktery ,,rozhoduje o
vybéru témat a udalosti, které budou zpracovany na medialni obsahy (rozhoduji o tom, co projde
,oranou™ média, a conebude do procesu mediace zafazeno). Obecnéji t€Z vymezovani hranic mnozstvi
informaci distribuovanych v procesu masové komunikace* (Reifova, 2004: 70). ,Zajem o procesy
vyroby zprav se neomezuje pouze na sledovani kritérii, kterd se ustavila do podoby (faktori)
zpravodajské hodnoty, nybrz se snazi postihnout i konkrétni napliovani téchto (a dalsich) faktorti vybéru
zprav primo pri jejich uzivani. Jinymi slovy, pfi zkoumdni zpravodajské produkce se sestavaji
predmétem odborného zajmu také konkrétni rozhodovaci procesy konkrétnich lidi pracujicich v médiich
amotivy, jez je k rozhodnutim vedou* (Trampota, 2006: 38). Tyto procesy sice zkoumany v této praci
nebudou, i tak je ale vhodné zdiraznit to, Ze tvorba i védeckého zpravodajstvi podléha uréitym
pravidim. Ci spiSe pravé védecké zpravodajstvi vzhledem ke své naro¢nosti na piiblizeni odbornych
témat laickému publiku tato pravidla zpracovani jako pravidla medidlnich rutin a zpravodajskych
hodnot akcentuje tim spiSe.

2.4 Medialni rutiny

Jako medialni rutiny chapeme ,ustalené vyrobni postupy* (Jirak, Kdpplova, 2007: 76). Konkrétnéji
V jedné z kanonickych publikaci, zabyvajicich se médii Pamela J. Shoemakerova a Stephen D. Reese
fikaji, ze ,,chapou medialni rutiny jako charakteristické, ustalené, opakované jednani a zptisoby jednani,
které medialni profesionalové uzivaji pii své praci“ (Shoemaker, Reese, 1996: 100). Ackoli se
zpravodajstvi zabyva vedle naptiklad periodicky se opakujicimi udalostmi (Vano¢ni Silenstvi, volby
atd.) také aktudlnimi, necekanymi udalostmi, ty i ty podléhaji urcitym zplGsoblim zpracovani, resp.
podléhaji ustalenym postuptim, navodim, jak ,.syrovou™ informaci zformovat do podoby, ktera bude
respektovat o¢ekavani publka a umozni prezentovat pozadované charakteristiky udalosti (viz
zpravodajské hodnoty nize). Rutiny se projevuji ve vSech Castech pracovniho postupu novinare. Od
sbéru informaci (napriklad jaké otazky zurnalista poklada zdroji), pies zpracovani (v piipadé clanku
napiiklad vziti tzv. obracené pyramidy), az po prezentaci (opét v pripad¢ clanku napiiklad ustilené
umisténi obdobnych ¢lankti do rubrik). Z pohledu védecké zurnalistiky jsou medidlni rutiny neméng
platné. Vzhledem k charakteru tematické agendy ale snad vice nez v jinych odvétvich zurnalistiky, je
novinai odkazan na znalosti odbornikli, zdroji. Medialni rutiny ale také mohou vytvofit prostor pro
rozpor mezi tim, co je feceno a tim, jak je to feceno. Mdme na mysli situaci, kdy védeckd zurnalistika
zpravuje publikum o védecké informaci, ktera ale neni v odborné komunité jasné definovana, resp.

existuji spory o vyznamu napiiklad nového objevu. Medidlni rutiny maji tendenci tyto spory zahlazovat,



aby byla zprava co nejjasnéji predana publiku. S tim mize mit védecka komunita problém, nebot’
dochazi ke zjednoduSeni problému a zahlazeni signifikantnich parametrd realii (S. Holly Stocking,
1998: 32, 33).

2.5 Zpravodajské hodnoty

»Ze studia zpravodajstvi jako produktii medidlnich organizaci jednoznacné vyplyva zavér, ze
zpravodajstvi ma velmi stabilni a pfedvidatelny charakter — ze vybér, zatazeni a zpracovani zprav se
deéje podle zazitych a opakujicich se kritérii zpravodajskych hodnot* (Jirdk, Kopplova, 2007: 77).
Moderni podobu systematizace téchto hodnot provedli autofi Johan Galtung a Mari Holmboe Rugeova
v roce 1965 ve své praci, kde analyzovali strukturu zahrani¢nich zprav. Z jejich zjisténi vykrystalizovaly
nasledujici zpravodajské hodnoty, které jsme dophili o priklady aplikace ¢i vysvétleni v ramcich
védecké zurnalistiky:

- Frekvence (Frequency — narazova udalost ma vétsi Sanci dostat se do médii nez udalost,
vyvijejici se po delSsi cas. Tato hodnota zvlast¢ ovliviiuje veédecké zpravodajstvi. Byvaji
vyhledavany udalosti, oznameni objevi, vyjadieni odbornikll k zivelnym katastrofam atd.)

- Jednoznaé¢nost (Unambiguity — udalost, jeZ neni potiecba vysvétlovat (start raketoplanu) se
spiSe stane zpravou neZ ta, ke které je potfeba uvést kontext (zadrzovani vody v krajing))

- Kompozice (Composition — jednotlivé zpravy mezi sebou ,soutézZi“ o prostor v médiu.
Napriklad editor chce vyvazit tematicky obsah relace, takze i kdyZ napiiklad byly publikovany
tfi nové technologie, umoziujici IéCit rakovinu, v relaci se objevi jen jedna, nebo budou
prezentovany v jedné zprave)

- Souznéni (Consonance — zprava odpovida ptanim publika a jeho ptedstavam o svété, napf.
sn¢hové zpravodajstvi pred zimou)

- Piekvapeni (Unexpectedness — neo¢ekavana udalost bude zpravou spiSe nez néco, co se déje
denné (védecky objev v méné frekventované medializovaném odvétvi, problematice)

- Kontinuita (Continuity — pokud zprava zapada do ramce, o néz médium jiz informovalo, spiSe
se nova udalost dané problematiky objevi jako zprava zase, napt. vyzkum 1écby rakoviny)

- Variace/smysluplnost (Meaningfulness — musi byt dodrzena kulturni blizkost a relevance pro
dané publikum (lokdlni zaplavy v Bangladési se na rozdil od lokdlnich ziplav v Jesenikdch
nedostanou do zpravodajské relace/periodika v CR)

- Vztah Kk elitnim narodim (Reference to elite nations — je vétsi pravdépodobnost, ze se
zpravodajstvi bude zabyvat udalostmi v euro atlantském prostoru (v piipadé Ceskych médii),
Vv piipadé védy je podle nas tato hodnota oslabena)

- Vztah k elitnim osobam (Reference to elite persons — existuje vétsi pravdépodobnost, ze se
zpravodajstvi bude zabyvat udalostmi, vztazenymi ke znamym osobnostem. Ve védeckém
zpravodajstvi jde o uznavani tzv. védeckych kapacit (ptednim odbornikim na dané téma))



- Personifikace (Personification — zprava bude pro publikum atraktivnéjsi, bude-li vztazena na
konkrétni osoby, budou-li ukazany dopady dané udalosti na ,obyCejné lidi“ (eroze svahu
zavalila dlim seniora)

- Negativita (Negativization — negativni udalost ma vétsi Sanci stat se zpravou, nez ta pozitivni
(tato hodnota je podle nas ve védeckém zpravodajstvi oslabena)

- Prah pozornosti (Threshold — vySe zminéné hodnoty musi dosdhnout ur¢ité urovné relevance

jak absolutné, tak ve vztahu ke zméné statu quo)

2.6 Zazemi védecké Zurnalistiky

Ackoli je védecka zurnalistika stejné specifickou oblasti medialni produkce jako napiiklad Zurnalistika
politicka, kulturni ¢iekonomicka, jakkoli vagni takovato oznaceni kategorii medialnich produktii mohou

byt, maji v teorii masové komunikace jisté své misto.

2.6.1 Periodizace védecké Zurnalistiky

Jednim z prvnich zurnalistl, o kterych miizeme fici, Ze se vénovali védecké zurnalistice ¢i popularizaci
védy byl v 90. letech 19. stoleti Anglican Herbert G. Wells. ,,V roce 1894 napsal do ¢asopisu Nature
0 potieb¢ zurnalistd, ktefi prelozi védecky zargon a vyuziji techniky psani k tomu, aby zapojili laiky do
procesu popularizace védy* (Rensberger,2009: 1055). Zkuseny novinai Boyce Rensberger, piSici pro
The New York Times nebo Washington Post a feditel Kralovské spole¢nosti na MIT ve svém ¢lanku
pro casopis Nature vyzdvihuje zvlasté editora New York Times Carra Van Andu. Ten studoval
astronomii a fyziku, psal védecké ¢lanky a povzbuzoval své reportéry k tomu, aby svou praci pokryvali
1 oblast védy.

Dale uvadi, ze podle Bruce Lewensteina védecti zurnalisté ve 30. a 40. letech 20. stoleti si byl jisti
VvV tom, Ze jejich ulohou je presveédCit Ctenafe o spasnosti védy jako mesidSe spole¢nosti. Neni bez
zajimavosti, ze toto obdobi se kryje s onim obdobim presvédCeni medidlnich teoretikii o vS§emocnych
médiich. Aby takovéto persvazivni funkce dosahli, uvédomovali si novinati podle Rensbergera, Ze
potiebuji, aby je védci brali vazné, a proto v roce 1934 vytvorili Néarodni asociaci védeckych autort.
Zajimavosti je, ze se sami cilen¢ nazyvali ,autory” a ne ,Zurnalisty” nebo ,reportéry”, nebot’ se
domnivali, Zze oznaceni ,autor” zni vice profesionalné. Vé&dci Cleny této spole¢nosti piesvédEili o tom,
7e na rozdil od ostatnich, s nimi se nemusi bat spolupracovat, protoZe asociace garantuje vysokou miru
odbornosti. Ptichazi obdobi, kdy spiSe nez analyzy dopadu na spole¢nost, se piSe o vynalezech
a objevech jako zdzracich uméni védci. Z dneSniho pohledu se zda, ze at’ uz védomé ¢i nevédomé
tehdejsi védectinovinaii vkladali do svych textlisiln¢ persvazivni texty. Dokonce tak siné, Ze této jejich
»schopnosti zaCala vyuzivat armada. Willilam Laurence byl novinaf, piSici pro The New York Times,
vV roce 1946 oceneny Pulitzerovou cenou. Jako jediny novinat byl ptfizvan americkou armadou k tzv.
projektu Manhattan. A vzhledem k tomu, Ze svou praci odved] dle establishmentu dobie, byl placen

ministerstvem valky za psani tiskovych prohlaSeni o vytvofeni a pouziti atomové bomby. Opét
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Z dnesniho pohledu bychom mohli fici, Ze nedélal nic jiného nez PR®, které ocenil i tehdejsi prezident
USA Harry S. Truman (Rensberger, 2009: 1055).

V 50. letech 20. stoleti se mysleni novinaii posunulo a texty zacaly misto oslavovani védeci, védy
a védeckych objevill, priblizovat védu tim zplsobem, ze odkryvali a ukazovali aplikaci objevi
v praktickém a socialnim kontextu. Misto funkce ,hlidaciho psa“tedy priblizit védu obycejnym lidem.
Jednim z piikladi, kdy védecka zurnalistika hrala dileZitou roli a zasahla Sir§i publika, byla aféra tzv.
DDT. Tedy insekticid, jehoZ pouzivani vzhledem k nepfiznivym zdsahum do potravinového fetézce

zejména dravych ptaki, ale i jinych Zivocichd, bylo zakazano azv roce 2001 (Tamtéz).

V 70. letech, nejen po havarii v americké jaderné elektrarné Three Mile Island, kdy se roztavil reaktor,
ptichazi obdobi, kdy védecka zurnalistika phi roli ,hlidactho psa‘“a podrobuje veédecké objevy kritice.
(Tamtéz)

S vytvotenim stalé redakce védecké zurnalistiky v americkych The New York Times v roce 1978
prichazi boom védecké zZurnalistiky. Ten kon¢i o desetileti pozdéji, kdy jednim z mala periodik,
specializovanych na védu, zistava Discover. Nastala situace pretrvava dodnes s tou vyjimkou, ze prisla
doba novych médii — internetu a socidlnich siti a souCasnym trendem je obchazet novinare. Védecké

organizace si komunikuji svou agendu vétSinou samy (Tamtéz).

Cely vyvoj védecké zurnalistiky, respektive samostatnych redakci, vénujici se veédé napadné
koresponduje s vyvojem chapani médii jako hybné sily spole¢nosti. V letech, kdy panovalo piesvédceni
akademické obce, Ze skrze média je mozné manipulovat lidi tak, aby d¢lali cokoli se jim fekne, az po
druhy extrém, kdy byla média chapana jen jako jeden z prvkd spolecnosti, zpristupnujici nam
nedosazitelny svét. Prave tehdy, kdy se dle tehdejSich teoretikii z médii stdva nova mocnost, je védecka
zurnalistika tou, ktera by tento tikol méla nést v prvni fad¢. Nebot’ pravé odkazovanim na v§emocnou

védu a technicky pokrok byli lidé ovliviiovani v tom, co si o svété kolem sebe maji myslet.

2.6.2 Véda a novinarska praxe

V soucasnosti ,,0 porozuméni mezi védci a novinafi usiluyje napiiklad némecky Institut Maxe Plancka,
specialni kurzy pro komunikaci védy existuji v Barcelond, Terstu, Strasburku, PaiiZi, Grenoblu,
Belfastu, Dublinu, Cardiffu a Londyné*“ (Rosulek, 2011: 64). Podle studic ¢asopisu Nature vétSina

novinaft specializovanych na védu, povazuje za svij hlavni zdroj informaci tiskova prohlaseni
(Brumfiel a kol., 2009: 274).

Prvni tabulka nize ukazuje, ze jednotlivi zurnalisté nejsou,,superprofilovani®,ale jejich zabér je sifeji

tematicky. Nejvice se novinaii zaméfuji na ,,Védu®, tedy védni obory, kam bychom zatadili naptiklad

9 PR = public relations — skrze tuto instituci dochazi k asimilaci z4jmi zdroje a média, ,,0samostatiiuji se profese,
zaméfené na dodavku a pfedbéznou tipravu informaci pro média a zdokonaluji marketingové techniky
organizace propagacnich kampani“ (Reifova, 2004: 23)
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fyziku, chemii, astronomii atd. Na druhém mist¢ se novinafi vénuji medicin€. Treti jsou potom otazky
zivotniho prostiedi a na poslednim misté technologie. Vzhledem k tomu, Ze novinati meli moznost zvolit
vice tematickych okruhti, nedava procentualni ani jednotkovy soucet 100 %. Velmi vhodn¢ je zde
zvolena metoda moznosti vicero odpovédi, nebot’ napiklad objev, provedeny napiiklad v CERNu® u

by bylo jist¢ tézké zatadit Cisté do kategorie ,,Véda“ nebo kategorie ,,Technologie*.

Tabulka ¢. 2 nam ukazuje, Z jakych zdroji novinafi nejCastéji ¢erpaji namety pro sva medidlni sdéleni.
Na tom, ze zdaleka nejvice zurnalisté Cerpaji z tiskovych zprav a védeckych publikaci je ziejmé to,
jakym smérem se védecka zurnalistika posouva. Ukazuje se totiz, ze vice, nez kdy jindy v minulosti
i védci a védecké organizace potiebuji své PR. Probiha zde tedy néco jako dvojity gatekeeping, protoze
veédci chtéji propagovat své tspechy a zurnalisté o nich chtéji psat. Jenze téchto prament je tolik, ze
novinai musi vybirat, jakou informaci vybere a bude s ni dale pracovat. Vzhledem k tomu, Ze prizkum
byl provadén v roce 2009, bylo by vhodné porovnat zvlasté udaje o socidlnich sitich jako o zdrojich
novinafu s aktualnimi daty. Ta ale bohuzel nejsou k dispozici.

10 CERN - Evropsky institut pro jaderny vyzkum, v&decké pracovisté s tradici del$i nez pulstoleti, sidlici na
hranicich Svycarska a Francie nedaleko Zenevy, v némz probihd vyzkum &astic a k tomu slouzicich technologii
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Na jaké obory se zamérujete?

Zdravotnictvi a medicina 61,2 % 298
Véda 86,2 % 420
Technologie 36,8 % 179
Zivotni prostiedi 48,0 % 234
Neodpovédélo 12 % 6
Celkem odpovidalo novinaia 49311

Tabulka 1— Obory, kterymse védecti zurnalisté vénuji (zdroj: Nature,2009)

Jak ¢asto vyuzivate té chto zpusobu distribuce informaci jako zdroje informaci/té mat?

Casto Neékdy Ztidka Nikdy Pocet
odpovedi

Tiskové 54 % 37 % 9 % 1% 460
zpravy/mluvéi

Konference 28 % 48 % 21 % 2% 456
Vystupy jinych médii 26 % 50 % 21 % 3% 439
Védecka periodika 54 % 31 % 11 % 4 % 457
Osobni kontakty 35 % 48 % 16 % 1% 449
Socialni sité 1% 8 % 27 % 65 % 420
Blogy védcii 4% 20 % 39 % 37 % 421
Ostatni blogy 8 % 25 % 35 % 32% 42112

Tabulka 2 — Z jakych zdrojit védecti Zurnalisté ziskavaji informace Ke zpracovani novych témat (zdroj: Nature,

20009)

,Mezi védci roste povédomi o nutnosti informovat vefejnost o vysledcich své prace. Tato ¢innost ale
vyzaduje jist¢ medialni kompetence v oblasti PR, jez vyzkumnici sami ¢asto nemaji, i kdyz éra blogu
nebyvalym zpisobem napomaha rozvijet piimy kontakt mezi védcia vefejnosti bez filtrujicich redaktord
a editoru. Ale nastup blogosféry nic neméni na tom, Ze jsou to zejména masmédia, kdo zprostredkovava
i podnécuje komunikaci mezi védou a vefejnosti. Pravé masmédia jsou beze sporu hlavnim aktérem
formujicim vefejné minéni o védeckych otazkach a tématech. Védci jednoduse nemohou ignorovat
mocnou medialni sféru. Jinak by tento prostor mohli ovladnout vyhradné pseudovédci-samoukové
anotoriCti kritici védy. (...) Neporozuméni mezi védci a novinafi poSkozuje pifjemce medialnich
obsahi, tedy vefejnost™ (Rostlek, 2011: 71-72).

11 Tabulky ¢. 1a 2 vychéz z dotaznikového Setfenigasopisu Nature v roce 2009, provedenémna 493 zurnalistech,
jejichz zaméfeni je primarmné védecké/popularizacné védecké. Jak procentudlni, tak jednotkovy soucet neodpovida
100 %, resp. 493 osobam, nebot’ jeden zurnalista mohl oznacit vice odpovédi. Evidentné tedy novinaii maji vice
védeckych oblasti, kterymi se zabyvaji.

12 Viz ptedchozi pomamka o metodice prizkumu
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Véda je jednou z nejslozitéjsich medialnich agend. Zcela urcité tak tomu je kvili naprosto odlisné mu
jazyku. Zatimco jazyk médii by mél byt jednoduchy, schopny piinaset zakladni informace ve
srozumitelné a jasné podobé pro piijemce, jazyk védy ma pozadavky na extrémné piesné
vyjadFovani, vysokou odbornost, véetné uzivani termini. Proto zde vznika prostor pro nepochopeni a
dezinterpretaci mezi novinaii a védci. ,,Mezi faktory branici jasné komunikaci patii (jak si v§imli Hartz,
Chappel, 1997, pozn. autora), ze védci a zurnalisté si jsou navzajem naprosto cizi, nejsou schopni
rozumét jazyku té€ch druhych a funguji na zakladé jinych agend. Navic poukazali na negativni vnimani
medialntho pokryti védy a technologii ze strany védct™ (Petrers, 2013). ,,0d 70. let 20. stoleti badatelg,
zabyvajici se vztahem mezi médii a védou, zkoumaji vliv norem védeckych komunit na komunikaci
pravé mezi védci a zurnalisty. Byli pfesvédéeni o tom, Ze tyto normy odrazuji védce od toho, aby
komunikovali s zurnalisty, jinak by byli vystaveni risku ztraty reputace ve své komunité“ (Dunwoody,
Ryan, 1985: 26-42 In: Peters, 2013). Na druhou stranu, ac¢koli dle studii byl vztah mezi novinafi a védci
nejasny, 30 % dotazovanych védct vypovédélo, ze alespon jednou ro¢né se setkali s Zurnalisty za
ucelem komunikace védy v médiich (Hartz, Chappel, 1997 In: Peters, 2013). Peters dale uvadi, ze zlom
¢i prechod k vetsi aktivité a snaze védct komunikovat védu, prichdzi se zménou charakteru védy na
konci minulého stoleti. Siln€j$i vazby mezi prumyslem a vladou, problémy s legitimitou védy,
kontroverze spojené s technologiemi a jejich aplikaci, spojené s etickymi otazkami, to vSe zapfic¢inilo
zvySeny pocet védeckych osobnosti v médiich. Dale ale podotyka, ze ackoli se na prvni pohled a také
podle prizkumi muize zdat, ze védci a zurnalisté stoji ve ,,dvou oddélenych arénach®, na druhy pohled
neni jednoduché situaci takto zjednodusovat. Peters poukazuje na to, ze védci patii do obou ,,arén®.
Vyskytuji se jak v té strikiné interné-komunikacni (napriklad védecké publikace, clanky ve
specializovanych periodicich), tak také té popularné védecké, respektive v obecné medialni sféfe
(vystoupeni v televizi, vyjadiovani se k celospole¢enskym tématim, ,,mluvici hlavy. Tyto ,,arény* jsou
definovany jinymi pravidly komunikace a jinymi organizacemi. Proto je nutné informace,

komunikované v ,,aréné* prvni, pfizptisobit urCitym vzortim, uzivanych ve sféfe masmédii.

Peters hovofi o ,,popularizaci, jako 0 uziti vybranych, zjednodusenych, senzacechtivych a pedagogicky
utvaienych zprav®. Zajimavé je v tomto ohledu tzv. Ingelfinge rovo pravidlo®3, které iika, Ze ,,akceptace
¢lanku (zjisténi), publikovaném ve védeckém periodiku je nizsi, byla-li zjiSténi predtim publikovana jiz
v masmédiich® (Kiernen, 1997: 297-319 In: Peters, 2013). Je ziejmé, Ze zurnalistika ve své podstaté
vytvaii prostor pro vefejnou debatu, utvaii vefejné minéni, ale také prezentuje, vybira to, co, bude
predmétem vetejné diskuze (viz vySe popsané teorie tvorby medidlni reality). Védecka zurnalistika pak
akcentuje témata tim spiSe dilezita pro lidstvo a jeho budoucnost. Zvlasté zdlraznime-li témata jako

zivotni prostiedi, technologie, medicina. Média pomahaji legitimovat védu a pomahaji ji zajistit podporu

13 Ingelfingerovo pravidlo v praxi znamena to, 7¢ pokud byla nova védeckd ziSténi publikovana dfive
v masmédiich nez v odbornych periodicich, védecka komunita pak takovéto zjiSténi nemusi brat vazné, nebo jej
bude znevazovat, bude o ném vice pochybovat. Védec ztraci renomé
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vetejnosti. ,(...) védci dnes posuzuji spéch (komunikace s médii, pozn. autora) méne na tom, zda jejich
zprava dosahla k publiku nezkreslena, ale spiSe na tom, zda pritdhla investory a dalsi klicové hrace,

véetné jejich vlastni organizace, k jejich praci (Peters, 2013).

,»IrZni étos vétsiny médii znamena, Ze zpravu typu ,,V Praze se bude konat mezinarodni konference
oralni historie sice zvetejni redaktor CTK poté, co ji od organizatorti obdrzi a upravi, ale novinaie
dalsich médii ponechd nejspi§ tato informace sama o sob€ chladnou, v nejlepSim piipadé bude
zvetejnéna na nékolik malo radki presné tak, aby ji ptifjemce prehlédnul. Vhodnéjsi strategii je ,,prodat‘
néjaké zajimavé a aplikovatelné téma piimo z konference. Text, ktery se neodchylil od ,,suché” veédy
ani v titulku, je mozné zvetejnit jen v uréitych médiich™ (Rostlek, 2011: 75). Iv takspecifickém odvétvi
zurnalistiky, jako je Zurnalistika védecka dochazi k procesim moderni medialni doby jako je
komodifikace informaci a silny vliv infotainmantu. TaktéZ se stejné jako v jinych oblastech zurnalistiky
projevuje trend tthnuti publika k online zptsobu distribuce informaci. Blogy, vlastni webové stranky,
socialni sit¢ — nové zplsoby komunikace, které védciim umoziuji prendset sdéleni piimo k pifjemctim.
Obchdazeji tedy zurnalisty, s ¢imz (mimo jiné) se novinaifi musi vyporadat. Cestou k tomu by mohla byt
snaha o vytvoreni vétsi divéry ve védecké komunité. Kazdopadné, zptistupnénim védy laickym

prijemctim primo, se tato komunikace stava vice symetrickou.

2.7 Co je véda
Abychom mohli pozd¢ji identifikovat a kategorizovat zpravodajské piispévky v Udalostech, které

budou predmétem naseho zajmu, musime si je nejdrFive definovat. Vyuzieme zde prace, kdy byl
analyzovan obsah zpravodajského pokryti védy v BBC (tedy vefejnopravni televizi ve Velké Britanii). *
Jednotlivé parametry definice ale ptizplisobime nasemu pristupu k tomu, jaké prispévky mame za cil
analyzovat, tedy vyhradné piispévky, zabyvajici se prirodnimi védami a védami aplikovanymi (viz vice

v kapitole Operacionalizace 3.5)
Pro potieby kodovani jsme védu definovali takto:

- Aktivity nebo zjiSténi uvedené ve zprave z oblasti pifrodnich véd, aplikovanych véd

- Aktivity nebo zjiSténi ve zpravé, oznacovany jako védecké (v mtencich véd prirodnich
a aplikovanych)

- Odkazovani ve zpravé na védecké instituce (Akademie véd CR, univerzitni pracovisté atd.)

- Odkazovani na jedince, kteti jsou ve zpravé identifikovani jako jedinci s védeckou zpisobilosti,
prednosti ve svém oboru (napf. osoby uvedeny jako biochemik, fyzik, védec atd.) nebo jejich
roli ve védecké instituci (napt. prednosta chirurgie Fakultni nemocnice Olomouc, piedseda

Akademie véd atd.)

14 Srov. Mellor, Webster, Bell, 2011; zvlagté Appendix One: Coding categories ; 85, 86
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Odkazovani na jedince, ktefi jsou ve zpravé identifikovani jako ,.experti®, ,,odbornici“ nebo
,Vyzkumnici“, a jejichz oblastni znalosti jsou ptirodni védy a aplikované védy

Vyjadieni medialnich profesionali, u kterych je mozné identifikovat znalost oboru (napf.
védecti Zurnalisté)

Referovani o vyzkumu a stupni vyvoje nové technologie

Mimo samostatné vySe zminénych také nasledujici, avSak pouze tehdy, odkazuje-li se zprava také

na jednu z definic v pfedchozim seznamu:

Prizkum vefejného minéni, ktery klade otazky, souvisejici s pfirodnimi nebo aplikovanymi
veédami

Statistiky, Cisla, grafy, vztahujici se k pfirodnim ¢i aplikovanym védam

Udalosti ve svét¢ medicinské klinické praxe nebo inzenyrské profesiondlni praxe, vcetné
ptipadii, kdy dand udalost slouzi jako ilustrace vyzkumu v mediciné nebo inzenyrstvi anebo
tehdy, je-li zahrnuta vypovéd’ o nové nabytych znalostech odborné komunity nebo nedostatku
takovychto znalosti

Otazky politiky zdravotnictvi, ochrany klimatu, energetiky nebo Zivotniho prostiedi, jen ale
pokud jsou ve zpravé zahrnuty vypovédi odbornikli nebo nejsou-li prezentovany védecké
vyzkumy Ci jejich zaveéry

Vypoveédi medidlnich profesionalll, u kterych je mozné identifikovat znalost oboru zivotniho
prostredi, zdravotnictvi nebo technologii

Komeréni vyuziti technologii, jejichz proveditelnost jiz byla prozkoumana

Problémy ekonomické, spotifebitelské nebo prijeti nové technologie

Problematika vzdélavani, je-li vSak spjata s vyukou véd na Skolach, odbornymi pracovisti na
univerzitach nebo potfebach pro budouci védce

Vesmirny prumysl, odkazuje-li se na védecky vyzkum nebo vyvoj novych technologii Vv této
oblasti

Ackoli jsme vyse deklarovali, ze spolecenské védy nebyly a nejsou predmétem zkoumani v této praci,

uvédomujeme si, ze za urcitych podminek muiize dojit k prolinani témat jako je napiiklad ekonomika

a inzenyrstvi (naptiklad zprdva o tom, ze nova technologie pomohla danému podniku k rostoucimu

obratu). Bude ale kladen zetel na to, aby ,védecka stranka zpravy*“ prevazovala nad tou

spolecenskovédni. Uvédomujeme si také, Ze tento pomér je velmi té€Zce kvantifikovatelny a je jej mozné

jen tézko objektivizovat. Myslime si ale, Ze takzvané jadro zpravy by mélo byt to, k ¢emu odkazuje

celkovy charakter prispévku, potazmo také titulek ¢i uvedeni zpravy. Tyto proménné by nam mely

umoznit identifikovat pouze takové zpravy, které chceme v této praci zkoumat. Navic, jak uvadi

Sedlakova, pii téchto nejasnych vymezenich objektivnich (uvadi priklad audiovizualni zpravy, kdy
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komentar a obraz rozchdzeji a neni tak mozné jednoznacné urcit zkoumanou jednotku) jde o slozitou

otazku, ,kterou nemize zodpovédét nikdo jiny nez samotny vyzkumnik®,
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3. Vyzkumna metoda

Jakuz bylo nékolikrat zminéno vyse, zvolenou metodologii této prace je kvantitativni obsahova analyza.
Ta vysvétluje, jak sbirat data, kterd se na konci prace vyhodnoti a interpretuji. Napiiklad, jak se zménil

obsah védeckého zpravodajstvi v Udalostech se vznikem samostatné redakce védy.

3.1 Vybér vzorku

Ptedbézny, letmy prizkum dat ukazal, ze aby byla zvolena metoda kvantitativni analyzy relevantni a aby

byl vzorek co nejobsahlejsi, a tedy co nejvice odpovidal realité referovani o védé v Udalostech,
vybereme obdobi piil roku od 1.7.2016 do 31.12.2016. V tomto obdobi (konkrétné k pond€li 5. zafi

2016) totiz vznikla nova redakce zpravodajstvi Ceské televize, zam&iena na védu’®.

Hlavni zpravodajska relace CT, Udalosti méa podle oficidlnich internetovych stranek 48 minut. V nedéli
je pak zkracena o 4 minuty, vzhledem K rozsifeni sportovniho zpravodajského potfadu Branky, body,
vtefiny. Celkem bude analyzovano 182 vysilanych relaci. Jedinym dnem, kdy se v zadaném obdobi
nevysilaly Udalosti byl 24. prosinec — Stédry den (misto Udalosti Ceska televize vysilala vano&ni
pohadku). Jedinym dalsim, nezanalyzovanym dnem je 22.7., protoze z neuvedenych divodd neni
dostupny ziznam relace na portalu ,iVysilani® (audiovizudlni slizba Ceské televize na vyzadani,
ziizena zakonem), ktery jsme pouzili ke sbéru dat. Celkova délka analyzovanych relaci tak je 8636
minut.

3.2 Cile a vyzkumné otazky

Cilem této prace je pomoci kvantitativni obsahové analyzy prozkoumat obsah zpravodajskych
piispévki, zabyvajicich se védou, v hlavni zpravodajské relaci Ceské televize — Udélostech za obdobi

pul roku. Na zdklade cile jsme zkonstruovali tyto vyzkumné otdzky:

1. Kolik celkové za dané obdobi bylo v Udalostech vysilano prispévki, zabyvajicich se
védou?
Jaka je délka té chto piispévkii?

3. Kolik takovychto pris pévkii se v Udalostech tydné objevi?

4. Zmeénila se Cetnost téchto pris pévki se vznikem s pecializované re dakce?

15 Ve vysildni Udalosti tohoto dne byla nova redakce pfedstavena divakiim véetnd vyjmenovani jejich formati,
vysilanych na programech Ceské televize prostfednictvim reportaze o TOKAMAKu Inter (prototyp nového druhu
jaderného reaktoru) a zivého vstupu Daniela Stacha

K doméci, zahraniéni, ekonomické a kulturni redakci zpravodajstvi Ceské televize nyni pfibyla samostatna
redakce védy. Jeji vznik piinese do vysilani CT24 novy potad i vét§i zastoupeni na Geskou a svétovou védu
zaméfenych témat v dennim zpravodajstvi,“1® alespoii toto itka oficidlni tiskové zprava CT k zaloZeni samostatné
redakce v&dy. Tato zprava sice nedefinuje konkrétni cile redakce a vztahuje se na celé zpravodajské vysilani Ceské
televize, zv1a§t& pak na jeji specializovanou stanici CT24, piesto bychomméli pfedpokladat, ze v obecném duchu
bude chtit redakce védy zvysit sviij podil na tvorbé obsahu pro CT24 i konkrétné na zvyseni podtu piispévki
v Udélostech
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5. Je vice zastoupena véda c¢eska nebo zahrani¢ni?

6. Jaké je tematické sloZeni téchto pris pévkii (jaké védy jsou zastoupeny)?

Na zaklad¢ pilotntho prizkumu aznalosti realii také stanovime hypotézy. Poprovedeni analyzy budeme
testovat jejich pravdivost:

H1 Vznik samostatné redakce védy na pocet pfispévki v Udalostech nemél vliv 1°

H2 Nejvice zastoupenym okruhem véd v danych piis péveich, byly zdravovédy '

3.3 Obsahova analyza

Tradi¢ni metodou kvantitativniho sbéru dat je obsahova analyza. Vzhledem k cilim této prace byla
zvolena pravé tato metoda, nebot’ budeme analyzovat velké mnozstvi dat. ,,Tento postup vychazi ze
socialnéveédnich metod méfeni a kvantifikace a pii jeho pouZiti se mediované obsahy zkoumaji
sohledem na né€kolik vybranych znakt. Charakteristickym rysem této metody je vysokd mira
strukturovanosti a s tim je spojen i vysoky stupei ovéfitelnosti“ (Scherer, 2004: 29 In: Schulz, Scherer,
Hagen, Reifova, Koncelik, 2004). Sedlakova tika, ze ,,obsahovd analyza byla navrzena jako postup
vnasejici fad piirodnich véd do studia socidlnich fenoméni*“ (Sedlakova, 2014: 291). Dochazi tak
situaci, kdy budeme v socialnévédnim oboru zkoumat socialnévédni fenomény, odkazujici k ptirodnim
védam, za pomoci metody, ktera vyuziva empirického poznavani, vlastniho pfirodnim védam. Budeme

tak zkoumat, jak popisuje Sedlakova ,.zjevny obsah komunikace® (tamtéz).

Reliabilita — jednou z hlavnich charakteristik kvantitativni obsahové analyzy je reliabilita, tedy
spolehlivost metody. Popisuje tedy stav, kdy vyzkum, provedeny opakovang, za pouziti stejnych metod,
ukazuje stejné (Ci alespon velmi podobné) vysledky. Neuendorf poukazuje na to, ze pokud se jedna
0 analyzu, provadénou vice kodéry (vyzkumniky), jedna se o interkodovou reliabilitu, tedy tGroven
shody mezi dvéma a vice témito vyzkumniky na formulovani danych proménnych (Neuendorf, 2002:
19). Mira validity pak poukazuje na to, zda se zkouma skute¢né to, co chceme zkoumat. Dale Neuendorf
vysvétluje potiebu schopnosti generalizace. Ta je nutna k tomu, aby bylo mozné zjisténé poznatky
aplikovat nejen na zkoumany vzorek, ale také na sd€leni nezkoumana, avSak spliujici dané
charakteristiky vybraného vzorku (Neuendorf pfipodobiiuje k piipadu demografického Setieni, kdy byl
zkoumany vzorek 300 obyvatel, avSak zavéry bylo mozné aplikovat na vSech 800 obyvatel daného mesta
(tamtéz)) V této praci je ale tato charakteristika potladena. Cilem této prace totiz neni vztahovat jeji

vysledky také na jiné zpravodajské relace, ma za kol jen popsat situaci v Udalostech. Schopnost

16 Tato hypotéza vychazi z domnénky, 7e Udalosti si i do doby pfed vznikem redakce védy udrzovaly urcitou
snahu, zatfazovat do vysilani zpravy z okruhu védeckych témat a po vzniku redakce se tak moznd zméni kvalita ¢i
zaméfeni piispévkd, nikoli vSak jejich pocet. Véda totiz jist¢ nebyla a nadale nebude tématem, na kterych by
Udalosti staly,ani téma, které by divaci ve vétSimife v Udalostech oc¢ekavali

17 Druh4 hypotéza vychazi z domnénky, Ze editofi (jako osoby vytvafejici obsahovou strukturu vysilani Udalost)
v souladu s teorii zpravodajskych hodnot,budou vybirat zpravy, které se publika co mozna nejvice dotykaji, nebo
dokonce budou cilit na jeho city, apelovat na kazdého divéka a jeho zivot
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replikace vyzkumu je neméné dillezitd a poukazuje na schopnost analyzy zabranit pfilisné a nepravé
generalizaci (argumentace Sikmou plochou) a pomoci stejnych postupti analyzovat rizné piipady
(Neuendorf, 2002: 19, 20) Popsan je zde idealni stav, avSak ptipoustime, Ze uréeni, zda dana kodovaci
jednotka (v nasem piipadé jednotlivé zpravy v Udalostech) je predmétem naSeho zajmu, tedy zda
sphiuje podminky nize urené, je nckdy obtizné.

~Kvantitativni obsahova analyza ma za kol numericky vyjadiit charakteristiku vybraného souboru
sdéleni“ (Neuendorf, 2002: 21). To znamena, Ze pievadi slova a vyznamy na Cisla, ktera je poté mozné

podrobovat statistické analyze a interpretaci.

3.4 Operacionalizace

Pravdépodobné nejdilezitéjsi cast piitvorbé kvantitativni obsahové analyzy je stanoveni si kategorii ¢i
parametrti, podle kterych budeme v nasem konkrétnim piipadé vybirat prispévky v Udalostech, které
budeme povazovat za ty, které obsahuji sdéleni o védé. Vyse (v kapitole 2.7 Co je véda) jsme si stanovili
klicova slova ci fraze, ktera budeme povazovat za znak toho, ze dany prispévek je ,,zprava o véde*.
Védecké zpravodajstvi v Udalostech jsme identifikovali podle téchto slov, ¢i frazi, které v analyzované
zpraveé zaznély. Ptianalyze jednotlivych dili Udalosti jsme se primarné orientovali podle titulku zpravy
ve sluzbé iVysilani (ne u vSech titulki byl uveden i obsah, avSak pokud uveden byl, slouzil jako
pomocny udaj k identifikovani védecké zpravy). Pokud se téma v titulku alespon vzdalen¢, potenciainé
tykalo védeckych témat, ¢i by mohlo odkazovat na védecké informace, shlédli jsme cely prispévek a
hledali v ném ony nize zminéné charakteristiky, dle nichz jsme bud’ potvrdili ¢ivyvratili domnénku, Ze

se jedna o nami definovany prispévek. Dale budeme kategorizovat jednotlivé charakteristiky ptispévk.

Pfedevsim ale musime definovat onu ,,védu“. Ackoli bylo vySe zminéno (v kapitole 2.7 Co je véda), co
povazujeme za ,,védu®, je vhodné na tomto misté pohlédnout na védu z trochu jiného thlu, ktery ndm
umozni vytvotit kategorie, soubory prispévki, do kterych budeme rozdélovat analyzované zpravy podle
tematickych kategrii. Slovnik spisovného jazyka ¢eského definuje védu jako: ,,Oblast lidské ¢innosti
vytvarejici soustavné usporadany soubor pravdivych poznatkil o piirod€, spolecnosti a mysleni; soubor
poznatkl takto vznikly jako celek i po jednotlivych oborech.” Takto popsany pojem je ale pro pouziti
V této praci velmi nevhodny a extrémné vagni. Akademie véd Ceské republiky (dale jen AV CR) uz
poskytuje pouzitelngjsi priblizeni objektu svého zajmu. AV CR déli védu na 1. védy o nezivé pifrodé,
2. védy o zivé piirod¢ a 3. humanitni a spoleCenské védy. Z tohoto seznamu nyni vylou¢ime tieti bod —
tedy védy humanitni a spolecenské. Ackoli jak uz bylo vySe zminéno, bylo dokdzano, Ze prave tyto
obory jsou ve zpravodajstvi, ¢i reflexi udalosti vyuzivany nejvice, ptivodnim zdmérem prace nebylo

zohlednit tyto védy'®. Jesté vhodngjsi rozdéleni, nez AV CR uziva Grantova agentura Ceské republiky:

18 Jak jiz bylo uvedeno v tvodu, vybrali jsme védy piirodni, nebot jsou chdpéany jako védy ,tvrdé*, k jejichz studiu
a pochopeni jsou potieba zvlastni znalosti a dovednosti, jsou bézmému divakovi — laikovi vzdalené,
nepochopitelné. Vylouc¢ili jsme tak veédy humanitni, cCasto vztahované k politice (mySleno k tématu
ceské/zahranicni politické scény)a formalni, které stoji jakoby mimo, jde jim o ¢istou formu.
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1. technické védy, 2. védy o zivé a nezivé piirod¢, 3. lékaiské a biologické védy, 4. spolecenské a
humanitni védy, 5. zeméd€lské a biologicko-enviromentalni védy. Opét bychom ale vyloucili bod 4,

jenz se nam pro tuto praci nehodi.

V anglickych textech nachazime vesmés rozdéleni na ,Natural sciences® (piirodni védy), ,,Formal
sciences“(formalni védy) a,,Social sciences®(spolecenské védy). Popper slucuje prirodni a spole¢enské
védy do véd ,empirickych®, tedy takovych, kde vyzkumnici ziskavaji poznatky, zalozené na
pozorovatelnych fenoménech svéta. (Popper, 2002: 20) Vedle téchto pak lezi védy aplikované jako
medicina ¢itechnické inzenyrstvi. Citime, Ze zadna z definic ¢irozdéleni véd nam neposkytuje vhodnou
zakladnu pro kategorizaci zkoumanych véd. Protodefinujeme, Ze za védy v této praci budeme povazovat
soubor véd prirodnich a véd aplikovanych. Ke slouCeni pfistupujeme ze, z naseho pohledu ziejmé,
premisy, Ze i aplikované védy bud’ z téch ptirodnich Cerpaji, €i je miizeme chapat jako svym zpisobem
védy prirodni — pomocné. Jist¢ ne absolutni, nicméné¢ alespon vycCerpavajici seznam konkrétnich

védeckych obort, spadajicich do této obecné specifikace poskytuje mj. web Wikipedie®®.

3.4.1 Sledované charakteristiky védeckych zprav — uvod

V této praci se zamétime zvlasté na Cetnost prispévki védeckého zpravodajstvi. DalSim zkoumanym
parametrem pak bude samotny védni obor, a tedy rozfazeni jednotlivych zprav. Ze sebranych dat snad
tedy vytézime dostatek dat pro to, abychom mohli posoudit, jak je vé€decké zpravodajstvi v poradu
Udalosti vzhledem k ostatnimu zpravodajstvi (mysSleno odlisné tematické zaméteni jednotlivych
prispévkil) zastoupeno. Budeme porovnavat jak délku jednotlivych piispévk, tak tuto délku ve vztahu
k celému Easovému trvani relace Udalosti a umisténi na Easové ose Udélosti. Cetnost védeckych zprav
za adekvatni casovy Usek bude dalsim zkoumanym parametrem. Tematické rozvrstveni takovychto
prispévki bude zajimavé sledovat napiiklad ve vztahu k tabulce 1, uvedené vySe, zabyvajici se otazkou,

jakym okruhtim védy se védecti zurnalisté vénuiji.

3.4.2 Analyzované kategorie

Jednotlivé védecké obory zde kategorizujeme a budeme v praktické Casti jednotlivé zpravodajské

prispévky zabyvajici se védou hodnotit takto:

19 Jakkoli je tento web nespolehlivym zdrojem informaci, poklddame za nezdvadné v tomto ohledu se na néj
odkazovat, nebot’ néco jako seznam veskerych védnich oborll neexistuje, a proto snad stranky, které mohou byt
komunitn€ neustale dopliovany poskytuji nejkomplexnéjsi a zdroven nejkonkrétnéjsi pohled na ,.seznam védnich
oborl sveta“. Jde také o samotnou povahu problému, nebot’ nové védecké obory maji potencial denn€ vznikat,
stejné jako zanikat. Jde o podobny proces jako o kodifikovani urcitych lexikalnich jednotek do slovniku daného
jazyka, neustale se seznam vyviji a méni. A jelikoz je souhrnuvedeny nastrankdch Wikipedie velmi dlouhy a ani
neni nutné uvadét vSechny zminéné obory, uvedeme jen dil¢i skupiny véd s piiklady. Vice zde:
https://tinyurl.com/wikipedia-org-list-of-natural (natural sciences)azde: https://tinyurl.com/wikipedia-org-list-of-
apllied (apllied sciences)
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Prirodni védy

1. Fyzika (konkrétni piiklady: akustika, astrofyzika, ¢asticova fyzika, mechanika, optika, kvantova

fyzika, ...)
2. Chemie (konkrétni piiklady: analyticka chemie, biochemie, geochemie, (an)organicka chemie,
.2

Védy o Zemi (konkrétni piiklady: atmosférické védy, kartografie, ekologie, geologie, ...)*°
Biologie (konkrétni piiklady: anatomie, bioinZenyring, botanika, evolu¢ni biologie, fyziologie,

genetika, oceanografie, zoologie, ...)
Aplikované védy

1. Agronomie (konkrétni piiklady: zeméd€lstvi, lesnictvi, potravinafstvi, ...)

2. Informac¢ni technologie

3. Inzenyrstvit

4. Zdravovéda (obecné medicina; zubni I€kafstvi, patologie, vyZivové Iékafstvi, veterinarni

lékaistvi, ...)

Mimo tyto dvé hlavni kategorie (pfirodni a aplikované védy) a 8 subkategorii (Fyzika, Chemie, Védy
0 Zemi, Agronomie, Informacéni technologie, Inzenyrstvi, Zdravovéda), pridame jest¢ subkategorii
,»Obecné®, kam zatadime zpravy, zabyvajici se védou tzv. zvnéjsku — tedy nové pravni predpisy,
upravujici napf. udélovani granti, zmény politické vule?? atd. Dalsi ,,umélou” subkategorii bude
kategorie ,,Ostatni®, kam zaradime zpravy, zabyvajici se kombinacemi riznych vyse klasifikovanych
oblasti véd, které nebylo mozné rozliSit anebo bylo téma nami definované védy vyuzito ve spojeni

S védami humanitnimi ¢i formalnimi (naptiklad nové technologie pfi s¢itani hlast ve volbach).

Vedle tematického rozttidéni prispévka na jednotlivé védni oblasti, budeme jednotlivé ptispévky tridit
dle toho, kde se objevily na ¢asové ose trvani poradu Udalosti. Pokud se zprava zabyva tématem vyse
definovanym jako véda, budeme se dale divat na to, zda byla zafazena na zacatek Udalosti (zacatek
zpravy do €asu 15:00 min v¢etné), do stiedu Udalosti (od ¢asu 15:01 min do ¢asu30:00 min vcetng)
nebo konec Udalosti (od ¢asu30:01 min do konce relace). Zhruba kolem ¢asu 30:00 zacina tisek (neni
mozné v ramci praxe drzet se presné stanoveného Casus piesnosti na vtefiny), nazvany ,,Nase téma“.
Obsahuje zpravidla sérii riznych zanrt zpravy (tedy néco, co mizeme popsat jako reportaz, ¢tend

zprava, zivy vstup, ...), vztahujicich se k jednomu tématu, které editor dne shledal atraktivnim pro

20 Do této kategorie budeme zahrnovat také zpravy meteorologické typu Zivelné katastrofy,aviak jen tehdy, bude-
li zprava splilovat nasidefinici zpravy o védé (viz vyse). Jedna se o skutecné katastrofy — zaplavy, pozary, vybuchy
sopek. Nebudeme zde fadit zpravy, oznamujici ,.extrémni* pocasi, jako jsou ,nejteplejsi den roku®, ,Cesko se
piipravuje na silny dést* nebo,,Snih piekvapil fidiCe i silnicare*

21 Zahmujici jak aplikaci novych technologii, tak inzenyrstvi ve smyslu konstrukénich jedine¢nosti

22 Zménou politické vile budeme myslet zasadni politicka rozhodnuti, kterd méni napiiklad financovani védy,
zalozeni novych organizaci, G¢ast naprojektech apod.
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publikum, a které poskytne konkurenc¢ni vyhodu proti napi. Televiznim novinam na Nove, zac¢inajici
v tomto Case, tedy v 19:30 hodin. Bude pro nas zavazujici to, ve které ¢asti Udalosti zprava zacina,
nebot’ tento parametr udava jeji pripadnou dulezitost. ,,Nase téma‘ je v tomto jiné, je povySeno svou
atraktivitou nad ostatni ,fadové‘ zpravy, a proto jej z tivah o problematice zacatku zprav pted ¢ipo ndmi

vytvoieném rozpéti Casové osy vylou¢ime.?

Budeme zkoumat také to, ve kterém dnu Vv tydnu se zpravodajsky prispévek, zabyvajici se védou

vysilal.

DalSim zkoumanym parametrem bude délka prispévku. Ackoli pfesné nevime, jakého trvani budou
dosahovat jednotlivé zpravy, pilotnim prizkumem jsme doSli k zavéru, ze se ve vysilani vyskytuji
zpravy kratké (kolem 30 vtefin, vétSinou ctené moderatorem, delsi, plnohodnotné reportaze C¢i

rozhovory, popt. kombinace, a soubory zprav, popsané jako ,,Nase téma“).

Abychom mohli zkoumat délku piispévku (a potazmo i vymezit zacatek zpravy), musime urcit, kdy pro
nas zprava zacina a kon¢i. Na zaklad¢ pilotntho prizkumu a znalosti realii, jsme stanovili, Ze zprava
zacina otevienim tématu moderatorem ve studiu a kon¢i bud’ odhlaskou reportéra, ukon¢enim rozhovoru
s dotazovanym, nebo ukonc¢enim tématu moderatorem, tedy, vzapéti po téchto moznych koncich zpravy
nasleduje bud’ zn€lka, nebo moderator otevira nové téma. Toto tedy budou ,,mezniky* mezi jednotlivymi
zpravami. V ramci ,,NaSeho tématu“ bude toto rozdéleni slozit¢j$i, nebot’ moderator Casto prechazi

volné z jedné Castizpravy do dalsi.?*

Posledni zkoumanou kategorizaci bude, zda se zpriva zabyva problematikou védy u nas, v Ceské
republice, nebo v zahrani¢ni. Zde by mohly vzniknout problémy s jednoznaénym zatazenim naptiklad
v situaci, kdy zprava bude hovotit o Ceskych védcich v zahrani¢nich/mezinarodnich organizacich
avysledcich prace téchto organizaci. Takovéto zpravy budeme fadit do kategorie zahraniCni jen
v piipadé, Zze nebude akcentovan vliv Ceskych védci/technologii/... na dany uspéch

zahrani¢ni/mezinarodni organizace.

23 Respektive, ackoli bude,Nase téma“ za¢inat napiiklad v ¢ase 29:45 a délka piispévku bude 4 minuty, stale jej
zatadime do ,stfedu Udalosti” s tim, ze pfi sbéru dat takovouto zpravu oznac¢ime poznamkou, ze §lo o zpravu
,NasSeho tématu®. Také ne vSechny zpravy, zatazené do ,NasSeho tématu“ budou spliovat nasi definici zpravy o
veéde

24 Napiiklad ,Nase téma* je 1é¢ba rakoviny slinivky. Schéma by vypadalo nasledovné: moderdtor otevira téma —
nasleduje reportdz — moderator doplituje informace a na uvedené poznatky se vzapéti pta politika v rdmei zivého
telerozhovoru. V tomto hypotetickém ptipadé predpokladejme, Ze rozhovor by nespliioval nasi definici zpravy
0 védé (napiiklad by politik proklamoval, ze jeho stranama v programu zavedeni thrad urc¢itych druhti lécby).
Nami zaznamenand zprava by tedy koncila v ¢ase,kdy moderator oslovuje hosta
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4. Vysledky analyzy
4.1 Souhrnny prehled

Jak jiz bylo zminéno vyse, celkovy pocet analyzovanych relaci za obdobi 1.7.2016 az31.12.2016 byl
182, o celkové délce 8636 minut. Dvéma dny, ze kterych nemame sesSbirdna data jsou 22.7.2016,
protoze neni mozné dohledat tento konkrétni dil v iVysilani (zdroji nasich dat) Ceské televize a
24.12.2016, tedy Stédry den, kdy Udalosti nebyly vysilany.

Celkovy pocet dntl, kdy nami bylo zaznamenano, Ze se v Udalostech objevil alespon jeden prispévek
tykajici se védeckého tématu, byl 133. To znamena, Ze ve 3 ze 4 dild Udalosti (=73 %) byl vysilan nami
definovany zpravodajsky prispévek o védé. Toto vysoké ¢islo je dano pravdépodobné pomérné

,m&kkou* definici toho, co vSe jsme povazovali za védecky prispévek.

Na tomto mist¢ miizeme odpovedét na prvni vyzkumnou otazku , Kolik celkové za dané obdobi bylo
v Udalostech vysilano prispévkill, zabyvajicich se védou?. Takovychto ptispeévki bylo v zadaném
obdobi 209 (soubor zprav ,Nase téma“ byl zapocitavan jako jedna zprava vzhledem k tomu, Ze §lo o

rizné zpracovani jednoho tématu, bez vyjimky na sebe kontinudln€¢ navazujicich).

Celkovy ¢as, kterym se védecké prispévky podilely na celkovém case Udalosti, analyzovanych
vV zadaném obdobi, byl 366 minut, 48 vtefin, tedy 60 hodin, 6 minut a 48 vtefin. To tvoii pouze néco

malo pies 4 % podilu casu védeckého zpravodajstvi na celkové délce Udalosti za analyzované obdobi.

Bohuzel v ramcinasi analyzy jsme nepostihli s¢itdni poctu vSechprispévki (politickych, ekonomickych
a dalSich, nejen védeckych) v jednotlivych dilech Udalosti. AvSak mizeme zde vyuzit zjiSténi
spolenosti Mediaresearch (od roku 2015 Nielsen Admosphere), vyuzité v tiskové zpravé CT,
publikované 26.6.201225, kde se tika, ze ,,Primérny pocet zpravodajskych prispévki se od zacatku
vysilani novych Udalosti 1. dubna 2012 zvysil z primérnych 13 doméacich zprav v roce 2011 na 22
zprav na jednu relaci Udalosti®. Jde sice o pomérné stara data, od t€ doby ale relace Udalosti neprosla
veétsi organizacni zménou. Navic, vlastni orientacnim prizkumem jsme zjistili, ze primérny pocet zprav
V jednom dilu Udalosti v ndmi daném obdobi pil roku byl 24. Budeme tedy pocitat s primérnym poctem
24 jednotlivych zprav v Udalostech. Tyto dvé hodnoty se od sebe pfili§ nelisi, proto budeme povazovat
pocet 24 zpravodajskych prispévki za relevantni Cislo, se kterym budeme porovnavat naSe zjiSt€né
hodnoty. Tedy, porovndme-li celkkovy primérny pocet prispévkid a védeckych piispévki v naSem
obdobi, vyjde nam, ze védeckeé piispevky (kterych bylo v nami analyzovaném obdobi 209) tvorily asi5
% vSech prispévkt Udalosti. Porovnanim podilu po¢tu védeckych prispévki a podilu ¢asu téchto zprav
s celkovym poctem prispévki ijejich délkou, vyjde nam, Ze zatimco Casové védecké ptispévky zabiraji

pouze 4 %, poctem zastupuji 5 % vSech prispévkl. Mlizeme tedy konstatovat (s odvolanim na méng

25 Dostupné online [cit. 9.4.2017] z http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/press/tiskove-
zpravy/?id=6410&strana-2=5&category=2
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ptesna data o primérném poctu zprav v Udalostech), ze védecké zpravodajstvi je sice stabilni soucasti

Udalosti, nicméné ¢asti marginalni.

Zajimavym udajem, vyplyvajicim z datje primérna délka védeckych zprav v naSem obdobi. Takovyto
prispévek trval primémé 1 minutu a 45 vtetin. Tento ¢as musime nyni porovnat s primérnym trvanim
jakékoli zpravy v Udalostech (opét se musime odkazovat na priblizné Cislo 24 jednotlivych zprav
V jedné relaci Udalosti), ktery je 1 minuty 58 vtetin. Vidime tedy, Ze pomér mezi absolutnim poctem
védeckych pfispévkll a casem jim vénovanym, odpovida délce védecké zpravy a zpravy, zahrnujici
jakékoli téma.

Nejkrat$imi piispévky byly s casem 12 vtetin zpravy ve stiedu, 28.9.2016 o aktivnim vulkanu na ostrové
Lombok v Indonésii a v sobotu 15.10.2016 o zménach ve vedeni Akademie véd CR. Naopak nejdelsim
jednotlivym piispévkem byla zprava, zatazena do souboru zprav ,NasSe téma*, z nedéle 30.10.2016 o

alternativnich metodach 1é¢by rakoviny a métila 4 minuty a 45 vtefin. V tomto misté upozoriiujeme na

fenomén ,,Naseho tématu‘.

Dnem, kdy se vysilal nejvyssi pocet védeckych prispévki, byl 4. fijen, kdy bylo vysilino celkem 6
takovychto prispévkil o celkové délce 7 minut a 57 vtefin. To znamena, ze v utery 4.10.2016 védeckeé

zpravodajstvi zabiralo asi 17 % 26 celkového ¢asu Udalosti toho dne.

4.2 Pocetprispévkil dle dnu

Zajimavé bude analyzovat pocet prispévki podle jednotlivych dnit v tydnu. Sesbirana data nam
v tabulce 3 ukazuji, ze nejméné frekventovanym dnem co do védeckého zpravodajstvi byla nedéle (24
zprav). To je ponekud prekvapivé vzhledem Kk tomu, ze bychom predpokladali Ze v nedéli budou

Udalosti nejvice odleh¢ené od ,,zavazného?’* zpravodajstvi. Naopak nejvice piispévki zabyvajicich se

26 Zaokrouhleno na cela procenta
27 Méame namysli zpravy, udalosti, které maji potencidl stat se soudastivefejné debaty, pravdépodobné o nich bude
referovat vétSina mainstreamovych i jinych zpravodajskych médii
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Pocet védeckych zprav podle dnti v tydnu

pondéli utery stifeda Ctvrtek patek sobota nedéle
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Graf 1 — Graf zobrazujici pocet zprav zabyvajicich se védou podle dne v tydnu. Cervenou vyznacen den s
nejvyssim poctem prispévkii, zelenou pak den s poctem nejmensim

védou bylo vysilano v patek (35). Zbytek dnd se pocty pohybovali od 26 do 33 zprav. Podivame-.li se
tedy na absolutni ¢isla, vidime, ze rozdil mezi ,nejsin¢j$Sim*“ a ,nejslabSim“ dnem, co do poctu
prispévki byl pomérné¢ signifikantni — 11 zprav. Je to ale rozdil nejveétsi a zaroven tedy vidime, Ze

v priméru nejde o zasadni rozdily mezi jednotlivymi dny v tydnu.

4.3 Délka jednotlivych prispévki

Na grafu v tabulce 4 vidime, v jakych relacich se nejcastéji pohybovala trvani jednotlivych piispévku
0 véd¢. Mlzeme zde tedy odpovédét na vyzkumnou otazku €. 2 ,Jaka je délka téchto piispevkii?
(mame na mysli vSechny ptispévky zabyvajici se védou). Vidime zde tFi signifikantni pasma. Prvni,
nejblize ose x (na ni vidime vynesenou ¢asovou osu, tedy dny, kdy byly jednotlivé prispévky vysilany)
se pohybuji v ramci n¢kolika desitek vtetin. Z drtivé vétSiny jde o kratké zpravy, které moderator ve
studiu precetl, dopnéné audiovizualnim prvkem zpravy, ktery bud’ zapliuje cely prostor obrazovky
nebo jen jeji Cast, nebo obrazovy dopln€¢k vidime jako divaci jen na virtualni obrazovce ve studiu, za
moderatorem. Druhé pasmo se pohybuje kolem hodnoty 2 minut na ¢asové ose trvani prispévki. Jde
0 plnohodnotné reportaze, rozhovory, tzv. story (narace ptibéhu zpravy, zaméfena na urité osoby
ajejich osudy), popiipadé kombinace téchto zanri. Ve tie tim pasmu najdeme soubory prispévki ,Nase
téma“. V tomto porovnani jsme jednotlivé Casti,,Naseho tématu“ nerozdélovali, nebot’ pokladame za
dulezit¢jsSi zpracovani tématu jako celku a nesledujeme jednotlivé zpracované zanry. Vidime tedy, ze

,»Nase téma“ logicky trva delsi dobu nez témata, zpracovana do jednotlivych zprav.
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Délka jednotlivych ptispévki podle data vysilani
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Graf 2 — Bodovy graf, ukazujici, jak dlouho trvaly jednotlivé védecké prispevky v jednotlivych dnech. Dva cervené
body v grafi zndzoriuji dva prispévkyz 5.9.2016, tedy ze dne, kdy byla oficialné ziizena samostatna redakce védy

4 4 NaSe téma

V daném obdobi pll roku jsme zaznamenali 14 piipadi, kdy ¢ast Udalosti ,Nase téma* (obsahujici
veétSinou tii samostatné zpravy vztahujici se k jednomu tématu), obsahovala alespon jednu zpravu, ktera
sphiovala nasi definici zpravy védecké. Ve 4 pripadech slo o vSechny tfi zpravy ,,Naseho tématu®, které
spliovaly nasi definici. V ostatnich 10 pripadech pak §lo o zpravy dvé. Divodem, pro¢ jsme ,,Nase
téma“ rozdélili na samostatné ¢asti byl ten, ze urCité zpravy, vztahujici se k tématu nemély sebemensi
odkaz na cokoli védeckého (védeckého v intencich nasi definice véd piirodnich a aplikovanych). Slo
vétsinou o lidské piibehy ¢i piimo rozhovory, které popisovaly svou laickou zkuSenost s tématem.
Nazornym piikladem miZze byt vysilani ,,Nasehotématu* v Udalostech zpatku 18.11.2016, kde herecka
Tlona Svobodova popisuje svou zkusenost s tim, jak prozivala onemocnéni virem HPV. Cely rozhovor
je smérovan spiSe jako ponauceni pro divaka a apelna prevenci, neni pritomen zadny odkaz na lékaiské
autority Ciinstituce ve smyslu védeckych poznatki, o téch byl divak informovan v predchozi reportazi

a prostfednictvim monologu moderatora ve studiu.

4.5 Pocetprispévkii podle tydnii

Pokud budeme pocitat jen cel¢ kalendaini tydny (1.7. —3.7.2016, prvni zkoumany, ale necely kalendarni
tyden vylou¢ime), kterych bylo 25, zjistime, Ze tydny S nejmensim poctem piispévkl byla obdobi 25. —
31.7.2016 a 5. — 11.12.2016, kdy byly vysilany jen 3 zpravy zabyvajici se védou tydné. Naopak tydnem,
kdy jsme zaznamenali nejvyssi poCet védeckych prispévkll byl ten od 3. do 9.10.2016. Byl to tyden, ve
kterém jsme také zaznamenali samostatny den s nejvySSim poctem védeckych prispévki, jak uz bylo

uvedeno vySe. Tedy 4.10.2016 a zaznamenali jsme jich celkem 6. Musime jen pifipomenout, Ze v tydnu
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18. —24.7. neni dostupny zdznam Udalosti, tzn. nevime, zda a kolk ndmi definovanych piispévka bylo
vysildno, a v tydnu 19. — 25.12. nebyly na St&dry den Udalosti vysilany viibec.

Pocet zpravodajskych prispvkt zabyvajicich se védou podle
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Graf 3 — Graf zndazoritujici, kolik prispévkii zabyvajicich se védou bylo vysilano v jednotlivych tydnech. Cervenou

a Sedou jedniny neuplny analyzovany tyden. Fialové je pak zvyraznén tyden, kdy zapocala svou cinnost
specializovand redakce vedy

Z rozlozeni poétu ptispévki do tydntit mizeme nyni odpovédét na 3. vyzkumnou otazku ,Kolik
takovychto prispévkl se v Udalostech tydné objevi?. Abychom mohli na otdzku odpoveédet, musime
uvést primeérny pocet védeckych prispévkll za tyden. Tento primér zaokrouhlené na jedno desetinné
misto odpovida hodnoté 8,0 pris pé vkii tydné ,pokud nezapocteme prvni, netiplny tyden. Primér se nam
zmen$i jen minimaln¢, zapocitdme-li i tento tfidenni tyden, a sice na hodnotu 7,7, coz je zaokrouhleno

cca 8 prispé vkl

Dale se zde pokusime odpovédét na otazku 4: ,Zmenila se Cetnost téchto prispévki se vznikem
specializované redakce?“. Podivame-li se na udaje v grafech 2 a 3, rozhodné¢ ne miizeme tvrdit, ze by
se pocet prispévkl védeckého zpravodajstvi od 5.9.2016 se zalozenim redakce vyrazné zménil (tyden
je zvyraznén fialovou barvou). Otestovali jsme tak zaroven pravdivost prvni hypotézy: ,,H1 Vznik
samostatné redakce védy na pocet prispévki v Udalostech nemél viiv, Existuje moznost, ze vznik
redakce védy mél na prispévky kvalitativni dopad. Ten vSak v intencich této prace nemizeme
postihnout. Dovolime si zde vSak ptipomenout, Ze redakce védy deklarovala také vznik novych poradi
specializovanych na védu, a tak vytvofeni specializované redakce nemuselo mit na piispévky

v Udalostech viibec zadny.
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Dale se zamétime na skutecnosti souvisejici obecné s piispévky o véde, které piimo z grafu nevycteme,

avSak musime je vzit v avahu.

Zaprvé, v prvnich 7 tydnech vidime, Ze pocet prispévki je pomérné nizs$i, nez bylo v zadaném obdobi
obvyklé. Primér poctu prispévklt za prvnich 7 analyzovanych tydnd (vcetné prvniho necelého) byl
zhruba 5,6 (bez prvniho netplného tydne pak 6,5). Tyto nizké pocty miizeme pfisuzovat tomu, ¢emu se
v praxi tka ,,okurkova sezona“. Jde o obdobi letnich prazdnin, kdy sinejen zaméstnanci Ceské televize
berou dovolenou, ale kdy si své volno vybira i mnoho vetejnych Ciniteld. Z pohledu televize je zde
nedostatek zaméstnanci a také toho, o ¢em se da zpravovat. Prioritu tak maji vyznamné udalosti
a zpravy tzv. vefejného zajmu, kam muzeme zatadit zpravy o pocasi (které jsme ale jiz vySe z nasi
definice védeckého zpravodajstvi vyloucili) typu ,Nejteplejsi den v roce” a také zpravy o doprave
a kulturnim vy?ziti.

Nasleduje pomérné vyvazené obdobi, co se poCtu nami analyzovanych piispévki tyce, samoziejmé
sjistymi vykyvy. Je ale zajimavé se podivat na tyden od 3. do 9.10., tedy tyden, kdy jsme zaznamenali
nejvy$si pocet védeckych zprav. 7. a 8.10. totiz probihaly senatni a krajské volby, které v sobotu 8.10.
zaphily naprosto celé vysilani Udalosti. Presto, zvlaste¢ diky 4.10. (dnem s nejvySSim poctem prispévki
ve zkoumaném obdobi viibec), byl tento tyden co do poctu védeckych zprav rekordni.

Posledni 4 tydny ale opét miizeme sledovat pokles védeckych prispévkil. Zde tento pokles piisuzujeme
adventni a predvanocni dob¢, kdy se dostavaji na volnd mista v Udalostech periodicky se vracejici
témata piiprav na Vanoce a pocasi a ubiraji tak ,,volny* prostor, ktery je vyhrazovan méné dilezité mu

zpravodajstvi z pohledu spolecenské zavaznosti.

4.6 Zastoupeni védy domaci a zahrani¢ni

Co se tyce geografické reference nami analyzovanych piispévkil zabyvajicich se védou, tedy to, zda
obsah zpravy referuje k védecké udalosti domaci nebo zahranicni, vidime jasnou inklinaci ke zpravam
domacim. Témef ve dvou tietinach Slo o piispévky z domaciho prostredi, nebo akcentujici domaci védu
ve svété, jak ukazuje graf v tabulce 6. Zbyla tfetina pak odkazuje na udalosti, sdéleni, majici ptivod

V zahraniCi.
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RozloZeni poctu prispévki podle geografické reference

m domaci = zahranicni

Graf 4 — Graf ukazuje rozloZeni védeckychzprdav domdcich a zahranicnichjak v absolutnimpoctu piispévkii (prvni
¢islo v popisce), tak procentudlni rozlozeni (tedy druhé cislo v popisce)

Odpovidame zde tak na 5. vyzkumnou otazku, zda ,,Je vice zastoupena véda Ceska nebo zahrani¢ni?*.
Diivod, pro¢ je v Udalostech preferovano odkazovani na védu domaci neni na prvni pohled uphé
ziejmy*®. AvSak podivame-li se na data z pohledu teorie medidlnich rutin, dochazime k zavéru, z
zpravy, ve kterych redaktor usoudil, Ze bude vhodné, aby dany problém vysvétlil odbornik, nebo aby se
odkazal na jistou védeckou instituci ¢iorganizaci, je pochopitelné, Ze se ptiklonil k domacimu prostredi.
Uc¢inil tak jisté z diivodu dostupnosti zdroje a kulturni ¢i geografické blizkosti k publiku. Také samotny
obsah zpravy referoval k domacimu ¢eskému prostiedi, vzhledem k tomu, Ze Slo o udalosti v ¢eské veéde.
Ta bude jisté preferovana pied tou zahranicni opét z dtivodu kulturni a geografické blizkosti k publiku.
Nesmime také zapomenout na jistou ,,vlasteneckou* notu zprav, kterou mizeme ukézat na ilustracnich
vypovedich ,podivejte, co nasi védci zase dokazali; pochlubme se tim; jsme v nécem prvni, jedinecni

na svete,

4.7 Tematické rozloZeni védeckych prispévki

V této kapitole odpovime na posledni vyzkumnou otazku:,,Jaké je tematické slozeni téchto piispévki
(jaké veédy jsou zastoupeny)?“. Na grafu v tabulce 7 vidime, Ze rozlozeni zprav referujicich o pfirodnich
védach (celkem 77) piispévki nebo védach aplikovanych (celkem 75) je vyvazené. Kategorie ,,Ostatni‘
nam pak ukazuje zpravy, ve kterych nebylo mozné identifikovat, na jaké védy je zprava zamétena.

Kategorie ,,Obecné* nam ukazuje, ze v Udalostech se pomérné¢ dost mluvi o véde jako o spolecenské

28 \/ ¢lanku 5, odst. Etického kodexu CT nalezneme toto:,Zafazeni a pofadi informaci ve zpravodajské agends
sefidi vahou pfedpokladanych dopadii na zivot obyvatel Ceské republiky. Pfi editoridlnim rozhodovéani viaknelze
opomijet mezindrodni vlivy a vztahy, které piisobinapfi¢ staty, kontinenty ¢i kulturami. Zpravodajstvia aktualni
publicistika v tomto smyslu ukazuji Ceskou republiku v rimci evropského a svétového déni Mizeme tedy také
usuzovat, ze se editofi primarné tidi timto ,,doporucenim®.
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mstituci a o jednotlivych védeckych organizacich. Velkou ¢ast téchto ,,obecnych® zprav pak podle nasi

analyzy tvofi zpravy o predavani riznych védeckych ocenéni.

Hierarchickeé rozloZenikategoriitémat védeckych zprav

B piirodni ™ aplikované ™ obecné W ostatni

prirodni aplikovane

inZeryrstvi 27

zdravoveda 3

vedyoZemi sy

fyzika 4

biclogie 14 obecné3d ostatni 24

Graf 5 — Graf zobrazujici rozvrstveni jednotlivych prispévki dle tematickych (sub)kategorii. Prirodni védy jsou
zastoupeny odstiny modré, aplikované odstiny hnédé, obecné fialovou barvou a ostatni barvou cervenou. Cislo
uvedené za nazvem subkategorie uddava pocet zahrnutych prispévkii

V grafu 5 také vidime, Ze absolutné nejvice jsou zastoupeny védy o Zemi. Pocetna ¢ast takovychto

prispévkil se zabyvala ekologii. Tedy védou, ktera zkouma Zivotni prostredi a snazi se jej zlepsit.

V ramci téchto prispévka byly zpravy napiiklad o tom, kde a jak se tfidi odpady (konkrétné 4 piispevky).
Dalsim pomérn¢ Castym tématem je ochrana ceské piirody z pohledu zakonii a stim souvisejici
problematika tzv. kiirovce (3 prispévky o kirovci). Do kategorie véd o Zemi jsme zafadili také zpravy,
referujici o zivelnych katastrofach:3x nasledky tajfunti, 1x vybuch sopky v Indonésii, 1x piivalové desté
v Cing, 1x pozary na Madeife, 1x zemétieseni na Novém Zélandu. Zvlagtnim piipadem bylo obdobi po
24.8.2016, kdy stredni Italii zasahlo silné zemétreseni. Udalosti o této skutecnosti referovaly dokonce
ve své prvni zprave dne. Nasledoval také Zivy vstup z mista katastrofy. Celkem se zemétfesenim v Italii
(prvnimi otfesy, novymi otiesy po dvou mésicich nebo s tim souvisejicimi tématy, jako reportaz,,Otiesy
zachycené na Ceskych seizmografech z 25.8.) zabyvalo 7 ptispévki. Dalsi pfirodni katastrofou, které

byla vénovana velka pozornost byl hurikin Matthew, prochazejici pres oblast Karibiku az po pobiezi
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USA. Jemu byly vénovany 4 ptispévky ve 3 dnech. Jedinym prispévkem, zatazenym do subkategorie
,Chemie byl prispévek informujici o objeveni skrytého skladu chemikali v arealu byvalé chemicky

v Lovosicich.

V oblasti aplikovanych veéd jsou jednotlivé subkategorie, ¢i poCty prispévki v nich, rozlozeny
rovnomérnéji. Pfesto je ale patrny diraz na zpravy, tykajici se zdravi. A nejen poctem zprav jako
takovych, ale také tim, ze ze 14 ,,NaSich témat“ hned 9 z nich se zabyvalo zdravovédnym tématem. Slo
o0 soubory zprav na téma riznych nemoci a pokrokil v jejich 1€¢b¢€, nedostatki v jejich 16¢be, schopnosti
je diagnostikovat, popsat jejich ptiznaky, a také upozornit na dilezitost prevence. Dalsim oblibenym
tématem v kategorii aplikovanych véd byly drony?°. V Udalostech byl dron pouzit jako hlavni divod

k natoCeni reportaze celkem 4krat.

Jak uz bylo zminéno vyse, v kategorii ,,Obecné* se nachazeji zejména zpravy ocefujici praci¢i osoby

ve védé. Ale také zpravy, které upravuji legislativu, zahrnujici védecké organizace apod.

Do kategorie ,,Ostatni jsme zatadili drtivou vétSinu piispévkd, které se zabyvaly cestami do vesmiru,
praci ve vesmiru, ¢i technologiemi, uzivanymi ve vesmiru. Nebylo mozné oddélit novou technologii,
0 které zprava referuje a okolnosti jejiho uplatnéni, nebo novych poznatkt, kterych bylo dosazeno diky
novym technologiim. Konkrétn¢ jsme sem zahrnuli také dva piispévky, které se zabyvaly skladovanim
vyhorelého jaderného paliva, ale nebyl kladen diraz na legislativu, anina spory s obyvateli, kterych se

uloZeni odpadu na zminénych mistech tykalo.

Na tomto mist¢ miizeme otestovat druhou hypotézu: ,,H2 Nejvice zastoupenym okruhem véd v danych
ptispéveich, byly zdravovédy*. Z dat vyplyva, Ze tato hypotéza neplati Nejvice zastoupenou
subkategorii byly ,,Védy o Zemi“, ,Zdravovéda“ pak byla vyhodnocena co do poctu prispévki na
druhém misté. Avsak znovu zde musime pripomenout, Ze 9 ze 14 ,NaSich témat“ bylo zaméteno na
oblasti, postihujici subkategorii ,,Zdravovéda“. Je zde tedy citelny apel na dalezitost takovychto zprav
o zdravi, ktery je jist€ spojeny s atraktivitou tématu pro publikum.

29 Dron neboli bezpilotni letoun, v posledni dobé& velmi obliben také mez laickou vefejnosti jako technologic
slouzci k zabaveé ¢i pofizovani fotografii a videi z jinak nedostupnych stanovist
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Hierarchicke rozloZeni kategoriitémat védeckych zprav dle celkove
délky pFispévku

® prirodni ® aplikované ™ ostatni ™ obecné

aplikované prirodni

biclogie 19:57

fyzika 08:20
2dravovida 0456 védy o Zemi 90:41 chemie 01:54

ICT 10:47

agronomie
inZenyrstvi 4253 10:-46 ostatni 41:34

Graf 6 — Na tomto grafu vidime rozvrstveni celkové délky prispévkii dle tematickych (sub)kategorii. Prirodni védy
Jjsou zastoupeny odstiny modré, aplikované odstiny hnédé, obecné fialovou barvou a ostatni barvou cervenou.
Cislo uvedené za nazvem subkategorie udava celkovou délku prispévki v danych tematickych oblastech

V grafu 6 vidime, Ze Casové rozvrstveni (sub)kategorii se oproti tomu ukazujici rozvrstveni dle poctu
prispévki prili§ neli§i. Jedinou markantni zménou ¢i rozdilem je dominance ,,Zdravovédy™ v trvani

prispévki v porovnani s dominanci ,,Véd o Zemi“ a poctu jednotlivych piispévki této (sub)kategorie.

Pokud bychom porovnavali zastoupeni jednotlivych (sub)kategorii podle primémé délky prispevku,
vychazi ndm, ze nejkratsi dobu trvaji prispévky subkategorie ,,Obecné“. Nejdéle pak trvaji zpravy
Z oblasti ,,Zdravovéda“. Primérnou délku prispévki o zdravovédé ale velmi zvedaji jednotliva ,,Nase
témata“’, nami posuzovand dohromady jako jedna zprava. Grafje v tomto piipadé o niCem nevypovida,

vSechny (sub)kategorie jsou zastoupeny zhruba stejné.3°

30 Vychylka od absolutni primémé délky védeckého piispévku (tedy délky trvani 1 minuty 45 vtefin) je +/- 25
vtefin. Vyjimkou jsou prave piispevky o zdravoveéde, zde je vychylka od celkového priméru celd minuta.
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4.8 Umisténi prispévka na ¢asové ose

Poslednim sledovanym parametrem pfi sbéru dat bylo umisténi danych piispévkl na casové ose trvani
Udalosti. Jak jiz bylo vysvétleno v kapitole Operacionalizace 3.5, ptistoupili jsme k tomuto roziazeni
prispévki a nikoli k poradi ptispévku v dané relaci, protoze si myslime, Ze toto jednodussi rozrazeni
Iépe vystihne podstatu dilezitosti umisténi prispévku v urcité ¢asti relace. Také jsme uz predem
popisovali, ze pro nas bude klicové, kdy dana zprava zacind, a to i pies to, Ze mize napiiklad zac¢inat 5

vtefin pied nami zvolenym predélem mezi ,,za¢atkem™ a ,,sttedem* Udalosti.

Zpravam umisténym na zacatek relace pfisuzujeme charakteristiku velké dileZitosti.®* Divak je v tomto
case pln¢ soustiedény. Prezentuji se mu tedy ty nejdilezit€j$i zpravy dne nebo ty, které editor dne
povazuje za pro publikum velmi atraktivni. Ptispévki o véde je zde minimum tedy 14, coz odpovida
17 %. Ve ,stfedu’ uz pozornost upada, divak ocekava zpravy, které se ho vice dotykaji, jsou z hlediska
»celosvétové dilezitosti méné siné nez ty, uvedené na zacatku relace, avsak jsou sem zafazovany také
zpravy zregioni apod. Takovychto zprav jsme zaznamenali 68, tedy 32 % (vCetné souboru ,Nase
téma“). , Konci“ jiz ptisuzujeme pon€kud uvolnénéjsi charakter, proto neni prekvapenim, Ze praveé zde
se nachazi zdaleka nejvyssi pocet piispévkll zabyvajicich se védou (konkrétné 127, tedy 61 %; opéct

véetné ,,NaSeho tématu®)

Opét zde musime upozornit na fenomén ,,Naseho tématu®. ,,Nase téma“ je zpravidla velmi atraktivni
téma, zarazované do Udalosti zhruba ke 30. minuté vysilani. M4 za tkol udrzet divaka a odradit jej od
prepnuti na jiny kanal nebo odchodu od televize. Zdravovéda je pak ptesn¢ takovym atraktivnim
tématem, avSak nesmime zapominat, Ze ze 182 analyzovanych dni, jen 9 z nich obsahovalo ,,Nase
téma®, které jsme vyhodnotili (resp. jednotlivé piispévky v souboru ,NaSe téma“), jako odpovidajici
nasi definici védeckych prispévki.

Podivali jsme se také na to, zda se liSi fazeni prispévkil na ¢asové ose Udalosti podle toho, do jaké
(sub)kategorie tematicky jednotlivé prispévky nalezi. Z datnevyplyva, ze by néktera (sub)kategorie byla

preferovana a byla ji udélovana vyssi dileZitost tim, Ze ji editor zatadil na zacatek Udalosti, do jejich

stfedu, ¢ina jejich konec.

31 Trampota k tomuto podotyka: ,Zafazeni zpravy na prvni misto nemusi byt vyvolano snahou vybrat socialng
nejdulezitéj$i udalost, ale naopak zafadit za kazdou cenu vlastni zpravu a odli§it se tak od konkurence. (...)
Televizni zpravy se stavaji pofadem s vnitini dramaturgii, kterd peclivé promysli, jaké spektrum témat by méla
relace obsahovat ajak by mély byt zpravy sefazeny, aby se divak nerozhodl stanici opustit jesté pred blokem r
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Umisténi prispévkl o védé na ¢asové ose trvani Udalosti

m zacatek = stfed m konec

Graf 7 — Graf ukazujici rozlozeni védeckych zpravodajskych prispévkii na casovou osu trvani relace Uddlosti
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5. Zavér

V uvodu jsme sidali za cil této prace vykreslit obraz ndmi definované védy v hlavni zpravodajské relaci
vetejnopravni Ceské televize — Udalosti. Kvantitativni metodou obsahové analyzy jsme shromazdili
dostatek dat na to, abychom mohli vyvozovat relevantni zavéry pro nasi praci. Jak bylo také feceno
V tvodu, vybrali jsme védu jako, podle nasehonazoru, opomijeny fragment lidské ¢innosti, zobrazovany

ve zpravodajstvi.

Ziejmé si toho bylo védomo i vedeni CT, vzhledem k tomu, Ze od 5. zafi zadala fungovat samostatna
zpravodajska redakce védy. Jeji vznik nam ale nezanechal v sesbiranych datech sebevyraznéjsi stopu.
Takeé tvar této redakce, Daniel Stach, se v Udalostech objevil v marginalnim poctu pripadi jako reportér

nebo jako uvade¢ jinych relaci, na védu specializovanych.

Nicmén¢ jsme zjistili, ze postaveni védy ve vysilani a tematickém slozeni Udalosti je zhruba takove,
jaké jsme ocekavali. To, ze se vé€decka zprava vysilala primérmé ve 3 ze 4 relaci Udalosti musime
oznalit jako pozitivni. To, Ze Casove se védecka témata podilela na vytvoieni Udalosti 4 % a v pocCtu
jednotlivych piispévkil 19 % nam ale ukazuje, Ze véda rozhodné neni primarnim tématem Udalosti. Ze
by byla véda ve stfedu zajmi tvirci (gatekeepert) Udalosti ale jist¢ neni pfekvapenim. Ani divak by
jist¢ snahu preferovat védu pred jinymi tématy neocenil. AvSak mame-li podporovat zijem o védu

u siroké laické populace, jsou Udalosti v médiu vetejné sluzby tim pravym formatem.

ZvIasteé prfi sbéru dat jsme narazili na mnoho pfispévkl, které nebylo snadné at uz zatradit do
jednotlivych (sub)kategorii, anebo viibec urcit, zda prispévek spliiuje nasi definici zpravy o véde.
Z vysledkl analyzy také vyplyva, Ze jednotlivé subkategorie, zvIasté u kategorie prirodni védy, nebyly
zvoleny Upln¢ nejlépe. Jediny piispévek v subkategorii ,,Chemie®, 5 prispévki v subkategorii ,,Fyzika“
a ohromnych 57 ptispévka V subkategorii ,,Védy o Zemi® nam ukazuje, Ze by bylo vhodné&jsi
alternativou vice se zaméfit na konkretizovani napiiklad ekologie, spiSe nez na tak laikovi vzdalené

obory jako fyzika a chemie.

Vidime zde obrovsky potencial zkoumat dale data, ziskana v obsahové analyze, kvalitativnimi
metodami, aby bylo mozné zjistit, jestli jsou védecké ptispévky napiiklad relevantni také pro odbornou
vetfejnost, nebo takovéto zpravy povazuji za povrchni. Z dat nasi analyzy, ¢i spiSe z empirické
zkuSenosti, vtahujici se k parametrim v nasi praci nezachycenych, by bylo mozné vytvofit nejednu
dal$i, minimaln¢ stejné rozsdhlou praci Zvlast¢ u zpravodajskych hodnot by bylo vhodné rozebrat
jednotlivé prispévky apotvrdit tak teorie védecké zurnalistiky, ze v tomto oboru novinatiny jsou nékteré
hodnoty potlaCovany a nékteré vyzdvihovany. Ostatné n€které takovéto charakteristiky se povedlo
zachytit i vtéto praci Napiiklad geografickda a kulturni blizkost védeckych prispévki. Také
jednoduchost, srozumitelnost a hodnota souznéni jsou V analyzovanych datech velmi citit (zde opét

nevychazime z analyzovanych dat, ale z empirické zkuSenosti vyzkumnika).
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V teoretické ¢astijsme tak spiSe nastinili parametry, kteréurcuji podobu zprav, avsak ne z normativniho
hlediska, ale z hlediska zp&tného pohledu a utfibeni poznatki.®? Kvantitativni metody vSak vyzaduji

uréity odstup a nase interpretace tak vychazi pouze z objektivné métitelnych dat.

Cela problematika védy nejen v Uddlostech a jeji popularizace v médiich ndm pfipada pro studium

médii velmi atraktivni, a ne az tak zmapované prostiedi.

32 Rozumime tim, Ze v§ichni, kdo se podileli na tvorb& ndmi analyzovanych dat (relaci Udalosti), naznaji teorii
zpravodajskych hodnot a nefidi se podle ni, ale naopak. Teorie zpravodajskych hodnot ndm pomaha pochopit praci
novinafe a v kombinaci s napfiklad teorii medialnich rutin jeho rozhodnuti
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