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Abstrakt

Cilem prace bylo zmapovat nabidku reprodukénich biotopl obojzivelnikd v jednom
z typt krajiny v Ceské republice, zemé&d&lské krajing Chrudimska, kde se nachazi
fada historickych rybni¢nich soustav. Na zaklad¢ ekologickych pozadavki
obojzivelnikd, zjisténych charakteristik vodnich Utvart a jejich zplisobli vyuzivani, a
s pfihlédnutim k zaznamim o vyskytu jednotlivych druhii z Nalezové databaze
AOPK CR, byl vyhodnocen vyznam a vhodnost téchto vodnich biotopii pro
reprodukci obojzivelnikd. V ptipadé rybnikd byl rovnéz vyhodnocen vliv zptisobu
hospodateni a manipulace s vodou. Souhrnné charakteristiky vodnich utvart krajiny
Chrudimska byly porovnany s dal§imi typy krajin v Ceské republice, které byly
mapovany shodnou metodikou. Na zaklad¢ prace s ortofotosminky a terénniho
prizkumu bylo podrobné¢ zmapovano 20 nahodné vybranych c¢tverci rozlohy
1x1 km® z vybraného tzemi Chrudimska o rozloze 238 km”. U nalezenych vodnich
utvarli byly zaznamenany tyto charakteristiky —rozloha vodni plochy, maximalni
hloubka, ptevladajici hloubka, oslunéni, sklon biehli, zarybnéni, rozsah litoralni
vegetace, typ prevladajiciho okoli, pH, vodivost. Celkem bylo zaznamenano 129
vodnich biotopii o rozloze 44,9 ha. 90 % rozlohy vodnich ploch vzemi tvofii
rybniky, které slouzi zejména kchovu kapra obecného (Cyprinus carpio).
Nejpocetnéj$im biotopem byly ting, které doprovazi rybniky a vodni toky. Casta
byla rovnéz zatopena lomova jezirka. V zajmovém uzemi se vyskytuje 14 druht
obojzivelniki, nejcastéji v rybnicich a jejich doprovodnych tinich. Vhodnost rybnikt
pro reprodukci obojzivelnikid ovliviluje predevS§im rezim hospodateni, vodni rezim a
charakteristika litordlni vegetace. Velmi vhodné jsou plidkové vytazniky, rovnéz tak
vytazniky s vhodnou rybi obsaddkou. Nejmens$i druhové bohatstvi lze ocekévat
v hlavnich rybnicich slouzicich k odchovu téz8i trzni ryby. Dalsi porovnavané
krajiny (Lounsko, Ceské stfedohoii, Krugnohorsko, a krajina rekultivovanych a
sukcesnich vysypek severnich Cech) vykazovaly vzdjemné rozdilné charakteristiky

vvvvv

vodnich biotopti nabizi vysypky ponechané samovolné sukcesi.

Klicova slova: obojzivelnici, vlastnosti prostredi, vodni plochy, ochrana

obojzivelniku, rybniky, rybnicni hospodareni



Abstract

The aim of this thesis was to survey and describe the offer of breeding habitats in one
type of czech landscape, agriculture landscape of Chrudim region, where are located
historical pond systems. On the basis of ecological requirements of amphibians,
characteristics of the water bodies and their managements, considering amphibians
records from the species occurrence database, had been evaluated the importance and
suitability these water biotope for amphibians breeding. The influence of fish
management and water regime had been evaluated for fishpond biotopes. Summary
characteristics of Chrudim region water habitats were compared with water habitats
in other types of landscape in the Czech Republic, which was surveyed and described
by the same methods. On the basis of orthophoto maps and fields survey, the water
bodies in 20 randomly selected squares size 1x1 kilometers from Chrudim region
(totally area 238 square kilometers) were desribed in detail by these characteristics —
water area, maximum depth, prevailing depth, insolation, shore slope, fish stock,
vegetation cover scale, surrounding environment, pH, conductivity. Totally it was
found 129 water biotopes by totall area of 44.9 hectares. Ponds represent 90 percent
of water area and they are used especially for common carp (Cyprinus carpio)
farming. Numerous biotopes represent pools close to the ponds and rivers and small
quarry lakes. In the surveyed area occur 14 amphibian species, primarily found in
ponds and their neighbouring pools. The pond suitability for reproduction of
amphibians is affected by fish management, water regime and litoral vegetation scale
above all. The ponds for young-of-the-year carp are as good for amphibians
reproduction as ponds free of carp, alike ponds for fingerlings breeding with
appropriate stock. The lowest amphibians diversity can be expected in ponds for
market size carp. The other surveyed landscapes (Louny region, Central Bohemian
Uplands, The Ore Mountains, technically reclaimed and successional sections of
spoil banks in the North Bohemian brown coal basin) show different characteristics
in quantity, water area and density of water bodies. The widest suitable water bodies

offer for amphibians can be found in successional section of spoil banks.

Key words: amphibians, habitat characteristics, water bodies, amphibians

conservation, ponds, ponds management
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1. Uvod

Jednou z hlavnich pfi¢in pfispivajicich k poklesu stavu obojZivelniki v krajiné je
likvidace nebo zména vhodnych stanovist (ALFORD, RICHARDS, 1999; STUART
et al., 2004). Jelikoz je vétSina obojzivelnikidi v obdobi rozmnozovani vazéna na
vodni prostiedi je dostatek vhodnych vodnich biotopti a jejich vzéjemna konektivita
pro pieziti zasadni (MARSH, TRENHAM, 2001; WELLS, 2007; BAKER et al.,
2011).

V Ceské republice se vyskytuje mnozstvi typii krajin se svymi specifickymi vodnimi
biotopy. Jejich vhodnost pro rozmnozovani obojzivelnikii je znacné rozdilna
(ZAVADIL et al., 2011; MASTERA, 2014). Pro G&innou ochranu obojzivelniki
v krajin€ je nutnym piedpokladem urceni a pochopeni vyznamu jednotlivych typii
vodnich biotopl pro jejich Zivot a rozmnozovéni. Toto zahrnuje znalost a vyznam
jejich morfologickych parametrt, vodniho reZimu, zmén kvality vody, zptsobu jejich
vyuzivani a miru jejich ohrozeni (MIKATOVA, VLASIN, 2002; BALDWIN et al.,
2006; WELLS, 2007; ZAVADIL et al.,2011).

Uzemi Ceské republiky je charakteristické vyskytem specifickych vodnich ttvart —
rybnikll. Pfestoze se jednd o uméle vytvorené stavby lidskou ¢innosti, jsou diky
svému charakteru chipany jako pfirozena a nedilna soucast ptirody a krajiny
(PECHAR, 2008) a jako jeji harmonizaéni prvky (MICHAL, 1994). Rybniky slouzi
prevazné k chovu ryb (CITEK et al., 1998; HARTMAN et al., 1998; SALEK,
TLAPAK, 2011), jsou viak také jednou z nejéastdjsich lokalit vyskytu obojzivelniki
(ZAVADIL et al., 2011). Vzdjemnd interakce téchto skupin zivocichli a zplsobt
hospodateni na rybnicich jsou castym zdrojem konfliktii mezi ochranou ptirody a
produkénim rybarstvim (HECNAR, M'CLOSKEY, 1997; KNUTSON et al., 2004;
PRIKRYL et al., 2004; HARTEL et al., 2007; KLOSKOWSKI, 2010). Studie,
podrobné se zabyvajici vlivem produkcniho rybafstvi na spolecenstva obojzivelniki
v typické stfedoevropské rybnicni akvakultufe, jsou ojedin€lé (KLOSKOWSKI,
2009, 2010).

V ramci této prace je ve vybraném zajmovém uzemi rybni¢ni krajiny Chrudimska
popisovana existence a vyznam vodnich biotopli pro Zzivot a rozmnozovani

obojzivelnikd. Podrobnéji je sledovana koexistence ryb a obojzivelnikd v rybnicich.

11



Prace je tak prispévkem k problematice ekologie obojzivelnikii v rybni¢nich
ekosystémech a k hodnoceni reprodukénich biotopti specifické ¢asti krajiny CR
»pohledem* obojzivelnikli. Vystupem jsou i prakticka doporuceni a navrhy principt

ochrany obojzivelnikli v oblastech vyuzivanych v produkénim rybarstvi.

Hodnoceni krajiny ,,pohledem® obojZivelniki bylo provedeno v kontextu vétsiho
projektu, ktery se zabyva porovnavanim riiznych typti krajiny v CR. Tato prace
dopliiuje tadu studii vyhodnocujicich vyznam post-tézebni krajiny, zejména
z pohledu existence hodnotnych vodnich biotopl pro obojzivelniky na vysypkach
(GALAN, 1997; VOJAR, 2000; SMOLOVA et al., 2010; DOLEZALOVA et al.,
2012) pti srovnani s ostatnimi typy krajin (SOLSKY et al., 2013), v tomto piipadé

s vychodoceskou rybni¢ni krajinou.
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2. Cile prace

Cilem této prace je popsat a vyhodnotit nabidku a charakteristiky vodnich biotopl na
Chrudimsku, zeméd¢lské krajiné s fadou historickych rybni¢nich soustav. Na zaklad¢
zjisténych charakteristik a zptsobti vyuzivani vodnich ploch, s pfihlédnutim k
zdznamim o vyskytu jednotlivych druhii obojzivelnikii, pak vyhodnotit vyznam a
vhodnost téchto vodnich biotopt pro reprodukei obojzivelnikii. Prace k problematice
pristupuje multidisciplinarné, vedle environmentalniho pohledu zahrnuje rovnéz
nemén¢ dulezity, a ¢asto opomijeny, pohled hospodatsky (rybarsky) a ekonomicky.
Sledované charakteristiky vodnich biotopli Chrudimska (rozloha vodni plochy,
maximalni hloubka, pfevladajici hloubka, oslunéni, sklon biehti, zarybnéni, rozsah
litoralni vegetace ad.) jsou rovnéz porovnavany s charakteristikami vodnich biotopt
dalsich typt krajin v CR — Lounsko, Ceské stfedohoii, Krusnohorsko, a krajina

technicky rekultivovanych a sukcesnich vysypek severnich Cech.
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3. Literarni reserse

3.1 Obojzivelnici — stav, ohrozeni, ochrana

Obojzivelnici jsou skupinou zivocichll s vysokou mirou ohrozeni jednotlivych druhti
vyhynutim (ALFORD, RICHARDS, 1999, STUART et al.,, 2004). V poslednich
desetiletich je po celém svét€ zaznamenan vyrazny pokles jejich pocetnich stavii
(BEEBEE, GRIFFITHS, 2005). Tento ubytek je zapfi€inén citlivosti obojzivelnikt
viaci zmeéndm prostiedi (BAILLIE et al., 2004), zptsobenych zejména destrukci
vhodnych biotop a fragmentaci krajiny (ALFORD, RICHARDS, 1999; GIBBS,
2000; CARR, FAHRING, 2001), negativnim vlivem dopravy (FAHRING et al.,
1995), kontaminaci prostfedi (BEJA, ALCAZAR, 2003), klimatickou zménou ¢i
rozsifovanim infekénich chorob (KIESECKER et al, 2001; STUART et al., 2004).
Spektrum pfi¢in je Siroké a casto pusobi nepfimo a synergicky (COLLINS,
STORFER, 2003). Ptesna kvantifikace procesu ubytku populaci je vSak obtizna
(HOULAHAN et al., 2000).

OhroZeni obojZivelnikli a jejich pocetni pokles je pifimo spojeny s probihajicimi
zménami ve struktufe krajiny (GAGNE, FAHRING, 2007). Dochazi k zanikiim
vodnich ploch, poklesu jejich rozlohy a jejich hustoty v krajin€, ubytku vodni
vegetace, lesniho pokryvu a vhodnych terestrickych stanovist (LETHINEN et al.,
1999; CUSHMAN, 2006; PARRIS, 2006). Reprodukéni biotopy jsou vice izolovany
(MARSH, TRENHAM, 2001; PARRIS, 2006) a ohrozeny zhorSenim jejich kvality
(WELLS, 2007).

Zachovani a preziti populaci obojzivelnikd v krajiné je zavislé na dostupnosti
vhodnych vodnich biotopti, existenci vhodného terestrického okoli a vzajemném
propojeni populaci (POPE et al., 2000; JOLY et al., 2001; MARSH, TRENHAM,
2001; WELLS, 2007). Aby stanovist¢ v krajiné¢ bylo pro obojzivelniky vhodné,
vyzaduje to udrZzeni wurcit¢ho sukcesniho stddia vodnich ploch, vhodnou
hydroperiodu, dobrou kvalitu vody, dostupnost terestrického prostiedi, konektivitu
k okolnim populacim a omezeni miry predace (LAAN, VERBOOM, 1990;
BEEBEE, 1996; POREJ, HETHERINGTON, 2005; VASCONCELOS, CALHOUN,
2006; PETRANKA et al., 2007). Univerzalni vhodné vlastnosti nadrzi vyhovujici

vSem obojzivelnikim neexistuji, a tak pfi opatfenich k ochrané obojzivelnikli by
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podobu vodnich ploch mél urcovat vybér druhu, popiipad¢ druhti, které timto
chceme podpotit. Znalosti stanovistnich narokti jednotlivych druht jsou tedy pro
praktickou ochranu klicové (VOJAR, 2007). V oblastech, kde jsou vhodné ptirodni
vodni plochy vziacné, ptedstavuji pro obojzivelniky uméle vybudované nadrze
alternativni biotopy. Pokud jsou vhodné obhospodafovany, dopliuji tyto nadrze
vhodné stanovisté pro rozmnozovani a pomahaji k udrzeni jejich populaci v lokalité
(KNUTSON et al., 2004). Pfi planovani opatfeni v ramci druhové a izemni ochrany
jsou vyuzivany ruzné metody, nejcastéji geografické metody vcetné GAP
(Geographic Approach to Planning), uziti leteckych a druzicovych snimkd a
sledovani zmén krajinného pokryvu, soucasn¢ s analyzou aktudlni urovné ohrozeni
dotéenych ekosystéml (SCOTT et al., 1993; ANTWI et al., 2008). K mapovani
obojzivelnik nejlépe poslouzi obdobi jejich reprodukce ve vodnich biotopech,
nebot’ se jednd o Cast roku, kdy se obojzivelnici v krajiné vyznamnéji shlukuji

(VOJAR, 2007).

Na tizemi CR je evidovan vyskyt 21 druhti obojZivelnikti (TEMPLE, COX, 2009;
ZAVADIL et al., 2011). V tuzemském cerveném seznamu je uvedeno v rizném
stupni ohrozeni vSech 21 naSich obojzivelniki (ZAVADIL, MORAVEC, 2003).
Tento stav nekoresponduje s ¢eskou legislativou v ramci ptilohy III vyhlasky ¢.

395/1992 Sb., v platném znéni, kterd mezi zvlasté chranéné druhy fadi pouze 19

druhti (ZAVADIL et al., 2005).

3.2 Obojzivelnici — naroky na vodni prostredi

Vsechny nase druhy jsou znaéné zavislé na vodnim prostiedi. Nekteti pouze
v obdobi rozmnoZovani, jini po cely Zivot (BARUS, OLIVA et al., 1992; SUKOP,
1998). Podminky vodniho prostiedi jsou tak zasadnim faktorem ovliviiujicim
spolecenstva obojzivelniki (WELLBORN et al., 1996). ObojZivelnici nejsou
konkuren¢né silnymi druhy. Na druhou stranu jsou tolerantni vici Sirokému spektru
biotopt pfirodnich i umélych. Jsou schopni rychlé kolonizace, predevsim biotopl na
pocatku sukcese, a jsou schopni rychle ménit stdrnouci a jiz nevhodné biotopy za
nové. Podminkou dlouhodobé vysoké diverzity obojzivelnikil je vyskyt vodnich

biotoptu v riznych fazich sukcese (ZAVADIL et al., 2011).
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Kvalitu vodniho stanovisté pro obojzivelniky urcuje ftada faktorti, predevSim
morfologické parametry vodniho utvaru, hydrologicky rezim, jakost vody, mnozstvi
a typ vodni vegetace, pfitomnost prediatori a potravnich konkurentd ¢i
charakteristika, rozsah a perioda pfirodnich a lidskych disturbanci (HERRMANN et
al., 2005; BALDWIN et al., 2006; WELLS, 2007; ZAVADIL et al.,, 2011).
Obojzivelnici, tak jako fada dalSich organismu, vyzaduji prostfedi proménlivé
v prostoru i v €ase, nikoli jeho ¢asovou a prostorovou neménnost. Disturbance, které
jsou zdrojem proménlivosti, jsou dulezité a v zasad€ nezalezi, zda se jednd o vlivy

ptirodni nebo lidské (ZAVADIL et al., 2011).

Parametry vodniho utvaru

Vlivem velikosti nadrze na druhové bohatstvi organismt se zabyvali OERTLI et al.
(2002) se zavérem, ze velikost nadrze s vyjimkou pestrosti vazek nehrala roli
v druhovém bohatstvi vétSiny druhd, ptredevSsim pak obojzivelnikli a broukd. Dale
uvadi, ze vice menSich nadrzi je osidleno vice druhy nez jedna vétsi nddrz stejné
rozlohy. Konstatuji vSak také, ze vétsi nddrze obsahovaly druhy, které v menSich

nadrzich chybély.

DiileZitou roli hraje rovnéz morfologie biehti nadrze (MIKATOVA, VLASIN, 2002).
Sklon vétsi jak 45° neni vhodny, nebot’ omezuje rozvoj litordlni vegetace. Ume¢lé
nadrze se sklonem 90° jsou zcela nevhodné (MIKATOVA, VLASIN, 2002;
PARRIS, 2006).

Mezi dulezita kritéria vhodnosti vodniho prostfedi pro obojzivelniky patii oslunéni
lokality, teplota ovzdusi a teplota vody. Nékteré druhy preferuji teplejsi vody, jiné
naopak studenéjsi. Pro vétSinu naSich druht je dilezité, aby misto, kde se zdrzuji
larvy, bylo oslunéné (LOSOS et al., 1985; BARUS, OLIVA et al., 1992). Pro vodni
skokany, rosni¢ku (Hyla arborea), ropuchu zelenou (Pseudepidalea viridis) i
kratkonohou (Epidalea calamita) a kuiiku obecnou (Bombina bombina) je oslunéni
nezbytné (MIKATOVA, VLASIN, 2002). Zastinéni nadrze snizuje teplotu vody,
snizuje obsah kysliku ve vod¢, zpomaluje rozvoj perifytonu a tedy redukuje potravni

zdroje (SKELLY et al., 2002).

Naroky na hloubku vody jsou u vétSiny druhii pfisn¢ dodrzovanym kritériem.

Kolisani hladiny v obdobi rozmnozovani ni¢i snisky, nebot ty tak vysychaji
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(SEMLITSCH et al., 1996). Vétsina druhti si pfi rozmnozovani vybira nebo alespon
toleruje hloubky v rozmezi 20-50 cm. Mélké vody uptednostiuji kunky zlutobiiché
(Bombina variegata) (do 15 cm), ropuchy kratkonohé (10—30 cm) a ropuchy zelené
(15-50 cm). Pii vyskytu ponofené¢ vegetace se ob€ naSe kuiikky rozmnozuji i
v nadrzich s hloubkou 30-50 cm i vice. V mélké vodé se mohou rozmnoZzovat i ¢olci
obecni (Lissotriton vulgaris), ¢olci horsti (Mesotriton alpestris), skokani hnédi (Rana
temporaria), ropuchy obecné (Bufo bufo), avSak preferuji spiSe trvalé nadrze s vétSim
sloupcem vody (40—-60 cm). Hlubsi vodu vyhledava 1 colek velky (Triturus
cristatus), skokan ostronosy (Rana arvalis), skokan skiehotavy (Pelophylax
ridibundus) (40-80 cm i vice) a blatnice skvrnita (Pelobates fuscus) (40—100 cm)
(FROHLICH et al., 1987).

Velmi dtlezitou roli hraje vhodnd vodni vegetace. Poskytuje tkryt larvdm i

dospé€lctim a jde o mista vyuZzivana ke kladeni sntiSek (EGAN, PATON, 2004).

Vodni reZim

Vodni rezim vodniho Utvaru vyznamné ovliviiuje strukturu a slozeni spolecenstev
obojzivelniki (WELLBORN et al., 1996). Zatimco pro nékteré druhy je dostacujici
docasné vodni prostfedi, n¢které jsou zavislé na permanentnim, nevysychajicim
biotopu (RUBBO, KIESECKER, 2005). Kolisani hladiny nebo vyschnuti vodniho
utvaru ohrozuje snlsky i1 vyvijejici se larvy, které nejsou pln€ metamorfovany
(SEMLITSCH et al., 1996; EHRENFELD, 2000). V pfirozenych stanovistich vSak
obojzivelnici upfednostiuji  riziko vyschnuti pfed pritomnosti predatort
(WELLBORN et al., 1996; SNODGASS et al.,, 2000). Zmény vodniho rezimu
v krajin¢ piedstavuji pro obojzivelniky zasadni negativni faktor. Pfedev§im jde o
upravy v krajiné, které se projevi naslednym vysychanim lesnich a lu¢nich niv,
ubytkem inundac¢nich tni, likvidaci lesnich a lu¢nich pramenist i moktadi a
vlhkych luk. Likvidovany jsou slepa ficni ramena a stalé tiné¢ v fi¢nich a poto¢nich
nivach, dochézi k melioracim lesnich pozemkl a zamezovani rozlivu vodnich toki a

tim 1 k poklesu poctu periodickych tini (VOJAR, 2007).

Kvalita vody
Rand vyvojovd stddia naSich obojzivelnikli jsou vzdy vézédna na vodu a jsou
ovlivnéna fyzikdlné-chemickymi vlastnostmi vody. Procesy, které mohou kvalitu

vody ovlivnit jsou jak pfirodniho charakteru, tak vysledkem lidské ¢innosti
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(MIKATOVA, VLASIN, 2002; PITTER, 2009). Hodnota pH je &asto limitujicim
faktorem vyskytu obojzivelnikli. Nizké hodnoty pH negativné ovliviiuji reprodukei,
lihnuti, vyvoj embryi, rist a pieziti (HORNE, DUNSON, 1994). Jak uvadi PIERCE,
HARVEY (1987) existuje znacna variabilita tolerance k pH mezi druhy i uvnitf
jednoho druhu. Na zakladé letdlnich a kritickych koncentraci, které uvadéji, lze

obecné konstatovat, ze hodnoty pH pod 4,0 jsou pro obojzivelniky nevhodné.

Vyznamny vliv na druhovou bohatost vodniho prostiedi ma zékal vody (MILLER,
CROWL, 2006). Omezené mnozstvi praci, které sledovaly reakce obojzivelnikli na
zakalené vodni prostredi, uvadi, Ze fada druhl je zvySenou turbiditou negativné
dot¢ena (HECNAR, M'CLOSKEY, 1996; GLEASON et al., 2003; KNUTSON et
al., 2004; SCHMUTZER et al., 2008; ADAMEK, MARSALEK, 2011).

ObojZzivelnici Zijici ve vodnich plochach v povodi zemédélsky obhospodatovanych
poli mohou byt vystaveni vysoké koncentraci agrochemikalii. Splachy nutrientd
zpusobuji eutrofizaci vody spojenou s vykyvy obsahu rozpusténého Kkysliku
s ndsledkem thynu aerobnich vodnich organismit (MITSCH, GOSSELINK, 2000).
Pfestoze jsou obojzivelnici schopni hradit nedostatek kysliku ze vzduchu
(SVOBODOVA et al., 1987) sniZuje tento stav jejich pohybovou a potravni aktivitu,
redukuje rast i vyvoj larev a snizuje procento preziti (MARCO, BLAUSTEIN,
1999). Chemické preparaty vyuzivané v zeméd¢€lstvi se samostatné nebo ve spojeni
s dal$imi vlivy vyrazné podileji na ubytku obojZivelnikii (RELYEA, MILLS, 2001).
Tam, kde jsou vyuzivany pesticidy a fertilizaitory rovnéz roste pocet
malformovanych jedinci (OUELLET et al, 1997). Tézké kovy se akumuluji
v sedimentech nadrzi i v nich zijicich organismech. Rozpustnost tézkych kovl se
zvySuje v kyselém prostfedi (HARTMAN et al., 1998). Jejich pfitomnost snizuje
schopnost lihnuti larev, redukuje rist, zvySuje vyskyt deformaci (SVOBODOVA,
1987). Ropné produkty, PCB, PAU se ve vodnim prostfedi pomalu odbouravaji,

rovnéz se kumuluji v sedimentu a prechéazeji do potravniho tfetézce (HANEL, LUSK,

2005).

Vhodnost vodniho prostfedi pro obojzivelniky lze posuzovat pomoci
hydrochemickych rozbort, ale i nepfimo pomoci stavu rostlinného a Zivocisného

spoleCenstva v lokalité. PfedevSim pestra spoleCenstva bezobratlych poukazuji na
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pithodnou vodni plochu pro obojzivelniky (MIKATOVA, VLASIN, 2002;
ZAVADIL et al., 2011).

Vegetace

Rozvoj vegetace ve vodnich utvarech je zavisly predev§im na trofii vody, chemismu
a vodnim rezimu, morfologickych parametrech a zpiisobu jejich vyuzivani (HEJNY
et al,, 2000; CHYTRY et al., 2001; MIKATOVA, VLASIN, 2002). V nadrzich
s nizkou intenzitou hospodaieni vykazuji spolecenstva litoralni makrovegetace
znacn¢ podobné rysy vyvoje jako v meélkych jezerech. V intenzivné
obhospodatovanych rybnicich probihd specificky vyvoj ur€itych typl vegetace
v zavislosti na hospodatskych zasazich (HEJNY et al., 2000). Vhodna vegetace hraje
dilezitou roli pro obojzivelniky. Je mistem tUkrytu larev i dospélcti a slouzi
k umisténi snigek (MIKATOVA, VLASIN, 2002; EGAN, PATON, 2004). Mglky
litoral zarostly moktadni vegetaci nedovoluje vnik vét§im rybam. Tyto patrie nadrzi
predstavuji refugia, kde mohou pulci odristat predatorim (HEYER et at., 1975;
PRIKRYL et al., 2004; JUST et al., 2009). Rozséahlejsi porosty vodnich rostlin nebo
vrstvy pokryvajici vodni hladinu vSak vyznamné ovliviiuji hydrochemicky rezim
vodniho prostfedi. Vyrazné ovliviiuji obsah kysliku, oxidu uhli¢itého, kyselinovou
kapacitu a hodnoty pH ve vodé. Tyto porosty mohou za intenzivniho slune¢niho
svitu vyvolat skodlivé presyceni vody kyslikem a vysoké hodnoty pH. Zastinuji vodu
a potlacuji rozvoj uzitecnych rostlin a pfirozené potravy. Pfi nahlém odumieni a
rozkladu vodnich rostlin nastava ve vodé velky ubytek kysliku a hromadi se sulfan a
amoniak, ¢imZ mohou vznikat podminky pro propuknuti botulismu (MITCHELL,
1978; HARTMAN et al., 1998; ADAMEK et al., 2010). Zastinéni a zmény
v chemismu vodniho prosttedi vedou k redukci perifytonu, potravy larvalnich stadii

obojzivelnikd, a tim ke snizeni jejich aktivity a ristu (SKELLY et al., 2002).

Predatori obojZivelniki

Larvy obojzivelnikli jsou extrémné zranitelné predatory a to jak obratlovci, tak
bezobratlymi. Diverzita vodnich obojzivelnikid je znacné redukovéana v prostredi
s vyskytem dravych ryb (HEYER et al., 1975; ALFORD, RICHARDS, 1999). Za
zéasadni ptimé predatory lze povazovat dravé ryby — Stiky (Esox sp.), okouny (Perca
sp.), sumce (Silurus sp.), pstruhy (Salmo sp., Oncorhynchus sp.) aj. (RESETARITS,
1995; HECNAR, M'CLOSKEY, 1996). Bentofagni ryby pak nepitimo ovliviiuji
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reprodukéni  Uspéch obojzivelnikii zvySovanim zikalu vody (HECNAR,
M’'CLOSKEY, 1996; DRIVER et al., 2005; ADAMEK, MARSALEK, 2011). Tlak
kaprovitych druhli ryb na rybnicni prostiedi, tedy i obojzivelniky je zavisly na stafi,
velikosti a hustoté obsadky (DRIVER et al., 2005; MILLER, CROWL, 2006;
KLOSKOWSKI, 2009, 2010, 2011a, 2011b). Obsadky kaptiho plidku a lehké kapii
nasady, které jsou neschopné predace a vyrazné€jsi zmény prostiedi, nepredstavuji
zasadni problém v procesu reprodukce obojzivelnikl. OvSem vysoké obsadky tézsich
ryb mohou GspéSné pieZiti obojZivelnikt negativné ovlivnit (KLOSKOWSKI, 2009,
2010). Jestlize jsou dostupné refugia v litordlni zoné rybniku, mohou zde pulci
dravcim odrastat (HEYER et al., 1975; SEIMLITSCH, GIBBONS, 1988;
ZAVADIL et al., 2011). Negativni vliv ryb je v nékterych piipadech redukovan
nékterymi pfirozenymi biologickymi mechanismy, napt. nechutnosti larev ropuchy
obecné¢ (HECNAR, M'CLOSKEY, 1996; KLOSKOWSKI, 2009). Popsany jsou i
pripady mezidruhovych interakei mezi ropuchami (KATZMANN et al., 2003), ¢olky
(GRIFFITHS et al., 1994) nebo schopnost ¢olki vyzirat snisky skokana hnédého,
Stihlého (Rana dalmatina) a ostronosého (DIESENER et al., 1997). Publikovany
byly téz prace popisujici schopnost nékterych obojzivelnikli volit vodni utvar pro
kladeni sntisek v zavislosti na pfitomnosti predatort nebo konkurentii
(RESETARITS, WILBUR, 1989; BINCKLEY, RESETARITS, 2003). Stavy
obojzivelnikii mohou téZ v menSich vodnich utvarech piimo nebo nepiimo ohrozit
dalsi druhy zivocichii napt. norek americky (Mustela vison), vydra ficni (Lutra
lutra), volavky (Ardea sp.), uzovky (Natrix sp.), divoka prasata (Sus scrofa), kachny
divoké (Anas platyrhynchos) aj. (CLAVERO et al., 2003; VOJAR, 2007; ZAVADIL
etal., 2011).

3.3 Vodni biotopy v CR

Vétsina obojzivelnikll je zavisld na vodnim prostiedi, z nasich druht se vSichni ve
vodé rozmnoZuji, resp. probiha zde vyvoj jejich embryi a larev (BARUS, OLIVA et
al., 1992). Vhodné prostredi k rozmnozovani u nas predstavuji zejména utvary
stojatych vod (BARUS, OLIVA et al., 1992; GRIFFITHS et al., 2010; MASTERA,
2012). V Ceské republice Ize nalézt Siroké spektrum vodnich utvard, které jsou vice
¢1 méné vhodnymi biotopy z pohledu obojzivelniki (SEMLITSCH et al. 1996;
ZAVADIL et al., 2011; MASTERA, 2014). Patii mezi né jak pfirozené vodni ttvary
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(jezera, slepa ti¢ni ramena, tin¢, kaluze aj.), tak vodni plochy vzniklé uméle (vodni
nadrze, rybniky, pfehrady, uméle vybudované tinég, poldry aj.) (HARTMAN et al.,
1998; RIHOVA-AMBROZOVA, 2003; ZAVADIL et al., 2011). Charakteristiky a
podminky vodniho prostiedi téchto biotopi pak zdsadné ovliviiuji existenci
spoleCenstev obojzivelnikii (WELLBORN et al., 1996; MIKATOVA, VLASIN,
2002; BALDWIN et al., 2006; WELLS, 2007; ZAVADIL et al.,2011). V literarni
reSerSi bude vénovéana pozornost predev§im vodnim utvarim, které jsou zasadnimi
vodnimi biotopy obojzivelnikii v CR, tzn. rybniky a jiné vodni nadrZe, tiné a drobné
vodni utvary, antropogenni a pfirodni jezera, vodni biotopy lomu a vysypek,

prehradni nadrze, vodni toky a jejich doprovodné vodni ttvary.

3.3.1 Vodni nadrze a prehrady

Dle definice ICOLD (International Commission on Large Dams) se za velkou nadrz
povazuje vodni dilo s hrazi vysokou min. 15 m, plochou min. 1 km?, bez ohledu na
objem zadrzené vody. Nejcastéji takovéto nadrze vznikaji prehrazenim feky.
V Ceské republice je takovychto piehrad 141 (138), o vyméfe 30 tis. ha.
(POKORNY, 2009), z toho 118 registrovanych v ICOLD (NEMEC, J., HLADNY,
J., 2006). Jedn4 se o relativnd mladé stavby, historie vystavby na tizemi CR za&ina
pfiblizné pted 100 lety. Jejich primarnim Ucelem je zadrZeni vody pitné 1 uzitkove,
dale slouzi k energetickému vyuziti &i pro rekreaci (STRASKRABA, TUNDISI,
1999). Oziveni udolnich nadrzi miva obvykle charakter pfechodu mezi ficnimi a
jezernimi biotopy. V jejich horni ¢asti prevladaji ficni podminky s fi¢nimi
spoleCenstvy, ve stiedni ¢asti maji biocendzy prechodny charakter, u ptehradni zdi
nabyvaji jezerniho charakteru (HETESA, SUKOP, 1994). Vétsina piehradnich nadrzi
je rybarsky obhospodafovana. Vyjimku predstavuji vodarenské nadrze, u kterych je
uplatiiovan specialni biomelioracni odlovny rezim (BENNDORF, 1990; SUKOP,
1998; PIVNICKA, 2004). Piehradni nadrze nemaji pro obojzivelniky vesmés zasadni
vyznam. VéEtSina druhl se v nich nerozmnoZzuje, kvuli absenci litoralnich porosti ¢i
ponofené vegetace. Vhodnéjsiho charakteru jsou pouze mél¢i zatoCiny prehradnich

nadrzi s rozvinutou litoralni vegetaci (MASTERA, 2014).

Za malé vodni nadrze jsou dle normy CSN 75 2410 povaZzovany nadrze, kde objem

nadrze po hladinu ovladatelného prostoru nepiesahuje 2 mil. m® a nejvétsi hloubka
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nadrze neptfesahuje 9 m. Tato norma kategorizuje malé vodni nadrze dle funk¢éniho
hlediska. Podle pievazujici funkce nadrze ¢leni do zakladnich kategorii —nadrze
zasobni, ochranné (reten¢ni), rybochovné (rybniky), hospodarské, asanacni, specialni
ucelové, rekreacni, krajinotvorné, nddrze upravujici vlastnosti vody a nadrze na
ochranu bioty. U vétSiny nadrzi 1ze odlisit jejich dominantni funkci, i kdyz ¢asto plni

i fadu funkci vedlejsich (SALEK, 2001).

Nadrze maji obycejné mensi primérnou hloubku nez jezera, jsou vybudovany
v osidlenych oblastech, ¢asto v nizsich polohéch. Jejich povodi a zatopena plocha je
bohat§i na Ziviny nez povodi a zatopena plocha jezer. Vyznamnou charakteristiku
predstavuje doba zdrZeni vody. U vétSiny nadrzi je krat$i nez jeden rok, u malych
nadrzi na vodnych tocich fadové tydny. Casto dochazi ke kolisani hladiny z diivodu
energetického vyuzivani nebo odbéru k zavlaham (PIVNICKA, 2004). Malé vodni
nadrze vyznamné ptispivaji ke zlepSeni kvality vody v povodi, maji mimotadny
vyznam v hydrologickém rezimu krajiny, zemédé€lstvi, pro obyvatelstvo a priamysl

(SALEK, 2001).

Nejéastéjsi kategorii malych vodnich nadrzi v CR pfedstavuji rybniky, o kterych
bude pojednano v samostatném bodé. Avsak i fada dalSich funk¢nich typtt vodnich
nadrzi mize byt mistem rozmnozovani obojzivelniki. V téchto nédrzich sice
vétSinou neprobihd chov ryb, nicméné svym specifickym ucelem tyto nadrze
optimalné¢ obojzivelnikim nevyhovuji z divodu nevhodnych morfologickych
parametrd, kvalitou vody nebo vodnim rezimem (MASTERA, 2014). Piikladem
mohou byt pozarni nadrze a ostatni technické nadrze, které jsou budovany
v intravilanech obci, v jejich blizkosti ¢i v blizkosti zemédélskych nebo
primyslovych objektl a stidvaji se casto mistem rozmnoZovani obojzivelnikl. Jejich
technicistni charakter, sestdvajici ze zpevnénych, vétSinou kolmych stén, vSak
predstavuje pro vétsSinu obojzivelnikl past, nebot’ nejsou schopni z nadrze emigrovat.
Tyto pasti decimuji populace obojzivelniki v §irokém okoli (MIKATOVA,
VLASIN, 2002; PARRIS, 2006; MASTERA, 2014). Vhodnym opatfenim je proto
iprava sklonu nékteré ze stén nebo zpriichodnéni nékterych mist (MASTERA,

2014).

Nédrze, které se navrhuji a zfizuji ke zlepSeni ekologickych funkei a estetického

Géinku krajiny fadi norma CSN 75 2410 do kategorie krajinotvorné nadrze. Tvoii
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specialné uspotadané nadrze, jejichz hlavnim tukolem je ochrana ohrozenych
rostlinnych a zivocisnych druhd, pfedev§im mokiadnich rostlin a obojzivelnikd.
Navrhuji se samostatné se specifickym vodnim rezimem nebo jsou zhotovovany na
konci vzduti vétSich vodnich utvarti a umoziuji akumulovat vodu po dobu vypusténi

nadrze, kterou doprovézi (EISELTOVA et al., 1996).

3.3.2 Rybniky

Nejpocetngjsi kategorii malych vodnich nadrzi v CR jsou rybniky, proto jim bude
vénovana podstatnad ¢ast literarni reSerSe. Jako rybniky oznacujeme ucelové vodni
nadrze, které jsou vyuzivany pfevazné za ti¢elem chovu a produkce ryb (CITEK et
al., 1998; POKORNY, HAUSER, 2002; SALEK, TLAPAK, 2011). Tato &innost se
nazyva rybnikafstvi a vyuziva k cilevédomé produkci ryb biologické principy
vodniho prostiedi ve spojeni s cilenymi lidskymi zasahy (CITEK et al., 1998;
PIVNICKA, 2004). Rybnikéistvi a rybaistvi jsou oblasti zemé&délstvi, kterou lze
oznacit jako akvakulturu (HARTMAN et al., 2012). Akvakulturu chapeme jako
cilevédomé a planované obhospodafovani vodnich ploch scilem dosazeni
dlouhodobych stalych vynosti vodnich organismt (ryb, koryst, mékkysa, vodnich
rostlin ad.) pro lidskou vyzivu (STICKNEY, 2009). Ze specifického ptirodniho
charakteru téchto staveb a jejich neoddélitelnosti 1 provdzanosti s okolni krajinou
vyplyva jejich polyfunkéni vyznam (SALEK, 2001; HUSAK, KVET, 2008;
PECHAR, 2008; JUST et al., 2009; BOHACKOVA, BROZOVA, 2010). Rybniky
jsou vodni nadrze, jejichZ vodohospodaisky vyznam je nesporny (KRIVANEK et al.,
2012). Jako nedilna soucast krajiny jsou rybniky biotopy rostlin a Zivocichil, vstupuji
do ekologickych vztahli s okolnimi ekosystémy a jsou soucdsti nebo vyznamné
ovliviwji Zivotni cykly organismti (DOBROWOLSKI, 1995; HEINY et al., 2000;
HANEL, ZELENY, 2000; MUSIL, 2000; PRIKRYL, 2008; KLOSKOWSKI, 2010).
Akumulace vody v krajin€, ochrana pied velkymi vodami, tlumeni povodiovych
pritoki a ekologické funkce jsou celospolecensky cenné a vyzadované funkce
rybniki (VRANA, BERAN, 1998). Na druhou stranu viceGelové vyuziti nadrzi
pfinasi fadu rozporti pii plnéni riznych pozadavki (NEMEC, HLADNY, 2006;
HULE, 2012).
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Nejstarsi zminky o zakladani rybniki v Cechach jsou datovany do 11. stoleti. Pocet a
celkova plocha rybniki v Cechach se v minulosti vyrazné ménily. Odhaduje se, Ze
koncem 14. stoleti ¢inila vyméra rybniki 75 tis. ha (CITEK et al., 1998), v 16. stoleti
180 tis. ha (ANDRESKA, 1987). Dle PAVLICI (1964) se v minulosti oznaceni
rybnik vzil pro vétSinu mensich a mélkych nédrzi, nebot’ ve vétsin¢ z nich byl do
ur¢ité miry chov ryb provozovan, i kdyz jejich primarni ucel byl jiny. V soucasné
dobé je v CR evidovano 24 tis. rybniki o celkové rozloze 52 tis. ha s odhadovanym
objemem 400—450 miliénl m’ (MZe CR, 2013). Po roce 1989 piesla vétsina rybnikt
do soukromého vlastnictvi (VRANA, BERAN, 1998). Piiblizné 3 tis. ha rybnikd ve
vlastnictvi statu spravuje AOPK CR (FRANKOVA, MARESOVA, 2008). Vétsina
rybnikil v CR je vyuzivana k cilenému chovu ryb za uéelem podnikani. K chovu ryb

jich je vyuzivano piiblizné 41 tis. ha (MZe CR, 2013).

Z pohledu soucasné legislativy je rybnik definovan zdkonem ¢. 99/2004 Sb., o
rybnikafstvi, v platném znéni, jako vodni dilo, které je vodni nadrzi urcenou
pfedev§sim k chovu ryb, ve kterém lze regulovat hladinu, véetné moznosti jeho
vypusténi a sloveni. Rybnik je dle tohoto zakona tvofen hrazi, nadrzi a dal§imi
technickymi zafizenimi. Dle ust. §55 zdkona ¢&. 254/2001 Sb., vodni zakon,
v platném znéni, je vodni dilo stavbou. Vlastnik vodniho dila je pak povinen dle
vodniho zdkona i stavebniho zdkona udrZzovat vodni dilo v fadném stavu, aby
nedochéazelo k ohrozovani bezpe¢nosti osob, majetku a jinych chranénych zdjmi
(HORACEK et al., 2011). Piirodnimi procesy dochézi k postupnému a neustalému
naruSovani vzdouvaci stavby a technického zafizeni rybnika (abrazi, biologickou
¢innosti, Unavou materidlu) 1 zandSeni samotné zdrze (sedimentace erozniho
materialu) (SALEK, 2001; GERGEL et al., 2006). Procesy zanaseni, zazemiovéani a
zarUstani snizuji objem zdrze a objem vzduté vody (GERGEL et al., 2006). Naruseni
hrazového télesa neumozni vodu v rybniku akumulovat. Zivotnost stavby rybnika je
zavisld na charakteru, odolnosti a mohutnosti hrazového télesa, intenzité¢ vnéjSich
vlivi, ale pfedevSsim na péci a provadéné udrzbé vodniho dila, kterd je adekvatni
vlozenym financim (DOBROWOLSKI, 1995; VRANA, BERAN, 1998). Uméle
vytvotené ekosystémy, a tedy i rybniky, bez pravidelnych dodavek dodatkové
energie, napi. ve formé& prace, postupné zanikaji. Zaroven je témito zéasahy

udrzovano uréité sukcesni stadium (MICHAL, 1994).
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Chov ryb v rybnicich a obojZivelnici — hospodarské aspekty

Rybniky jsou v CR nejéastéj$imi lokalitami obojzivelnikél (ZAVADIL et al., 2011).
Vétsina odborné literatury hodnotici vliv rybafského hospodatfeni na spolecenstva
obojzivelnik konstatuje, Zze vyskyt rybi obsadky, eutrofizace spojend s rezimem
hospodateni a pravidelné vypousténi rybnikti jsou limitujicimi faktory pro pfeziti a
rozmnozovani obojzivelnikd (JUST et al., 2009; ZAVADIL et al., 2011). HEYER et
al. (1975), MEYER et al. (1998) uvadi rybi predaci jako hlavni faktor ovlivilujici
reprodukéni uspéch a vyskyt obojzivelniki. Rada praci se viak zaméfuje pouze na
rozliSovani pfitomnosti/neptitomnosti ryb v nadrzi (HECNAR, M'CLOSKEY, 1997;
KNUTSON et al., 2004; HARTEL et al., 2007). Podrobnéji se této problematice
vénoval KLOSKOWSKI (2009, 2010, 2011a), ktery hodnotil vliv obsadek kapra na

obojzivelniky v sttedoevropskych rybni¢nich akvakultirach.

Obdobné jako v okolnich zemich (Polsko, Némecko, Mad’arsko) daly klimatické
podminky na tzemi Ceské republiky a charakter &eskych rybnikd vzniknout
specifickému zaméfeni Ceského rybnikarstvi témét vyhradné na produkci kapra
obecného (Cyprinus carpio) (SUSTA et al., 1938; CITEK et al., 1998; SZUCS et al.,
2007; BERKA, 2012). Kapr obecny (déale jen kapr) predstavuje 87 % z celoro¢ni
produkce ryb z rybniki v CR, ktera dlouhodob& &ini 20 000 tun (MZe CR, 2013).
K optimalnimu vyuziti pfirozené potravy je vyuzivan polykulturni chov kapra
s doplitkovymi druhy ryb (KESTEMONT, 1995; CITEK et al., 1998; DUBSKY,
1998Db).

KLOSKOWSKI (2009) sledoval vliv kapra v rybnicich na populace obojzivelnikd.
Jako zésadni informaci uvadi rozdilny vliv jednotlivych v€kovych kategorii kapra.
Uvadi, Ze v rybnicich s vysazenym vackovym plidkem kapra (Ko) se vyskytuje
srovnatelné druhové spektrum obojzivelnikd, ktefi se zde stejn¢€ uspéSn€ rozmnozuji
jako v rybnicich bez pfitomnosti ryb. Druhové spektrum obojzivelniki pak klesa u
rybnikll nasazenych starS§imi vékovymi kategoriemi kapra (plidkem K, a star§imi).
Hustota obsadky a staii bentofagniho kapra se projevuje predev§im na mife zdkalu
vody (DRIVER et al., 2005; MILLER, CROWL, 2006; KLOSKOWSKI, 2009, 2010,
2011a, 2011b; ADAMEK, MARSALEK, 2011). Rybniky pro vysazeni vackového
pluidku kapra a odchovu K, na K; oznaCujeme jako pludkové vytazniky

(POKORNY, 1987; DUBSKY, 1998a). Maji specifické parametry a vodni rezim.
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Jedna se o malé rybniky 0,1—5 ha, vyjimecné 10 ha, s primérnou hloubkou 0,7-1,5
m, dobfe zésobené vodou. Ky je do nich vysazovan ve staii 2—3 dni po rozplavani
(POKORNY, 1987; CITEK et al., 1998), pii praimérné velikosti 6,5 mm, pii kusové
hmotnosti 1,2 — 1,6 mg (STROBAND, DABROWSKI, 1979). K, je vysazovan
v poctu tadove statisice kusti na hektar a to v zavislosti na vhodnych klimatickych
podminkach v dubnu az kvétnu, s predpokladem preziti alespon 20—50 % obsadky do
stadia rychlené¢ho pludku (Kr) pii kusové hmotnosti 5—10 g nebo 10 % obsadky do
stddia K; s kusovou hmotnosti 30—50 g (MAREg, BURLEOVA, 1983; DUBSKY,
1998a). ARRONSON, STENSON (1995) a KLOSKOWSKI (2009) uvadi, ze
nedravé ryby vyvijeji Skodlivy tlak v procesu rozmnozovani obojzivelnikd az pfti
dosazeni urcité velikosti té€la a hustoty obsddky. Pii dominanci obsadky mladych
kategorii ryb, neschopnych predace nebo Skodlivych zasahli do prostiedi, jsou takové
vodni utvary vhodné pro reprodukci obojzivelniki (KLOSKOWSKI, 2009).
Vysokou hodnotu v ochrané obojzivelnikii pfisuzuji plidkovym vytaznikim i
PRIKRYL et al. (2004). Rovnéz GLOWACINSKI, RAFINSKI (2003) uvadi, ze
plidkové vytazniky zahrnovaly vSechny druhy obojzivelniki zaznamenané
ve sledovaném regionu. Pladkové vytazniky vSak predstavuji pouze malou
procentudlni ¢ast rybnikt v produkénim rybarstvi, cca do 10 % plochy rybniki
(DUBSKY, 1998a). Jednd se o rybniky se specifickou hydrologickou a
morfologickou charakteristikou (POKORNY, 1987). Specificky je téZ jejich vodni
rezim opozdéného napousténi zdidvodu zabezpeCeni vhodného spektra
zooplanktonnich spolecenstvech pro vackovy pludek kapra. Ten vyzaduje drobné
druhy zooplanktonu — tj. vifniky (Rotatoria). Pfedev§im je nutné zamezit vyskytu
dravych buchanek (Copepoda sp.) a vétsich perloocek (Daphnia sp.), které plidek
nemiize piijimat (FAINA, SVOBODOVA, 1997). Z tohoto diivody se tyto rybniky
napousti nékolik tydna pred vysazenim rozplavaného vackového pludku kapra, coz

je ptiblizng v priibéhu dubna az kvétna (CITEK et al., 1998).

Dostate¢né mnozstvi a vhodné slozeni planktonu je rovnéz nezbytnou potravou pro
metamorfovana stadia obojzivelnikl, predevsim pak pro Colky a jejich larvy a pro
malé kuiiky (MIKATOVA, VLASIN, 2002; ZAVADIL et al., 2011). Planktonofgni
ryby a néktefi obojzivelnici jsou v tomto sméru potravni konkurenti. Druhové slozeni
a hustota obsadky ryb ovliviiuje spoleenstvo planktonu (KALFF, 2002; POTUZAK
et al., 2007; KOPP et al., 2008). Dlouhodobé a dostatecné udrzeni planktonni
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nabidky ve vodnim prostiedi je vSak i primarnim pfedpokladem chovu ryb v
rybnicich a je toho dosahovano pravidelnym pfikrmovanim kapti obsadky
(PIVNICKA, 2004; SCHLOTT, 2011). Hladovéni ryb, zapfi¢inéné nedostatkem
vyznamné zhorSeni kondi¢niho a fyziologického stavu ryb (JIRASEK, 1992), ale i
zvyseni tlaku na pfirodni slozky vodniho prostiedi (WEBER, BROWN, 2002;
ADAMEK, MARSALEK, 2011). Pozadavky na trovei vyzivy a kvalitu krmiv
stoupaji se zvysujici se intenzitou chovu a klesajici dostupnosti pfirozené potravy
(CHO, BUREAU, 2001; DUBSKY et al., 2003; JIRASEK et al., 2005). Ve vé&tsing
chovnych rybnikl je dnes uplatiiovan tzv. polointenzivni chov, ktery byl pro ucely
vodopravnich spravnich fizeni definovan v Metodickém pokynu MZe a MZP CR
¢. 35508/2002-6000 v roce 2002. Piestoze se nejedna o pravné zavazny dokument, je
a bude vyuzivan spravnimi organy pii povolovani nakladani s vodami za ucelem
chovu ryb nebo pfi udélovani vyjimek k aplikaci latek k chovu ryb do vodniho
prosttedi dle vodniho zédkona do doby vytvoteni a ucinnosti pravné zavazné vyhlasky

ve smyslu ust. § 39 odst. 8, vodniho zakona.

SpoleCenstva obojZivelniki mohou byt v rybnicich rovnéz nepfimo dotfena
fytofagnimi druhy ryb chovanych v polokulturnich obsadkach s kaprem (MURPHY
et al., 2002; ZAVADIL et al.,, 2011). Amur bily (Ctenopharyngodon idella) je
z pohledu rybarského vysazovan jako biomeliorator za i€elem redukce nadmérného
rozvoje makrofyt a optimalniho vyuziti potravni nabidky vodniho prostredi
(DUBSKY, 1998a; CITEK et al., 1998; SUKOP, 1998). Takto viak mize dochazet
rovnéz k redukei natantnich a submerznich porostii vhodnych pro rozmnoZovani a
tkryt obojzivelnika &i k likvidaci vaji¢ek umisténych na rostlinach (CHYTRY et al.,
2001; MURPHY et al., 2002; PIPALOVA, 2002; MARHOUL, TURONOVA, 2008;
ZAVADIL et al,, 2011). Biomeliora¢ni efekt amura se vSak vyraznéji projevuje az
pfi obsadkach 250 ks/ha Ab; (amur bily tfilety) nebo 750 ks/ha Ab, (amur bily
dvoulety). Mladsi kategorie se potravné zaméfuji na zooplankton (DUBSKY, 1998b;
SPURNY, 2000). V piipadé nadmérého rozvoje vodnich makrofyt je vak mozné
biomeliora¢niho efektu amura vyuzit i ve zvla§té chranénych uzemich (HAKOVA et
al., 2004; PRIKRYL et al., 2004). K fytofagnim rybam se fadi i tolstolobik bily
(Hypophthalmichthys molitrix), jeho potravni spektrum vSak z 95 % tvofi pouze
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fytoplankton (SPURNY, 2000). Bylozravé ryby piedstavuji okolo 5 % roéni
produkce ryb v CR (MZe CR, 2013).

V rybniénich polykulturnich chovech v CR se vyrazné uplatiiuji i dravé druhy ryb,
predevsim Stika obecnd (Esox lucius), sumec velky (Silurus glanis), candat obecny
(Sander lucioperca) aj. (DUBSKY, 1998b). PiestoZe tvoii pouze piiblizné 1,1 %
roéni produkce (MZe CR, 2013), jsou nezastupitelnou slozku rybni¢ni ichtyofauny
z diivodu redukce nezadoucich (plevelnych) druha ryb (SUKOP, 1998; SPURNY,
2000). Diverzita vodnich obojzivelnikl je vSak v prostiedi s vyskytem dravych ryb
redukovana (HEYER et al., 1975; ALFORD, RICHARDS, 1999), nebot se jedna o
piimé predatory obojzivelniki (HECNAR, M'CLOSKEY, 1996). Naproti tomu je v
posledni dobé tloha dravych ryb vrybnicich posilena schopnosti redukce
nezadoucich prvki nasi ichtyofauny, neptivodnich a expanzivné se mnozicich druhti
ryb, pfedevsim stievlicky vychodni (Pseudorasbora parva) nebo karase sttibtitého
(Carassius auratus), druht, které jsou hospodarsky bezcenné a vyznamné potravné
konkuruji ostatnim druhim ryb (DUBSKY, 1998b; SPURNY, 2000). Znaéné
nebezpeci predstavuji i pro obojzivelniky, ptfevazné pro Colky, kuiky i mloka

(ZAVADIL et al., 2011).

Ve snizeni negativniho vlivu rybi obsadky na obojzivelniky hraje nezastupitelnou
roli méelk4 litoralni zoéna nédrze s vyvinutou vegetaci a tzv. dvojité litoraly, které
predstavuji refugia bez aktivni ¢innosti ryb (PRIKRYL et al., 2004; JUST et al.,
2009). Za optimalni lze povazovat plochu sublitoralu 20-25 % vymeéry nadrze a jeho
sklon alesponi 1 : 10, a to az do hloubky 60—80 cm (VOJAR, 2007). Rozvoj litoralni
vegetace v rybnicich je vyraznd ovlivnén hospodafskymi zasahy (HEINY et al.,
2000). Vhodna rostlinné spolecenstva jsou u fady druhti pfedpokladem k Gispésnému
rozmnozovani a vyvoji snasek (MIKATOVA, VLASIN, 2002; EGAN, PATON,
2004). Zachovani kvalitniho a dostateéné rozlehlého litoralnitho pdsma je proto
povazovana za zasadni opatieni v pé¢i o rybni¢ni ekosystémy (ZAVADIL et al.,
2011). Partie s riznymi hloubkami umoziuji nalézt vhodné stanovisté pro vSechny
mistni obojZivelniky. VétSina druhlt si pro rozmnozovani vybird nebo toleruje
hloubku vody v rozmezi 20—50 cm (MIKATOVA, VLASIN, 2002). Rekonstrukce
litoralu a prohlubovani okraji rybnika je z dlouhodobého hlediska pottebné, jinak

dochazi k zazemnéni mél¢in. Doporucuje se vSak ponechat 10-30 % phvodniho
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meélkého litoralniho pasu pro zachovani druht rostlin, bezobratlych i k hnizdéni

ptaka (HAKOVA et al., 2004).

Problém v procesu reprodukce nejen obojzivelniki predstavuji v rybarském
hospodateni potieby vypousténi rybniki za ¢elem sloveni rybi obsadky, piredevsim
pak jarni vylovy v obdobi reprodukce obojzivelnikii (MUSIL, 2000; VOJAR, 2007;
ZAVADIL et al., 2011). Ryby jsou na zimni obdobi umistény ve zhuSténych
obsadkach do morfologicky a hydrologicky specifickych rybnikl, které umozni
jejich bezpecné prezimovani, tzv. komorové rybniky. V jarnim obdobi jsou opétovné
z komorovych rybniki sloveny a nasazeny v fadnych obsadkach do adekvétnich
produkénich rybnikd dle jejich veékové kategorie (do vytaznikli nebo hlavnich
rybniki) (CITEK et al., 1998). Jarni vylovy komorovych rybnikd jsou v produkénim
cyklu naprosto nezbytné a jsou tradicné¢ vyuzivany po staleti existence cCeské
rybnikaiské historie (SUSTA et al., 1938; POKORNY, 1987; CITEK et al., 1998).
Vylov rybnika je zéalezitosti, kterou je nutné v piedstihu planovat, vypousténi rybnika
mize probihat i n&kolik tydni (POKORNY et al, 2004). Konkrétni obdobi
reprodukce obojzivelnikll je v§ak proménlivé a zavisi na druhovém slozeni, prib&hu
pocasi v daném roce, charakteru nadrze, mistnich podminkach a fad¢ dalSich faktort
(VOJAR, 2007). Citlivost druhii obojZivelnikii na jarni vypousténi je rozdilna. Colci,
kunky, blatnice, rosnicka a vodni skokani se rozmnozuji etapovité, vylov
s naslednym opétovnym napusténim rybnika tedy poskodi pouze ¢ast jejich populace
(ZAVADIL et al., 2011). Rybnik navic po jarnim vylovu byvéa okamzité zastaven a
opétovné napoustén, v rybni¢nich soustavach casto zvySe polozenych rybnikl
(POKORNY et al., 2004). Podzimni vypousténi rybnikii se dotykd druhii, které
zimuji v rybni¢nim sedimentu, pfedev§im skokana hnédého a skiehotavého, castecné
pak skokana zelen¢ho (Pelophylax esculentus), $tihlého a ¢olkli (ZAVADIL et al.,
2011). Vylov provedeny v terminu pfed jejich zazimovanim, dle mistnich podminek
pfiblizn¢ do konce fijna, tyto druhy neohrozi, jelikoz pro vlastni zazimovani
vyhledaji néhradni biotop (MIKATOVA, VLASIN, 2002; VOJAR, 2007). Pfesto
tento termin opét plné nekoresponduje s rybaiskymi potfebami. Vylovy hlavnich
rybnikl s trznimi rybami, u kterych vSak nelze ocekdvat podstatny vyskyt

obojzivelniki, totiZ probihaji do druhé poloviny listopadu (CITEK et al., 1998).
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Kvalita vod v rybnicich

Vétsinu rybnikd v CR lze z pohledu kvality vody zafadit mezi eutrofni az hypertrofni
nadrze (PECHAR, 2000; PRIKRYL et al., 2008). Nutné je viak pohliZet na pii¢iny
této eutrofizace (HEJZLAR, 2010; POKORNY, 2012). Zasadni faktory ovliviujici
kvalitu rybni¢ni vody jsou kvalita ptitokové vody a zptisob hospodateni (SZUMIEC,
2002; POTUZAK, DURAS, 2013; VSETICKOVA et al., 2013). Parametry eutrofni
vody vykazuji i nddrZe zcela bez ryb (KRASA et al., 2013). Ziviny jsou z velké &asti
do nadrzi pfinaSeny piitokovou vodou a ziskdvany biochemickymi procesy stojaté
vody (KOCT et al., 2000; SLAVICEK, 2010; POKORNY, 2012). Ziviny jsou do
vodniho prostiedi vnaseny procesy ptirozené eutrofizace, zapiic¢inéné uvolnovanim
dusiku a fosforu zpudy, sedimenti a odumfelych vodnich organism a vlivy
antropogennimi, pfedevS§im intenzivni zemédélskou vyrobou, vypousSténim
odpadnich vod zlidskych sidel a z pramyslu (KOCI et al, 2000). Vypusti
komundlnich odpadnich vod jsou povazovany za hlavni zdroj fosforu pro povrchové
vody (HEJZLAR at el., 2008; SLAVICEK, 2010). Plo$né zdroje pak dotuji
povrchové vody v zévislosti na zplisobu obhospodatovani ptidy, vlastnostech pudy a
hydrologickém rezimu (HEJZLAR, 2010). Velké mnozstvi fosforu je dale
adsorbovano v rybni¢nim dnovém sedimentu (DODDS, WHILES, 2010), odkud je
fosfor zp&t uvolitovan do vodniho prostiedi v anaerobnich podminkach (LELLAK,
KUBICEK, 1992; KASSILA et al.,, 2001). K témto zasobam pfispél v minulych
desetiletich i nadmémy chov vodni driibeze (PRIKRYL et al., 2008).

Biologické principy chovu ryb pfimo vyzaduji vodni prostiedi se zvySenou trofii.
Tyto ziviny jsou transformovéany v potravnim fetézci a pfemeénény v rybi pfirtstek
(BIRO, 1995; CITEK et al., 1998; ADAMEK et al., 2010). Zakladem chovu ryb
v rybnicich je proto podpora tvorby ptirozené potravy a jeji dlouhodobé udrzeni
pravidelnym ptikrmovanim rybi obsadky, ptipadné aplikaci hnojiv (SUKOP, 1998;
CITEK et al., 1998; PIVNICKA, 2004). Piikrmovani formou obilovin slouzi pro
kapii obsadku jako zdroj energie pro metabolické procesy a ptirtstek je efektivné
tvofen z prirozené potravy — planktonu a bentosu, tzv.transformacéni ¢lanek (FAINA,
1983; CITEK et al.,, 1998; DUBSKY et al., 2003). Aplikace latek k chovu ryb
(krmiva, hnojiva) jsou zasahy ptredstavujici vnos dalSich Zivin do vodniho prostiedi.
Na druhé stran€ jsou tyto ziviny zpét z vody odebirany vylovem produkovanych ryb

(HARTMAN, 2012). Zménou politickych poméri a zménou ekonomickych principti
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hospodateni po roce 1989 (BOHACKOVA, BROZOVA, 2010) doslo k podstatnym
zménam v chovu ryb v rybnicich. Pfedev§im doSlo k racionalizaci aplikace krmiv a
hnojiv v rameci rybnikarstvi. DoSlo k redukeci pldnovaného pauSalniho, Ccasto
nadmérného neodivodnéného hnojeni organickymi i anorganickymi hnojivy.
V soucasné dobé¢ je vyuziti anorganickych hnojiv v rybnikafrstvi minimalni, takika
nulova (PECHAR, 2000; PRIKRYL et al., 2004; HARTMAN, 2010). Nutné je na
tento vnos a vydej zivin v rdmci hospodateni pohlizet bilanéné. V poslednich letech
se bilancnim principem Zivin pii chovu ryb zabyva tfada autori (HEJZLAR et al.
(2008), HEJZLAR (2010), HARTMAN (2012), KRASA et al. (2013), POTUZAK,
DURAS (2013)). Predmétem zajmu je predevSim limitujici prvek v procesu
eutrofizace — fosfor. Zjejich zavéri plyne, ze rybaiské hospodafeni neni
vyznamnych zdrojem fosforu v povodi. Vyrovnana bilance fosforu v krmivu a
produkci ryb naopak poukazuje na to, zZe rybniky maji znacny potencial pro retenci
fosforu z povodi (KNOSCHE et al., 2000; HEJZLAR et al., 2008; HARTMAN,
2012). V poslednich letech se v CR akcentuji opatieni ke sniZeni trofie povrchovych
vod, pfedevsim intenzivni vystavbou Cistiren odpadnich vod a zvySenim stupné jejich
Gisténi (napf. prostfednictvim dotaci z Opera¢niho programu Zivotni prostiedi) a
postupy ke snizeni splacht ze zemédé€lskych pozemkt zavedenim standardit GAEC a
podminek Cross Compliance (KRASA et al, 2013). Do budoucna to mize
v nékterych pfipadech znamenat opctovné potieby zvySen¢ho hnojeni k

zabezpe&eni rybniéni produkce (PRIKRYL et al., 2008).

Z pohledu obojzivelnikl se tedy jevi, Ze podstatnéjsi faktor rybni¢niho prostfedi neni
uroveinl jeho eutrofizace, ale mira turbidity ¢astic, tedy zakal (DRIVER et al., 2005;
KLOSKOWSKI, 2009). Kapr je bentofagni ryba a pii hledani potravy ve dné
mélkych eutrofnich nadrzi dochézi ke zvifeni sedimentu a navraceni usazenych zivin
do vodniho sloupce (LOUGHEED et al, 1998; ZAMBRANO et al., 2001;
MATSUZAKI et al., 2007; ADAMEK, MARSALEK, 2011). Rada obojzivelnikii je
pak ovlivnéna zvySenym zakalem a zménou environmentalnich podminek
(HECNAR, M'CLOSKEY, 1996; LOUGHEED et al., 1998; GLEASON et al., 2003;
KNUTSON et al., 2004). Uroveii zékalu je zavisld na kusové hmotnosti ryb a
celkové biomase obsadky (WEBER, BROWN, 2009). DRIVER et al. (2005)
povazuje za zasadni faktor kusovou hmotnost ryb a potravni aktivitu ryb, ktera roste

v prib&hu vegetacni sezony. Pltidek kapra se v prvnim roce zivota potravné zamétuje
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na zooplankton, pfipadné larvy pakomart. Tato potravni preference a kusova
hmotnost redukuje jeho moznost vyrazné piispét k mite zakalu (ADAMEK et al.,
2010; KLOSKOWSKI, 2011b). Druhové spektrum obojzivelnikli vyrazné klesa u
rybnikd nasazenych kategoriemi starSimi. KLOSKOWSKI (2010) uvadi znatelny
druhovy pokles v rybnicich pro odchov nasad (vytazniky) a trznich ryb (hlavni
rybniky). Nejvétsi tlak vyviji rybi obsadka na rybni¢ni prostfedi na vrcholu
vegeta¢niho obdobi od konce Cervence. V této dobé vSak jiz vétSina vodniho hmyzu,
1 vetSina obojzivelnikii dokoncila svoji metamorfézu a opustila vodni prostiedi

(KLOSKOWSKI, 2011b).

Mezi dalsi fyzikalné-chemické parametry rybni¢ni vody, které mohou ovlivnit
uspésnost reprodukce obojzivelniki, patfi predevsim hodnota pH, teplota vody a
obsah rozpusténého kysliku (HORNE, DUNSON, 1994; MARCO, BLAUSTEIN,
1999; MIKATOVA, VLASIN, 2002). Tyto parametry jsou silné zavislé na mnoha
vngjSich 1 vnitinich faktorech. Navzajem se ovliviiuji, asto vyrazné kolisaji béhem
roku i béhem jednoho dne, dochazi k jejich vertikalni stratifikaci (HARTMAN et al.,
1998; PITTER, 2009; RIHOVA-AMBROZOVA, 2009). Teplotni gradient a
kyslikové poméry v obdobi letni stagnace jsou vyrazné ovlivnény intenzitou
fotosyntetické asimilace vodnich rostlin (HARTMAN et al., 1998; ADAMEK et al.,
2010) a dostupnosti svétla mirou stinéni vodni hladiny (HEJNY et al., 2000). Pfi
vysoké fotosyntetické asimilaci mize dojit k vyCerpani CO, z vody a posunu pH
k extrémnim hodnotam 10—11 (PECHAR, RADOVA, 1996). Tyto stavy ohrozuji
zivot vSech hydrobionti (HARTMAN et al.,1998).

Ekonomické aspekty provozu rybnikii

Ekonomické aspekty provozu rybnikli jsou nejcastéji opomijenou oblasti soucasné
odborné literatury (VRANA, BERAN, 1998). Soucasna mira zabahnéni, stav hrazi a
funkénich objektii rybnikti neni vyhovujici a odpovida stafi, péci a nedostatku
finan¢nich prostfedkt, které byly v minulosti na jejich drzbu vénovéany. Hlavnim
divodem tohoto neutéSeného stavu byla nevhodna statni politika minulych desetileti.
Soukromi vlastnici nejsou dnes schopni bez finan¢ni podpory statu népravu tohoto
stavu fe$it. VRANA (2004) konstatuje, Ze pokud se na financovani
mimoekonomickych funkei rybniki bude zasadné podilet stat, bude mozné v rad¢

ptfipadd snizit jejich majoritné komercni vyuzivani. Mimoprodukéni funkce obecné,

32



véetné¢ mimoprodukénich funkei rybniki, které maji nesporny celospolecensky
vyznam v krajiné (akumulace vody, protipovodnovy efekt, ekologické funkce ad.)
(HUSAK, KVET, 2008), vSak nelze jednoduse piimo  ohodnotit
(PULKRARB et al., 2011). Neni pochyb, Ze jejich vyznam je znacny, spoleénost ve
vyspélych zemich jejich existenci vyzaduje a mélo by byt v z4jmu spolecnosti tyto
hodnotné krajinné prvky zachovat (BOHACKOVA, BROZOVA, 2010). Vétsina
staveb rybnikii v CR je ve vlastnictvi soukromych osob a néklady na jejich provoz i
udrzbu jdou k jejich tizi. Rentabilita vyuzivani stavby rybnika je pfi vynosech a zisku
z jediného podstatného zplisobu generovani financi, tj. chovu ryb velmi nizka a stale
klesa. De facto takto nelze ziskat finance na zdsadni rekonstrukci nebo celoplo$né
odbahnéni rybnika (VRANA, BERAN, 1998; VRANA, 2004; APS et al., 2004;
BEKEFI, VARADI, 2007). Limitovanym zdrojem financi mlze byt provozovani
sportovniho rybolovu na vybranych rybnicich a prodej rybatskych povolenek. I tento
zpusob vyuziti je vSak zavisly na produkci ryb v chovnych rybnicich (BNINSKA,
WOLOS, 2001; SPURNY et al., 2009). Zpoplatnéné rekreaéni vyuzivani &i dalsi
zpusoby vyuZzivani rybnikil (napf. sportovni aktivity, plavba apod.) nemaji podstatny
ekonomicky vyznam, nebot’ mohou byt vyuziviny pouze na omezeném mnozstvi

rybnikd.

Rybnikéistvi je formou zeméd€lského podnikani. Obecnym cilem podnikéni je
preziti a neustdly rozvoj podnikajiciho subjektu v podminkéch trzni ekonomiky a
dosahovani zisku (ROSOCHATECKA et al., 2007). Moznost produkovat vyrobek,
uplatnit produkt na trhu a byt konkurenceschopny je zédkladnim ptfedpokladem pro
trvalou existenci podnikajiciho subjektu a zisk financi rovnéz pro péci o vyrobni
prostiedky, zde rybniky (HREBIK, 2008; HARMAN et al., 2012). Navrhy opatient,
které omezuji vyuziti rybnikd, zdrazuji jeho provoz, snizuji konkurenceschopnost
jednoho subjektu vii€i ostatnim, je nutné¢ pfedevSim posoudit z ekonomického
hlediska a nalézt 1 adekvatni finanéni nahradu nebo jiné kompenzace
(RITSCHELOVA et al., 2002; PULKRAB et al., 2011). Na rybnicich v soukromém
vlastnictvi, kde dochazi k omezeni hospodateni za uc¢elem ochranaiskych aktivit, je
tfeba objektivné posoudit finanéni ujmy a ty vlastnikovi kompenzovat (HUSAK,
KVET, 2008; AOPK CR, 2011). Nutné je nalezeni vhodného kompromisu mezi
naroky ochrany pfirody a ekonomickymi zijmy vlastnikd, spravcii a najemct

dotéenych pozemkid (MARHOUL, TURONOVA, 2008). Extenzivni vyuZzivani
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rybnika pfimo snizuje mozny hospodaisky vysledek, a tedy tvorbu finan¢nich
prostiedki. Bez moznosti zabezpeceni financnich prostiedkti na provoz a udrzbu
rybnikii neni mozné od téchto vodnich dé&l vyzadovat plnéni jejich funkci (VRANA,
BERAN, 1998; HOLCMAN, 2012).

V CR mohou vlastnici a uzivatelé rybnikii vyuzivat nékteré dota¢ni programy (JUST
et al., 2009) a programy nahrad, které slouzi k usmérnovani ekonomiky tam, kde
nelze spoléhat na funkci trhu, ptipadné slouzi jako kompenzace za riizna omezeni ¢i
pro redukci negativnich externalit zptisobovanych jinymi subjekty (RITSCHELOVA
et al., 2002; STEJSKAL, 2006; HARTMAN et al., 2012).

Vyznamnym zdrojem financi, ktery mohou vlastnici vyuzit k obnové, rekonstrukci
nebo odbahnéni rybnika pfedstavuje narodni Program rekonstrukce a odbahnovani
rybnikQt (Program 129 130). Program umoziiuje realizovat zaméry k posileni
bezpecnosti vodniho dila, rekonstrukci hrazového télesa, technickych prvka nebo k
odbahnéni zdrze. Od roku 2013 byl tento program pozastaven (MZe CR, 2014a).
VSechny nadrze jsou zasadné ovlivnény zazemniovanim. Odbahiiovani je proto
zakladni opatfeni zabranujici zaniku nadrze (VRANA, BERAN, 1998; POKORNY,
HAUSER, 2002; CERMAK et al., 2006; GERGEL et al., 2006). Negativni
externalitou nevhodného polniho i lesniho hospodafeni je zvySena mira eroze
zeméd¢elskych pozemklt v povodi. Do budoucna by se proto méla v systému
odbahniovani nadrzi vyzadovat finan¢ni spoluticast zemédélskych subjekt v povodi,
vcetné jejich spoluprace pii ukladani nezdvadného sedimentu zpét na zemédelské
plochy, tak jak je navrZeno ve stanovisku MZP k navrhu koncepce viceletého

narodniho strategického planu pro akvakulturu (MZP CR, 2013).

V soucasné dobé existuje narodni program podpory mimoprodukénich funkei
rybniki (Program 15), kdy mohou byt poskytnuty dotace hospodaficim subjektim
jako  kompenzace Ujmy vzniklé zajiStovanim  vodohospodarskych a
celospoledenskych funkci (AOPK CR, 2011; HARTMAN et al., 2012). Alokované
finance jsou vSak v tomto programu nedostatecné, v jednotlivych letech proménlivé
nebo dokonce zadné. Cesk4 legislativa umoZiiuje za jistych podminek &erpat nahrady
za ztizené hospodateni v zemé&d€lstvi na zéklad¢€ ust. §58 zékona €. 114/1992 Sb., o
ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni. Tyto nahrady lze Cerpat i za omezeni

v oblasti rybnikafstvi dle vyhlasky 432/2005 Sb., v platném znéni (STEJSKAL,
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2006). Za hlavni evropské dotacni tituly umoznujici zisk financi pro vystavbu,
rekonstrukci, udrzbu rybniki, nebo nahrad pfi uplatnéni Setrnéj$iho zplisobu
hospodafeni patii Opera¢ni program Rybafstvi a Operaéni program Zivotniho
prostiedi (PRIKRYL et al., 2008; HARTMAN et al., 2012). Tyto programy budou
vyhlaseny i v novém programovém obdobi 2014—2020 (MZe CR, 2014b).

3.3.3 Jezera

Z geografického hlediska je jezero obecn¢ definovano jako pfirodni snizenina na
zemském povrchu nebo pod nim, trvale nebo docasné¢ vyplnéna vodou, nemajici
bezprostiedni spojeni s mofem. Oproti rybnikiim a vodnim nadrzim se jezera nedaji
jednoduchym zptisobem vypustit (NEMEC, HLADNY, 2006). Kvalita a slozeni
vody v jezerech je zavisla na charakteru povodi pfislusného jezera a uzce zavisi na
nadmoiské vysce. Odlisnosti jsou v celkové mineralizaci a obsahu zivin ve vodé.
V hlubsich jezerech dochazi k vertikalni stratifikaci teploty, obsahu rozpusténého
kysliku a dalSich slozek (PITTER, 2009). U holomiktickych jezer dochazi
k promichavani vody celého vodni sloupce, vzacnéji u meromiktickych pouze do
uréité hloubky (HAKALA, 2004). Vétsina jezer v CR jsou holomikticka
(HRDINKA, SOBR, 2010). Z biologického hlediska lze hrubé jezera rozdélit na
jezera Uzivna — eutrofni, s vyznamnou produkci rostlinného planktonu z dostatku
dostupnych Zivin a jezera malo uZivna — oligotrofni (HARTMAN et al., 1998). V CR
se nachazi velmi malo jezer pfirodniho ptivodu. Pocetnéjsi jsou u nds pouze jezera
fluvidlniho pavodu, ktera se vytvofila vnivach ficnich tokii, a dale mensi
organogenni jezirka, k nimz fadime cetné vodni plochy v horskych raselinistich a
slatinach (NEMEC, HLADNY, 2006; KRASA et al., 2013). Z pohledu obojzivelniki
jsou jezera jen minimaln¢é vhodna. Jedna se Casto o hluboké vodni utvary s chladnou
vodou, s minimem pfirozené potravy a litoralni vegetace. Casto se zde vyskytuji

ryby, jejichz populace Ize obtizné regulovat (MASTERA, 2014).

3.3.4 Antropogenni jezera, vodni biotopy lomu a vysypek

Vodni Gtvary vznikajici v souvislosti s t€Zbou nerostnych surovin miZzeme oznacit za
antropogenni jezera. Cilené¢ vznikaji jen jako vysledek hydrické rekultivace

povrchovych dolid. Vytvareji se v depresich po t€zbé Stérkopiskovych naplavi
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v fiénich nivach, po t€zb¢ uhli, kamene, pisku, kaolinu, vapence a mnoha dalSich
nerostnych surovin (JANSKY, SOBR et al., 2003). Komplexni limnologicky
prizkum v letech 1999 — 2002 identifikoval v CR témé& 700 jezer piirodniho a
antropogenniho pavodu (NEMEC, J., HLADNY, J., 2006). Vodni Gtvary vznikajici
v lomech, piskovnéach, hlinikdch po ukonceni tézby, a v nékterych piipadech jiz
béhem tézby, jsou z pohledu obojzivelnikli cenné umélé biotopy. Vyznamné jsou o
to vic, ze casto byvaji obklopeny pfirodnimi celky, coz usnadiiuje kolonizaci

obojzivelniky (ZAVADIL et al., 2011).

Pfi povrchovém zplsobu tézby se z prostoru lomu nejdiive vyzvedava skryvkovy
material, ktery mize byt ukladdn do prostoru jiného lomu (vznik vnitini vysypky)
nebo je sypan do okolni krajiny a vznika tak vysypka vnéjsi (PRACH, 1987).
Vysypky predstavuji nova stanovisté, kterd jsou osidlovana v procesu primarni
sukcese Sirokou Skélou organismil (BEJCEK, TYRNER, 1980; PRACH, 1987;
BRORING et al., 2005). Vznikajici vysypky jsou charakteristické ¢lenitym reliéfem
s hlubsimi depresemi, které se plni srazkovou vodou, a vznikaji tak desitky az stovky
jezirek rozmanitych tvart i velikosti (VOJAR, 2007; PRACH, 2010), které jsou
idealnimi biotopy obojzivelnikii (GALAN, 1997; VOJAR, 2000). Po dostate¢ném
ulehnuti hmoty vysypky jsou provadény technické rekultivace vysypek. Béhem nich
je povrch vysypky zarovnan a odvodnén melioracnimi strouhami, ¢asto svedenymi
pouze do nékolika reten¢nich nadrzi hlubSiho charakteru. V ramci biologické
rekultivace dochdzi k zalestiovani terénu nebo jeho pokryti organickym materidlem a
vyuzitim pro zemédélské ucely (VRABLIKOVA et al., 2008; PRACH, 2010).
PRACH (2010) uvadi, ze v Ceské republice je pfiblizné 70 vysypek po t&zbé uhli

s rozlohou zhruba 270 km?>.

Spoledenstvy obojzivelnikii na vysypkach se zabyvali napf. GALAN (1997),
BEJCEK, STASTNY (1999, 2000), VOJAR (1999), MIKESOVA (2004), SOLSKY
(2008), SMOLOVA (2009), SMOLOVA et al. (2010). Z pohledu obojzivelniki
vyzdvihuji pfedevS§im pfirozeny vyvoj vysypky (samovolnou sukcesi), ktera vede
k vy$§i rozmanitosti prostiedi a vyssi biologické hodnoté¢ (VOJAR, 2000;
ZAVADIL, 2007; HENDRYCHOVA, KABRNA, 2008). VétSina druht
obojzivelnikd, které se vyskytuji v okolni krajiné, je schopna tato nové vznikla

stanoviSté osidlit (VOJAR et al., 2004) v zavislosti na prostupnosti krajiny a
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charakteru samotné vysypky a biotopd na nich vzniklych (MARCH, TRENHAM,
2001; FICETOLA, DE BERNARDI, 2004). Pti technickych rekultivacich dochazi ke
pokles populaci obojzivelniki (VOJAR, 2007). DOLEZALOVA et al. (2012)
provedli studii porovnavajici prostiedi sukcesnich a rekultivovanych vysypek na
zéklad¢é charakteristik prostiedi zasadnich pro Zivot a rozmnozovani obojzivelniki,
ze které vyplyva, ze na vysypkdch ponechanych pfirozené sukcesi vznika prukazné
vice vhodnych vodnich biotopt, ty jsou méné izolované, méné hluboké s pozvolnymi
bfehy, 1épe oslunéné s rozvinutéjsim litoralem. Sukcesni i rekultivované plochy
vysypek jsou pfedmétem porovnani s ostatnimi krajinami v CR z pohledu nabidky

vhodnych biotopti pro obojzivelniky (SOLSKY et al., 2013).

Rekultivace loma a vysypek je vSak vyzadovana zédkonem ¢&. 44/1988 Sb., horni
zdkon, v platném znéni. Ponechdni alesponl ¢asti vysypek spontdnni sukcesi
v soucasné dob¢ legislativa oficidlné neumoznuje. Stejny poZzadavek vyplyva i ze
zékona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemé&d¢lského piidniho fondu, v platném znéni,
ktery udava povinnost navratu dotéenych pozemkt k pivodnim zemédélskym nebo

lesnickym t¢elim (HENDRYCHOVA, KABRNA, 2008).

3.3.5 Vodni toky

Charakteristickym znakem vodnich tokl je trvalé jednosmérné proudéni vody
(HETESA, SUKOP, 1994). Vétsing obojzivelnikii pro rozmnozovani prostiedi
s tekouci vodou nevyhovuje (MASTERA, 2012). Mensi vodni toky, i jejich nejblizsi
okoli, v8ak obojzivelnici vyuzivaji v obdobi mimo rozmnozovani jako migracni
klidné partie, kde mohou vznikat vhodnéjsi vodni utvary, jako vodni tinég, slepa c¢i
mrtva ramena (HETESA, SUKOP, 1994; WELSH, LIND, 2002; JUST et al., 2005;
VOIJAR, 2007; BURES, 2008). Ty pfedstavuji mimofadn& cenné prvky krajiny, na
které se vaze velké bohatstvi rostlin a zivocicht. SlouZzi jako rozmnozovaci zékladny
a povodnova utocisté (JUST et al., 2005). Problém ptedstavuji zésahy k regulacim
vodnich tokti, meliorace lesnich porostii, zamezovani rozlivim a likvidace ramen a
tini v nivach (VOJAR, 2007). Vodni toky ptedstavuji velmi dynamicky systém,

ktery prodélava v Case znacnych zmén v kolisani prutoki, rychlosti proudéni ¢i
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v procesech erozné-akumulacnich dé&jii. Doprovodné tiné a dals$i vodni utvary jsou
touto dynamikou vice & méné postizeny také (CERNY, 2008). Doprovodné biotopy
vodnich tokli jsou Casto zdsobeny vodou v rdmci jarnich zéplav a to pfirozenych
nebo uméle tfizenych (SUKOP, 1998; ZAVADIL et al., 2011). Drobné vodni toky
s Cistou vodou v listnatych nebo smisenych lesich jsou mistem vyvinu mloka
skvrnitého (Salamandra salamandra). Pokud je proud minimalni, mohou se v nich

rozmnoZovat i ¢olek horsky nebo skokan hnédy (MASTERA, 2012).

3.3.6 Tané, kaluze, mokrady

Tiiné

Jako tlin¢ oznacujeme drobné nevypustitelné vodni ttvary ptirozeného nebo umélého
charakteru (RIHOVA-AMBROZOVA, 2003). Lze rozlifovat fadu typt tini —
mikrotiing€ v koryté¢ drobného toku, protékané tiin€, postranni tiné spojené s korytem
toku, tin€ napdjené nahonem, tiin€ zavislé na hladin€ spodni vody, zavodnéné jamy,
zavodnéné snizeniny v nivach apod. (JUST et al., 2003). V krajiné predstavuji tiné
mimotadné cenné biotopy (JUST et al., 2005). Trvalé tin¢ vétSinou hosti bézné
zastupce stojatych vod, periodické tin€ se vyznacuji specifickou faunou
(SUKOP, 1998). Tané¢ jsou castym rozmnozovacim biotopem obojzivelnikl
(GRANT, 2005) a slouzi jim i jako spojovaci prvky k pfekonani vzdalenosti mezi
jednotlivymi vodnimi utvary (GIBBS, 1993, 2000; SEMLITSCH, BODIE, 1998).
Tan¢ jsou siln€ nachylné k zaniku zazemnénim nebo zartstanim z divodu jejich
malé velikosti a kratké hydroperiody (NICOLET et al., 2004; GRANT, 2005), a
protoze je jim jen velmi ziidka vénovadna pozornost a ochrana (DODD, SMITH,
2003; SEMLITSCH, 2003). Tvorba a obnova tini je proto klicovy zplsob ochrany
obojzivelnikd (VOJAR, 2007; ZAVADIL et al., 2011).

Pro obojzivelniky jsou pfedev§im vhodné pfirozené nebo uméle vybudované tiné
v zamokienych lokalitach, ficnich nivach, pramenistich, v mistech s nepropustnym
podlozim (lomy, piskovny aj.), v blizkosti vodnich nadrzi nebo v litoradlech vodnich
nadrzi (VOJAR, 2007). Vytvafeni tini je proto zadouci podél tek, potokl i
pramenist’, v okoli rybnikd, u lesnich cest, v piskovnach, v lomech, na vysypkach, na
vlhkych loukéach, ve vojenskych prostorech, v oborach i na golfovych hiistich

(ZAVADIL et al, 2011). Jednotlivé druhy obojzivelnikii preferuji odlisné
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morfologické parametry tini. Idealni prostfedi zajisti soustava tini rizné velikosti,
hloubky a sklonu biecha (HLAVAC, JERMLOVA, 2005). Skokan ostronosy a
kratkonohy naptiklad preferuji rozsahlejsi mélké plochy (nad 200 m?) o hloubce 0,5-
1 m a sklonem 1:10. Naproti tomu pro ropuchu zelenou postacuje i drobna kaluz bez
vegetace, indiferentni hloubky s relativné strméjSimi biehy az 1:2. Tuné s hloubkou
nad 2,0 m mohou obojzivelnici vyuzit k zimovani. Néklady na vybudovani tini jsou
velmi nizké a vzhledem k jejich vyznamu se jednd o velmi efektivni opatfeni
k ochrané obojzivelnikli, navic 1ze k jejich tvorbé a obnové vyuzit fadu dotacnich
programu (JUST et al., 2003, 2005; VOJAR, 2007; AOPK CR, 2011; ZAVADIL et
al., 2011).

Tin¢ v blizkosti rybniki nebo rybni¢nich soustav nahrazuji rybni¢ni biotopy bez
nezaddouciho vlivu rybi obsadky. Lze pomoci nich rozclenit a zpestfit plochy
zazemnénych rybniki. Toto finanéné€ nendrocné opatieni posili riznorodost prostiedi
a podpoii druhovou diverzitu (PRIKRYL et al., 2004). Dilezité je, aby tiné byly po
vétsinu dne oslunéné (LOSOS et al., 1985; SKELLY et al., 2002). Zivotnost tini je
vsak z diivodu procesii zazemnovani relativné nizka, proto je zadouci pravidelné tiné
obnovovat nebo budovat ploiné i objemové rozsahlejsi vodni plochy (HLAVAC,
JERMLOVA, 2005). Vice zastinéné lesni tin€ jsou druhové chudsi. Méné svétla,
chladnéjsi vody a pomalejsi rozvoj vegetace je vSak vyhovujici pro ¢olka velkého a
olka horského (MASTERA, 2012). Vysychajici tiné mohou byt vhodné v piipadd
adekvatni hydroperiody, kterd umozni vyvoj larev. V opacném piipadé se z nich
stava past (VOJAR, 2007). Pravidelné vysychajici tiné vSak neobsahuji ryby.
Kazdoro¢ni vysychdni nebo promrzani mélkych tini zabranuje jejich trvalému
osidleni rybami. I v pfipad¢ opétovného zavleceni ryb a osidleni ting, je biomasa ryb
na pocatku sezony velmi nizka a ttiné poskytuji vhodné podminky pro rozmnozovani
obojzivelniki (CASSELMAN, HARVEY, 1975; EATON et al., 2005). Vhodné
drobné tiin€ a kaluze mize svoji ¢innosti vytvafet i pasouci se dobytek a potravu
hledajici zvét (ZAVADIL et al.,, 2011). Na druhou stranu snisky v tinich na
pastvinach a v dosahu zvéfe jsou zviraty Casto mechanicky poskozovany a dochazi
k znecisténi vody vykaly. Takové tiné€ je pak nutné oplotit nebo jinak zamezit
ptistupu zvifat (CANALS et al, 2011). Ohrozeni kontaminaci vody toxickymi

latkami predstavuji tzv. jedové thnky, které mohou vznikat u chemickych tovaren a
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provozi, na skladkach odpadii apod. Tyto terénni deprese lakaji obojzivelniky a ti

zde nasledn& hynou (MIKATOVA, VLASIN, 2002).

KaluZe

Za kaluze povazujeme, v porovnani s tinémi, mens$i a kratkodobé&jsi vodni utvary.
Dochézi u nich k ¢astéjSimu vysychani a vyrazn¢jSimu kolisani hladiny. Kaluze tak
velmi rychle pfirozené zanikaji. Pro obojzivelniky jsou obecné vhodné kaluze, které
drzi vodu alesponi po tii mésice v roce (duben az Cerven), nebo jesté¢ déle. Lesni i
mimolesni kaluze a strouhy jsou velmi vyznamné biotopy pro rozmnozovani
n¢kolika druhti obojzivelnikd (kunky Zlutobtiché, ¢olka horského, Colka karpatského,
skokana hnédého aj.). Vznikaji nejcastéji pojezdem tézké techniky na nezpevnénych
cestach i mimo né€. Ohrozeny jsou piedevsim vysychanim, projizdénim, a zamérnym

odstrafiovanim v ramci oprav (MASTERA, 2012).

Mokvady

Existuje vice definic mokiadu. Mezinarodni definice vychazejici z Ramsarské
umluvy pojima moktad velmi Siroce, jako Uizemi s bazinami, slatinami, raselinisti,
s vodami pfirodnimi nebo umélymi, trvalymi nebo docasnymi, stojatymi 1 tekoucimi,
sladkymi, brakickymi nebo slanymi, véetné¢ uzemi s moiskou vodou, kde hloubka
odlivu neptesahuje Sest metrt (CHYTIL et al., 2006). Dle této definice je mokiadem
vétSina vySe uvedenych vodnich biotopti. JUST et al. (2003, 2005) pro ucely
revitalizaci za mokiad oznacuji zemi, v némz hladina vody vystupuje k terénu a nad
terén, aniz by vytvarela vétsi volnou vodni plochu s hloubkou vody pies 0,6 m. Jde o
velmi Clenité pirechodové prostiedi s nejednozna¢nou hranici mezi vodou a sousi.
VétSina prirozenych moktadi v zemédelské krajing stfedoevropskych zemi zanikla
(IUCN, 1997), tyto plivodni stanovisté obojzivelniki nahradily umélé vodni utvary,

ptedevsim rybniky (KLOSKOWSKI, 2010).
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4. Metodika

Postup praci zahrnoval studium literarnich prameni, volbu studijniho Gzemi, studium
dokumentii o lokalit¢ a hospodaieni v lokalité, vlastni terénni prizkum, zékres dat

v GIS a statistické zhodnoceni.

4.1 Volba uzemi

Pro sumarizaci a hodnoceni nabidky vodnich biotopii bylo vybrano charakteristické
uzemi zemédelsky vyuzivané krajiny s tfadou rybni¢nich soustav v povodi feky
Chrudimky o rozloze piiblizng 250 km®. Mapové podklady tohoto uzemi byly
zpracovany v programu ArcGIS 10.0 (ESRI, 2010), pomoci kterého bylo Uzemi
rozdéleno pravidelnou ctvercovou siti o velikosti ok 1,0 x 1,0 km a vybrana oblast
zredukovana na celé ¢tverce. Celkové tak bylo studijni tizemi rozdéleno na 238
tverci o celkové rozloze 238 km® (viz obr. &. 1). Jednotlivé &tverce vybraného
uzemi byly ocislovany. Dale bylo pomoci generatoru nadhodnych ¢isel v programu
Microsoft Excel (Microsoft Corporation, 2002) nahodné¢ vybrano 20 ctverci

k naslednému terénnimu prizkumu vodnich biotopt (viz obr. €. 2).
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Obr. &. 1: Vybrané izemi v povodi feky Chrudimky o rozloze 238 km®.
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Obr. ¢. 2: Nahodny vybér 20 ¢tverct k terénnimu priuzkumu.

4.2 Terénni prizkum

Koordinaéni soutadnice vybranych Etvercli byly z programu ArcGIS pifeneseny do
pfenosné GPS navigace GARMIN eTrex 30, kterd byla vyuZivana k nalezeni
vodnich ploch v terénu a orientaci uvnitt ¢tverce. Tato GPS navigace slouzila rovnéz

k zdznamu pozice nalezenych vodnich biotopii.

Terénni prizkum ve vybranych c¢tvercich (n = 20) probéhl v péti terminech,
26.—-27. Cervence, 6. srpna, 21. srpna, 10. zafi a 2. fijna 2013. Piedstavoval podrobné
systematické prochazeni vybrané¢ho izemi, zmapovani vSech nalezenych vodnich
biotopl a zaznamendni jejich charakteristik (viz dale) na kartu lokality a nalezi. Pro
mapovani byly voleny dny klimaticky a hydrologicky primérmého obdobi (mimo
dlouhodobéjsi sucho a mimo srazkové obdobi). V ramci mapovani nebyly
zaznamenavany tekouci vodni toky s vyjimkou trvalejsich tini vznikajicich ve velmi
malo vodnych tocich, které zcela vysychaly. Pro kazdy vodni utvar bylo
zaznamenano: datum a cas kontroly, soufadnice GPS, velikost vodni plochy,

maximalni a ptfevladajici hloubka, rozsah litoralu, sklon bifeht, oslunéni lokality,
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kvalita vody, zarybnéni, ptevladajici prostiedi v okoli, faktory ohrozujici vodni

biotop a ptipadny vyskyt druhti obojzivelnikli (podrobné&ji nasledujici kapitola).

4.3 Zpusob zaznamu vodnich ploch a jejich charakteristika

o

datum a ¢as kontroly

poradové Cislo ¢tverce

poradové ¢islo vodniho biotopu v daném ¢tverci

soucasnice GPS: vyuzitim GPS navigace GARMIN eTrex 30 ve formatu
zemépisnych soufadnic N: stupné®minuty” a E: stupné®minuty’

velikost vodni plochy v (m?): stanovena u ploch mensich nez 50 m” mé&fenim na
misté, u ploch vétsich stanovena vektorizaci a vypoctem plochy vodniho ttvaru
na podkladu ortofotomapy (Server: http://geoportal.cuzk.cz/
WMS ORTOFOTO_PUB/WMService.aspx?) v programu ArcGIS 10.0 (ESRI,

2010) a nasledné kategorizovany:

o do20m?
o 21-100 m*
o 101-500 m?

o 501-5000 m*
o nad 5000 m’
hloubka maximalni v (m): maximalni hloubka vodniho utvaru zmétena nebo

odhadnuta na mist¢ a kategorizovana:

o <0,5m
o 0,5-1,5m
o >15m

hloubka prevladajici v (m): pfevladajici hloubka vodniho utvaru stanovena
odhadem na mist¢ a kategorizovana obdobné jako hloubka maximalni

rozsah vhodné litoralni vegetace v (%): rozsah litoralni ¢asti vodniho utvaru
s vhodnou emerzni nebo submerzni vegetaci, stanoveny jako procento z vodni
plochy vodniho utvaru odhadem na misté.

o <5% bez litoralni vegetace

o 5-75 % litoralni vegetace ¢astecné pokryvajici vodni atvar

o >175 % litoralni vegetace zcela pokryvajici vodni Gtvar

sklon biehii: stanoveno kategoridlné dle nejmirnéjSiho sklonu bfehu vodniho

utvaru v kategoriich:
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o mirny (< 30°)

o 1:2(30-55°%

o kolmy (> 55°)

oslunéni lokality: stanoveno podle ptedpoklddané doby a intenzity oslunéni

vodni plochy v pribéhu dne, jako podil oslunéné plochy, v kategoriich:

o zcela oslunéné (> 75 %)

o castecné oslunéné (575 %)

o zastinéné (<5 %)

kvalita vody: stanovena na zakladé odborného odhadu vhodnosti vodniho utvaru

z pohledu jakosti vody pro zivot obojzivelnikli v souladu s jejich naroky na

podminky vodniho prostfedi (zakaleni, vyskyt plyni NHj, H,S, kontaminace

apod.) v kategoriich dobréa/Spatna

hodnota pH vody: zméfena na misté elektronickym pfenosnym pH metrem

Greisinger GMH 3530 s piesnosti na jedno desetinné Cislo

hodnota vodivosti vody (mS/cm): zméfena na misté elektronickym pfenosnym

konduktometrem Greisinger GMH 3410.

zarybnéni: stanoveno na zéklad¢ vizualniho zhodnoceni, projevil zarybnéni na

vodni plose a biechovych partiich nebo dle ziskané dokumentace o hospodareni na

vodni plose v kategoriich:

o ano (chov ryb) — vodni utvar zjevné vyuZzivany k hospodaiskému chovu ryb
s vyssi obsadkou

o ano — vodni utvar s rybi obsadkou, jehoz primarni funkei vSak neni chov ryb

o pravdépodobné — vodni utvar, kde ryby nejsou zdmérné vysazovany, piesto
je zde jejich vyskyt pravdépodobny

o ne—vodni utvar bez vyskytu ryb

ohroZujici faktory: zaznam faktord, které objektivné ohrozuji vodni tutvar

z pohledu vhodnosti pro zZivot a rozmnozovani obojzivelniki

charakteristika okoli: zdznam ptevladajicitho typu prostfedi v bezprostiedni

blizkosti vodniho utvaru (do 50 m)

zaznamenané druhy: zaznam zivotniho stadia a poctu jednotlivych druhd

obojzivelnik zaznamenanych visualni nebo odposlechovou metodou ve vodnim

utvaru nebo bezprostiedni blizkosti (do 50 m).
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V piipad¢ spojitych kvantitativnich proménnych (velikost vodni plochy, rozsah
litoralu, sklon biehil) byly kategorie voleny tak, aby zvolené kategorie reflektovaly

dilezitost dané charakteristiky z pohledu ekologickych naroki obojzivelnikd.

4.4 Zaznamy o vyskytu obojzivelnikt

Zaznamy o vyskytu jednotlivych druhi obojzivelnikii v monitorovanych &tvercich
byly poskytnuty z nalezové databaze AOPK CR (AOPK CR, 2013) v elektronické
podobé ve formé bodovych vrstev zpracovanych v ramci GIS. Data zahrnovala
nalezy zlet 1992 —2013, pievaznd Cast ndlezii vSak byla zaznamenana v obdobi
2008-2013. Na bodova data bylo nahlizeno s ohledem na ekologické néroky a
migracni potencidl obojZivelnikd. Soufadnice vyskytu, ve vétSin€ piipadi bez
blizsich specifikaci, prezentovaly $irsi biotop vyskytu daného druhu, napft. rybnik
vcetné doprovodnych tini. Cennym zdrojem zadznamii o vyskytu obojzivelnikl ve
vodnich atvarech na izemi CHKO Zelezné hory byla rovnéz piipravovana publikace
zoologa AOPK KS Pardubice, RNDr. Milana Riazicky, ktera mapuje stav v letech
2010-2011.

4.5 Zaznamy o rybni¢énim hospodareni

Zaznamy o zpusobu hospodafeni na zaznamenanych chovnych rybnicich byly
poskytnuty uzivatelem téchto rybnikl spolecnosti Rybarstvi Litomysl s.r.0. Zaznamy
obsadek rybniki, terminy vylovii a hydrochemickych parametri vod byly poskytnuty
za obdobi 2008—2013 ve form¢ produkénich karet vedenych uzivatelem dle piilohy
¢.1B vyhlasky €. 197/2004 Sb., kterd provadi zakon ¢. 99/2004 Sb., o rybnikarstvi,

v platném znéni, a ve forme protokoll o provoznich rozborech povrchovych vod.

4.6 Srovnani s ostatnimi typy krajin

Soucasti prace bylo porovnani vodnich biotopli krajiny Chrudimska s dalSimi typy
krajin v CR — Lounsko, Ceské stfedohoii, Krusnohorsko, a krajina rekultivovanych a
sukcesnich vysypek severnich Cech. Data o vyskytu a parametrech vodnich ploch v
ostatnich typech krajin byla ziskdna terénnim prizkumem, zaznamem dat a
kategorizaci ziskanych dat dle stejné metodiky v rimci feSeni projektu FZP CZU

v Praze ,,Porovnani vlastnosti vodniho prostfedi post-tézebni krajiny s riznymi typy
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krajin tézbou neovlivnénych pohledem obojzivelnikti, a dale byly vyuzity vysledky
mapovéni severoteskych vysypek zpraci SMOLOVE (2009), SMOLOVE et al.
(2010), DOLEZALOVE et al. (2012).

4.7 Zpusob hodnoceni dat

Reprezentativnost nahodného vybéru

Pro posouzeni reprezentativnosti ndhodného vybéru byly pomoci programu ArcGIS
10.0 (ESRI, 2010) vektorizovany vsSechny vodni plochy ve vybraném uzemi o
velikosti 238 km® na podkladu vodohospodaiské mapy M 1 : 10000 (server
http://geoportal.cuzk.czc /WMS ZM10 PUB/WMService.aspx?.). Byla tak zjiSténa
skute¢na celkova vodni plocha v izemi a skute¢na primérna vodni plocha v jednom
km®. Dale byla provedena simulace nékolika tisic ndhodnych vybéra 20 &tverci
z této oblasti ve statistickém programu R verze 3.0.2. (The R Foundation for
Statistical Computing, 2013) a na zéklad¢ vysledkd tohoto vybéru byla vytvoiena
distribu¢ni kfivka rozlohy vodnich ploch v ramci takovéhoto vybéru (princip Monte-

Carlo permutacnich testit).

Statisticka analyza dat — porovnani sledovanych krajin

Pro porovnani nabidky vodnich biotopti mezi sledovanymi typy krajin byly pouzity
nasledujici srovnavaci parametry: poCet vodnich ttvard, primérna velikost vodniho
utvaru a podil vodnich ploch vuzemi. Testovani bylo provedeno ve statistickém
programu R verze 3.0.2 (The R Foundation for Statistical Computing, 2013). VyuZity
byly zobecnéné linedrni modely (GLM), pro kazdy ze tfi porovnavanych parametri
(vysvétlovanou proménnou) byl vytvofen samostatny model, vysvétlujici proménnou
byl vzdy typ krajiny (viz kap. 6.5).

I) Pro porovnani krajin ohledné¢ poctu vodnich ploch bylo zdivodu
overdisperze této vysvétlované proménné pouzito v ramci GLM modelu
quasi-Poissonovo rozdé¢leni této proménné

II) Pro analyzu v parametru prumérnéd velikost vodnich ploch byly nejprve
rozlohy vodnich ploch logaritmicky transformovany a nasledné¢ vyuzit
linearni model (LM) s normalnim rozd€lenim dat

[II) Pro porovnani podilu vodnich ploch byl pouzit GLM s binomickym

rozdélenim této vysvétlované proménné. Konkrétné byl s pomoci funkce
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cbind vytvoren vektor y, ktery predstavoval rozdil celkové plochy Ctverce
(tedy jeden km?®) a rozlohy vodni plochy, tedy prakticky podil souse. Jde o
standardni postup pfi analyze binomickych dat v rdimci GLM. Podil vody zde
ptedstavuje jakysi ,,aspéch®, zatimco dopocet do celkové plochy ctverce, tedy

podil souse, zde predstavuje ,,netispéch® (CRAWLEY, 2007).

Testovani vyznamnosti typu krajiny, coby vysvétlujici proménné, bylo provedeno
analyzou rozptylu ANOVA s F-testem v ptipadech GLM s quasi-Poissonovych a LM
s normdlnim rozdélenim dat vysvétlované proménné nebo s Chi-kvadrat testem
v piipad¢ binomického rozdéleni u GLM s podilem vodnich ploch. Modely byly

nasledné podrobeny regresni diagnostice standardnimi diagnostickymi testy.

Vodni biotopy byly ve vSech krajindch popsany dle zvolenych charakteristik (viz
kap. 4.3) a byly uréeny podily/frekvence kategorii téchto charakteristik. Analyza
frekvenci kategorii jednotlivych sledovanych charakteristik mezi oblastmi byla
provedena rovnéz pomoci GLM modelll s Poissonovym rozdélenim. Pro kazdou
charakteristiku byl vytvofen samostatny model, vysvétlujicimi proménnymi byly typ
krajiny, kategorie dané charakteristiky a interakce mezi nimi. Testovani bylo

provedeno analyzou rozptylu ANOVA s Chi-kvadrat testem (CRAWLEY, 2007).
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5. Charakteristika studijniho uzemi

Studijni uzemi se nalézd v Pardubickém kraji, okrese Chrudim. Vybranad studijni
oblast mé rozlohu 238 km? a je geograficky ohraniGena ze severu méstem Chrudim,
z vychodu obci Skute¢, z jihu méstem Hlinsko a z vychodu vodni piehradou Sec (viz
obr ¢. 1). Nadmoiské vyska Gzemi je pohybuje v rozmezi 300—600 m n. m. V oblasti
dominuji lesni porosty (smiSené lesy), ornd ptida, riiznorodé zeméedélské plochy a
oteviené lu¢ni plochy. Z vétsich sidel se uvnitf oblasti nachazi obec Slatinany (4200
ob.), Nasavrky (1659 ob.) a Trhovda Kamenice (909 ob.). Jihozapadni ¢ast uzemi
s vybézkem do severni ¢asti je soutasti CHKO Zelezné hory. Plo§n& zaujima CHKO

Zelezné hory 96,8 km? (40,7 %) ze studijniho uzemi (obr. &. 3).

&

Legenda

D Vybrana oblast

- Vodni plochy ka1

D Vybrané plochy 1km2 [ 4
CHKO Zelezné hory (a8

Obr. ¢. 3: Studijni tzemi na podkladu ortofotomapy.

Geologie a pedologie

Prevaznou cast studijniho tizemi vypliuje rozsahly zeleznohorsky pluton, patrné
karbonského stari, budovany hlubinnymi vyvielinami s pfevahou granodioriti
(skute¢skd a nasavrckd Zula) nad granitem (kfizanovickd a zumberskd Zula) a
drobnymi télesy bazickych vyvielin. Vychodnim smérem, okolo Hlinska, lezi pas
hlinecké zoény se slabé metamorfovanymi starohornimi az prvohornimi horninami.

Pti severnim okraji plutonu vystupuji porfyrické horniny lukavické série. Krystalické
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bridlice (svory, svorové ruly, amfibolity aj.) buduji téz okrajové partie severozapadni
&asti Zeleznych hor. Chrudimské paleozoikum na severnim okraji Zeleznych hor je
tvofeno usazenymi horninami prelouéské a vapenopodolské synklinaly. Kambrium je
zastoupeno  senickymi  vrstvami u Hefmanova Meéstce. Rozsahlejsi a
geomorfologicky vyraznéjsi jsou ordovické kiemence, kiemité piskovce a slepence
zapadné¢ od Slatinan. Podél udoli Chrudimky nalézame v terasovych stupnich

ctvrtohorni ficni naplaveniny (Stérkopisky).

Na zvInénych jiznich okrajich Chrudimské tabule a na né navazujicich severnich
okrajich Zeleznych hor a Zd’arskych vrchi jsou rozsiteny piedeviim kambizemé. Na
polygenickych hlinach v jihozapadni ¢asti Zeleznych hor se vyvinuly pseudogleje.
Na pievazné mélkych vychozech kyselych hornin a na sutovych svazich Zeleznych
hor a vychodné od Slatinan se vytvorily rankery (ptdy s melanickym humusovym
horizontem mocnosti do 30 cm), doprovazené v mensi mife litozemémi

(FALTYSOVA, BARTA et al., 2002).

Klima

Vétsina uzemi okresu Chrudim lezi v mirn€ teplé klimatické oblasti (MT10, MT2,
MT3) s prumérnou ¢ervencovou teplotou vzduchu 16—18 °C, primérmnym poctem
letnich dnti 20—50 a primérnym poc¢tem mrazovych dnti 110—160. Teplota vzduchu
je rozhodujicim zplsobem ovliviiovana piedevS§im nadmotskou vySkou, ¢éastecné i
konfiguraci georeliéfu. Dlouhodoba primérnd rocni teplota vzduchu (tficetilety
(Svratouch). Nejnizsi teplotu vzduchu ma vétSinou leden. Dlouhodobd primérna
lednova teplota vzduchu klesa s rostouci nadmotskou vyskou zhruba od —2 °C
(Ptelouc) do —4,5 °C (Svratouch). Maximalni teploty vzduchu v letnim obdobi
vystupuji v nizinnych oblastech az k 38 °C. Minimalni teploty vzduchu v zimnim

obdobi mohou klesat i pod =30 °C.

Srazkové charakteristiky jsou znacné proménlivé. Nejmen$i ro¢ni Uhrny
atmosférickych srazek, kolem 550 mm, jsou zaznamenavany v nizinné ¢asti regionu,
nejvyssi v oblasti Zd’arskych vrchi (700 az 800 mm). Nejbohatsi na srazky jsou letni
mesice Cerven a srpen. Minimalni srazky byvaji v zimnich mésicich, nejcastéji
v unoru. Pocet dnii se sné¢hovou pokryvkou roste s nadmoiskou vySkou, v priméru

od 40 v nizinach.
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Slunecni svit je zavisly na zemépisné Sifce, konfiguraci georeliéfu, obla¢nosti, mlze
&i zékalu. Primémy ro¢ni uhrn sluneéniho svitu kolem 1500 hodin (CERVENY,

1984; FALTYSOVA, BARTA et al., 2002).

Hydrologie

Cela cast studijniho uzemi nalezi k povodi horniho Labe. Dulezitym levostrannym
pritokem Labe a hlavnim tokem ve studijnim uzemi je Chrudimka. Ta prameni u
Svratouchu v nadmoiské vysSce 700 m n. m. a Usti do Labe v Pardubicich
v nadmoiské vyice 216 m n. m. (P 872,64 km?, L 104,4 km, Q, 6,02 m’/s). Z v&tsi
casti protékd Secskou vrchovinou a nez zausti v Pardubické kotlin€, protina
Chrudimskou tabuli. Na toku Chrudimky bylo vybudovano nékolik vodnich nadrzi.
Na hornim toku nddrz Hamry (82 ha), vyuzivand pro vodarenské ucely a pro
vyrovnani pratokid. Na stfednim toku pak piehrada Se¢ I (220 ha) a Se¢ II (7 ha).
Nize po proudu lezi nadrz Kftizanovice I (31,8 ha) a Kitizanovice II (7,8 ha).
Nejvyznamngjsi piitok Chrudimky je Novohradka (P 471,6 km?, L 45,3 km, Q, 2,56
m’/s) a jeji pritoky Lezak a Zejbro. Reka Chrudimka a Novohradka maji nejvice
rozkolisané pritoky (koeficient variace 1,4—1,6) (FALTYSOVA, BARTA et al.,
2002; NEMEC, KOPP, 2009).

Pfirozené vodni nadrZe se v regionu nenachdzi. Jejich nedostatek byl nahrazen
nejprve budovanim rybnikl, pozdéji vodnich nadrzi. Rybniky vznikajici v dobé od
14. do 16. stoleti byly v 18. a 19. stoleti opét ruseny pii snaze o intenzivnéj$i vyuziti
pudy. Ve studijnim uzemi, tedy v povodi Novohradky a stfedni Chrudimky byla fada
rybnikli zachovana. V tomto izemi byla téz zatopena fada jam po tézbé Stérkopisku

(FALTYSOVA, BARTA et al., 2002).

Hlavni rybni¢ni soustavy v této oblasti pfedstavuji:

o Havlovicka rybni¢ni soustava — rybniky Petrann (15 ha), Hoticka (30 ha) a
Zd%r (10 ha),

o Libanska rybni¢ni soustava — rybniky Patezny (11,7 ha), Hluboky (6,4 ha),
Jezirko (1,0 ha), Novy Loucecky (1,5 ha), Loucensky (0,7 ha) a Zahgj (3,5
ha),

o Kochénovicka rybni¢ni soustava — rybniky Hluboky (2,84 ha), Vilém (1,56
ha), Perny (0,76 ha) a Cabrousek (0,48 ha)
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Rohozenska rybni¢ni soustava — rybniky Velky rohozensky (22,1 ha), Maly
rohozensky (2,0 ha), Hubsky (2,2 ha)

Licibofticka rybni¢ni soustava ve Slavické obote — rybniky Brozek (3,28 ha),
TrpiSovsky novy (6,96 ha), Stary (2,52 ha), Podlésky (0,38 ha) a BouSovka
(0,77 ha)

Kamenicka rybni¢ni soustava — rybniky Velkd Kamenice (12,2 ha),
Kamenice Loch (2,8 ha)

Mozdénicka rybni¢ni soustava — rybniky Kaprovec (10 ha), Navesky (1,4 ha),
Navesni (3,2 ha), Smréinsky (0,6 ha) a Dlouhy (6,7 ha)

51



6. Vysledky prace

6.1 Vysledky mapovani vodnich biotopl na Chrudimsku

Pii podrobném prizkumu krajiny zkoumaného tzemi v 20 néhodné vybranych
¢tvercich rozméru 1,0 x 1,0 km bylo celkem zaznamenano 129 vodnich biotopt o
celkové rozloze vodni plochy 449,16 tis. m?, tj. 2,25 % jejich celkové rozlohy.
Jednotlivé typy vodnich biotopl a miru jejich zastoupeni uvadi tabulka €. 1. Graf €. 1

v priloze €. 4 srovnava vodni plochy jednotlivych vodnich ttvarg.

Tabulka ¢. 1: Piehled typti vodnich biotopti ve vybranych 20 ¢tvercich.

vodni biotop podet celkova vodzni podil na cglkové prﬁr_nérné plozcha
plocha (m®) vodni plose (%) biotopu (m®)

rybniky 36 405 379 90,25 11 261

pozZarni nadrze 6 7 896 1,76 1316
ostatni nadrze 9 8016 1,78 891

lomova jezirka 10 22 206 4,94 2221
tlné pfirozené 40 800 0,18 20
tiné umélé 18 576 0,13 32

mokfad 1 2085 0,46 2085
stojaty tok 5 2110 0,47 422
slepa ramena 2 36 0,01 18
vyjeté koleje 1 10 0,00 10
zahradni jezirka 1 47 0,01 47

CELKEM 129 449 161 100 3 482

Nejvétsi plochu v krajiné zahrnuji rybniky, 1 kdyZ pocetné pfedstavuji pouze 28 % ze
zaznamenanych vodnich biotopt, plo$né tvoti vice jak 90 % z celkové vodni plochy.
NejpocetnéjSim biotopem jsou ting, celkem 58, z toho 40 ptfirozenych a 18 umélych
tini. Pocetné ptedstavuji podil 45 %, avsak plosné pouze 0,3 % z celkové vodni
plochy. Vyznamny podil v krajiné pfedstavuji lomova jezirka (pocetné 7,7 %, plosné

témer 5 %) a pozarni i ostatni nadrze (pocetné 11,6 %, plosné 3,5 %).

Z celkového poctu 129 zaznamenanych vodnich biotopt bylo 50 (39 %) ptirozeného
charakteru o vyméie 5 tis. m” (1,13 %), a 79 (61 %) uméle vybudovanych o vyméte
444 tis. m* (98,87 %). Spektrum pfirozen& vzniklych biotopt tvofily predevdim ting
v poctu 40, jiz podstatné méné stojaté toky v poctu 5, dvé slepd ramena vodnich
tokil, jeden mokiad v podobé mélkého zanikajiciho rybnika a jedny vyjeté koleje
schopné zadrzet dlouhodobéji vodu. Prostorova disperze vodnich utvari neni
nahodnd ani rovnomérna. Predev§im rybniky jsou koncentrovany v rybni¢nich

soustavach v povodi vodnich tokt, taktéz tin¢ ve vétSin€ piipadi doprovazi veEtsi
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vodni utvary, zejména rybniky a vodni toky. Zatopené lomy se nachazi v mistech

s vyskytem tézitelné zuly.

6.2 Vyhodnoceni parametrt vodnich biotopu

Podrobné parametry zaznamenanych vodnich biotopl uvadi tabulka v ptiloze ¢. 2.
Souhrnné charakteristiky parametri vodnich biotopli uvadi tabulka €. 2. Frekvence
jednotlivych kategorii ve sledovanych charakteristikach uvadi tabulky ¢. 3 az 9.

Tabulka ¢. 2: Souhrnné charakteristiky sledovanych parametri vodnich biotopl (pocty a

podily vodnich ploch jsou stanoveny pro kazdou ze sledovanych charakteristik v samostatné
tabulce).

Plocha vodniho utvaru v m? Zarybnéni
kategorie pocet podil % kategorie Pocet podil %
<20 37 28,7 ano (chov ryb) 16 12,4
20-100 29 22,5 ano 19 14,7
101-500 17 13,2 pravdépodobné 28 21,7
501-5000 29 22,5 ne 66 51,2
>5000 17 13,2
Maximalni hloubka vody v m Prevladajici hloubka vody v m
kategorie pocet podil % kategorie pocet podil %
<0,5 28 21,7 <0,5 75 58,1
0,5-1,5 63 48,8 0,5-1,5 47 36,4
>1,5 38 29,5 >1,5 7 54
Rozsabh litoralu v % z plochy vodniho utvaru Sklon bfehi v °
kategorie pocet podil % kategorie pocet podil %
<5 8 6,2 1:3 (<30°) 79 61,2
5-75 101 78,3 1:2 (30-55°) 37 28,7
>75 20 15,5 kolmé (>55°) 13 10,1
Oslunéni v % plochy vodniho utvaru Okolni prostredi
kategorie pocet podil % kategorie pocet podil %
zastinéné (<5) 56 43,4 zapojené porosty 76 58,9
Castetné (5-75) 16 12,4 TTP/zahrada 47 36,4
zcela (>75) 57 44,2 lesostep 6 4,7

Vyhodnoceni charakteristiky rozloha vodnich ploch

Spektrum vodnich utvarG v zavislosti na rozloze vodni plochy bylo relativné
vyrovnané. Nejeastdji (28,7 %) byly v krajing zaznamenany tiin& do velikosti 20 m?.
Casté (22,5 %) byly i téné do velikosti 100 m*. Ttn& umélého pavodu byly pramémé
vetsi plochy nez tin€ piivodu umélého (viz graf €. 2 v ptiloze €. 4). Vodni Utvary do
500 m* (zastoupeni 13,2 %) piedstavovaly malé nadrze a rybniky, stojaté toky a mala

lomova jezirka. Stejné spektrum biotop o vétSich rozmérech tvorilo kategorii do
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5000 m? (22,5 %). Plochy nad 5000 m” (13,2 %) piedstavovaly vyhradn& rybniky a

dva zatopené lomy.

Tabulka €. 3: Pocty a podily vodnich ploch podle jejich velikosti a typu utvaru.

~ 0,

Plgcha vodnizho pozarni ostatni IomcF:\;)éucet ( fgné tné stojaté
utvaruvm woniky  hadrse  nadse  jezitka  prirodni  umélé  toky oSt
<20 27 (68) 8 (44) 2 (40)
20-100 1(17)  2(22)  1(10) 13(32) 10(86) 1(20) 2 (40)

101-500 6 (16) 5(56) 2 (20) 3 (60)
501-5000 15(42) 5(83) 2(22)  5(50) 1200 10

> 5000 15 (42) 2 (20)

Vyhodnoceni charakteristiky sklon biehii

Sklon bieht byl v 90 % velmi mirny nebo mirny. Vyjimku tvofily témét vSechny

pozéarni nadrze, nékterd lomova jezirka a velmi zahloubené ting.

Tabulka €. 4: Pocty a podily vodnich ploch podle sklonu jejich biehti a typu utvaru.

sklon biehti v °

pocet (%)

pozarni

ostatni

lomova

tiné

tiné

stojaté

rybniky nadrze nadrze jezirka pFirodni umélé toky ostatni
1:3(<30° 24 (67) 5 (56) 1(10) 36 (90) 9 (50) 4 (80)
1:2(30-55°%) 12 (33) 2 (33) 3(33) 6 (60) 4 (10) 5(28) 4 (80) 1(20)
kolmé (> 55°) 4 (67) 1(11) 3 (30) 4(22) 1(20)

Vyhodnoceni charakteristiky pievldadajici hloubka

Vice jak dvé tfetiny biotopti byly méelké vodni utvary s maximalni hloubkou do
1,5 m. Vétsi hloubky byly zaznamenéany v zatopenych lomech a v rybnicich, kde na
rozdil od lomi, je tato hloubka pouze v minoritni ¢asti zdrze v oblasti vypustného
zafizeni. Za mélké Ize tedy povazovat témét 95 % vsech zaznamenanych biotopt, u

nich prevladajici hloubka neptesahla 1,5 m.

Tabulka €. 5: Pocty a podily vodnich ploch podle jejich prevladajici hloubky a typu utvaru.
pocet (%)

previladajici — — | _ e s o
hloubka v m . pozarni ostatni omova une une stojate .
rybniky nadrze nadrze jezirka pFirodni umélé toky ostatni
<05 4 (11) 1(17) 3(11) 39(98) 18(100) 5(100) 5 (100)
05-15 32(89) 5(83) 6 (89) 3(30) 1(2)
>1,5 7 (70)

Vyhodnoceni charakteristiky rozsah litordlu

Rozsah vhodného litoralu s litoralni vegetaci, ktery plosn¢ dosahoval alespon 5 %
z vodni plochy, vykazovalo témér 94 % biotopl. Zcela bez vhodného litoralniho
pasma a porostll byly pouze nékteré pozarni nadrze a lomova jezirka. Celkova

rozloha vhodného litorélu v rybnicich a ostatnich nadrZich &inila 57,8 tis. m”.
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Tabulka €. 6: Pocty a podily vodnich ploch podle rozsahu jejich litoralu a typu utvaru.

rozsah litoralu % — Y | po’éet ((y:) — P o
| hy r . pozarni ostatni omova une une stojate .
zplochyutvaru  rybniky Ty nadie  jezika  prirodni  umélé  toky | OSEn
<5 (bez) 1(3) 4 (67) 1(11) 2 (20)
5 - 75 (Castecné) 33(92) 2(33) 8 (89) 8(80) 32(80) 11(61) 5(100) 2 (40)
> 75 (zcela) 2 (5) 8 (20) 7 (39) 3 (60)

Vyhodnoceni charakteristiky oslunéni

Stejné zastoupeni mely biotopy zcela oslunéné (44,2%) a zastinéné (43,4%). Plné
oslunéné byly pfedevsim rybniky a ostatni nadrze. PIln€¢ zastinéné drobné tutvary,
pfedev§im lesni tiin€. Pouze jedna desetina biotopli byla oslunéna ¢éstecné,

pfedev§im mensi rybnicky zastinéné doprovodnou vegetaci €i tin€ na rozhrani lesa.

Tabulka €. 7: Pocty a podily vodnich ploch podle miry oslunéni a typu ttvaru.
pocet (%)

oslunéni % _ — | _ e s o

lochy uUtvaru . pozarni ostatni omova une une stojate .
P y rybniky nadrze nadrze jezirka pFirodni umélé toky ostatni
<5 (zastinéné) 1(3) 1(11) 2(20) 39(98)  8(44) 3 (60) 2 (40)
5 - 75 (CasteCne) 4 (11) 4 (40) 1(2) 4 (22) 2 (40) 1 (20)

> 75 (zcela) 31(86) 6(100)  8(89) 4 (40) 6 (34) 2 (40)

Vyhodnoceni charakteristiky zarybnéni

V poloviné vodnich biotopi (veskeré tiing, drobna lomova jezirka) se nevyskytovaly
zadné ryby. Ve 20 % ptipadl nebyl vyskyt ryb zaznamenan, avSak omezeny vyskyt
byl pravdépodobny. V fadé¢ nddrzi, menSich rybniccich (15 %) byl vyskyt ryb
(pfedevSim kapra) zaznamenan, avSak nadrze neslouzily plné k hospodaiskému
chovu ryb. Z 36 zaznamenanych rybnikd slouzi 16 rybnika ¢isté k hospodarskému
chovu ryb, v 11 rybnicich byla visuelné zaznamendna rybi obsddka a v 9 byl jeji
vyskyt pravdépodobny. Jako chovné rybniky jsou vyuzivany ploSné rozséahlejsi

rybniky o celkové rozloze 374 tis. m”., tj. 92 % zaznamenané rybni¢ni plochy.

Tabulka €. 8: Pocty a podily vodnich ploch podle jejich zarybnéni a typu Gtvaru.

o pocet (%)
I I e N A ol
ano (chov ryb) 16 (44)
ano 11 (31) 2 (33) 2(22) 4 (40)
pravdépodobné 9 (25) 2 (33) 6 (67) 5 (50) 2(11) 2 (40) 1(20)
ne 2 (33) 1(11) 1(10) 40 (100) 16 (89) 3 (60) 4 (80)

Vyhodnoceni charakteristiky okolni prostiedi
Vodni utvary byly nejcastéji obklopeny lesnimi zapojenymi porosty (59 %), pfiblizné
vjedné tretiné piipadii pak okolni prostfedi tvofily louky, pole nebo zahrady.

Lesostepni charakter okoli vykazovalo necelych 5 % utvart.
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Tabulka €. 9: Pocty a podily vodnich ploch podle jejich okolniho prostiedi a typu ttvaru.

pocet (%)
okolni prostiedi rybniky pozarni  ostatni  lomova tané tané stojaté ostatni
nadrze nadrze jezirka pFirodni umélé toky
zapojené porosty 13 (36) 1(11) 5(50) 35(88) 14(78)  3(60) 3 (60)
TTP/zahrada 21(58) 6(100) 8(89)  5(50) 3(8) 3(17)  1(20)  2(40)
lesostep 2 (6) 2(4) 1(5) 1 (20)

Hodnota pH vody se ve vodnich utvarech pohybovala v hodnoté 7,0 + 0,36 (prumér
+ SD). Konduktivita pak 0,3 + 0,21 mS/cm.

6.3 Vyhodnoceni druhového bohatstvi vodnich biotopti

Zaznamy z nalezové databaze AOPK (AOPK CR, 2013) a zaznamy Ruzi¢ky (in
press) vpodobé zidznamid o vyskytu jednotlivych druhti obojzivelniki

v monitorovanych ¢tvercich uvadi tabulka ¢. 10.

Tabulka €. 10: Vyskyt obojzivelnikli ve sledovanych ¢tvercich.

y

y

K= \;‘ o \© \© o

¢ v ot uf F P E 8P EEEOEE o ozo%
@ vodni podet wyskytujicich £ £ § £ § © & & : 2 % 3T § &8
g plocha vodnich sedruhi ¢ 8 = T ¥ < ° = e s 8 2 £ o
N (ha) biotopli obojzivelniki x g % c £ < X fg g g £} % ° K]

® s 3 %+ 3 8§ % 2 8§ E & 8 ° S8 8

» » »

C01 4,06 21 13 (10) bR D bR D DR DR DR DR D* DR D,R DR D,R
C02 2,74 3 1 D
C03 0,00 0 0
C04 13,61 8 13 (11) D,R bR DR DR DR DR DR D* DR D D,R D,R D,R
Cco5 0,38 3 5 D D D D D
co6 0,37 3 2 D D
Co7 0,00 2 0
Cc08 2,43 3 3 D D D
co9 0,17 3 4 (4) D,R D,R D R D
C10 15,06 27 12 D D D D D D D D D D D D
C11 0,05 4 3 D D D
c12 1,20 7 4 (3) D,R D,R D D,R
C13 0,04 4 0
C14 042 6 8 (5) D,R D D D,R D,R D,R DR D
Cc15 0,07 2 5(5) D,R D,R D,R D,R D,R
c16 0,91 7 0
C17 1,00 5 2(2) DR D,R
c18 1,54 6 2 D D
Cc19 0,19 3 1 D
Cc20 0,67 12 5(3) D,R D D,R D,R D
z 44,92 129 1 1 8 5 5 12 3 5 2 11 2 3 6 8

D - Nalezova databaze 1992-2013 © AOPK CR (2013) R - Rizigka 2010-2011 (2014)
* posledni zaznam z roku 1995

Celkem bylo ve zkoumaném Uzemi zaznamenéno 14 druhd obojzivelnikii. Siroké

spektrum obojzivelnikli se vyskytuje predevS§im ve ctvercich s rybnicnimi
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soustavami: 13 druht v Licibofické rybni¢ni soustavé ve Slavické Oboie (Ctverec
C04), 13 druht v Kochanovické rybni¢ni soustavé (¢tverec CO1), 12 druht
v Libanské rybni¢ni soustavé (ctverec C10). Vysoky pocet druhti (8) byl zaznamenan
1 ve Ctverci C14, kde je pouze 0,42 ha vodnich ploch. Podstatna ¢ast druhti zde vSak
byla zaznamendna v Hornim rybniku (3,2 ha) v Nasavrkach, ktery do ctverce

zasahuje pouze okrajove.

Nejcastéji se v zdznamech vyskytuje skokan zeleny (ve 12 ¢tvercich), ropucha
obecna a skokan hnédy (oba v 11 ¢&tvercich), skokan §tihly a ¢olek obecny (oba v 8
¢tvercich). Pomérné piekvapivé je nizké zastoupeni kunky obecné, pouze ve 3
¢tvercich. Vzacny je vyskyt skokana ostronosého. Druhova diverzita obojzivelnikt
pozitivng koreluje s po¢tem vodnich biotopi (r = 0,73; p <0,01; n = 20) i s celkovou

vodni plochou v ramci ¢tverce (r = 0,74; p <0,01; n = 20).

Vétsina druhtt se dle zaznaml z databaze ve shodnych biotopech objevuje
kazdorocné nebo v pravidelnych nékolikaletych intervalech. Vyjimkou je ropucha
zelena, ktera byla naposledy zaznamenédna v lokalit€¢ Liban u rybnika Hluboky
(¢tverec C10) v roce 2000 a u rybnika Bousovka (¢tverec C04) v roce 2009. Posledni
zaznamy blatnice skvrnité u rybnika Popluz i v rybniku BouSovka jsou z roku 1995.

V piipadé¢ blatnice je tedy diivodné tvrdit, Ze zminéné lokality tento druh opustil.

Na zaklad¢ téchto dat 1ze konstatovat, ze nejveétsi druhové bohatstvi obojzivelniki je
vazano v krajin¢ Chrudimska na rybniky a jejich doprovodné vodni utvary. Zietelné
druhové bohatsi jsou rybni¢ni soustavy a rybniky obklopené zapojenymi porosty
(lesnimi porosty) a rybniky s doprovodnymi tinémi. Druhové chudé jsou ndvesni a
zahradni rybnicky, déle pak nddrze v blizkosti infrastruktury ¢i umisténé solitérné
v krajiné. Z pohledu rozlohy vodniho utvaru jsou druhové chudé nadrze a rybniky

mensi 0,1 ha.

6.4 Posouzeni rybarského vyuzivani rybniku

Zpusob rybatského vyuzivani nadrzi uvadi tabulka v ptiloze €. 5. Z celkového poctu
36 zaznamenanych rybnikl je 16 rybnikil vyuzivano k hospodarskému chovu ryb, 4
slouzi ke sportovnimu rybolovu. Ostatni rybniky, velikostné mensi jak 0,3 ha, slouZi

rovnéz k chovu ryb, tento chov zde vSak neprobiha za ucelem podnikani a intenzita
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chovu je velmi nizka. Tyto chovy lze oznacit za zajmové. Ve vSech hospodaisky
vyuzivanych rybnicich je hlavni chovanou rybou kapr obecny. Vékova kategorie
kapra odpovidd hospodaiskému typu rybnika. V  tfad¢ ptipadd je
uplatiiovan polykulturni chov s doplitkovymi druhy ryb. Plidkové vytazniky jsou
nasazovany samostatn¢ vackovym plidkem kapra (Ko) nebo doplnény vackovym
plidkem amura bilého (Abg). Vytazniky nasazované rychlenym Kr nebo K; jsou
dopliiovany vackovym pliadkem $tiky (So) a ro¢kem lina (L;), vytazniky nasazované
K, dopliiovany vackovym plidkem nebo ro¢kem stiky (So, Si), amura (Aby, Ab,)
nebo linem L,. Hlavni rybniky k odchovu téz§ich trznich ryb nasazované K, nebo K3
doplnény S; nebo S,, L,, ojedinéle tolstolobcem Tb, nebo generanimi candaty

(Cagen) k jejich vytéru.

Obsadky rybnikd a hospodaiské zasahy (davky krmeni piipadné hnojeni), terminy
napousténi, vypousténi a vylovll jsou stanovovany odbornou rybatskou firmou dle
hospodéiského planu v souladu s platnymi povolenimi a vyjimkami v ramci typu
hospodaiského rezimu (extenzivni/polointenzivni/intenzivni). Na tzemi CHKO
Zelezné hory jsou obsadky, davky latek k chovu ryb a terminy upravovany v dohodé
s organem ochrany piirody, tedy se Spravou CHKO Zelezné hory. Rybniky uréené
ke komorovani obsddek jsou loveny v jarnim obdobi, ostatni v podzimnim obdobi,

nékteré rybniky byly vyuzity i jako dvouhorkové.

Terminy vypousténi rybnikii za ucelem sloveni rybi obsaddky v obdobi 2008—-2013
uvadi tabulka v pfiloze ¢. 6. Z termind vyplyva, ze obdobi vylovu se kazdoro¢né
meéni v zavislosti na hospodarskych potifebach uzivatele a na kategorii chované ryby.
U nékterych rybnika dochazi ke stfidani jejich vyuzivani, a tedy 1 ke stfidani obdobi
jejich vylovu. Rybniky vyuzivané jako komory jsou sloveny v jarnim obdobi, ostatni
jsou sloveny v podzimnim obdobi a nasledné¢ zimovany (ponechiany bez vody).
Razné obdobi vylovu je uplatnovano také u jednotlivych rybnikli v rdmci rybni¢ni
soustavy. Rybniky, které nemaji vhodné parametry, a nejsou nebo nemohou byt
vyuzivany jako komory, jsou dlouhodobé loveny na podzim (rybniky Perny,
Cabrousek, Podlesky, Brozek, TrpiSovsky). Jarni vylovy komor probihaji od za¢atku
bfezna do druhé tietiny dubna (Hluboky kochanovicky, Stary). Podzimni vylovy pak
od zacatku zafi v pripad¢ vytaznikti, do prvni poloviny listopadu u hlavnich rybnik

(Patfezny, Hluboky Liban).
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Posouzeni vztahli mezi spoleCenstvy obojzivelnikii a hospodatskym vyuZzivanim
rybnikél vychazi z poskytnutych nalezovych dat AOPK (AOPK CR, 2013).
Relevantnost téchto dat je predmétem diskuse. Nejvice druhd (13) je dlouhodobé
zaznamenavano v rybniku BouSovka (0,77 ha), ktery neni z divodii zajma ochrany
pfirody rybaisky vyuzivan, pfesto obsahuje dlouhodobé nelovenou rybi obsadku
(pozn. vroce 2013/14 byla nadrz BouSovka kompletn¢ revitalizovdna). VSechny
ostatni plo$n¢ vétsi rybniky, které jsou rybarsky vyuzivané a pravidelné lovené, vSak
vykazuji rovnéz vysoké druhové bohatstvi. VEétsina rybnikt je z divodu své velikosti
sttidavé vyuzivdna k odchovu rtiznych vékovych kategorii kapra. Tabulka ¢. 11
uvadi zaznamenané pocty obojzivelnikli v jednotlivych hospodéiskych typech
rybnikd, ty byly kategorizovany dle ptevladajiciho zptisobu hospodarského

vyuzivani.

Tabulka €. 11: Vyskyt obojZivelnikli v riznych hospodaiskych typech rybniki.

hospodarsky typ nazev rybnika pocet rF;/It())r(:l'T(Z druhy obojzivelnik
rybnika druhd (ha)
pladdkovy vytaznik Vilém 11 1,56 SH,SZ,88,8S,SK,R0,KO,RZ,CV,CH,CO
Hluboky Liban 12 6,40 SH,SZ,SS$,SS,SK,R0O,R0Z,KO,RZ,CV,CH,CO
TrpiSovsky 10 6,96 SH,Sz,88,8S,R0,KO,RZ,(BS),CV,CH,CO
Perny 8 0,76 SH,SZ,88,R0O,KO,CV,CH,CO
Podlésky 8 0,38 $7,88,R0O,KO,RZ,CV,CH,CO
Vtaznik HIubokvy (Kochénovice) 7 2,84 SH,SZ,SVS,RO,KO,RZ,V(BSV),CO
Cabrousek 7 0,48 SH,SS,SS,R0O,KO,CH,CO
Brozek 7 3,28 SH,Sz,88,R0,KO,RZ,CO
Stary 7 2,52 SH,$z,85,RO,KO,RZ,CO
Hajek 4 0,15 SH,SZ,88,RO
Popluz 3 2,42 SH,SZ,R0O,(BS)
hlavni rybnik Parfezny 5 11,7 SH,SZ,S8,RO,KO

SH - skokan hnédy; SZ - skokan zeleny; SS - skokan &tihly; SS - skokan skiehotavy; SK - skokanvkrétkonohy; RO -Vropucha
obecn3; vRoZ - ropucha zelend; KO - kurika obecnd; RZ - rosni¢ka zelena; BS - blatnice skvrnita; CV - €olek velky; CH - colek
horsky; CO - ¢olek obecny

Ostatni zaznamenané rybniky, rozlohou mensi nez 0,1 ha, byly druhové¢ chudé. Tento
fakt je tfeba vysvétlovat casto jejich solitérnosti v krajin€é nebo umisténim
v intravilanu obce, ovlivnénim jakosti vod (komunalni odpadni vody), specifickym
hydrologickym reZimem (vyrazné kolisani hladiny) nebo jejich nevhodnym

vyuzivanim (pro zavlahy, chov hus, zahradni rybnicky apod.).
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6.5 Porovnani vodnich biotopti krajiny Chrudimska s dalSimi typy krajin

Sledované krajiny uvedené v tabulce €. 12 maji ve vzdjemném porovnani odliSnou
strukturu vodnich utvard. Pocet vodnich ploch (graf ¢. 3) se mezi oblastmi vysoce
prikazné 1isi (F = 13,08, df = 6, p < 10°). Oblast, tedy typ krajiny, vysvétluje 50,24
% variability. Primérnéd velikost vodnich ploch (graf ¢. 4) se mezi oblastmi lisi

rovnéz prikkazné (F = 3,49, df = 6, p = 0,004). Oblast vysvétluje 21,42 % variability.

Porovnani krajin podle celkové rozlohy a podilu vodnich ploch

Podil vodnich ploch v izemi se mezi oblastmi vysoce prikazné lisi ()(2 test, df =6, p
< 10, oblast vysvétlila 33,52 % variability. Za krajiny s celkové nizkou rozlohou
vodnich ploch 1ze oznagit lesnatou ¢ast Ceského stiedohoii (podil 0,03 % vodnich
ploch z celkové rozlohy), Krusné hory (0,35 %) a stepni &ast Ceského stfedohoii
(0,89 %). Lounsko je rovnéz chudé na vodni plochy (1,46 %), avSak naléza se zde
lokalné nékolik velkych vodnich nadrzi. Zcela odliSnou strukturu vodnich utvart
maji vysypky v zavislosti na mife jejich rekultivace. Rekultivované vysypky
Mostecka vykazuji celkovou vodni plochu (0,62 %) né€kolikanasobn€ mensi jak
vysypky ponechané samovolné sukcesi (6,84 %). Nabidka vodnich ploch
Chrudimska diky rybnikiim dosahuje 1,66 % z rozlohy tizemi.

Tabulka €. 12: Porovnani nabidky vodnich biotopt s dalSimi typy krajin.

< . % vodnich odhad % N pramérna
. . pocet vodni , pocet .
monitorovana . ploch v vodnich velikost
oblast zkratka vodnich  plocha . ploch na .
plocha (ha) loch (ha) monitor. ploch 1 k> vodni
P plose v tzemi * plochy (ha)
Chrudimsko C 2000 129 44,92 2,25 1,66 6,5 0,35
Krusné Hory KH 1000 115 3,94 0,39 0,35 11,5 0,03
Lounsko L 1000 36 43,28 433 1,46 3,6 1,20
Ceské stre,:dvorhorl - SL 1000 61 0,46 0,05 0,03 6,1 0,01
lesnata cast
Ceské sifedohofi - gy 1000 19 21,33 2,13 0,89 1,9 1,12
stepni &ast
Rekultivované
vysypky REC 1374 49 11,36 0,83 0,62 3,6 0,23
(mostecko)
Nerckultivované g5 1000 403 72,87 7,29 6,84 403 0,18
vysypky

* odhad % vodnich ploch v tzemi vypoctem bez zaznamu minimalniho a maximalniho extrému
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Porovnani krajin podle poctu vodnich ploch

Z pohledu poétu vodnich utvarti na 1 km® krajiny jednoznaéné dominuji sukcesni
plochy vysypek (40,3), kde se nalézd velké mnozstvi menSich vodnich utvarii
priméré velikosti 0,18 ha. Casté, aviak pouze velmi drobné biotopy (ting, kaluZe,
strouhy ad.), 1ze nalézt v krajiné¢ Krusnych hor. Pomérn¢ zna¢né mnozstvi vodnich
biotopi nabizi Chrudimsko v Siroké Skale typi vodnich utvari (rybniky, tiné,
lomové jezirka) v primérné velikosti 0,35 ha. Naopak krajina rekultivovanych
vysypek, krajina Lounska a stepni &ast Ceského stfedohofi nabizi pomérné malo
vodnich biotopt spise vétsi primérmné rozlohy (0,23 —1,20 ha). Jedna se o plosn¢

rozséahlejsi uméle budované vodni nadrze.

Graf €. 3: Pocet vodnich utvart v jednotlivych ctvercich sledovanych krajin.
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Graf ¢. 4: Primérna velikost vodnich ploch v jednotlivych ¢tvercich sledovanych krajin.
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Porovnani krajin podle charakteristik jejich vodnich utvarii

Charakteristiky vodnich ploch, resp. zastoupeni (pocty) vodnich ploch podle jejich
charakteristik, se mezi oblastmi vysoce prukazné 1isi (df=12, p < 10) viz grafy €. 5
az 7. Ve vSech oblastech dominuji mélké vodni utvary s ptevladajici hloubkou do 0,5
m. Na Chrudimsku jsou vSak vyraznéji zastoupeny i utvary s pievladajici hloubkou
0,5-1,5 m, predevsim se jednd o rybniky, ostatni nddrze a mens$i lomova jezirka.
Oslunéni vodnich utvarG koreluje s pfevladajicim typem krajinného pokryvu.
Rekultivované plochy jsou proto pfevazné oslunéné, stejné jako stepni ¢ast Ceského
sttedohofi. V lesnaté &asti Ceského stiedohoii pievazuji biotopy zastinéné.

V ostatnich oblastech je tato charakteristika vyrovnanéjsi.
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Graf €. 5: Porovnani poctu vodnich ploch podle zastinéni (vlevo) a prevladajici hloubky
(vpravo) mezi sledovanymi oblastmi. C - Chrudimsko; KH — Krusné hory; L —Lounsko;
REC — rekultivované &asti vysypek; SL — lesni ¢ast Ceského stiedohoii; ST — stepni &ést
Ceského stiedohoii; SUC — sukcesni ¢asti vysypek

350
|
350
|

B mimy (do 30°)
O stredni (30 a2 55°)
O strmy (nad 55°)

B do5%
O 5a275%
O nad 75 %

300
I
300
I

250
L
250
1

200
I
200
I

150
I

150
1
Pocet vodnich ploch

Pocet vodnich ploch

100
I

100
I

50
50
I

c KH L REC  sL ST suc c KH L REC  sL ST suc

Oblast (Typ krajiny) Oblast (Typ krajiny)

Graf ¢. 6: Porovnani poctu vodnich ploch podle podilu litoralniho porostu (vlevo) a sklonu
bieht (vpravo) mezi sledovanymi oblastmi
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Graf €. 7: Porovnani poctu vodnich ploch podle zarybnéni (vlevo) a okolniho prostiedi
vodnich utvarti (vpravo) mezi sledovanymi oblastmi

S vyjimkou lesnaté ¢asti Ceského stfedohoii maji vodni utvary ve vech sledovanych
oblastech podil litordlnich porosti viici vodni plose vyssi jak 5 %. Rovnéz sklon
bfehl je ve vSech oblastech pfevazné mirny. Chrudimsko se odliSuje od ostatnich
sledovanych krajin pfedevS§im podilem vodnich tutvard srybi obsadkou. Témét
vSechny rybniky jsou zde zarybnény. K chovu ryb slouzi rybniky ¢i retenéni nadrze i
v ostatnich oblastech, kde se tyto vodni stavby vyskytuji, napt. ve stepni ¢asti
Ceského stfedohoii nebo ojedinéle na Lounsku. V ostatnich oblastech parametry
vodnich utvarti chov ryb neumoziuji. Nékteré vétsi vodni plochy na sukcesnich
¢astech vysypek jsou vyuzivany jako rybatské reviry ¢i jsou zarybnény spontanné

(lidmi ¢i prenosem jiker vodnimi ptaky).

Zapojené porosty, jako okolni prostfedi vodnich ttvar, pievazuji v krajiné
Chrudimska, Krusnych hor, lesni ¢asti Ceského stiedohoii a sukcesnich &ésti
vysypek. Otevieny a lesostepni charakter okoli maji utvary na rekultivovanych
vysypkach, na Lounsku a stepni &asti Ceského stfedohofi. Na Chrudimsku vsak

znacnou Cast prevazné rybnikid obklopuje i oteviend krajina.
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8. Diskuse

8.1 Diskuse metodiky

Vybér a charakteristika zajmového uzemi

Vybrané studijni tzemi v povodi feky Chrudimky lze charakterizovat jako
zemedelsky a lesnicky vyuzivanou oblast s fadou historickych rybni¢nich soustav.
Prevazné mensSi a stfedni rybniky zde piedstavuji dilezité prvky vytvatejici
harmonickou kulturni krajinu (MICHAL, 1994). Dlouh4 historie rybnikaistvi na
Pardubicku zaznamenala obdobi mohutné vystavby rybniki (14.—16. stoleti) i obdobi
upadku, kdy byly rybniky opét ruSeny (18. stoleti) diky snaham o intenzivnéjsi
vyuziti pidy (ANDRESKA, 1987; FALTYSOVA, BARTA et al., 2002). Piestoze
pocetnosti ani rozlohou nedosahuji pozutstatky rybni¢nich soustav na Chrudimsku
parametrd jiho¢eské krajiny Tieboniska, Ceskobud&jovicka &i Vodiianska, lze na
zékladg zjisténi, Ze vice jak 90 % (405 tis. m?) vodnich ploch ve studijnim tGzemi

ptedstavuji rybniky, tuto krajinu pro ucely této prace za rybni¢ni povazovat.

Reprezentativnost nahodné vybranych étverci

Vybrané uzemi o rozloze 238 km? predstavuje ploSné reprezentativni vybér (24 %)
chrudimského okresu, ktery ma rozlohu 993 km® Ve vybéru jsou pomérné
zastoupeny majoritni krajinné pokryvy okresu, ve kterém dle CSU (2013) tvoii 605
km? (61 %) zem&d&lska puda, z toho 448 km? (45,1 %) orna puda, 126 km* (12,7 %)
trvalé travni porosty. Lesy pak pokryvaji 281 km? (28,7 %).

K terénnimu prizkumu bylo ndhodné vybrano 20 ¢tverct rozméru 1,0 x 1,0 km.
V ramci ovéfeni reprezentativnosti tohoto vybéru byly vektorizovany veskeré vodni
plochy vybraného uzemi na podkladu vodohospodaiské mapy M 1 : 10 000. Celkova
rozloha vodnich ploch ve sledovaném uzemi ¢ini 313,32 ha, tj. 1,316 ha/km?. Timto
zptsobem byly zaznamenany vodni plochy rozlohou vétsi 250 m’. Mensi plochy,
pfedevsim tiin€ a doCasné vodni biotopy, ve vypoctu chybély. Jejich podil na celkové
rozloze vodnich utvara 1ze odhadovat na zakladé vlastniho terénniho prizkumu pod
0,5 %, a nema tak pro ucely posouzeni zalozené¢ho na vyhodnoceni parametru
celkova rozloha vodnich ploch zasadni vyznam. Déle byla provedena simulace
nckolika tisic ndhodnych vybéri 20 ctvercii a vytvorena distribuéni funkce

charakteristiky celkovd rozloha vodnich ttvarG téchto vybéri. Ta odpovida

64



26,4 £ 14,0 ha vodni plochy (min. 2,4; max. 82,2 ha). Nahodny vybér 20 c¢tverct
vyuzitych pro praci zahrnoval 44,56 ha vodnich ploch, tj primér + 1,3 smérodatné
odchylky. Néahodny vybér tak lze povazovat za mirné¢ nadhodnocujici, avSak

reprezentativni.

Metodika mapovani vyskytu a vlastnosti vodnich utvaru

Metodika mapovani, zdznami a kategorizace zaznamenanych dat byla volena tak,
aby vysledky byly plné€ srovnatelné s obdobné zaméfenymi pracemi na hodnoceni a
vzajemné porovnani reprodukénich biotopti obojzivelnikli v krajin€é. Sledované
parametry vodnich utvard a jejich kategorizace byly zvoleny dle ekologickych
pozadavkl obojzivelnikd (napf. BARUS, OLIVA et al, 1992; WELLS, 2007;
ZAVADIL et al, 2011) a vsouladu spracemi DOLEZALOVE et al. (2012),
SOLSKEHO et al. (2013), RUZICKY (in press). Mapovani bylo provadéno v obdobi
klimaticky a hydrologicky primérného obdobi. Tato podminka byla pfedpokladem
k ziskani zdznaml o trvalejSich vodnich tutvarech. Docasné vodni utvary maji
v krajin¢ nezanedbatelny vyznam (RUBBO, KIESECKER, 2005), avSak musi
umoznit dostateCnou stalost vodniho prostfedi minimalné pro dobu metamorfozy
larev a pfechodu na sous (SEMLITSCH et al., 1996; EHRENFELD, 2000), jinak se
pro obojzivelniky stavaji pasti (VOJAR, 2007).

Mapovani vyskytu obojZivelnikii

Pro potieby prace nebylo mozné provést odpovidajici biologické pruzkumy
batrachofauny zaznamenanych vodnich biotopti z divodu ¢asové naro¢nosti
mapovani a predevSim protoze relevantni vysledky mapovani nelze ziskat béhem
jedné sezony (VOJAR, 2007; FISHER, 2009). Faunistickd data jsou pilifem
praktické ochrany (VOJAR, 2007). Pro potieby priace byly tedy vyuZity
batrachologicka data z ndlezové databaze AOPK CR (AOPK, 2013) a z pfipravované
souhrnné prace zoologa Spravy CHKO Zelezné hory, ktery dlouhodobé mapuje
batrachofaunu této lokality (RUZICKA, in press). Tyto ziznamy lze povaZovat za
vysoce vypovidajici, nebot’ byly vytvafeny zkuSenymi zoology a pracovniky AOPK
CR (RNDr. Mikatova, RNDr. Barta, RNDr. Lemberk, RNDr. Ruazicka ad.)
v dlouhém casovém obdobi. Nutné je vSak pii hodnoceni téchto dat prihlédnout
k jejich pravdépodobnému nesystematickému sbéru a k patrnému zvysenému zdjmu

a tedy i monitorovacimu usili na rybnicich lezicich ve vyhlaSenych zvlasté
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chranénych tuzemich (CHKO Zelezné hory, PR Hluboky, PP Bousovka). Rovnéz tak
je tfeba vzit na védomi jistou miru neaktudlnosti nékterych zaznamu. Svoji roli hraje
také rozdilnd dostupnost a stalost vétSich vodnich ploch (typicky rybniki),
v porovnani s tinémi v lesnich celcich (ty nemusi byt Casto ani nalezeny, a tedy
nejsou sledovany). Pfi hodnoceni meziro¢nich zmén ve vyvoji populaci je tieba brat
ohled na bézné populacni vykyvy obojzivelniki (PECHMANN et al.,, 1991;
HOULAHAN et al., 2000).

8.2 Diskuse vysledku

8.2.1 Typy biotoptli a mira jejich zastoupeni na Chrudimsku

Ve vybranych 20 ¢tvercich studijniho tizemi Chrudimska bylo terénnim prizkumem
zaznamenano celkem 129 vodnich biotopl, jejich celkovda vodni plocha
predstavovala 0,449 kmz, tj. 2,25 %. V ramci prizkumu byla zaznamenéna Siroka
Skala typti vodnich biotopi. Rizné vodni biotopy maji rlizny vyznam pro zivot a
rozmnozovani obojzivelniki (SEMLITSCH et al. 1996; ZAVADIL et al., 2011;
MASTERA, 2014). Z celkové vodni plochy predstavovaly vodni nadrze 0,421 km?
(93,7 %) z toho rybniky 0,405 km? (90,2 %), coz je 2,0 % rozlohy zkoumaného
tzemi. CSU (2013) uvadi podil rybnikii z rozlohy okresu Chrudim 14,7 km?, tj.
1,5 %. Zptesnény odhad 1,66 % byl ziskdn vyloucenim jednoho maximalniho a
jednoho minimalniho extrému z vypoctu. Byl vypocten z hodnot rozlohy vodnich
ploch 18 ¢tverct, kdy dva ctverce, piedstavujici nejmensi a nejvetsi rozlohu vodnich
ploch nebyly zapocitany. Lokaln€ pocetnym vodnim biotopem na Chrudimsku jsou
zatopena lomova jezirka (5 % vodni plochy), nebot’ toto izemi v minulosti bylo a i
dnes je lokalitou t&Zby $térkopisku a zuly (HAJEK, 1931; FALTYSOVA, BARTA et
al., 2002). NejcastéjSim vodnim biotopem v krajiné byly tiné, celkem v poctu 58,
jejich podil na celkové vodni ploSe €inil pouze 0,3 %. Ostatni typy vodnich biotopl

byly zastoupeny ojedinéle.

NaddrZe (rybniky)

Celkem bylo zaznamendno 51 malych vodnich nadrzi, ztoho 36 rybnika, 6
technickych pozarnich nadrzi, 5 nadrzi neurcitého vyznamu v oplocenych objektech,
jedna multifunkéni nadrz, jedna akumulaéni naddrz v obecnim drendznim systému,

jedna nddrz urcend ke koupéni, jedna lesni nadrz na lesnim stokovém systému.
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Predmétem diskuse proto na tomto misté¢ musi byt i samotna definice rybnika a jeho
specifikace v ramci vodnich nadrzi. CSN 75 2410 tadi rybnik mezi funkéni kategorii
vodnich nadrzi, u kterych pfevladd rybochovna funkce, obdobné pak zékon
¢.99/2001 Sb. o rybnikafstvi, v platném znéni, ktery definuje rybnik jako vodni
nadrZ uréenou predevsim k chovu ryb. PRCHALOVA (2010) uvadi, Ze pro potieby
zékona o ochrané piirody a krajiny se v pfipad¢ absence definice v tomto zékoné
vychazi z definic v rdmci jinych prévnich ptedpisi. Veskeré vodni nadrze soucasné
plni celou fadu funkci (VRANA, BERAN, 1998; SALEK, 2001). V fadé piipadt
urcit majoritni funkci neni jednoduché nebo dochazi v pribehu let k jejich stfidani ¢i
dojde k trvalé zméné. Zadny piedpis nestanovuje Grovei rybaiského hospodateni, pii
které se jiz na vodni nadrZ nahlizi jako na rybnik. Sporu asi nebude u vodnich nadrzi
dlouhodobé¢ a pravidelné vyuzivanych k cilenému chovu ryb, které maji dle zdkona
€. 254/2001 Sb., vodni zékon, v platném znéni, vydané povoleni k nakladani
s vodami k chovu ryb za ucelem podnikani a dochazi zde k aplikaci latek za ucelem
chovu ryb (krmiva, hnojiva). Problematické vSak miize byt zatazeni ostatnich nadrzi,
kde prevazuji funkce vodohospodaiské, ekologické, rekreacni, sportovni a jiné,
prestoze vnadrzi je doprovodné cilend rybi obsadka. PiedevSim u nadrzi
s prevazujici ekologickou funkci by pak nebylo mozné na nadrz nahlizet jako na
rybnik a paradoxné by tak z hlediska obecné ochrany ze zédkona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni, ztratila status vyznamného krajinného
prvku, nebot’ vodni nadrze na rozdil od rybniki vyznamnymi krajinnymi prvky ex
lege nejsou (DAMOHORSKY et al., 2010). Nejednoznaénost definic utvarti obecné
ochrany v zakoné je zna¢né nevyhovujici (MIKO et al., 2005; PRCHALOVA, 2010).
Stejny problém vyvstava pak i pii zépisu takovychto vodnich dé&l do katastru
nemovitosti a jeho zafazeni mezi jednotlivé kategorie dle piilohy vyhlasky
¢.357/2013 Sb., katastralni vyhlaSka, v platném znéni. Skutecnost zda na vodni
nadrz nahlizet jako na rybnik mlze byt v praxi, napiiklad pii mapovani vodnich
ploch v terénu, obtizné a Casto je nutné obstarat doplitujici informace o vodnim dile.
Prikladem v této praci miZze byt rybnik BouSovka (C04-03), kdy vodni dilo
v minulosti vzniklo a bylo vyuzivano k chovu ryb, postupem casu vSak z divodu
vyskytu hodnotnych spolecenstev rostlin a zivo¢ichll bylo od cileného chovu ryb a
pravidelnych vylovli ustupovéno a v poslednich letech jiz nddrz obsahovala pouze
pfirozenou rybi obsadku, kterd nebyla lovena. Katastr nemovitosti toto vodni dilo

neeviduje a lokalita je vedena jako lesni pozemek. Dal$imi problematickymi ptiklady
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mohou byt rybniky urfené ke sportovnimu rybolovu, kde jsou relativné vysoké
obsadky ryb, ale prakticky zde chov ryb neprobiha ¢i rizné zahradni rybnicky, témer
vzdy nasazené rybami, jejichz funkce jsou ale mnohocetné a Casto ne primarné

rybochovné.

Prostorova disperze rybnikii v Izemi a analogicky ve sledovanych ¢tvercich nebyla
rovnomérnd. Diivodem je logicky princip vystavby rybnicnich soustav ve vhodnych
geografickych a hydrologickych podminkdch (ANDRESKA, 1987). Rybni¢ni
soustavy z rybaiského hlediska umoznuji optimalni hospodateni s vodou a tsporu
v dopravé provozovatele (CITEK et al., 1998). Umisténi rybniénich soustav pak
soustiedi 1 spoleCenstva obojZivelniki do téchto lokalit. V zavislosti na migracnich
schopnostech obojzivelniki (KOVAR et al., 2009) lze usuzovat, Z¢ mimo
reprodukéni obdobi vyuzivaji tyto spoleCenstva blizké terestrické prostiedi
rybni¢nich soustav. Migrace obojzivelnikii mezi vhodnymi lokalitami jsou pak
zavislé na prostupnosti krajiny a fragmentacnich prvcich (JOLY et al., 2001;
MARCH, TRENHAM, 2001; FICETOLA, DE BERNARDI, 2004).

Tiiné

Z celkového poctu 58 zaznamenanych tiini bylo 40 piirodniho charakteru a 18 uméle
vybudovanych. Determinovat ptivod tiné nebylo ve vSech pfipadech jednoduché.
Jasné rozpoznatelné byly tiné v korytech drobnych tokii nebo lesnich strouhach,
které vznikly vymilaci ¢innosti vody (CERNY, 2008; MASTERA, 2012). V lesnich
porostech pak ¢asto vznikly zatopenim kofenového systému stromt po jejich vyvratu
a odstranéni, predev§im v zamokienych lokalitach (ttin€ u rybnika Pafezny, ¢tverec
C10). Umélé vybudované tin¢ byly zpravidla vétsiho rozsahu, v nékterych piipadech
byly podminky jejich vzniku zndmé (tiné u rybnika Vilém, ¢tverec C01), v ostatnich
nebyl pfirodni Cinitel rozpozndn. AvSak 1 umélé tiné rychle ziskdvaji ptirodni
charakter a dochazi k jejich plnému zapojeni do prostiedi (JUST et al., 2005;
ZAVADIL et al., 2011). Disperze zaznamenanych tini v krajiné nebyla nahodna,
tin€ byly seskupeny prevazné v blizkosti rybnikid a vodnich tokii. Nalezeno bylo 19
tini pravdépodobné prirodniho charakteru v podmécené lokalit¢ ve vzdalenosti do
200 m severné od rybnika Pafezny (¢tverec C10) a 13 tini uméle vybudovanych do
40 m od rybnika Vilém (Ctverec CO1). V tésné blizkosti vodniho toku nebo pfimo

v koryt¢ vysychajiciho toku nebo lesni strouhy bylo zaznamenano 14 tlni.
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Hydrologicky rezim tini je zavisly na dostate¢ném zdroji vody nebo urovni spodni
vody (JUST et al., 2003), coz splituje prostiedi v blizkosti vétSich vodnich ploch a

vodnich tokd.

Ostatni vodni utvary

V intravildnech obci nebo v jejich blizkosti byly zaznamenany poZarni nadrze
velikosti 0,03 —0,4 ha. Spole¢nou charakteristikou je jejich technicistni charakter,
zejména betonové témét kolmé stény (MIKATOVA, VLASIN, 2002; PARRIS,
2006; MASTERA, 2014).

Vétsina mokiad ve smyslu definice JUSTA et al. (2005) v krajin¢ stiedni Evropy
zanikla (IUCN, 1997). Jediny zaznamenany, a z pohledu obojzivelnikd velmi
hodnotny, mokiad v lokalit¢ (¢tverec C14) vznikl v minulosti protrzenim hrdze
malého rybnicku. Jeho existence je tedy vysledkem zaniku vodniho dila. Moktad je
jiz od roku 1949 vyhldsen jako pfirodni pamétka V Koutech. Zbytky hrédzového
télesa, zabezpeCujici omezené vzduti vody, nadale podléhaji rozpadu a bez

stabiliza¢nich praci tento mokiad v priibéhu ¢asu zanikne (MICHAL, 1994).

8.2.2 Parametry vodnich biotopti

Kategorizace zaznamendvanych hodnot sledovanych parametrt jednotlivych vodnich
biotopti byla zvolena v souladu s ekologickymi pozadavky obojzivelnika (BARUS,
OLIVA et al., 1992; POPE et al., 2000; DENOEL, LEHMAN, 2006; ZAVADIL et
al., 2011).

Vodni utvary do plochy 0,5 ha, tedy tin€, malé nadrze, lomova jezirka, tvotily 87 %
poctu zaznamenanych vodnich ploch. Néadrze, rybniky a zatopené lomy nad 0,5 ha
predstavovaly pocetné zbylych 13 %. Celkem 70 % utvari nedosahovalo maximalni
hloubky 1,5 m, 20 % bylo mél¢ich jak 0,5 m. V parametru prevladajici hloubka bylo
94,5 % utvard mél¢ich jak 1,5 m. Jak uvadi HARTMAN et al. (1998), naprosta
vétsina rybniki v CR ma primémou hloubku mensi jak 1,5 m. Rovnéz tak
samoziejmé tiné, slepd ramena i mokiady (JUST et al., 2005). Vyjimku tvotily
pouze hluboké zatopené lomy (HAJEK, 1931; SMOLOVA, VITEK, 2007).
Z pohledu tohoto parametru tedy témét vSechny utvary v krajiné vyhovuji

reprodukénim pozadavkiim obojzivelnikti (FROHLICH et al., 1987; SEMLITSCH et
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al., 1996). Rovnéz zaznamenané soustavy tini v blizkosti rybnikli rizné velikosti,
hloubky a sklonu biehti Ize povazovat za idealni prostfedi pro obojzivelniky.
Jednotlivé druhy obojzivelniki totiz preferuji odlisné morfologické parametry tini

(HLAVAC, JERMLOVA, 2005).

Pro obojZivelniky piijatelny sklon alespoii nckterého z biehli vykazovalo 90 %
vodnich utvart. Vyjimku tvotily kolmé stény pozarnich nadrzi, lomt a hluboce
zahloubenych tani, které Ize povazovat za bezanikové pasti (MIKATOVA, VLASIN,
2002; PARRIS, 2006). Nekteré technické nadrze byly doplnény prvky (betonové
schody), které, i kdyZz problematicky, umozni obojzivelnikim nadrz opustit
(ZAVADIL et al., 2011; MASTERA, 2014). Zcela oslunéné (44 %) byly zejména
vetsi nadrze, rybniky a jejich doprovodné ting€. Zcela zastinéné (43 %) pak drobné
vodni utvary, zejména lesni tin¢, slepa ramena. Krajina Chrudimska nabizi rizné
biotopy s riiznou mirou oslunéni, coz 1ze povazovat za vyhovujici stav. Pro vétSinu
druhil je oslunéni dilezité (LOSOS et al., 1985; BARUS, OLIVA et al., 1992), pro
nékteré dokonce nezbytné (MIKATOVA, VLASIN, 2002). Méné svétla a chladngjsi
vody pak vyhovuji nékterym &olkéim ( (MASTERA, 2012).

Polovina vodnich biotopti byla zcela bez vyskytu ryb. Pouze 12 % vodnich biotopi
slouzi k hospodarskému chovu ryb, jednalo se vzdy o rybniky. Ze 36 zaznamenanych
rybnikl slouzi 16 (44 %) plné€ k hospodatskému chovu ryb, plo$né vSak predstavuji
92 % rybni¢ni plochy. Ve zbylych 20 rybnicich se vyskytuje neurcitd rybi obsadka a
majoritni funkce nadrze neni jednoduSe definovatelna. Otazkou proto je, zda tyto
nadrze za rybniky oznaCovat. Z pozarnich nadrzi byly dvé zarybnény, dvé
s pravdépodobnym vyskytem ryb a dvé bez ryb. Zarybnovani vSech druhd nadrzi,
vcetné pozarnich, pfedstavuje dalsi a vesmés zbytecné ohrozeni téchto biotopi pro

reprodukeci obojzivelniki (ZAVADIL et al., 2011).

Pouze 6 % utvari nemélo dostatecné vyvinuto vhodné litoralni padsmo. Vhodna
vegetace vodniho biotopu hraje dillezitou roli pro obojzivelniky (MIKATOVA,
VLASIN, 2002; EGAN, PATON, 2004; PRIKRYL et al., 2004; JUST et al., 2009).
Naprosta vétSina (94 %) vodnich ploch méla alesponn 5% zastoupeni litoralni
vegetace. Na druhou stranu nadmérné zarGstdni ohrozuje vyuzitelnost biotopil
z diivodu zazemnéni (HAKOVA et al., 2004), nadmé&mého stinéni (SKELLY et al.,
2002) a negativniho vlivu na chemismus vody (MITCHELL, 1978; HARTMAN et
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al., 1998; ADAMEK et al., 2010). U 15 % utvart presahoval pokryv vodni vegetaci
75 % jejich plochy.

Vhodné terestrické okoli vodnich biotoptl je zasadni faktor trvalé existence druhii
(CUSHMAN, 2006; PARRIS, 2006). Témétr 60 % vodnich utvarti obklopovaly
zapojené porosty a tvotily vhodné stanovisté pro fadu druhti obojzivelnik vazanych
na tyto biotopy v jejich suchozemské fazi zivota (HERRMANN et al., 2005). LAAN,
VERBOOM (1990) uvadi, ze ptitomnost lesnich porostti mezi nddrzemi piedstavuje
prvek zvysujici jejich konektivitu s pozitivnim efektem na druhové bohatstvi. Z
36,5 % tvortily okoli oteviené biotopy luk, pastvin, zahrad a poli, které mohou byt na
druhou stranu vyhovujici pro druhy otevienych biotopti (ZAVADIL et al., 2011).
Vhodnost okolnich stanovist zasadni mérou ovliviiuje zptisob jejich

obhospodatovani a provadény management (MARHOUL, TURONOVA, 2008).

8.2.3 Vyskyt obojzivelnika

Na zaklad& zpracovani dlouhodobych dat z Nélezové databaze AOPK CR (AOPK
CR, 2013) a osobnich dat zoologa CHKO Zelezné hory (RUZICKA, in press) lze
v uzemi predpokladat vyskyt 14 druhti obojzivelnikii. Prace dlouhodobé mapujici
druhovou pestrost obojzivelnikii plosné rozsdhlého tizemi nejsou bézné. Piikladem
muze byt prizkum, ktery v piskovnach a tinich v povodi feky LuZznice v CHKO
Ttebotisko provedla CHOBOTSKA (2009) a zaznamenala béhem tfiletého prizkumu
13 druhtl, nebo jiz zminény RUZICKA (in press) uvadi v letech 2010-2011 na tGzemi
CHKO Zelezné hory vyskyt 15 druhti obojzivelniki.

NejcastejSim zaznamenanym vodnim biotopem byly rybniky a tiné v jejich blizkosti,
kde byl rovnéZz po vyhodnoceni nalezovych dat zaznamenan nejfrekventovangjsi
vyskyt obojzivelnikii (GRANT, 2005; ZAVADIL et al., 2011). Na zéklad¢ téchto
zjisténi lze potvrdit, Ze rybniky a doprovodné tiné hraji pro obojzivelniky zdsadni
roli v krajiné Chrudimska. Jednozna¢né pozitivni vyznam pro obojzivelniky maji i
dalsi zaznamenané biotopy — morfologicky vhodna lomova jezirka, moktady (v
definici dle JUST et al., 2009), slepa ramena, stojaté toky a hydrologicky stalé vodni
nadrze (MASTERA, 2014), aviak s piihlédnutim k jejich poétu a plose lze povazovat
jejich vyznam pro rozmnozovani obojzivelnikii v krajiné Chrudimska za znaéné

omezeny. Dilezitou roli vsSak tyto vodni utvary hraji v zajiSténi propojeni
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vhodnéjSich vodnich biotopli, a tvoii tak spojovaci prvky k pfekonani vétSich
vzdalenosti (GIBBS, 1993, 2000; SEMLITSCH, BODIE, 1998). Naopak za
nevhodné biotopy lze povazovat morfologicky nevhodna lomovéa jezirka, pozarni
nadrze a Casto 1 zahradni jezirtka (VOJAR, 2007; ZAVADIL et al.,, 2011;
MASTERA, 2014).

Ve vybranych ¢tvercich studijniho Gizemi bylo zaznamenano 14 druhl obojzivelniki
Zijicich na uzemi CR. Blatnice skvrnita, ktera byla dle Nélezové databaze AOPK CR
(AOPK CR, 2013) ve sledovanych étvercich naposledy zaznamenana v roce 1995, se
ve vybraném studijnim uzemi vyskytuje vrybniku Hubsky u obce Rohozna
(RUZICKA, in press). Dale je v lokalité potvrzen vyskyt mloka skvrnitého, jehoz
vyskyt zde uvadi MORAVEC (1994), RUZICKA (in press), i ZAVADIL
(nepublikovano). S pfihlédnutim k tomu, ze nékteré druhy jsou rozsifeny pouze
v uréitych oblastech CR, konkrétné &olek hranaty (Lissotriton helveticus), Golek
karpatsky (Lissotriton montandoni), ¢olek dunajsky (Triturus dobrogicus) a Colek
dravy (Triturus carnifex) (MORAVEC, 1994; ZAVADIL et al., 2011) lze
zaznamenané mnozstvi stabilnich populaci 15 druhli obojzivelniki povazovat za

88 % druhti ¢eské batrachofauny.

Typ, pocet a morfologické parametry vodnich utvari v krajing, jejich terestrické
okoli a zplsoby jejich obhospodatovani jsou faktory urcujici slozeni batrachofauny
daného uzemi (BARUS, OLIVA et al, 1992; SEMLITSCH et al. 1996;
WELLBORN et al, 1996; MIKATOVA, VLASIN, 2002; WELLS, 2007,
GRIFFITHS et al., 2010; ZAVADIL et al., 2011; MASTERA, 2012, 2014). Krajina
Chrudimska je vsouCasném stavu schopna =zajistit piijatelné podminky pro
dlouhodobou existenci fady druhti obojzivelniki. Rybnicni soustavy i solitérni
rybniky se zavedenymi systémy hospodafeni a jejich doprovodné tin€é umoziuji
dlouhodobé udrzeni populaci zelenych skokant (komplex skokana zeleného),
skokana $tihlého, skokana hnédého, ropuchy obecné, kunky obecné, rosnicky zelené.
V extenzivnéji vyuzivanych rybnicich, vlomovych jezirkdch ¢i morfologicky
vhodnych nédrzich naleznou vhodny rozmnoZzovaci biotop Uizemné rozsiteni Colci
(¢olek velky, colek horsky, Colek obecny). Vyskyt skokana ostronosého, blatnice
skvrnité a mloka skvrnitého limituje jejich narocnost na parametry suchozemskych

nebo vodnich biotopl. Jejich pocet je na Uzemi Chrudimska zna¢né omezeny.
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Praktickd neexistence drobnych vodnich ploch v otevienych, stepnich biotopech
kulturni krajiny Chrudimska vyrazné limituje vyskyt a moznost rozsifeni ropuchy
zelené, ropuchy kratkonohé ¢i kuriky zlutobiiché (NOLLERT, NOLLERT, 1992;
ZAVADIL etal., 2011).

8.2.4 Hospodareni na rybnicich

V ramci prace bylo zaznamenano celkem 36 rybnikt. Z tohoto poctu je 16 rybniki
vyuzivano k hospodéiskému chovu ryb. Zpiisob hospodaiského vyuzivani rybnika,
pfedev§im vckova kategorie kapra a hustota obsddky je podstatnym faktorem
ovliviujici spoleCenstva obojzivelnikid (DRIVER et al., 2005; MILLER, CROWL,
2006; KLOSKOWSKI, 2009, 2010). Zaznamenany byly rybniky o rozlohach 0,01—
11,7 ha. Jedn4 se tedy o mensi rybniky, které mohou byt, v zavislosti na jejich
morfologickych a hydrologickych charakteristikdch, vyuzivany jako plidkové
vytazniky, vytazniky i hlavni rybniky (POKORNY, 1987; CITEK et al., 1998;
DUBSKY, 1998a; POKORNY et al., 2004). Skutetnost ob&asného stiidani
hospodéiského vyuzivani rybnikl k odchovu riznych vékovych kategorii ryb byla
potvrzena vyhodnocenim pétilet¢ho obdobi hospodafeni na jednotlivych rybnicich
dle poskytnutych produkénich karet vedenych uzivatelem. Rybniky o velikosti 5—10
ha jsou na izemi Chrudimska povazovany za rybniky stfedni velikosti. Maximalni
rozlohy rybnikli ve studijnim tUzemi, které vSak nebyly ndhodnym vybérem
zachyceny, dosahuji 20—30 ha. Takové rybniky jsou vzdy vyuZzivany jako rybniky
hlavni (CITEK et al., 1998). Hospodaiskému typu rybnika odpovida vékova
kategorie nasazovanych a odchovavanych ryb. Hospodaisky rezim je pak volen
chovatelem v zavislosti na produkénim cili a urcuje hustotu obsadky a intenzitu
hospodatskych zasahti v podobé piikrmovani rybi obsadky (CITEK et al., 1998;
DUBSKY, 1998a; DUBSKY et al., 2003; JIRASEK et al., 2005). Ve viech
zaznamenanych rybnicich je pravidelné hlavni chovanou rybou kapr obecny, ktery je
soucCasn¢ majoritni chovanou rybou v CR (CfTEK et al., 1998; SZUCS et al., 2007;
BERKA, 2012). Ze 16 rybnikd, v nichZ probihd hospodéisky chov ryb, jsou 4
vyuzivany sttidavé jako plidkové vytazniky a vytazniky, 10 (resp. 11) jako
vytazniky nebo k odchovu leh¢i trzni ryby (pod kusovou hmotnost 1,5 kg) a pouze 1
(resp. 2) jako hlavni rybnik k odchovu trzni ryby (nad kusovou hmotnost 2,0 kg). Jak
uvadi KLOSKOWSKI (2009) plidkové vytazniky, slouzici k odchovu vackového
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plidku Ky na K; (pfipadné Ky na Kr) (viz POKORNY, 1987), nemaji z pohledu
impaktu rybi obsadky na obojzivelniky podstatny vliv a jsou z hlediska druhového

bohatstvi obojzivelnikil pln€ srovnatelné s rybniky zcela bez ryb.

Vzhledem k tomu, rybniky v zdjmovém uzemi jsou stfidavé vyuzivany k odchovu
ruznych vékovych kategorii kapra, neni jejich striktni ¢lenéni podle hospodaiskych
typtt mozné. Ptesto dle prevladajiciho zplsobu vyuZzivani lze za plidkovy vytaznik
jednoznaéné oznacit rybnik Vilém (Ctverec CO1), kde je uvadén vyskyt 11 druht
obojzivelnikd. Vytazniky slouzi k odchovu K; na K,, pfipadné¢ leh¢i K. Hlavni
rybniky slouzi k odchovu téz§i trzni ryby (CITEK et al., 1998; DUBSKY et al.,
2003; POKORNY et al,, 2004). Biomasa ryb od vysazeni pravideln& nariista
(HARTMAN et al., 1998). S kusovou velikosti, staifim a hustotou obsadky roste tlak
kaprovitych ryb na rybni¢ni prostiedi (DRIVER et al., 2005; WEBER, BROWN,
2009; KLOSKOWSKI, 2009, 2010; ADAMEK, MARSALEK, 2011). Obsadky
kaptiho plidku a lehké kapii nasady, které nejsou schopné predace a vyraznéjsi
zmény prostiedi, vSak nepfedstavuji zasadni problém v procesu reprodukce
obojzivelniki (KLOSKOWSKI, 2009, 2010). Druhova bohatost obojzivelnikid v
rybnicich vyuzivanych jako vytazniky se dle nalezovych dat pohybuje primérné 7,3
+ 2,6 (rybnik Popluz — 3 druhy; Hajek— 4; Brozek, Cabrousek, Hluboky, Stary —7;
Perny, Podlesky—8; TrpiSovky—10; Hluboky Liban—12). Za hlavni rybnik v pravém
slova smyslu (viz POKORNY et al., 2004) Ize ze zaznamenanych rybniki povazovat
pouze rybnik Pafezny, zde se vyskytuje pét druhii obojzivelniki. V ndhodném
vybéru mapovanych ¢tvercil nebyly zachyceny rybniky nejvétSich rybni¢nich soustav
v tzemi (Havlovickd, Rohozenska a Mozdénicka rybni¢ni soustava). K objektivnimu
posouzeni a prukaznému vyhodnoceni druhového bohatstvi pliidkovych vytaznika i
hlavnich rybnikd by vSak bylo tfeba vyhodnotit stav na vicero rybnicich téchto typt
v rdmci systematického monitoringu. Ptesto ze ziskanych zaznam mlzeme rozlisit
druhy, kter¢ jsou vici intenzité chovu a rybni¢nimu reZimu vice tolerantni. Témét ve
vSech kategoriich rybniktli se vyskytovali skokan hnédy, skokan zeleny, skokan $tihly
a ropucha obecnd, caste¢n¢ i kunka obecna. Ve vytaznicich se dale spektrum
rozsifovalo téméf vzdy o kuiiku obecnou, rosnicku zelenou a jednotlivé druhy ¢olkd.
Tyto zaznamy jsou ve shod¢ s prizkumem, ktery provedl v Polsku KLOSKOWSKI
(2010) v kaprtich rybnicich velikosti 0,8—23 ha v letech 2005—2007. Jako nejbézné&jsi
druhy v chovnych rybnicich uvadi hnédé skokany (85,7 % rybnikl), komplex
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skokana zelené¢ho (62,9 %) a ropuchu obecnou (60,0 %). Mensi ¢etnosti zaznamenal
u kunky obecné, Colkii a rosnicky. Zaroven uvadi primérny vyskyt 7,4 druhii
v plidkovych vytaznicich, 3,05 druhd ve vytaznicich a 1,63 druht v hlavnich
rybnicich (komplex skokana zeleného a skupinu ¢olkil zapocitava jako jednu skupinu

druhit).

Biomasa obsadky je urCena kategorii chované ryby (resp. kusovou hmotnosti) a
hustotou obsadky (CiTEK et al., 1998; WEBER, BROWN, 2009). S rostouci
hustotou obsadky je nutné zajistit dlouhodobou existenci vhodného zooplanktonu a
funkci transformacniho ¢lanku predkladanim krmiv (FAINA, 1983; CITEK et al.,
1998; DUBSKY et al., 2003; PIVNICKA, 2004; JIRASEK et al. 2005; ADAMEK et
al., 2010; SCHLOTT, 2011). Z ekonomickych divodi jsou kaprovité ryby
pfikrmovany pievdzné obilovinami. Piedkladani obilovin snizuje vliv obsadky
rybnika na rybniéni prostfedi (DUBSKY et al., 2003; ADAMEK et al., 2010).
Problematicky se zde jevi neschopnost kapra travit fytitovy fosfor obsazeny
v obilovindch kvaili absenci enzymu fytazy (JIRASEK et al., 2005), a tedy
obohacovani prostfedi o slouceniny fosforu, které je nutné zahrnout pii vypoctu
bilan¢niho principu chovu ryb (KNOSCHE et al., 2000; HEJZLAR et al., 2008;
HARTMAN, 2012; POTUZAK, DURAS, 2013; KRASA et al., 2013).

Vyskyt obojzivelnikii a druhové bohatstvi vSak nelze plné predikovat pouze
v zavislosti na rezimu hospodateni (kategorie chované ryby, hustota obsadky a
hospodaiské zasahy). Vhodnost biotopu urcuje jest¢ fada dalSich faktord a vlivi,
navic pusobicich soucasné a synergicky (COLLINS, STORFER, 2003; WELLS,
2007). Za dalsi podstatné faktory lze povazovat uplatnovany vodni reZim a pestrost
stanovisté (rozsah a kvalita litordlniho pasma, vyskyt tini ad.) (WELLBORN et al.,
1996; PRIKRYL et al., 2004; ZAVADIL et al., 201 1).

Vodni reZim

Vypousténi rybnika se provadi za Gi¢elem vylovu rybi obsadky (CITEK et al., 1998;
POKORNY et al., 2004). Rybniky se zpravidla vypoustéji kazdorot¢né nebo
v intervalech nejvyse nékolika let a poté zlstavaji kratsi nebo delsi dobu bez vody
(zimovani, ptipadné letnéni). Vypousténim, zejména pak zimovanim a letnénim, je

rovnéZ zpomalovano tzv. starnuti rybniénich nadrzi (HEINY et al., 2000). Tento
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rezim znacné ovliviiuje spektrum zde se vyskytujicich druht (HARTMAN et al.,
1998). V krajin¢ Chrudimska, kde zasadni reprodukéni biotop obojzivelnikt
predstavuji rybniky a jejich doprovodné tiné, je termin vypousténi podstatny pro
reprodukéni uspéch obojzivelniki (VOJAR, 2007; ZAVADIL et al, 2011).
V produkénim cyklu chovu ryb probihaji vylovy rybniki v jarnim nebo podzimnim
obdobi. V jarnim obdobi jsou loveny komorové rybniky a rybniky s trzni rybou
uréenou pro toto obdobi (CITEK et al., 1998; POKORNY et al., 2004). Ekologické
pozadavky obojzivelnikli a principy produkéniho rybafstvi jsou v pozadavcich na
manipulaci s vodni hladinou protichtidné, a to zejména v jarnim obdobi. Jarni vylovy
rybnikd jsou v produkénim cyklu nezbytné a mohou probihat az po sejiti ledové
pokryvky rybnikd, tj. v zavislosti na klimatickych podminkéch a nadmotské vysce
pfiblizn¢ na pfelomu tnor/bfezen a konci, v zavislosti na poctu komorovych rybniki,
naroc¢nosti vylovl, hospodarském planu a pozadavcich trhu, piiblizné na konci
dubna. S vyjimkou v soucasné dobé ojediné€le letnénych rybnikd, jsou rybniky po
jarnim vylovu ihned zastavovany a ihned napoustény (POKORNY et al., 2004).
Konkrétni obdobi reprodukce obojzivelnikli je proménlivé a zavisi na druhovém
sloZeni, pribéhu pocasi v daném roce, charakteru nadrze, mistnich podminkach a
rad¢ dalSich faktor (VOJAR, 2007). Jarni vypousténi rybnikdi se mize dotknout
pfedev§im rané se rozmnoZzujicich druhd. Mezi ty Ize zahrnout skokana Stihlého,
s. hnédého a s. ostronosého. Nékteré druhy se v tomto obdobi mohou rozmnozovat,
avsak jejich reprodukéni obdobi je relativné dlouhé, proto je jejich ohrozeni pouze
castetné — kunka obecna, ropucha obecnd, ropucha zelena, blatnice skvrnita,
rosnicka zelend, Colci. OhroZeny pak nejsou druhy rozmnoZujici se v pozdé&j$im
obdobi — skokan zeleny, s. skichotavy, s. kratkonohy. Dal$i druhy vétSinou rybniky
k rozmnozovani nevyuzivaji — kuiika Zlutobtich4, ropucha kratkonohd, mlok skvrnity
(BARUS, OLIVA et al., 1992; NOLLERT, NOLLERT, 1992; MORAVEC, 1994;
ZAVADIL etal., 2011).

Podle zpasobt vypousténi v letech 2008—2013 lze zaznamenané rybniky rozdélit na:
(i) rybniky pravidelné¢ vyuzivané jako komorové rybniky, a tedy vypousténé
pfevazné v jarnim obdobi — rybniky Hluboky (Kochanovice) a rybnik Stary; (i1) dale
na rybniky, které nejsou morfologicky a hydrologicky vhodné ke komorovani, a jsou
tedy vypoustény na podzim a naslednd zimovany (POKORNY, 1987) — rybniky
Perny, Cabrousek, Podlesky, Brozek, TrpiSovsky, Pafezny; (iii) a na rybniky
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vypousténé stiidavé — rybniky Popluz, Vilém, Drahoticky, Hluboky Liban. Pfi
pohledu na uvadéné druhové spektrum neni patrny podstatny rozdil mezi rybniky
vypousténymi pravidelné na jafe nebo na podzim. Tento fakt je mozné vysvétlit
umisténim rybnikil v rybni¢nich soustavach a rozdilnym vodnim rezimem kazdého
z nich. D4 se proto piedpokladat, ze druhy udrzuji své populace ve vhodném vodnim
utvaru a mezi rybniky migruji (MARCH, TRENHAM, 2001; FICETOLA, DE
BERNARDI, 2004; WELLS, 2007; KOVAR et al., 2009; BAKER et al., 201 1). Vliv
vodniho rezimu na druhové spektrum obojzivelnika potvrdil KLOSKOWSKI (2010),
1 kdyz jako zdsadni faktor uvadi samoziejmeé kategorii chovaného kapra. Zasadni vliv
vodniho rezimu na pocetnost a spektrum obojzivelnikl tak 1ze oc¢ekavat predevsim

u solitérnich vodnich ttvari v krajiné.

Pti posuzovani vlivu termini vypousténi nadrze na reprodukcei obojzivelniki je vSak
nutné ptihlédnout k dal§im vlastnostem biotopu. Skokan ostronosy k rozmnozovani
vyzaduje mélké zarostlé okraje rybnikli se specifickou vegetaci (ZAVADIL et al.,
2011), ktera se vétSinou v plné hospodarsky vyuzivanych rybnicich nevyskytuje.
Prestoze skokan stihly neni pfili§ nadro¢ny na vodni prostfedi, rovnéz je vazan na
pfitomnost vhodné vodni vegetace (ZAVADIL et al., 2011). Pfi jarnim vypousténi
rybnikll by proto méla byt zvySend pozornost vénovana predev§im mensim, nepfili§
intenzivné vyuzivanym rybnikiim s navazujicimi mokfadnimi biotopy s rozvinutou

litoralni vegetaci.

Casto navrhovana opatieni, zakazujici jarni vylov rybnika, lze v p¥ipadé komorovych
rybnikli povazovat za velmi nevhodna. Nejenze tak dojde ke kompletnimu rozkladu
produkéniho cyklu chovu ryb hospodaticiho subjektu, ale predev§im k neimérnému
tlaku na rybnicni ekosystém. Komorové rybniky jsou vyuzivany k pfezimovani
nadmérné a zhutnéné rybi obsadky (SUSTA et al.,, 1938; CITEK et al., 1998;
DUBSKY, 1998a; DUBSKY et al., 2003; POKORNY et al., 2004). Pokud nedojde
k vylovu této obsadky do klimaticky teplého obdobi, kdy ryby zacinaji aktivné hledat
potravu, lze pfedpokladat neimérny tlak na rybni¢ni prostfedi, a rovnéz tak na
rozmnozujici se obojzivelniky, pfedevSim jejich snliSky a larvy. Navic zhu$téna
obsaddka svym tlakem neumozni rozvoj pfirozené potravy, velmi brzy nadmérné
zakali vodni sloupec a bez pravidelného intenzivniho krmeni muaze dojit k jejimu

kondi¢nimu ohrozeni, hromadnému Uhynu a naslednému rozvratu celého vodniho
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prostiedi (GLEASON et al., 2003; JIRASEK et al., 2005; ADAMEK, MARSALEK,
2011).

Rovnéz pladkové vytazniky maji specificky vodni rezim. Z divodu, ze jsou
nasazovany rozplavanym kapifim embryem zumélého vytéru, ktery probiha
v zavislosti na klimatickych podminkach na ptfelomu dubna/kvétna, zajiStuje se
vhodné spektrum zooplanktonich spoleCenstev v rybniku jejich opozdénym

napousténim v pribshu dubna (FAINA, SVOBODOVA, 1997; CITEK et al., 1998).

Podzimni vypousténi rybnikil po urcitém terminu se rovnéz muze dotknout nékolika
druhti obojzivelnikl, ktefi zimuji v rybni¢nim sedimentu. PiedevSim se jedna o
skokana skfehotavého, cCaste¢né skokana hnédého, skokana S$tihlého, skokana
zeleného a casti populaci Colka (BARUS, OLIVA et al., 1992; ZAVADIL et al.,
2011). Podzimni vylovy vétSinou probihaji do druhé tretiny listopadu a jsou
v produkénim cyklu nezbytné. Pokud je rybnik vypustén pifed zazimovanim
obojzivelniki, vyhledaji tito ndhradni biotop. V zavislosti na mistnich podminkach a
aktudlnim prabéhu pocasi nastupuje hibernace obojzivelnikli jiz b&hem fijna
(VOJAR, 2007). V pribchu listopadu jsou vypoustény predev§im plosné rozsahlé
hlavni rybniky s téZkou trzni rybou, tedy rybniky, které jsou z pohledu obojzivelniki
nejméné vhodné (HARTMAN et al., 1998; KLOSKOWSKI, 2009, 2010).
K vyhodnoceni vlivu podzimniho vypousténi na spolecenstva obojzivelnikli by bylo
vhodné provést prizkum urovné pteziti obojzivelnikl, kteti z divodu vypusténi
vodniho utvaru pterusi hibernaci a jsou nuceni v podzimnim obdobi vyhledat

nahradni stanovistg.

Organy statni spravy v ochrané ptfirody nékdy poZzaduji sou¢asné omezovani jarniho i
podzimniho vypousténi rybnik. Tento pfistup, podobné jako zakaz vypousténi
komorovych rybnikd, ovSem fakticky znemozni hospodaiské vyuzivani rybnikda.
K rybnikim a rybni¢nim soustavdm je nutné pfistupovat individualng, vyhodnotit
jejich redlny potencidl v ochrané obojzivelnikli v souladu s parametry vodniho dila,
rybochovnou funkci a ostatnimi funkcemi, a podle toho zavadét pripadna opatieni. Je
tteba respektovat fakt, ze nékteré rybniky nejsou a nebudou pro nckteré druhy
obojzivelnikii vhodné. Nelze pauSdlné uplatiiovat obecna doporuceni k ochrané
celého spektra druht. Univerzalni vhodné vlastnosti nadrzi vyhovujici vSem

obojzivelnikiim neexistuji, a tak pfi opatfenich k ochrané obojzivelnikti by podobu
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vodnich ploch mél uréovat vybér druhu, poptipadé druhd, které timto chceme

podporit (VOJAR, 2007).

Ekonomické aspekty

Pti hodnoceni hospodarského vyuzivani rybnikd neni mozné opomijet ekonomicky
pohled. Rybnikéaistvi ma jako zemédélsky obor v Ceskych zemich mnoha set letou
tradici (ANDRESKA, 1987). Finalnim produktem jsou sladkovodni ryby, k jejich
odchovu slouzi specifické stavby v krajiné — rybniky (CITEK et al., 1998).
Z dlouhodobé ustalené roéni produkce dnes tvoii 85 % kapr (MZe CR, 2013).
Rentabilita chovu kapra je proto zésadni pro existenci tohoto oboru. V pribéhu
staleti se produkce ryb z hektaru zvySovala (PRIKRYL et al., 2004), a to zfady
pfi¢in, pfedev§im s rozvojem technologii chovu, vyuzitim doplitkovych druhi ryb,
déle introdukci novych druhii ryb, poznanim nutri¢nich pozadavki ryb (napf.
SUSTA et al., 1938; DUBRAVIUS, 1953; KOSTOMAROV, 1966; JIRASEK, 1992;
CHO, BUREAU, 2001; DUBSKY et al., 2003; JIRASEK et al., 2005), nariistajici
eutrofizaci vody a zvySenim piirozené Uzivnosti rybnikd (KOCI et al., 2000;
PRIKRYL et al, 2004). Po roce 1989 se vétSina rybnikd stala predmétem
soukromého vlastnictvi a po zavedeni trznich principi hospodaistvi se v rybarském
odvétvi produkované ryby staly pfedmétem uplatiiovanym na volném trhu (VRANA,
BERAN, 1998; ROSOCHATECKA et al., 2007; HREBIK, 2008; BOHACKOVA,
BROZOVA, 2010; HARMAN et al., 2012). Existence oboru je od té doby zavisla na
schopnosti vyprodukovat ryby v mnozstvi a kvalit¢, které budou dnes jiz na
mezinarodnim trhu konkurenceschopné a budou generovat finance, které umozni
provoz a udrzbu staveb rybniki (HREBIK, 2008; HARMAN et al., 2012). Na chov
ryb vrybnicich je tedy nutno také pohliZet jako na zdroj financi, ktery umozni
provoz rybnikidi a plnéni vSech jejich funkei, tedy i celospolecensky vyzadovanych
funkci (VRANA, BERAN, 1998; HUSAK, KVET, 2008). Paradoxné v soudasné
dobé tyto naklady jdou z vétsiny k tiZi vlastnika stavby vodniho dila (VRANA,
BERAN, 1998).

Zakaz nebo ploSné rozSifeni omezeni chovu ryb v rybnicich by v soucasné dobé
znamenaly zasadni zasah do ekonomické efektivnosti rybaiského odvétvi. Prakticky
neexistuje adekvatni vyuziti rybnikG k zisku potiebnych financi. V ptipadé¢

nerentability chovu ryb by se rybniky pro vlastniky staly bezcennymi nemovitostmi a
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ti by je prestali vyuzivat a udrzovat. Jejich pfipadny provoz, ktery je viceméné
celospolecensky vyzadovan, by se stal pln¢ zavisly na statni podpote a subvencich.
Znamenalo by to dal$i navySeni vydajii ze stidtniho rozpoctu a danového zatizeni
obyvatelstva (RITSCHELOVA et al., 2002). Z tohoto pohledu a z divodu, jaké
funkce rybniky v krajin¢ plni, se forma poskytovani dotacnich prosttedka vlastnikiim
rybnikll za zajisténi mimoprodukénich a celospolecensky vyzadovanych funkei jevi
jako plné opodstatnénd podpora. Obdobné pak ndhrady v piipadé omezeni
hospodateni, napt. z diivodu zvySenych zajmii ochrany p¥irody (HUSAK, KVET,
2008; RITSCHELOVA et al., 2002; VRANA, 2004; PULKRAB et al., 2011).

V soucasné dobé je tento financni systém v praxi jiz Castecné zaveden. Existuje
dotagni titul Ministerstva zem&délstvi CR o podpofe za mimoprodukéni funkce
rybniki nebo moznost nahrady uslé produkce pfi ztizeni hospodarského vyuzivani
rybnikil dle zakona o ochrané pfirody a krajiny (STEJSKAL, 2006; AOPK CR, 2011,
2014; MZe CR, 2014a). Oba subvenéni systémy jsou viak finanén& nedostate¢né,
vyse podpory je vysoce proménliva v zavislosti na politickych rozhodnutich, casto
podpory na mimoprodukéni funkce nejsou poskytovany vibec (MZe CR, 2014a).
Omezeni z diivodu ochrany pfirody je v fadé ptipadld legitimni, avSak pokud toto
omezeni bez nebo sndhradami za ztizené hospodaifeni neumozni vlastnikovi
rentabilni provoz rybnika, hrozi riziko v podobé jeho pochopitelné snahy o zastaveni
provozu a vyuzivani tohoto ekonomicky ztratového prvku. Tyto rizika pak graduji
pfedevs§im v piipadech naruSeni stavby rybni¢niho dila a nutnosti jeho rozsahlejsi
opravy (VRANA, BERAN, 1998; VRANA, 2004; CERMAK et al., 2006).
Pfedev§im z pohledu néakladovosti staveb rybniki nemulze rybnikafstvi
v dlouhodobém cCasovém horizontu v trznim systému bez dotacnich prostfedkt
existovat. Naklady na tyto c¢innosti (odbahnéni, rekonstrukce hraze, vystavba
bezpe¢nostnich pielivil) mohou daleko pifesahovat zisky zrybnika za obdobi
nékolika desitek 1 stovek let (VRANA, BERAN, 1998; VRANA, 2004; APS et al.,
2004; BEKEFI, VARADI, 2007; HOLCMAN, 2012). Ptitom vétSina Skod na téchto
stavbach vznika pii plnéni Siroce prospésnych funkei — retence vody pii povodnich,
transformace povodnovych pritokl, zachyceni eroznich smyvi (GERGEL et al.,
2006; SALEK, TLAPAK, 201 1). Nadmérné zabahnéni Ize navic oznadit za negativni
externalitu polniho hospodateni bez protieroznich opatieni. Internalizace téchto

externalit by méla byt uplatnéna vaéi jejich pavodeim (RITSCHELOVA et al.,
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2002; MZP CR, 2013). I vtéto oblasti jsou v CR zavedeny dotaéni systémy,
umoziujici rekonstrukce rybnic¢nich staveb nebo odbahiiovani zdrzi. Za nejzasadnéjsi
lze povazovat program 129 130 Ministerstva zemédélstvi CR. Samoziejmé i tento
program podléhd politicko-ekonomickym rozhodnutim, je financn€ zastropen,
vztahuje se pouze na urcité vlastniky vodnich dél a vyzaduje vysokou spoluucast
vlastnika pfi financovani. Tento program byl z ekonomickych divodi od roku 2013

pozastaven (MZe CR, 2014a).

Odlisny model lze vysledovat u rybnikii ve vlastnictvi AOPK CR, resp. statu
(FRANKOVA, MARESOVA, 2008). Zde jsou k udrzbé a provozu piimo vyuzivany
penize ze statniho rozpoc¢tu. Vzhledem k tomu, Ze prioritni funkci neni produkce ryb,
neni pfedpokladem rentabilni provoz. Tyto rybniky jsou provozovany pronajmem
k omezenému chovu ryb podnikajicim subjektim za podminek a s rezimem
hospodateni stanovenym AOPK CR. I v takovém vztahu je rentabilita provozu pro
njjemnika opct zdsadnim predpokladem k uzavieni ndjemniho vztahu. Za
najemnikem v tomto ptipad¢ nejdou néklady na potfebné opravy a na udrzbu rybnika
ani rizika spojend se zajiSténim bezpecnosti vodniho dila. Na druhou stranu jsou
vynosy zna¢n€é omezeny zpusobem chovu. Ekonomickd bilance chovatele je pak
velmi zjednoduSend a odpovida rozdilu vynost, provoznich ndkladli a vySe najmu

(HREBIK, 2008).

8.2.5 Srovnani vodnich ploch Chrudimska s dalSimi typy krajin

Ziskané charakteristiky vodnich tutvarG krajiny Chrudimska byly porovnany se
zdznamy z odli§nych typd krajin v Ceské republice, které byly mapovany shodnou
metodikou v ramci jinych praci a projektt v letech 2009—2013. Pfedmétem mapovani
a porovnani byly severoCeské vysypkové plochy po té€zbé hnédého uhli, horska
krajina Krugnych hor, lesnata i stepni ¢ast Ceského stiedohoii a zemédélska krajina
Lounska. Vysypky byly rozliSeny na casti rekultivované a c¢asti ponechané
samovolné sukcesi. Kazd4d ze sledovanych krajin vykazuje specifickou strukturu
vodnich utvar. Nejvyssi pocCet vodnich biotopti 1ze nalézt na sukcesnich ¢éstech
vysypek, jedna se o mensi ttvary primérné rozlohy 0,18 ha. Vzniklé vysypky jsou
charakteristické clenitym reliéfem s velkym mnoZstvim jezirek (VOJAR, 2007,
PRACH, 2010). Na rekultivovanych ¢astech byla v porovnani se sukcesnimi ¢astmi

zaznamenana méné nez desetina vodnich biotopd primérné vétsi rozlohy. V procesu
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rekultivace se povrch vysypek zarovnd a odvodni do né€kolika vétSich nadrzi
(VRABLIKOVA et al., 2008; PRACH, 2010). Porovnanim charakteristik vodnich
ploch rekultivovanych a sukcesnich vysypek se zabyvali DOLEZALOVA et al.
(2012) se zaveérem, Ze na sukcesnich plochach vznika vétsi pocet vodnich biotopt
smensi hloubkou, mirnym sklonem bieht a castenym oslunénim, oproti
rekultivovanym c¢astem, kde jsou vytvareny vétsi, hlubsi, zcela oslunéné vodni
plochy. Lounsko a &ast Ceského stiedohoii lezi ve srazkovém stinu Krugnych hor, a
Ize je povazovat za nejsussi Gasti Ceské republiky (QUITT, 1971). Vétsi vodni
plochy jsou zde ojedin€lé a tvofi je rizné vodni nadrze, ojedin€lé rybniky nebo
retenéni nadrze slouzici k akumulaci vody. Casté&jsi jsou drobné vodni utvary jako
tiné, odvodnovaci strouhy, kaluze, vyjeté koleje. Podil vétSich vodnich utvari,
pfedev§im rybnikd, v krajiné Chrudimska, ptrestoze byl v minulosti vyrazné
zredukovan, znatelné prevysuje ostatni sledované krajiny (FALTYSOVA, BARTA
et al., 2002; NEMEC, KOPP, 2009). Rovnéz poéet tini je na Chrudimsku vyssi, ty
doprovazeji vétsi vodni atvary (JUST et al., 2005). Ve vSech oblastech pievazovaly
melké vodni biotopy. Malé vodni Gtvary nejsou zpravidla hluboké, jejich prevladajici
hloubka nepiesahuje ptil metru (RIHOVA-AMBROZOVA, 2003; JUST et al., 2003;
GRANT, 2005; MASTERA, 2012). Rybniky v pramémé hloubce vétsinou
nepiesahuji 1,5 m (HARTMAN et al., 1998). V¢tsSich hloubek dosahuji piehradni
nadrze (SALEK, 2001; NEMEC, HLADNY, 2006). Ve vSech oblastech nejcastéji
pokryva litoralni porost vice nez 5 % rozlohy vodnich utvard. Taktéz sklon biehi je
majoritné mirny. Mé&lké vodni prostiedi umoziiuje riist litordlnim porostim (HEJNY
et al., 2000; CHYTRY et al., 2001; MIKATOVA, VLASIN, 2002). Pro danou oblast
typicky geograficky krajinny pokryv se také projevuje v charakteristice okolniho
prostfedi vodnich utvari a mife jejich oslunéni. Pfevazuji zapojené porosty
v Krugnych horach, lesnaté ¢asti Ceského stiedohoii, sukcesnich ¢astech vysypek i
na Chrudimsku. Dle CSU (2013) tvoii lesy tietinu Gzemi Chrudimského okresu.
Charakter oteviené krajiny nebo lesostepni charakter pak ma okoli vodnich ploch na
rekultivovanych &astech vysypek, na Lounsku a ve stepni &asti Ceského stiedohofi.
V téchto oblastech ptevazuji oslunéné biotopy. Zarybnéni je typické pro chovné
rybniky Chrudimska. K chovu ryb slouzi i rybniky v ostatnich oblastech, jejich pocet
je vSak niz8i. Neékteré nadrze slouZi jako rybaiské reviry. Ostatni vodni utvary
k cilenému chovu ryb nejsou vhodné (CiTEK et al., 1998; HARTMAN et al., 1998;
SALEK, TLAPAK, 2011). Zpohledu obojZivelniki jsou ve vétsing piipada
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morfologické vlastnosti zjisténych vodnich utvarti pro jejich zivot a reprodukci
vhodné (LOSOS et al., 1985; BARUS, OLIVA et al., 1992; HEINY et al., 2000;
CHYTRY et al., 2001; MIKATOVA, VLASIN, 2002; PARRIS, 2006). OhroZeni
ptedstavuje predevsim riziko naruSeni stalosti vodniho prostiedi (SEMLITSCH et al.,
1996; WELLBORN et al., 1996; EHRENFELD, 2000), jakosti vod (HECNAR,
M’'CLOSKEY, 1996; GLEASON et al., 2003; KNUTSON et al., 2004; MILLER,
CROWL, 2006; SCHMUTZER et al., 2008; KLOSKOWSKI, 2009; ADAMEK,
MARSALEK, 2011) a mira predace (HEYER et al., 1975; DRIVER et al., 2005;
KLOSKOWSKI, 2009, 2010, 2011a). Tyto vlivy se v jednotlivych sledovanych
oblastech projevuji s riznou intenzitou. PocCty vodnich biotopti a jejich vzdjemna
konektivita jsou na tzemi Lounska, stepni &asti Ceského stfedohoii nebo
rekultivovanych ¢astech vysypek nedostatené (MARSH, TRENHAM, 2001;
WELLS, 2007; BAKER et al., 2011). Malé a mélké vodni biotopy Krusnych hor
znatelng ohroZuje vysychani a zazemiiovani (SEMLITSCH et al., 1996; HLAVAC,
JERMLOVA, 2005). V rybni¢nich ekosystémech je uspéch reprodukce
obojzivelnik zavisly na rezimu hospodafeni a manipulaci s vodou. Zasadni vliv
hraje predevSim veékova kategorie a kusovd hmotnost nasazovanych ryb
(KLOSKOWSKI, 2009, 2010). Tento aspekt je podstatny ptredevSim v krajiné
Chrudimska, kde rybniky tvoii vice jak 90 % vodnich fttvard. Z pohledu
obojzivelnikl poskytuji optimalni podminky ¢asti vysypek ponechanych samovolné
sukcesi, které nabizi Sirokou Skalu morfologicky vhodnych a dobie propojenych
vodnich biotopi s nizkou mirou predace (VOJAR, 2000; ZAVADIL, 2007,
HENDRYCHOVA, KABRNA, 2008; DOLEZALOVA et al., 2010).
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9. Zaver

Cile a metodicky postup

Cilem této diplomové prace bylo popsat a vyhodnotit nabidku a charakteristiky
vodnich ploch, jakozto potencidlnich reprodukénich biotopit obojzivelniki v krajiné
Chrudimska. Za timto ucelem byl proveden podrobny terénni priizkum ve 20
nahodn& vybranych ¢&tvercich. Tyto &tverce, kazdy o rozloze 1 km?, byly nahodné
vybrany z reprezentativni oblasti (238 km”) v okrese Chrudim. Zaznamenany byly
vSechny nalezené vodni Utvary a podrobné vyhodnoceny jejich charakteristiky
podstatné ve vztahu k ekologickym narokim obojzivelnikli. Praktickd vhodnost
biotopl byla ovéfovdna pomoci zdznamii o vyskytu jednotlivych druhii z Nalezové

databaze AOPK CR.

Vzhledem k tomu, Ze Chrudimsko je krajina bohata na rybnicni soustavy, byla velka
pozornost vénovana problematice vlivu rybni¢niho hospodafeni na spolecenstva
obojzivelnikd. V této souvislosti byly vyhodnoceny hospodairské i ekonomické
aspekty provozu rybnikd, identifikovany konfliktni mezioborové pozadavky a

navrzeny doporuceni v praktické ochrané obojzivelnikil v rybni¢nich ekosystémech.

Soucasti prace je i srovnani nabidky vodnich biotopii Chrudimska s dal§imi typy
krajin v CR, konkrétné s krajinou Lounska, Ceského stfedohoti, Krusnych hor a

krajinou technicky rekultivovanych a sukcesnich vysypek severnich Cech.

Souhrnné vysledky prizkumu vodnich ploch Chrudimska
e Ve 20 nahodné vybranych ¢tvercich bylo zaznamenano 129 vodnich utvard o

celkové rozloze 449,16 tis. mz, coz ptedstavuje 2,25 % rozlohy sledované oblasti.

e NejcastéjSimi utvary byly rybniky ¢i jiné nadrze (51) a tiné (58). Pomérné Casta
byla lomova jezirka (10). Pouze ojedin€le byly zaznamenany slepd ramena tokd,

vyjeté koleje ¢i zahradni jezirka.

e Vkrajin€¢ Chrudimska jsou plo$n€ dominujicimi vodnimi biotopy rybniky, které
predstavuji 90 % z celkové rozlohy vodnich utvari. Pocetné jsou nejvice
zastoupeny tung, které doprovazi vétsi vodni utvary (nadrze, vodni toky) a jsou

na nich vicemén¢ hydrologicky zavislé.
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VétSina vodnich biotoptl v krajin€ Chrudimska vznikla ¢innosti ¢lovéka (rybniky,
ostatni nadrZe, zatopené lomy ad.). Co do poctu vodnich ploch ptredstavuji 61 %
vodnich ttvart, plo$né témet 99 %. Témer 95 % vodnich utvarGt méa pramérnou
hloubku mensi nez 1,5 m s vyskytem vhodné litoralni vegetace ptesahujici 5 %

jejich rozlohy.

Hlavnim reprodukénim stanovistém obojZivelnikd na Chrudimsku jsou rybniky a

tiné v jejich okoli.

Na tUzemi Chrudimska se vyskytuji stabilni populace 15 druhii obojzivelniki.
Plo$né nejvice rozsitenymi druhy jsou skokan zeleny, s. hnédy a ropucha obecna.
Casty je vyskyt skokana §tihlého, Solka obecného ¢i ¢. horského. Plosné slaby je
vyskyt kuiky obecné. Vzacny je vyskyt skokana ostronosého, ropuchy zelené,

blatnice skvrnité a mloka skvrnitého.

Hospodaiské (rybarské) aspekty a doporuceni do praxe

Z hlediska morfologickych parametri rybnikii Chrudimska jsou tyto vodni
plochy vhodnym prostfedim pro rozmnozovani obojzivelnikd (mélké rybniky
s Castecné  vyvinutym litordlem). OhroZeni obojzivelnikh vSak plyne
z hospodaiského vyuzivani rybnika (zvysené obsadky ryb, nevhodna manipulace
s vodou, zakal vody). V tomto ohledu jsou pozadavky produkéniho rybafstvi a

ekologické naroky obojzivelnikl protichtidné.

Struktura rybnic¢nich ploch a zavedené zplsoby rybni¢niho hospodafeni na
Chrudimsku umoziuji ve vétSin€ rybnicnich ekosystémi piijatelné podminky
zejména pro rozmnozovani a zivot obojzivelnikll s nijak zvlaste¢ vyhranénymi
naroky na charakter reprodukénich biotopti — skokan zeleny (komplex), s. hnédy,
s. Stihly a ropucha obecnd. Rybniky k odchovu mladsich kategorii kapra
(pludkové vytazniky, vytazniky) poskytuji vhodné podminky 1 pro dal$i druhy —
kunka obecnad, rosni¢ka zelend, Colci. Stabilita populaci je posilena v rybnicnich

soustavach (diky odchovu riznych vékovych kategorii ryb).

Nesporny vyznam pro obojzivelniky maji plidkové vytazniky (rybniky urcené k
odchovu Ky na K;), které¢ lze z pohledu tlaku rybi obsaddky na obojzZivelniky

srovnavat s nadrzemi bez ryb. Pludkové vytazniky lze v rybnikaiskych oblastech
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povazovat za vodni plochy snejvy$§im potencidlem a vyznamem pro

obojzivelniky.

Rybarské hospodateni v nékterych svych aspektech negativné ovliviiuje
rozmnozovaci  procesy obojzivelnikd. Tento problém neni —mozZné
z ekonomickych divodi fesit omezenim rybaiské produkce, lze jej vsak
redukovat vhodnou tpravou rezimu hospodateni, zpestfovanim rybni¢nich ploch
dopliikovymi vodnimi plochami (tinémi, oddélenymi litordly apod.) a
komplexnim managementem v rybni¢nich soustavach v souladu s produkénimi

pozadavky.

V rybnicnich soustavach s odliSnymi vodnimi rezimy a slouzicimi k odchovu
ruznych kategorii ryb lze ptfedpokladat druhové pestiejsi spektrum obojzivelnika,
ktefi jsou zde méné¢ ohrozeni zménou vodniho rezimu nez populace vazané na

solitérni rybniky.

V praktické ochran¢ obojzivelniki v rybni¢nich ekosystémech je nutné rybniky a
rybni¢ni soustavy posuzovat individudlné a vyhodnocovat jejich realny potencial
v ochran¢ obojzivelnikl. Pfipadnd opatfeni lze zavadét v souladu s parametry
vodniho dila, rybochovnou funkci a ostatnimi funkcemi. Je tfeba respektovat
fakt, ze nékteré rybniky nejsou a nebudou pro nckteré druhy obojzivelniki
vhodné. Neni mozné pausalné uplatiiovat pozadavky doporucené k ochrané

celého spektra druhti.

Ekonomické aspekty

Chov ryb je hlavnim a téméf jedinym zdrojem finan¢nich prosttfedkti pro tdrzbu
stavby rybnika a zabezpeceni jeho provozu a existence. Dal$i podstatny zdroj
pfijmu mohou tvorit pravidelné statni subvence v odpovidajici vysi, které
v soucasné dob¢ nejsou poskytovany. Jejich zavedeni by se projevilo v danové

zatézi obyvatelstva.

V soucasné politicko-ekonomické situaci jsou nedocenény celospolecenské
funkce rybnikd. Neni mozné, aby jejich vlastnici nesli veskeré naklady za
zajisténi téchto funkci. Rentabilita chovu ryb a regulace chovu to neumoziuji.

Soucasné dota¢ni programy v této oblasti jsou nestalé a nedostatecné
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Navrhovat opatieni nejen za ucelem ochrany obojzivelnikli ve formé omezeni
nebo zmény zpiisobu rybni¢niho chovu l1ze pouze po komplexnim ekonomickém
zhodnoceni situace a identifikaci ekonomickych rizik. Rovnéz je tieba nalézt
adekvatni ndhradni zdroj financnich prostfedkii. Neuvazené kroky, naruSujici
rentabilitu chovu ryb, povedou k fatalnim problémim s provozem a udrzbou

téchto vodnich d¢l s rizikem pozastaveni plnéni jejich celospolecenskych funkeci.

Porovnani nabidky vodnich ploch Chrudimska s ostatnimi typy krajin

Kazda ze sledovanych oblasti vykazuje odlisné spektrum vodnich utvari, které
odpovida georeli¢fu, hydrologickym podminkam, krajinnému pokryvu a
historické 1 aktualni ¢innosti ¢lovéka v tomto uzemi. Z hlediska morfologickych
parametri je vétSina zdejSich vodnich ploch pro reprodukci a Zivot obojzivelnika
vhodnd. OhroZeni plyne piedevsim z naruseni jakosti a stalosti vodniho prostiedi

a miry predace.

Vysychanim a zanikem jsou ohrozeny piedevSim rozlohou malé biotopy ve
stepni asti Ceského stfedohoii (priméma rozloha biotopti 0,01 ha) a v Krusnych

horéch (0,03 ha).

Zasadni prekazkou k posileni populaci obojzivelnikii je v tad¢ oblasti nizka
pocetnost vodnich biotoptli a jejich izolovanost, kterd brani vytvofeni stabilnich
metapopulacnich struktur (Ceské stiedoho¥i — 1,9 biotopu/km?, rekultivované
¢asti vysypek — 3,6, Lounsko — 3,6). V krajin¢ Chrudimska, kde je sit’ vodnich
ploch hustsi (6,5 biotopi/km?, pramémé rozlohy 0,35 ha), limituje jejich
vhodnost do wurCit¢é miry zpusob jejich hospodarského vyuzivani. Ideélni
podminky z pohledu obojzivelnikl pfedstavuji soustavy ¢etnych vodnich biotopt
(pfevazné nebeskych jezirek) na sukcesnich plochach vysypek (40,3 biotopt/km?

pramérné rozlohy 0,18 ha).

Krajina Chrudimska nabizi pocetngj$i a variabilnéjs$i vodni biotopy s dobrou
konektivitou pro Zivot a rozmnozovani obojzivelnikli oproti krajin¢ Lounska,
Ceského stfedohoii, Krusnych hor a rekultivovanych vysypek. Vysypky
ponechané samovolné sukcesi vtomto ohledu disponuji vyrazné¢ vysSim

potencialem.
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