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Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Vysledek anti-plagiatorské kontroly vykazuje 13% shodnost, coz fadi praci mezi stfedné rizikové. Po
rucnim prezkoumani prace jsou problémové pasaze citovany.

Dilci pfipominky a naméty:

Bakalarska prace se zabyva specifickou formou cestovniho ruchu (montannim turismem) s presahem
do geografie. DUlezitéjsi ¢ast je vénovana v praci cestovnimu ruchu, nicméné po absolvovani
geografickych predmétd béhem studia, povazuji geografickou ¢ast za slabou. Proto se v praci vykytuji
Casté chyby geografického charakteru.

Prace z odborného hlediska je zpracovana kvalitné, jsou v ni vidét znalosti autorky i snaha o vlastni
syntézu dat. Zakladem Uspéchu prace je detailni znalost Uzemi, které je v praci popisovano.

Dil¢i prfipominky kpraci se tykaji dvou oblasti — odborného zaméreni, véetné metodologie
a stylistického zpracovani.

1. Odborné zaméreni, metodika prace — Cile prace bych rozdélil na 1 hlavni a nékolik dil¢ich cil0. Poté
by se nemohlo stat, Ze jsou rizné cile v kapitole 2 a 3. Pokud autorka pouzije kombinaci kvalitativniho



a kvantitativniho vyzkumu, jde o vyzkum smiseny. Sbér dat v dotaznikovém Setfeni byl proveden za
kratkou dobu — pouze v bfeznu. Pfedpokladam, ze roku 2023.

U otazek kvalitativniho vyzkumu by byly vhodné jesté doplrujici podotazky, jelikoz na nékteré otazky
Ize jednoznacné odpovédét pouze ano x ne. U 6 otazky jde o Spatné polozenou otazku, jelikoZz pfirodni
pamatka UNESCO nejsou Krusné Hory, ale jde o kulturni pamatku Krusnohofi. Méni to vyznam, kdy
si respondenti mohou myslet, Ze celé Krusné hory jsou zapsany na seznam UNESCO.

Velky prostor v praci je vénovan historii a popisu pamatek. Vlastni vyzkum je popsan pouze na 15
stranach prace.

Na str. 21—31 je uveden v tabulce soupis montannich pamatek v CR. Ve vztahu k tématu prace by
Uplné stacil prehled pouze za Moravskoslezsky kraj, pripadné celou tabulku 2 dat do samostatné
prilohy.

Z geografického hlediska mam nejvice pfipominek ke kapitole 5.1 — Vymezeni kaje. Citovany jsou
zdroje z Ceského statistického UFadu, které jsou velmi nepfesné. Napf. Pradéd se nachazi spise na
severozapadé kraje, nikoli na severu, Slezska nizina zasahuje do oblasti Opavské pahorkatiny,
Opavsko-ostravska panev neexistuje, feka Olesna je levostrannym pfitokem Ostravice, nikoli Odry,
Zeleznicni trat prochazejici krajem ma podle grafikonu 202/2023 oznadeni ¢&. 271, nikoli 270,
Ostravsko-karvinskd uhelnd panev, nikoli promyslova tézebni apod. Také je uvedena rozdilnad
nadmorska vyska Pradédu na str. 32 a 33.

Autorka také pouziva ¢asto oznaceni Dolni oblast Vitkovic (od str. 37 dale). Z geografického hlediska
jde o oblast Dolni Vitkovice. Nazvem Dolni oblast VITKOVICE, z.s. je oznaovan spolek, ktery
provozuje aktivity v Dolnich Vitkovicich. Také ¢asto se vyskytuje zkratka DOV.

Pozor na vyznam véty na str. 38, Ze Bolt Tower je nejvyssi geograficky bod mésta Ostravy! Vyska véze
se udava pres 8o m, ale vyssi je tfeba véz ostravské Nové radnice (86 m), nadmorska vyska véze je 217
m n. m., ale nevyssibod je na Uzemi Krasného Pole (336 mn. m.).

Na str. 54 se solné doly nachazeji v némeckém Berchtesgadenu a v Banské Bystrici na Slovensku
zadné doly nejsou. Pokud to byl zamér ze strany respondenta, nelze povazovat jeho odpovéd za
relevantni.

V grafech prezentujicich vysledky prace mnohdy chybi hodnoty uvedené v legendé (graf 1, 2) a nazvy
os (graf 4, 6,7, 8, 17 apod.). V Grafu 3 jsou v legendé preklepy — Plzerisky kraj, Kraj Vysocina.

Jak Ize charakterizovat navstévniky Severni Moravy (str. 61)? Jsou to pouze navstévnici
z Moravskoslezského kraje?

V zavérecné kapitole na str. 62 se spravné destinacni agentura jmenuje Moravian-Silesian Tourism,
5.r.0.

2. Stylistika — v praci se nachazeji chyby, které trochu snizuji kvalitu prace. Jde o vynechana slova,
Spatné skloriovani podstatnych jmen nebo dokonce slozité konstrukce vét, které nasledné nedavaji

smysl (napf. str. 1, 3, 4, 7, 11, 16, 32, 34, 38, 39, 40, 41, 44, 47, 56, 59 a 63).

Také u pamatky kostela sv. Petra z Alkantary autorka ¢asto pouziva oznaceni Sikmy kostel s velkym
S. Jde o nazev knihy od Karin Lednické, nikoli oficidlni nazev kostela.

Onemocnéni covid-19 se pise malym pismem, nikoli Covid-19.
Praci by prospélo zavérecna stylisticka kontrola.



3. Citacni aparat — Antiplagidtorsky systém nalezl podobnost ve 13 %. Citace v praci jsou v poradku.
Na str. 10 je pouze zminén zdroj Vankovg, 2014, ktery neni v seznamu literatury.

Celkové posouzeni prace a zdGvodnéni vysledné znamky:
Predlozena prace naplnuje charakter studovaného oboru. Snizenou znamku oddvodnuji vétsim
poctem nepresnosti a chyb nejen geografického charakteru.
Prace je autorskym originalem, pro procteni |ze vidét samostatny prinos autorky.
Otazky k obhajobé:
1. Jaké dalsi turistické produkty (mimo cykloturistické stezky) by mohly vzniknout na podporu

montanni turistiky v Moravskoslezském kraji?
2. Patfiz Vaseho pohledu Landek Park mezi atraktivity kraje?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: C
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