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Kritérium

zdUvodnéni

Cile a nazev prace

BP Kamily Kristoforiové ma hned 2 hlavni cile, nebo spiSe skupiny cild, které spojuje jeji zdjem o
lisejniky a pedagogické povolani. Jde o (1) porovnani druhového sloZeni spolecenstev lisejnikl na
dvou geologicky odlignych lokalitach ve vyznamnych chranénych tzemich v severnich Cechach na
zakladé vlastnich terénnich prazkum a (2) vytvoreni didaktickych materiald pro atraktivni vyuku
o lidejnicich na 2. stupni ZS a na gymnaziich.

Cile teoretické ¢asti prace na str. 8 nejsou formulovany pfilis srozumitelné, resp. jsou
formulovany dosti neobratné (co jsou napf. ,zdroje a databaze lokalit“?). U cil( praktické ¢asti
podobny nedostatek nespatfuji, jsou dostate¢né srozumitelné.

Nazev prace nevystihuje plné jeji obsah — nezminuje didaktickou ¢4st BP. V anotaci postradam
shrnuti hlavnich vysledk( vlastnich terénnich prizkum autorky.

Vlastni pfinos a
narocnost

Studentka zvolila bezesporu zajimavé a zdroven i dosti narocné téma BP. Je tfeba ocenit, Ze
predmétem jejiho zajmu se staly liSejniky, nebot jejich Fadné studium vyZaduje postupné
zvladnuti SirsSiho spektra metod, jak terénnich, tak laboratornich. Nabyté dovednosti mize
autorka v budoucnu zurocit pfi vlastni pedagogické praci, kdy nebude odkazana pouze na
teoretickou vyuku, ale bude moci zaradit i laboratorni cviceni nebo terénni exkurze.

Reserse a zdroje

Vzhledem k zaméreni prace na vztah druhového sloZeni lisejnikovych spolecenstev k substratu
povazuji kapitolu 2.6 (Ekologie lisejnik() za pfilis struénou. Citovan je jediny (byt jisté relevantni)
zdroj. O substratové ekologii v kapitole 2.6 nalezneme jen zakladni obecné zminky, ¢ekal bych
napr. vice rozpracované informace o vazbé druhl na horniny o rliznych vlastnostech (kyselé,
bazické, vapnité; sedimentarni, krystalické, vulkanické).

Citovano je nemalo zdrojU, které nepatfi mezi odbornou literaturu (napft. turistické weby nebo
prepis rozhlasového rozhovoru). Informace v takovych zdrojich obsazené by pfitom bylo mozné
ziskat i pfimo z odborné literatury, bez rizika zkresleni.

Metody

Metodika vlastniho terénniho priizkumu a nasledného zpracovani materialu je popsana
standardné a dostatecné. Zcela je vSak opominuta didakticka ¢ast prace, z textu vlastné neni
jasné, zda autorka didaktické hry (popisované ve Vysledcich na str. 26—28) vymyslela jako zcela
nové, nebo zda prevzala a upravila jiZ existujici.

Kapitola 3.3 (Lichenologické prizkumy danych lokalit v minulosti) nepatfi do Metodiky, nybrz do
Literarni reserse.

Vysledky,
zpracovania
prezentace dat

Ve Vysledcich postradam jasnéjsi zachyceni podstatnych rozdill v druhovém sloZeni lisejnikovych
spolecenstev mezi lokalitami. Grafy zndzornuji podily typl stélek a rGznych kategorii ohroZenych
taxon(, to ale nebylo hlavnim tématem prace. Podle toho, co autorka uvadi v textu Vysledku (a
Diskuze), by asi bylo vhodné napf. kazdy druh kategorizovat podle poZadavk( na chemismus
substratu, miru oslunéni stanovisté nebo narokd na vlhkost, a vynaset v kruhovych diagramech
pro obé lokality tyto kategorie.




Prvni Ctyfi odstavce na str. 21, zafazené do kapitoly Vysledky, patfi svym obsahem do kapitoly
Diskuze (v ni informace z téchto odstavcl viceméné obsaZena je, autorka si tedy nepovsimla, Ze
v rlznych c¢astech BP svoje myslenky ¢astecné opakuje).

Ve Vysledcich postradam propojeni didaktické ¢asti prace s vysledky terénniho prizkumu (v
anotaci BP se napt. uvadi, Ze zajimavé nalezené druhy budou soucasti pracovnich list().

Diskuse a Zavér

Prvni dvé véty kapitoly Diskuze na str. 28 patfi do Vysledkd, kde jiz stejna informace obsaZena je.
V Diskuzi postradam rozsahlejsi srovnani s odbornymi prameny a vysledky jinych autor
vénujicich se podobnému tématu. Je zarazZejici, Ze pravé v této kapitole neni citovan jediny
literarni pramen. Kapitola 4.1 (Komentar k vybranym nalezenym taxonUm lisejnikd) patfi spiSe do
Diskuze, ale potfebovala by vice propracovat — s citovanymi zjisténimi jinych autor(l porovnat
situaci danych taxond na obou zkoumanych lokalitach a zamyslet se nad pfipadnymi rozdily (i
shodami).

Literatura

Odkazy na zdroje o vice nez dvou autorech jsou uvadény nejednotnou formou, nékdy jako ,,Prvni
autor et al.” (coZ povaZuji za spravné, jde o zpUsob v odborné literature obvykly), jindy jsou
vyjmenovani vSichni autofi (napf. v pfedposlednim odstavci na str. 10 nebo na vice mistech na
str. 14).
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smyslu odkazovdno na str. 8.

Logika textu a
formalni uprava

Nékteré ¢asti textu si navzajem protifeci nebo jsou odborné nespravné (nékdy asi v disledku
neobratnosti pfi vyjadifovdani). Napf. str. 8 — proc je liSejnik oznaden za ,dil¢i organismus®, kdyZ jde
0 symbidzu nejméné dvou organism0? Na str. 9 je (spravné) uvedeno, Ze lisejniky nemaji
spolecny (fylogeneticky) plvod, ale na str. 29 jsou oznaceny za ,,taxonomickou jednotku“

mezi ,niZsi rostliny” (str. 8) je prekonané, mj. autorka sama dale (str. 9) pise, Ze mykobiontem
lisejnikl jsou lichenizované houby vieckovytrusé (Ascomycota) nebo stopkovytrusé
(Basidiomycota) — je jiz dlouho znamo, Ze tyto houby jsou vice pfibuzné napt. mnohobunécnym
ZivoCichim neZli rostlinam. Na jednom misté autorka uvadi, Ze lisejniky jiZ nejsou povaZovany za
houby (str. 8), nasledné naopak, Ze jsou spravné oznacovany za lichenizované houby (str. 9).
,UpInd absence stromového porostu” je jednou povaovéna za ,eliminaci rudivych substratd pro
rast lisejnik(“ (kapitola 3.1 na str. 17), zatimco o odstavec dale jsou (na jiné lokalité) popisovany
»,hojné porosty lisejnikll na borce strom(“.

Otazky

Zkousela jste didaktické pomicky prezentované ve Vasi BP (nékterou z her nebo pracovnich list()
pfi pedagogické ¢innosti? Pokud ano, splnily Vase oCekavani ve smyslu vétsi atraktivity vyuky a
zaujeti student(l tématem? Nebylo by vhodné v pracovnich listech vice vyuZit i napf.
fotodokumentaci, kterou jste pofidila v terénu i v laboratofi, a vice tak zprostfedkovat studentim
pohled na redlné organismy?

Vysledné hodnoceni

Pfes nékteré vyse uvedené vyhrady jsem nazoru, Ze prace Kamily Kristoforiové spliiuje pozadavky
kladené na bakalarskou praci. Proto ji doporucuji k obhajobé.
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