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Abstrakt 
 

Cílem této práce bylo charakterizovat společenstva ptáků nížinných 
hospodářských lesů, hledat vztah mezi strukturou a diverzitou ptačího společenstva a 
charakterem biotopu. 

 Pro analýzu ptačího společenstva bylo vybráno celkem 68 stanovišť v oblasti 
Choceňska - Vysokomýtska (celková velikost zkoumaného území je 64 km2). Pro 
výzkum byly zvoleny lokality z hlediska druhového složení dřevin, jejich stáří, 
vertikální členitosti a okolních biotopů. Na sledovaných lokalitách bylo v hnízdní 
sezóně roku 2014 zjištěno celkem 39 druhů ptáků pomocí standartní bodové metody. 
Ve smrkovém porostu bylo pozorováno 36 druhů ptáků, stejný počet druhů (36) 
v porostu dubovém. Eudominantním druhem (dominance > 10 %) byla pěnkava 
obecná (Fringilla coelebs). Druhů dominantních (> 5 %) bylo v dubovém porostu 
celkem 8: sýkora koňadra (Parus major), červenka obecná (Erithacus rubecula), 
strakapoud velký (Dendrocopos major), sýkora modřinka (Cyanistes caeruleus), 
budníček menší (Phylloscopus collybita), kos černý (Turdus merula) a pěnice 
černohlavá (Sylvia atricapilla) a špaček obecný (Sturnus vulgaris) a v porostu 
smrkovém 7 dominantních druhů: sýkora koňadra (Parus major), červenka obecná 
(Erithacus rubecula), strakapoud velký (Dendrocopos major), šoupálek dlouhoprstý 
(Certhia familiaris), budníček menší (Phylloscopus collybita), sýkora uhelníček 
(Periparus ater) a sýkora modřinka (Cyanistes caeruleus). V doubravách činil 
Shannonův index druhové diverzity 4,3, Simpsonův index 0,923, abundance 449 a 
podíl dutinových druhů 44,1 %. Ve smrčinách vyšel Shannonův index nepatrně nižší 
a to 4,2, Simpsonův index 0,92, abundance 418 a podíl dutinových druhů 34,7 %. 
Součet dominance eudominantních druhů činil 11,2 %, dominantních 43,6 %, 
subdominantních 27,3 %, recedentních 11 % a subrecedentních 6,9 %. 

 Na lokalitách byly zaznamenány chráněné ptačí druhy. Silně ohrožený druh - žluva 
hajní (Oriolus oriolus), se vyskytoval pouze v dubových porostech, zatímco 
ohrožený druh - lejsek šedý (Muscicapa striata) byl pozorován i ve smrkovém 
porostu. Stejně tak lejsek bělokrký (Ficedula albicollis), patřící do přílohy 1 
směrnice o ptácích tu byl zaznamenán celkem 5x. 

 

 

 

Klíčová slova: Lesní ekosystém, smrk, dub, ptačí společenstvo, diverzita, druhová 
skladba lesního porostu 

 



 
 

 

Abstract 
 

The two main goals of this study are to characterize communities of bird 
species from lowland commercial forests and to determine the relationship between 
the structure and diversity of these communities with their preferences for different 
biotopes.  

Sixty eight localities were selected for the analysis of communities of bird species at 
regions of Choceňsko and Vysokomýtsko (the whole area comprises of 64km2). 
Localities were selected according to wood composition, age, vertical heterogeneity, 
and composition of surrounding habitats. During the breeding season 39 bird species 
were observed using standard point count method. The same number of species 36 
was observed in both spruce and oak forests. The most dominant species (> 10 %) 
was Fringillacoelebs. Eight dominant species (more than 5 %) were observed in oak 
forest including Parus major, Erithacus rubecula, Dendrocopos major, Cyanistes 
caeruleus, Phylloscopus collybita, Turdus merula, Sylvia atricapilla and Sturnus 
vulgaris. In spruce forest seven dominant species: Parus major, Erithacus rubecula, 
Dendrocopos major, Certhia familiaris, Phylloscopus collybita, Periparus ater and 
Cyanistes caeruleus. Shannon's index of species diversity in oak was 4,3, 
Simpson's index 0,923, abundance 449 and hole – nesting species was 44,1 %. In 
spruce was Shannon's index lower: 4,2, Simpson's index 0,92, abundance 418 and 
hole – nesting species 34,7 %. The sum of most dominant eudominant species 11,2 
%, other dominance 43,6 %, subdominance 27,3 %, recedent 11 % and subrecedent 
6,9 %.  

Protected bird species were detected in both localities. While critically endangered 
Oriolus oriolus occurred only in oak forests, the endangered Muscicapa striata 
occurred in both oak and spruce forests. Additionally, Ficedula albicollis, was 
observed a total of five times. 

 

 

 

Keywords: forest ecosystem, oak, spruce, bird communities, diversity, wood 
composition 
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1. Úvod 
 

 
Poptávka po dřevní hmotě vede k drastickému snížení neobhospodařovaných lesních 

ploch v celé Evropě. Dochází ke změnám ve struktuře lesa a to nejen v druhovém, věkovém 
složení, ale i v celkové heterogenitě porostu. Takovéto procesy způsobují nevyhnutelné 
změny v biologické rozmanitosti lesů a zároveň i druhů v nich žijících (Paillet et al. 2010). 
 Z přirozených lesů se tak stávají lesy monokulturní, silně pozměněné. V dřevinném 
složení monokulturních porostů nejvíce převažuje smrk, nebo borovice, případně 
introdukované druhy dřevin. S přirozenou skladbou je shoda zpravidla menší než 20 – 30 %. 
Porosty mohou být geneticky nejasného původu, stejnověké a bez etáží. Bylinné patro je 
v takovýchto lesích velmi málo vyvinuté a většinou s nízkým druhovým složením. Také půdy 
jsou často ochuzeny o humus a acidifikovány. Výskyt zvláště chráněných druhů rostlin a 
živočichů je zde dosti omezený a celková biodiverzita porostu je velmi nízká (Pelc 1999). 

Protože způsob hospodaření v lesích výrazně ovlivňuje složení lesní avifauny 
(z hlediska početnosti druhu i celkové rozmanitosti druhů), představuje výzkum v 
hospodářských lesích s rozdílnou druhovou i věkovou strukturou ajejich vliv na ptačí 
společenstva významnou činnost. Pro účinnou ochranu ptačího společenstva je nutné znát 
nejen ekologii jednotlivých druhů, ale také konkrétní dopady různých způsobů hospodaření 
v lesích. Z výsledků výzkumu je pak možné určit rozhodující faktory, které ovlivňují 
druhovou denzitu i diverzitu ptačího společenstva v lesních ekosystémech. Tyto poznatky se 
mohou následně implementovat do politiky lesního hospodaření. 

A právě srovnáním ptačích společenstev hospodářských lesů přírodě blízkého složení 
a uměle vysázených lesů se zabývá tato práce. Porovnává strukturu a diverzitu ptačích 
společenstev a zjišťuje, jaký na ně má vliv druhová skladba lesního porostu. 

Tato práce je součástí širšího výzkumu, který se zabývá porovnáním přirozených a 
hospodářských lesů z hlediska různých skupin organizmů (několik skupin hmyzu, měkkýši, 
vegetace, lišejníky, houby) v oblasti Choceňska – Vysokomýtska. Tento výzkum byl pro roky 
2014 - 2015 podpořen grantem CIGA. 
 

 

Cíl práce: Cílem diplomové práce je porovnat strukturu a diverzitu ptačích společenstev 

nížinných hospodářských lesů přírodě blízkého složení (dubové porosty) a uměle vysázených 
smrkových porostů. Analyzovat vliv druhové skladby lesního porostu a zhodnotit vliv 
okolních biotopů na ptačí společenstva na sledovaných plochách. 
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2. Literární rešerše 

 

2.1 Ptáci v lesích 
 

Z hlediska nároků na prostředí, tedy podle preference stanovišť, můžeme druhy ptáků 
rozdělit do čtyř základních skupin: lesní ptáky, ptáky zemědělské krajiny, mokřadní ptáky a 
druhy lidských sídel. Nejvyšší procento (46 %) je svým způsobem života vázáno na lesy, 
obecně lze tedy říci, že v lesích najdeme druhově nejbohatší skupinu naší avifauny (Reif et al. 
2008). Společenstva lesních druhů ptáků jsou rozmanitá podle typu lesa – záleží zejména na 
jeho druhovém složení, stáří porostů a jejich věkové a prostorové různorodosti. 

Lesní druhy mají velmi různorodý vztah k lesu. V lesích se vyskytují jednak 
specialisté, z větší části však generalisté, kteří žijí i v dalších biotopech, dále se jedná o tažné 
druhy, nebo druhy krmící se, popř. hnízdící, mimo les. Do lesního prostředí patří také 
ohrožená skupina, a to druhy s vazbou na pololes. 

Biotopy lesního charakteru obývají především ptáci z řádu pěvců (Passeriformes) 
jakožto nejpočetnější skupina ze všech ptačích řádů (zahrnuje 5100 druhů). Většina pěvců 
jsou stromoví nebo křovinní ptáci (Šťastný et Hudec 2011). Z dalších řádů jsou to dravci 
(Falconiformes), měkkozobí (Columbiformes), šplhavci (Picidae) a další. 
 

 

2.2 Lesy hospodářské a přírodě blízké 
 

Lesní zákon vymezuje hospodářské lesy jako lesy, které nejsou zařazeny v kategorii 
lesů ochranných (2,5 %) nebo v kategorii lesů zvláštního určení (22,9 %). V roce 2013 
spadalo do kategorie hospodářských lesů 74,6 % (ÚHÚL). Primární funkcí hospodářských 
lesů je produkce dřeva. Lesy musí uspokojovat také stále rostoucí nároky na mimoprodukční, 
tzv. veřejné funkce a to funkci vodohospodářskou, půdoochrannou, krajinotvornou, 
klimatickou a rekreační (Mladenoff et Baker 1999). 

Nejdůležitějším úkolem evropského lesnictví je udržitelné hospodaření, a to jak z 
hlediska produkce dřeva, tak i udržení mimoprodukčních funkcí lesa včetně podpory 
biodiverzity (Lindenmeyer et al. 2000). Lesy představují přirozené biotopy pro velký počet 
druhů rostlin a živočichů. Hrají tak klíčovou roli v uchování biologické rozmanitosti naší 
přírody.  
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Převaha listnatých dřevin v druhové skladbě našich lesů trvala do 18. století. Tu 
později vystřídal model jednodruhového lesa, který končí jednorázově holou sečí. Během 
následujících sta let došlo k obsáhlé přeměně původních, převážně listnatých lesů na lesy 
jehličnaté v rozsáhlých monokulturách (Poleno 1995). Monokultury a stejnorodé typy lesů 
jsou mnohem náchylnější než přírodě blízké lesy. Pestrá druhová struktura lesa umožňuje 
větší množství interakcí v rámci fungování celého ekosystému (Miko et Hošek 2009). Jejím 
základem by měly být druhy dřevin, které byly součástí původních, přirozených skladeb 
lesních ekosystémů. 

Pro studium biologické diverzity lesních ekosystémů jsou vhodná ptačí společenstva 
(Wiens 1989). Ptáci mají vrcholné postavení v potravním řetězci, jsou citlivé ke změnám 
v krajině, mají pevnou vazbu na své hnízdní prostředí a bohatá společenstva a proto se mohou 
využít jako bioindikátory, nebo pro biomonitoring (Zasadil 2001; Šťastný et al. 2004; Šťastný 
et al. 2005). Předmětem mnoha výzkumů jsou ekologické souvislosti mezi věkovou a 
druhovou strukturou lesa (přetvářenou lesním hospodařením) a diverzitou společenstev ptáků 
(DeGraaf et al. 1998; King et al. 1996; King et al. 2000; Wendy et al. 2003; Yahner 2000). 

Porovnáním ptačích společenstev v lesních rezervacích a listnatých lesích holosečně 
obhospodařovaných bylo zjištěno, že celková denzita druhů vázaných na lesní prostředí byla 
nižší v hospodářských lesích (Thompson et al. 1992). Raphael et al. (1988) se zabýval vlivem 
lesního hospodářství na krajinnou strukturu a populační změny ptáků v borovicových lesích. 
Z výsledků vyplývá, že různověká mozaiková struktura lesních celků vytvořená vlivem 
lesního hospodářství může redukovat populace stálých druhů a zároveň přispět k zvýšení 
početnosti některých druhů migrantů. Virkkala (1991) tvrdí, že početnost ptačích specialistů 
vázaných na pralesní komplexy v minulosti dramaticky poklesla právě v důsledku přeměny 
této původní krajiny na lesy hospodářské. Tomu nasvědčuje i zjištění Adamíka et al. (2003), 
že hmyzožraví ptáci mají v pralesním porostu mnohem širší potravní niky než 
v monokulturním hospodářském lese. 

 

2.3 Lesy jako stanoviště ptačího společenstva 
 
Většina změn v krajině Střední Evropy ovlivňující ptačí populace, je v současné době 

ovlivňována člověkem (Pärt et al. 2007). Způsob hospodaření v lesích výrazně ovlivňuje 
složení lesní ornitocenózy a to v početnosti druhu, i v celkové rozmanitosti druhů. Některé 
druhy jsou na ústupu. Pro jejich účinnou ochranu je nutné znát ekologii jednotlivých druhů a 
také konkrétní dopady způsobů hospodaření v lesích na ptačí společenstva. 
Během několika posledních let se začal výrazně probírat úbytek druhů živočichů vlivem 
antropogenní činnoti (Yu et Guo 2013). Existuje nespočet studií zabývajících se diverzitou 
ptačích druhů (Cody 1993, Burgess 2002, Uezu et Metzger 2011). A nespočet prací se zabývá 
druhovou diverzitou ptáků na různých lokalitách v České republice. Sumarizace jejich 
výsledků je však problematická kvůli metodickým postupům mezi studiemi. Tento problém 
lze vyřešit použitím dat z Jednotného programu sčítání ptáků (Janda et Šťastný 1984), na 
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němž se podílí desítky ornitologů pracujících jednotnou metodikou na bodových transektech, 
rozmístěných po celé ČR.  

Konkrétními vlivy typů biotopů a charakteristik lesních porostů na ornitofaunu se 
zabývalo mnoho autorů po celém světě např. Cody (1974), Bakermans et Rodewald (2012), 
Rosenwald et al. (2011). Vztahem mezi diverzitou ptačího společenstva a strukturou porostů 
studovali např.: Erdelen (1978), Zenker (1980).  

V podmínkách středoevropských lesů má zřejmě největší vliv na strukturu a diverzitu 
ptačího společenstva celková heterogenita lesního porostu (Zasadil 2003, Reif 2007). 

 

2.4 Fragmentace 
 

 Stejnověké hospodářské systémy vytvářejí specifickou horizontální strukturu lesních 
porostů v krajině. Jsou charakteristické svou mozaikovitou strukturou stejně starých lesních 
celků. Mýtný věk determinuje procentuální zastoupení těchto celků v jednotlivých věkových 
třídách. Uměle vysázené hospodářské lesy mohou mít vyšší procento sukcesních stádií 
v porovnání s lesy přírodě blízkými. Takovéto hospodaření má drastické následky na diverzitu 
biocenóz a jejich ekologickou stabilitu (Korňan 2006). Bylo prokázáno, že fragmentace vede 
ke zvýšenému počtu uměle vytvořených stanovišť (Fahrig 2003). Uspořádání různých 
segmentů rozdílných věkových tříd bude mít zásadní vliv na disperzi ptačích populací. 
Velikost segmentů z hlediska věkové struktury určuje mozaikovitost biotopu. V určitých 
případech může rozmístění segmentů s různými věkovými třídami zvětšit obvod lesního 
okraje a tím přispět i k okrajovému efektu (Korňan 2006). Mozaikovitost lesních bloků by 
mohla být vhodná pro druhy ptáků, které vyžadují různé druhy stanovišť (Petty et Avery 
1990). Oproti tomu fragmentací uceleného lesního porostu budou silně ovlivněny druhy úzce 
specializované na konkrétní typy biotopu (Howell et al. 2000). Úzce specializované druhy 
ptáků budou vnímat pozměněný biotop jako suboptimální a budou nuceny přesídlit jinam. 
Populace ptačích druhů citlivých na zmenšování krajinných fragmentů (Villard 1998, Davis 
2004, Fraser et Stutchbury 2003) s klesající velikostí fragmentů v krajině ubývají. Někdy 
mohou být změny v početnosti ptačích populací, ale i rozdíly v míře predačního tlaku v 
daném krajinném fragmentu, ovlivňovány nejen vlastnostmi fragmentu samotného, ale mohou 
záležet na složení okolní krajiny (Jokimäki et Huhta 2000, Dunford et Freemark 2004). 
 

V přírodní rezervaci v CHKO Litovelské Pomoraví Machar (2007) hodnotil vliv 
fragmentace souvislého komplexu lužního lesa na strukturu ornitocenózy. A sledoval vliv 
lesnických zásahů na komplex lužního lesa. Za období bezzásahového režimu se signifikantně 
zvýšila celková denzita ornitocenózy a zvýšila se i celková míra diverzity ptačího 
společenstva. Zvýšil se počet druhů hnízdících v dutinách, křovinách a na zemi. 

Zjistil také, že fragmentace lesa zvýšila druhovou diverzitu hnízdících druhů ptáků, 
charakteristických pro otevřenou krajinu v místech, kde se původně tyto druhy nevyskytovaly. 
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Naopak druhy typicky lesní, strakapoud prostřední (Dendrocopos medius) a datel černý 
(Dryocopus martius), vyskytující se ve starších lužních lesích, po fragmentaci zcela vymizely. 
Fragmentace lesní geobiocenózy holosečí tak nastartovala proces změn diverzity a denzity 
dosud relativně stabilního hnízdního společenstva ptáků. 

Mnoho studií také potvrdilo negativní vliv fragmentace krajiny na diverzitu, početnost 
a hnízdní úspěšnost lesních pěvců v maloplošných lesních fragmentech (např. Hannon et 
Cotterill 1998, Bayne et Hobson 2001, Ford et al. 2001). VanderHaegen et al. (2002) uvádí, 
že s rostoucí jemnozrnností mozaiky fragmentované krajiny a zmenšující se plochou 
jednotlivých biotopových fragmentů, může riziko hnízdní predace v člověkem osídlené a 
ovlivňované krajině výrazně narůstat. To potvrzují další dvě studie: Andrén et al. (1985), 
Yahner et Scott (1988). Nour et al. (1993), Andrén (1995), Batáry et Báldi (2004), Městková 
et al. (2012) svým výzkumem tuto teorii nepotvrdili. V lesním prostředí zaznamenali stejný 
predační poměr, jako ve vysoce fragmentované krajině. 
  Negativní vliv fragmentace bude možné sledovat zejména u fragmentů vzniklých v 
nedávné minulosti, protože ptáci, kteří je osídlili, se na člověkem pozměněnou krajinu nestihli 
adaptovat (Hagan et al. 1996). 
  

2.5 Druhová skladba 
 

Druhová struktura lesů je dána především přechodem subatlantického a 
kontinentálního klimatu, geologickou stavbou a pestrou geomorfologií. V nižších 
nadmořských výškách převažují v přirozených podmínkách dubové a habrové lesy, které 
přecházejí v bukové a jedlové lesy a v nejvyšších polohách převažují smrkové porosty. 
Vlivem rostoucí populace se zvýšila poptávka po dřevní hmotě a docházelo tak v minulosti k 
plošnému vysazování rychle rostoucích smrkových a borových monokultur. A právě z tohoto 
důvodu jsou lesy ČR tvořeny převážně jehličnatými porosty. Takovéto porosty však nejsou 
schopny odolávat abiotickým a biotickým disturbancím (Issar 2014). 

Přirozená biologická rozmanitost v lesích významně poklesla právě v důsledku 
intenzivního obhospodařování, zejména výsadbou smrkové monokultury, které tvoří většinu 
porostů a nezajišťují tak biotopy nutné pro život řady původních lesních rostlin a živočichů. 
Zvlášť nápadně se to projevuje v teplých nížinných lesích (Konvička et al. 2006). Na základě 
vyhodnocení družicových snímků je u nás 13,1 % území pokryto přírodě blízkými 
ekosystémy (z toho lesy 11 %); ekosystémy přírodě vzdálené zaujímají 86,9 % území – z toho 
22,5 % je tvořeno nevhodnými jehličnatými monokulturami (Míchal 2006). 

V lesním hospodaření se dnes postupně upouští od pěstování uniformních monokultur, 
zvyšuje se podíl přirozenějších pěstebních metod a prosazuje se obnova odpovídající 
podmínkám stanovišť (Konvička et al. 2006). Tudíž můžeme mluvit o jistém pokroku 
v pěstování hospodářských lesů (Vacek et Podrázský 2008). 
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Druhové složení lesů v ČR se pozvolna mění. Plocha jehličnatých dřevin se snižuje 
(72,9 %). Trendem je zvýšení zastoupení listnatých dřevin, zejména dubu (7,1 %) a buku (7,8 
%). Podíl listnatých dřevin je nyní 25,9 % (UHÚL 2013). 

Vliv dominance jehličnatých a listnatých porostů na ptačí společenstva v lesním 
prostředí sledoval Cherenkov (1996). Zaznamenal, že si pro hnízdění vybíral drozd zpěvný 
(Turdus philomelos) porosty s dominancí listnatých stromů. Také výskyt strakapouda 
prostředního (Dendrocopos medius) závisí na poměru jehličnatých a listnatých stromů 
(Kosinski et Winiecki 2005). Městková et al. (2012) studovali hnízdní predaci. Z výsledků je 
patrné, že k hnízdní predaci dochází v jehličnatém lese mnohem častěji, než je tomu 
v listnatém či smíšeném lese. Významnost druhové skladby na diverzitu a početnost ptačího 
společenstva potvrdil výzkum v Novohradských horách (Zasadil 2002). A to zejména 
přimíšením listnatých dřevin do jehličnatého porostu. Jako druhově nejchudší se pak ukázaly 
lesy rozsáhlé, stejnověké monokultury smrku (ve věku 30 - 40 let), kde se vyskytovalo jen 
několik málo euryekních druhů. O něco bohatší byly starší smrkové monokultury, které už 
poskytovaly hnízdní možnosti dutinovým druhům ptáků. Nejbohatší byly smíšené porosty 
listnatých a jehličnatých dřevin, které byly obnovované - s rozčleněnou věkovou strukturou, 
nebo porosty pralesovitého charakteru. Stejnověké monokultury buku a jiných listnatých 
dřevin nevykazovaly o mnoho vyšší diverzitu než monokultury smrku. Gjerde et Sætersdal 
(1997) uvádějí, že hustá a uniformní struktura smrkových monokultur omezuje potenciální 
diverzitu ptáků smrkových lesů (např. nízká denzita dutinových druhů způsobena malým 
počtem doupných stromů). A tyto podmínky se během existence monokultury příliš nemění. 
Autoři nabízejí i komplexnější pohled na monokultury z hlediska významu heterogenity 
prostředí. Rozlišují význam lokální a regionální diverzity ptačích společenstev. Na lokální 
úrovni (v porostech smrkových monokultur) může být ptačí diverzita nížší v důsledku 
monotónnosti prostředí, avšak na úrovni regionální (v porostech, jejichž součástí jsou menší 
porosty různých dřevin a tedy i smrkových monokultur) se diverzita ptáků v souvislosti 
s rostoucí heterogenitou prostředí podstatně zvyšuje. 

 

2.6 Okrajový efekt 
 

K účinkům k „Edgeeffects“ dochází na rozhraní dvou sousedních ekosystémů 
vzájemnou interakcí (Murcia 1995). Mohou být způsobeny rozdílnými abiotickými 
podmínkami, jako je intenzita záření, teplota, proudy vzduchu či vlhkost. Ale také přímými 
biotickými vlivy, např. jako následek změny hojnosti, distribuce druhu způsobená 
fyziologickou tolerancí druhu, nebo nepřímé biologické účinky, jako například interakce 
dravec – kořist, parazitismus a kompetice (Murcia 1995). Kompetici na vnitrodruhové úrovni 
popsal u strak obecných (Picapica)  Jerzak (2001), na mezidruhové úrovni u vrabců domácích 
(Passer domesticus) a salašníku modrých (Sialiasialis) Gowaty (1984). 

Okrajový efekt představuje pozitivní i negativní vliv pro biocenózu. Pozitivní vliv 
z hlediska zvýšení rozmanitosti (Johnston 1947). V důsledku fragmentace krajiny se zvyšuje 
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obvod okrajových biotopů. Zvýšením poměru obvodu okrajových biotopů se podporuje míra 
diverzity dostupných zdrojů (Ries et Sisk 2004). Zdrojově pestrejší okrajové biotopy mohou 
preferovat ptáci při hledání hnízdních míst. Moskát et Székely (1989) vysledovali, že obecné 
druhy holin (drozd zpěvný Turdus philomelos a červenka obecná Erithacus rubecula) v tomto 
biotopu ve skutečnosti nehnízdí, ale jen tuto plochu navštěvují. 

 Účinky okrajového efektu jsou méně výrazné ve velkých fragmentech vzhledem 
k jejich poměru (Helzer et Jelinski1999). Virkkala (1987) uvádí, že okrajový efekt způsobil 
v lesích jižního Finska (kde jsou tamější holiny a plošky malého rozsahu) vzrůst celkové 
denzity avifauny. V severním Finsku jsou holiny a plošky většího rozsahu, zaznamenal zde 
nižší denzitu. 

Negativní vliv okrajového efektu dokazuje nespočet studií. Robinson et al. (1995) 
prokázal, že při lesních okrajích, následkem vyšší hnízdní predace a parasitismu, ovlivňuje 
reprodukční procesy u ptáků. Také byla sledována nižší natalita (Ortega et Capen 1999). 
Huhta et al. (1999) zaznamenal sníženou hmotnost u mláďat, kterou vysvětlil nižší potravní 
možností dospělých jedinců. 

O vlivu okrajového efektu na hnízdní predaci pojednává řada dalších studií, např.: 
Gates et Gysel (1978), Chasko et Gates (1982), Storaas et Wegge (1987), Andrén et 
Angelstam (1988), Andrén (1992), Paton (1994), Bayne et Hobson (1997), Fenske-Crawford 
et Niemi (1997), Albrecht (2004), Batáry et Báldi (2004) a Schiegg et al. (2007). Hnízdní 
predace je velmi významným mortalitním faktorem, který ovlivňuje populační dynamiku i 
životní strategie ptáků (Wilcove 1985, Weidinger 2002, Remeš 2005, Roos 2006). Okrajový 
efekt na míru hnízdní predace se projevil nejsilneji do vzdálenosti 50 – 200 metrů od 
přechodu dvou biotopů (Paton 1994, Batáry et Báldi 2004). Storch et al. (2005) uvádí 
vzdálenost až 4 – 5 km. Intenzita okrajového efektu na hnízdní predaci se mění s ostrostí 
přechodu jednoho biotopu v druhý (Deng et al. 2003, Schneider et al. 2012). Huhta et al. 
(1996), Conner et Perkins (2003), Batáry et al. (2014) aj. pojednávají o mozaikové krajině 
s ostrými přechody, které jsou vetšinou způsobené následkem lidské činnosti. Naopak, u 
graduálních přechodů mezi biotopy podobné fyziognomie – kde se jedná většinou o přirozená 
stanoviště - je jen malý počet studií zabývajících se okrajovým efektem (př.: Wallander et al. 
2006, Schneider et al. 2012). 

Latta et Baltz (1997) a Weinberg et Roth (1998) také zaznamenali negativní vliv 
okrajového efektu, způsobeným následkem těžby. U lesních pěvců se projevil parazitismem a 
hnízdní predací. Fauth (2000) ani Huhta et al. (1999) nepotvrdili tuto domněnku. Městková et 
al. (2012) zjistili, že predační tlak působí na okraji stanovišť obdobně jako na lesních 
ploškách. Na základě jejich dat se tak nemohou přiklonit k hypotéze o negativním vlivu 
okrajového efektu hnízdní predací. K obdobným výsledkům došlii Angelstam (1986), Ratti et 
Reese (1988), Yahner et al. (1989), Nour et al. (1993), Lahti (2001), Rodewald (2002) a 
Svobodová et al. (2004). Bayne et Hobson (1997) vysvětlují negativní vliv těchto ekotonů 
především z důvodu větší rozmanitosti a četnosti dravců podél okrajů, kde je pro ně větší 
nabídka potravy.  
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2.7 Věková struktura 
 

V přirozených lesích se jedinci, odumírající v důsledku stáří, chorob, nebo napadení 
škůdci, neustále nahrazují a obnova lesa je tím nepřetržitá. Věková i druhová struktura je tak 
více heterogenní, než v lesích obhospodařovaných. Naproti tomu uměle vysázené stromy 
s daným obmýtím vedou k vytvoření jednotného složení a věku porostu. V takovémto lese je 
nízký podíl starých a odumřelých stromů. V lesích evropského typu, kde byl vývoj silně 
ovlivněn antropogenní činností, je jedním z cílů hospodaření dosažení potřebné věkové 
rozrůzněnosti. Trend vývoje hospodářských způsobů směřuje k takovým porostům, na jejichž 
ploše se současně vyskytuje více generací stromů. Dle Lahde et al. (1991) a Esseen et al. 
(1997) je rozdílná věková struktura stromů důležitým prvkem pro přirozeně se rozvíjející lesy. 
Nerovnoměrná věková struktura pozitivně působí na biodiverzitu přirozených lesů. Úměrné 
zastoupení lesních porostů a jejich etáží ve všech věkových třídách je předpokladem trvalosti 
a vyrovnanosti produkce dřeva a také podmínkou vyrovnaného plnění mimoprodukčních 
funkcí lesů a ekologické stability lesů. 

Věková struktura našich lesů je nerovnoměrná. V posledních letech narůstá počet 
přestárlých porostů (nad 120 let). Částečně je to způsobeno režimem obhospodařování lesů ve 
zvláště chráněných územích a lesů ochranných (ÚHÚL 2011). V hospodářských lesích 
zůstává ponecháno ale jen málo doupných, starých či odumřelých stromů (Kodet et al. 2007). 
Kácení stromů se provádí ve chvíli, kdy je to pro člověka ekonomicky nejvýhodnější, to 
znamená v poměrně mladém věku. Tím je znemožněné utváření přirozených dutin a úkrytů 
pro živočichy, které se vytváří až v pozdějším věku stromů. Holosečně obhospodařované 
hospodářské lesy jsou charakteristické vysokým zastoupením druhů ptáků, které jsou vázané 
na časná sukcesní stádia lesa (Thompson et al. 1992). Hof et Raphael (1993) hledali optimální 
skladbu věkových tříd lesa tak, aby vznikla nejvyšší možná hustota ptačího společenstva. 
Ideální stav je podle nich zastoupení všech věkových tříd. Protože každá věková třída má své 
charakteristické druhy.  

To znamená, že změny ve věkové struktuře vlivem lesního hospodaření bude 
preferovat skupina druhů ptačího společenstva, pro kterou je optimální věkové složení 
převládající věkové třídy (Korňan 2006). 

Rosenvald et al. (2011) sledoval vliv stáří porostů na druhové složení avifauny. 
Porovnával hospodářský les v mýtném věku se starým porostem, ve kterém zaznamenal vyšší 
diverzitu i denzitu druhů. Hobson et Bayne (2000) pozorovali ptačí společenstva v Kanadě, 
v topolových lesích různého věku. Druhově nejbohatší se ukázaly staré porosty. Oproti tomu 
kanadská studie v porostech jedle balzámové, kde Thompson et al. (1999) porovnával staré 
porosty s 40 – 60 letými, udává významně vyšší druhovou rozmanitost i abundanci ve 40 
letém porostu.  

Vlivem věku porostu na strukturu ptačího společenstva se dále zabývalo mnoho autorů 
(Glowacinski 1975, Šťastný et Bejček 1984, Exnerová 1990). Krištín (2000) porovnával 
strukturu hnízdících druhů ptáků v mladém, smíšeném bukovém porostu a v přilehlém 80 – 
100 letém porostu. Zaznamenal významně vyšší počet hnízdících druhů ve starším porostu, v 
mladém porostu pak více druhů nehnízdících, vyhledávající zde pouze potravu. Lešo (2003) 
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porovnával ve své studii tři plochy (mlazina, tyčkovina, tyčkovina s výstavky) a zjistil, že 
věkový rozdíl porostu o 10 let se v mladších růstových fázích listnatého lesa projevuje 
výrazně na struktuře a celkovém charakteru porostu. Skoro polovina druhů hnízdících 
v mlazině se na ostatních plochách vůbec nevyskytovala. Naopak v tyčkovině se 
nevyskytovaly druhy vázané na křoviny a otevřené biotopy. Ale zato nastoupily druhy 
hnízdící v korunách stromů a dutinách. 

 

2.8 Význam doupných stromů a mrtvého dřeva 
 
Doupné stromy jsou stromy, nebo zbytky stromů s dutinami, vzniklé různými 

přírodními procesy rozpadem střední části kmene v důsledku napadení hnilobami, nebo 
vyhloubením zejména datlovitými ptáky (Hribet Němec 2009). 

Ponechání starých stromů v hospodářských lesích k samovolnému rozpadu je velmi 
důležité. Dřevo v různém stádiu rozkladu má v přírodě nezastupitelnou funkci pro jeho 
schopnost zadržovat vodu (Horák 2008). Dříve bylo ponechávání starého, odumřelého dřeva v 
lesním porostu považováno jako zanedbávání lesa a nedostatek výchovné probírky. Staré a 
odumřelé dřevo však ovlivňuje celý ekosystém. Velmi cennou funkcí je zvyšování 
biodiverzity lesních ekosystémů. Poskytují živočichům i rostlinám (mezi nimi velký počet 
přísných specialistů odkázaných jen na odumřelé stromy) přirozené životní podmínky, 
potravní zdroje (Hrib et Němec 2009) a prostorové niky (místo k životu, úkryt) Czeszczewik 
et al (2013). Doupné stromy poskytují úkryty velkému počtu druhů nejen dutinových 
živočichů. Mnoho z nich si neumí vydlabat svou dutinu k úkrytu či hnízdění a proto jsou 
odkázáni právě na doupné stromy, ponechané v lesním porostu. V tlejícím dřevu starých 
stromů se vyvíjí velký počet druhů bezobratlých živočichů, zejména hmyzu, který slouží jako 
potrava pro jiné živočichy, např. ptáky (Müler et al. 2007, Moning et Müler 2009). Další 
významnou úlohou je schopnost zásobovat půdu živinami. Tlející biomasa vytváří bohatý 
substrát pro rostliny i houby. Odumřelé dřevo je tak jednou z druhově nejbohatších nik 
lesního ekosystému (Horák et Doležalová 2010). 

Netopýři a ptáci patří do významné skupiny živočichů, kteří trpí nedostatkem starých 
či odumřelých stromů. Schází jim především možnost úkrytu v dutinách (Podrázský 1999). 
Nedostatek úkrytů, hnízdních možností a potravních zdrojů může být pro některé druhy 
zásadní. Řada lesních druhů se proto stala vzácnými a ohroženými. Proto takovéto stromy 
zasluhují maximální ochranu. Péče o doupné stromy probíhá např. na Vysočině, kde jsou 
takovéto stromy označeny modrým trojúhelníkem a zakresleny do lesnických porostních map. 
Označené stromy tak nebudou pokáceny z důvodu zdravotního ani tvarového výběru v lesním 
porostu (Kodet et al. 2007). 

Velký vliv na početnost druhů ptáků mají právě doupné stromy. Doupné stromy 
poskytují jak vyšší potravní nabídku, tak i lepší hnízdní možnosti (Remm 2008, Remm et 
Löhmus 2011). Z výsledků studie dutinových ptáků (Holt et Martin 1997) je patrné, že 
dostupnost dutin byl hlavním limitujícím faktorem, který ovlivňoval osídlení holosečí těmito 
druhy ptáků. Predace hnízd zde byla výrazně vyšší. Rosenvald et. al. (2011) popisuje 
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množství mrtvého dřeva v lesním porostu jako hlavní faktor ovlivňující ptačí společenstva. 
Výzkum účinků různých intenzit postupů v lesním hospodářství v Bělověžském pralesu 
(Czeszczewik  et al. 2014) prokázal podstatně nižší četnost hmyzožravých a dutinových ptáků 
v obhospodařovaném porostu oproti tomu bezúdržbovému. Virkkala (1987) porovnával 
smrkové porosty fragmentované, uniformní, kulturní borový les a borový prales. 
Nejpočetnější skupinu dutinových druhů (2x vyšší) sledoval v borovém pralese. Kropil (1996) 
vedl výzkum v jedlobukovém lese. Pozoroval vysoký počet dutinových druhů a také druhy, 
které nejsou typickými dutinovými druhy (drozd zpěvný Turdus phimelos, kos černý Turdus 
merula), že hojně využívali dutiny stromů pro hnízdění. Hobson et Bayne (2000) uvádí další 
faktory ovlivňující výskyt dutinových druhů. Kromě množství mrtvého dřeva a doupných 
stromů hraje význammnou roli také tloušťka kmenů. Dutinovými druhy se zabývají i další 
práce (Glowacinski 1975, Exnerová 1990). 
 

2.9 Heterogenita 
 
Heterogenita prostředí může být pochopena ve dvou rovinách. Jednak jako 

heterogenita horizontální, kdy jde o množství typů prostředí, které dohromady skládají 
krajinnou mozaiku. A nebo jako heterogenita vertikální, kterou si lze představit např. v bohatě 
strukturovaném lesním porostu, kde počet druhů ptáků roste s počtem pater v lesní vegetaci 
(Schulter et Ricklefs 1993). Roth (1976) prokázal, že na diverzitu ptačího společenstva má 
vliv nejen vertikální, ale i horizontální diverzita vegetace. 

 Porostní struktura má vliv na ptačí biodiverzitu (Bakermans et Rodewald 2012). 
Výsledky jejich studie naznačují, že struktura porostu biotopu v heterogenním prostředí může 
být nezbytná pro ochranu společenstva lesních druhů ptáků. Takovéto prostředí jim poskytuje 
lepší potravní i úkrytové možnosti. Městková et al. (2012) se zabývali hnízdní predací. 
Z výsledků vyplývá, že míra predace koreluje s umístěním hnízda a strukturou vegetace 
v jeho okolí. Čím složitější bude struktura porostu, tím je méně pravděpodobné, že bude 
hnízdo zničeno (Yahner et Scott 1988, Bayne et al. 1997). Vztahem mezi diverzitou ptačího 
společenstva a strukturou porostů studovali také Erdelen (1978), Zenker (1980) a 
Czeszczewik et al. (2014). Podle výzkumu o vlivu struktury lesního ekosystému na diverzitu 
ptačího společenstva v Novohradských horách (Zasadil 2002) se projevily všechny sledované 
charakteristiky (druhová diverzita, věková diverzita, zastoupení podrostu, zastoupení vyšších 
věkových tříd a celková heterogenita porostu) jako významné. Nejvyšší významnost však 
byla prokázána u celkové heterogenity porostu. S rostoucí heterogenitou lesního porostu 
rostla diverzita i početnost ptačího společenstva. Smíšené porosty listnatých a jehličnatých 
dřevin, které jsou obnovované s rozčleněnou věkovou strukturou, nebo porosty pralesovitého 
charakteru označili za nejbohatší biotop z hlediska avifauny. Podobně také James et Warmer 
(1985) porovnávali denzitu a druhovou bohatost ptačích společenstev s celou řadou 
kvantitativních, kvalitativních a strukturálních charakteristik vegetace. Největší vliv měla 
hustota, druhová bohatost a celková výška porostu. Rotemberry (1985) ve své práci 
zanalyzoval podobnost různých vzorků z hlediska druhového složení vegetace a zjistil, že 
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druhové složení avifauny je z 55 % ovlivněno druhovým složením dřevin a z 35 % strukturou 
vegetace. 

Zajímavá je i studie, kterou se zabýval Townsend (2008). Studoval vliv evaporace 
porostu na druhovou diverzitu ptáků. Zjistil, že je vyšší, čím vyšší je potenciální evaporace. 
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3. Charakteristika studované oblasti 
 

Sčítací body byly rozmístěny v lesích Pardubického kraje, mezi městy Choceň (49°59′59″ 
N, 16°13′2″ E), Borohrádek (50°5′52″ N, 16°5′38″ E), Holice (50°4′18″ N, 15°59′15″ E) a 
Zámrsk (49°59′21″ N, 16°7′41″ E). Rozloha studované oblasti zaujímá 64 km2. 

  Les zaujímá z celkové výměry půdy v Pardubickém kraji 130 519 ha a představuje tak 
lesnatost 28,88 %. Z hlediska druhové skladby převažují lesy jehličnaté 78,27 % nad listnaté 
20,13 % největší zastoupení má smrk 55,12 %, borovice a modřín. Z listnatých pak buk lesní, 
dub zimní a olše lepkavá.  

Fytogeograficky patří Pardubicko do oblasti mírného pásma opadavých listnatých lesů 
palearktické oblasti, biogeografickým členěním do hercynské podprovincie (Culek 2005). 

  Vybraná lesní plocha se pohybuje v nadmořské výšce od 258 do 360 m.n.m. Spadá do 
klimatické oblasti teplé (T2), okrsku teplého, mírně suchého s mírnou zimou a z menší části 
do oblasti mírně teplé (MT11) Průměrný roční úhrn srážek zde je 680 mm a průměrná roční 
teplota vzduchu 8°C (Choceň 2013) 

Studovaná plocha spadá do přírodní lesní oblasti PLO 17 – Polabí. Značná část lesních 
společenstev je hospodářského charakteru (87,15 %) s nepůvodním druhovým většinou 
monokulturním složením (smrk ztepilý Picea abies), v menší míře se tu vyskytuje dub zimní 
(Quercus petraea), borovice lesní (Pinus silvestris), habr obecný (Carpinus betulus). Porosty 
jsou lehce promíšené, vytvářejí menší enklávy a proto je les celkově mozaikovitý. Díky 
pasekám, lesním školkám a cestám je také lehce fragmentovaný. Smrkové porosty jsou zcela 
bez podrostu, v dubových porostech je nevýrazně vyvinuto keřové patro (především krušina 
olšová Frangula alnus) a bylinné patro. V blízkosti se nachází několik vodních ploch, z nichž 
největší je rybník Lodrant.  
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     Obr. č. 1. Mapa sledovaného území a jeho okolí.
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       Obr. č. 2.  Mapa choceňského lesa a vyznačené sčítací body.
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4.  Metodika 
 

4.1 Výběr lokalit 
 

Při terénním průzkumu ve studovaném území regionu Choceňska bylo stanoveno 
celkem 68 sčítacích bodů, 34 ve zbytcích původních porostů s převahou dubu (Quercus 
petraea) a dalších 34 v nepůvodních porostech s převahou smrku ztepilého (Picea abies). 
Všechny body se nacházely v uceleném, starším porostu  hospodářského lesa nížinného 
charakteru. Každý z těchto bodů je vybrán tak, aby byl vzdálen 100 metrů od okraje lesa. 
Každý sčítací bod je přesně určen pomocí GPS souřadnic a zanesen do mapy. 

 

4.2 Sčítání ptáků 
 

Kvantitativní a kvalitativní charakteristiky ptačích společenstev byly zjišťovány 
pomocí standartní bodové metody (Bibby et al. 1992). Tato metoda umožňuje zjišťovat 
početnost jednotlivých druhů ptáků a druhovou strukturu v zájmovém území, na předem 
zvolených místech a při daném časovém intervalu (Järvinen 1978) v hnízdním období (Janda 
et Řepa 1986). Při hodnocení diverzity ptáků bodovou metodou v různých prostředích je 
nutné přizpůsobit vzdálenost tomu prostředí, kde je nejhorší zjistitelnost jednotlivých 
druhů. Pro lesní prostředí je lepší používat menší vzdálenost (Reif et Musil 2005). 
 

V hnízdní sezóně (duben – květen) 2014 se provedla dvě sčítání. Na každém sčítacím 
bodě se v ranních hodinách a za příznivého počasí zaznamenávali po dobu 10 minut všichni 
registrovaní jedinci a to na základě vizuálního a akustického pozorování v okruhu 25 metrů 
od sčitatele. Vzdálenost 25 metrů byla zvolena tak, aby se podařilo zaznamenat všechny 
druhy a nedocházelo ke zkreslení početnosti. Protože při delší vzdálenosti jsou hlasové 
projevy některých druhů ptáků (např. králíčka obecného) méně nápadné oproti jiným druhům 
(např. drozda) a došlo by tak ke zkreslení údajů v početnosti (Janda et Řepa 1986). 

V průběhu sezóny byly provedeny 2 kontroly. (Janda et Řepa 1986) doporučují sčítat 
na každém bodě minimálně 2× za sezónu. První kontrola se uskutečnila v druhé polovině 
dubna, druhá kontrola proběhla v druhé polovině května. Tyto termíny byly stanoveny tak, 
aby postihly vrchol hlasové aktivity většiny sledovaných druhů. 

Zaznamenáván byl počet párů. Za zjištěný pár byli považováni (Bibby et al 2007): 
zpívající samec, hnízdo s mláďaty nebo rodiče s vyvedenými mláďaty byli počítán jako jeden 
pár. Pokud byl pozorován jen sameček nebo jenom samička bez partnera, byla přesto 
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započítána jako pár. V případě celého hejna se postupuje tak, že se počet jedinců vydělí 2 a 
zaokrouhlí nahoru (Bibby et al. 2000).  

Za výslednou početnost každého druhu byla považována vyšší zjištěná hodnota z obou 
provedených kontrol. Při zpracování dat porovnáváme rozdíly v charakteristikách ptačích 
společenstev jednak mezi oběma srovnávanými biotopy navzájem a jednak ve vztahu 
k charakteristikám prostředí (struktura a složení vegetace, izolovanost, okolní biotopy). 

 

4.3 Popis biotopů  
 

Zároveň se sčítáním proběhl na lokalitách podrobný průzkum biotopů: druhové složení 
dřevin, keřů a rostlin, věková struktura dřevin, zápoj, množství odumřelého dřeva, stromové 
dutiny a celková heterogenita. Pro popis porostu v místech sčítání se vytvořila samostatná 
tabulka, kam se zaznamenávaly druhy stromů, keřů, rostlin, celková heterogenita, věk 
porostu, množství stromů nad 80 let, doupných stromů a mrtvého dřeva ležícího na zemi. 
Zároveň se pořizovaly fotky pokryvnosti. Tyto charakteristiky byly sledovány v okruhu 50 m.  
Přičemž pro zjištění přítomnosti doupných stromů bylo nutné projít tuto lokalitu napříč dvěma 
směry. Charakteristiky prostředí nakonec nebyly zapracovány do této práce. 

 

4.4 Zpracování dat 
 

Pro každý zjištěný druh byly vypočítány základní kvantitativní charakteristiky - 
Dominance d a frekvence F. Dominace je procento složení biocenózy bez ohledu na velikost 
plochy. Dominance se vypočítá dle vzorce: 

ܦ ൌ
݊
ܵ
∗ 100	, 

kde n je počet jedinců určitého druhu a S je celkový počet jedinců. Podle hodnoty dominance 
rozdělujeme ptačí druhy na 5 kategorií (Losos 1984):  
 

 Eudominantní 10 – 100 % 

 Dominantní 5 – 10 % 

 Subdominantní 2 – 5 % 

 Recedentní 1 – 2 % 

 Subrecedentní 0 – 1% 
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Frekvence vyjadřuje intenzitu výskytu určitého druhu na lokalitě v procentech. Zjišťuje se 
jako podíl počtu bodů, na kterém se druh vyskytl k celkovému počtu bodů. Počítá se vzorcem 
F = ni/n * 100, kde ni je počet vzorků, který obsahují daný druh a n je celkový počet vzorků. 
 

Pro každý sčítací bod a společenstva byly vypočítány základní synekologické 
charakteristiky -počet druhů n, celková abundance Ab, abundance na jeden bod Ab/B, 
diverzita D pomocí Shannon – Wienerova indexu diverzity a Simpsonova indexu diverzity. 
 

Počet druhů je počet druhů zjištěných na dané lokalitě. V práci značen n. 
 

Druhová diverzita patří mezi zákadní charakteristiky každého společenstva. Vyjadřuje 
počet druhů tvořících dané společenstvo, neboli poměr počtu druhů k počtu jedinců ve 
společenstvu. Tento poměr se nazývá index diverzity a dá se vypočítat pomocí vzorců. 
Nejčastěji se používá Shannon – Wienerův a Simpsonův index. 
 

Pro výpočet míry alfa diverzity ve smrkovém a dubovém porostu jsem použila Shannonův 
– Wienerův index diverzity (Shannon et Wiever 1949). Hodnota H závisí na celkovém počtu 
druhů a také na četnosti jejich populací (Hollenbeck et Ripple 2007). Index diverzity roste 
s přibývajícím počtem přítomných druhových populací (minima dosahují v případě 
monocenóz). Používá se k porovnání rozmanitosti mezi různými přírodními stanovišti (Clarke 
and Warwick 2001). Čím je hodnota indexu diverzity vyšší, tím je společenstvo druhově 
rozmanitější (Rajchard et al. 2002). Hodnota H se obvykle pohybuje okolo 1,5 – 3,5 (Bibi et 
Ali 2013). Lze ho spočítat podle vzorce: 

′ܪ ൌ െ෍݌௜ ∗ ݈݊ሺ݌௜ሻ

ௌ

௜ୀଵ

 

kde S je celkový počet druhů, pi relativní abundance druhu, ni je abundance i-tého druhu a N 
celkový počet jedinců (Jarkovský et al. 2012). 

Dále byl použit Simpsonův index diverzity. Je také založen na dominanci a zjišťuje, 
zda jsou ve společenstvu přítomny silně dominantní druhy, nebo je společenstvo spíše 
vyrovnané. Index je citlivý na abundanci dominantních druhů a méně citlivý ke vzácným 
druhům. Simpsonův index se vypočítá dle vzorce: 

1 െ෍݌௜
ଶ

௦

௜ୀଵ

 

kde S je celkový počet druhu, pi relativní abundance druhu (Magurran 2004). 

Abundance (početnost) druhu je počet jedinců, který se zaznamenal na sledovaném 
území (Janda et Řepa 1986). Za výslednou početnost každého druhu byla považována vyšší 
zjištěná hodnota z obou provedených kontrol.  
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Dále je zahrnuto srovnání ptačích druhů na základě svých hnízdních a potravních 
nároků (rozdělení dle Šťastný 2011). Druhy byly rozděleny podle svých specifických 
biotopových  nároků do čtyř hnízdních (cavity - dutinové, canopy -  korunové, shrub - keřové 
a ground - hnízdící na zemi) a tří potravních guild (granivorous - semenožravé, insectivorous - 
hmyzožravé a omnivorous - všežravé). Rozdělení druhů do guild je uveden v příloze č. 1.  

Také byly testovány rozdíly např. mezi smrkovým a dubovým porostem v progamu 
Statistica 12, především pomocí Mann – Whitney U testem. 
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5. Výsledky 
 

Na sledovaných lokalitách bylo zjištěno celkem 39 druhů ptáků. Srovnáním starých 
přirozených porostů s hospodářskými porosty (tab. č. 8) vyplývá, že v hospodářských 
porostech i ve starém přirozeném dubovém porostu byl zaznamenán jeden eudominatní druh 
(D > 10 %). Dominantních druhů (D > 5 %) ve smrkových porostech bylo 7 a podílely se na 
dominanci 19,4 %, v doubravách bylo 8 dominantních druhů, které se na dominanci podílely 
22 %. V hospodářských porostech bylo dále zaznamenáno 8 subdominantních druhů (D < 5 
%) s podílem dominance 22 %, stejně tak ve starých přirozených doubravách. Z výsledků je 
patrné, že dominantní druhy se příliš nelišily mezi smrkovým a dubovým porostem. 

 

Tab. č. 1. Přehled jednotlivých kategorií dominance s počty druhů sledovaného ptačího společenstva 
ve smrkovém a dubovém porostu. 

Biotop   Oak   Spruce   

Druhy Dominance Počet druhů Součet d. (%) Počet druhů Součet d. (%) 

Eudominantní 10 - 100 % 1 10,5 1 12 

Dominantní 5 - 10 % 8 42,8 7 43,5 

Subdominantní 2 - 5 % 8 20 8 29,7 

Recedentní 1 - 2 % 6 11,8 5 7,7 

Subrecedentní 0 - 1 % 13 9,4 15 7,2 
 

Součet dominance eudominantních druhů činil 11,2 %, dominantních 43,6 %, 
subdominantních 27,3 %, recedentních 11 % a subrecedentních 6,9 %. 

 

Tab.č. 2. Přehled jednotlivých kategorií dominance druhů ptačího společenstva v lesním porostu. 

Druhy Dominance Počet druhů Součet dominance (%)

Eudominantní 10 - 100 % 1 11,2 

Dominantní 5 - 10 % 7 43,6 

Subdominantní 2 - 5 % 9 27,3 

Recedentní 1 - 2 % 7 11 

Subrecedentní 0 - 1 % 15 6,9 
 

Eudominantním druhem hospodářských i dubových porostů byla pěnkava obecná 
(Fringilla coelebs). Ve starších přirozených doubravách mezi dominantní druhy patřili sýkora 
koňadra (Parus major), sýkora modřinka (Cyanistes caeruleus), strakapoud velký 
(Dendrocopos major), červenka obecná (Erithacus rubecula), kos černý (Turdus merula), 
budníček menší (Phylloscopus collybita), pěnice černohlavá (Sylvia atricapilla) a špaček 
obecný (Sturnus vulgaris). Dominantními druhy v hospodářských porostech byli sýkora 
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koňadra (Parus major), červenka obecná (Erithacus rubecula), strakapoud velký 
(Dendrocopos major), šoupálek dlouhoprstý (Certhia familiaris), budníček menší 
(Phylloscopus collybita), sýkora uhelníček (Periparus ater) a sýkora modřinka (Cyanistes 
caeruleus). Subdominantní, recedentní a subrecedentní druhy jsou uvedené v tab.č.8. Dva 
subdominantní druhy se vyskytovaly pouze v lese dubovém -  žluva hajní (Oriolus oriolus) a 
sýkora babka (Poecile palustris). Mezi subrecedentní druhy, vyskytující se pouze v dubovém 
porostu patří lejsek černohlavý (Ficedula hypoleuca). Oproti tomu pouze ve smrkovém 
porostu ze subrecedentních druhů se vyskytoval mlynařík dlouhoocasý (Aegithalos caudatus), 
hýl obecný (Pyrrhula pyrrhula) a žluna šedá (Picus canus). 
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Tab. č . 3. Přehled zjištěných druhů v lesích Choceňska. Vysvětlivky: Ab – abundance, Ab/B – 
abundance na bod, d – dominance, F – frekvence (%) 

název 

oak spruce 

Ab Ab/B d F Ab Ab/B d F 

pěnkava obecná 47 1,38 0,10 100 50 1,47 0,12 100

sýkora koňadra 35 1,03 0,08 97,06 33 0,97 0,08 97,06

červenka obecná 29 0,85 0,06 85,29 28 0,82 0,07 85,29

strakapoud velký 30 0,88 0,07 88,24 26 0,76 0,06 88,24

sýkora modřinka 31 0,91 0,07 91,18 22 0,65 0,05 91,18

budníček menší 27 0,79 0,06 79,41 24 0,71 0,06 79,41

kos černý 28 0,82 0,06 79,41 20 0,59 0,05 79,41

pěnice černohlavá 25 0,74 0,06 70,59 20 0,59 0,05 70,59

šoupálek dlouhoprstý 8 0,24 0,02 23,53 25 0,74 0,06 23,53

brhlík lesní 16 0,47 0,04 47,06 12 0,35 0,03 47,06

střízlík obecný 14 0,41 0,03 41,18 14 0,41 0,03 41,18

sýkora uhelníček 4 0,12 0,01 11,76 24 0,71 0,06 11,76

špaček obecný 25 0,74 0,06 47,06 3 0,09 0,01 47,06

králíček obecný 7 0,21 0,02 20,59 18 0,53 0,04 20,59

králíček ohnivý 5 0,15 0,01 14,71 20 0,59 0,05 14,71

šoupálek krátkoprstý 21 0,62 0,05 61,76 2 0,06 0,00 61,76

drozd zpěvný 11 0,32 0,02 32,35 8 0,24 0,02 32,35

budníček lesní 8 0,24 0,02 23,53 9 0,26 0,02 23,53

drozd brávník 4 0,12 0,01 11,76 11 0,32 0,03 11,76

lejsek šedý 9 0,26 0,02 26,47 6 0,18 0,01 26,47

Sojka obecná 9 0,26 0,02 26,47 5 0,15 0,01 26,47

žluva hajní 13 0,38 0,03 38,24 0 0,00 0,00 38,24

dlask tlustozobý 8 0,24 0,02 23,53 4 0,12 0,01 23,53

sýkora babka 9 0,26 0,02 26,47 0 0,00 0,00 26,47

sýkora lužní 1 0,03 0,00 2,94 7 0,21 0,02 2,94

pěvuška modrá 1 0,03 0,00 2,94 6 0,18 0,01 2,94

budníček větší 5 0,15 0,01 14,71 1 0,03 0,00 14,71

strnad obecný 3 0,09 0,01 8,82 3 0,09 0,01 8,82

lejsek bělokrký 4 0,12 0,01 11,76 1 0,03 0,00 11,76

rehek zahradní 2 0,06 0,00 5,88 3 0,09 0,01 5,88

datel černý 3 0,09 0,01 8,82 1 0,03 0,00 8,82

sýkora parukářka 1 0,03 0,00 2,94 3 0,09 0,01 2,94

holub hřivnáč 1 0,03 0,00 2,94 2 0,06 0,00 2,94

hrdlička divoká 1 0,03 0,00 2,94 2 0,06 0,00 2,94

lejsek černohlavý 3 0,09 0,01 8,82 0 0,00 0,00 8,82

linduška lesní 1 0,03 0,00 2,94 1 0,03 0,00 2,94

mlynařík dlouhocasý 0 0,00 0,00 0,00 2 0,06 0,00 0,00

hýl obecný 0 0,00 0,00 0,00 1 0,03 0,00 0,00

žluna šedá 0 0,00 0,00 0,00 1 0,03 0,00 0,00
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Na lokalitách byly zaznamenány chráněné ptačí druhy. Silně ohrožený druh - žluva 
hajní (Oriolus oriolus) a ohrožený druh - lejsek šedý (Muscicapa striata) (Vyhláška MŽP ČR 
395/1992 Sb.). Všechny chráněné druhy se vyskytovaly v dubových porostech. Lejsek 
bělokrký patří do přílohy 1 směrnice o ptácích (79/409/EHS). 

V lesích Choceňska byl zaznamenán výskyt druhů, které mají vyhraněné nároky na 
prostředí např. lejsek bělokrký (Ficedula albicollis), lejsek černohlavý (Ficedula hypoleuca) a 
lejsek šedý (Muscicapa striata), žluva hajní (Oriolus oriolus), králíček obecný (Regulus 
regulus) a králíček ohnivý (Regulus ignicapillus). 

Druhová data měla normální rozdělení (W = 0,97, P = 0,07). Při testování rozdílu dvou 
sčitatelů nebyl prokázán signifikantní vliv. Rozdíl v průměrném počtu druhů v jehličnatém 
lese (11,7) a listnatém lese (12,44) je nepatrný. 

 

Obr. č. 3. Porovnání druhového bohatství na lokalitách s dubovým a smrkovým porostem 
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Ve starších přirozených doubravách byl zaznamenán stejný počet ptačích druhů jako 
v hospodářských porostech (S = 36). Abundance byla vyšší ve starších dubových porostech 
(Ab = 449) oproti hospodářským lokalitám (418). Simpsonův index byl velmi vyrovnaný pro 
oba druhy biotopů. Dle Shannonova indexu diverzity měli oba druhy biotopů vysokou 
diverzitu (H > 3,5), Shannon – Wienerův index diverzity dosáhl v dubovém lese hodnoty 4,3 
a v jehličnatém lese 4,2. 

 

Tab .č. 4. Srovnání lokalit dle indexů diverzity 

typ n S S/B Ab Ab/B H´ Simp 

spruce 34 36 1,06 418 12,29 4,2 0,92 

oak 34 36 1,06 449 13,21 4,3 0,923 

celkem 68 39 0,57 867 12,75     
 

 

Porovnáním zastoupení hnízdních guild mezi dubovým a smrkovým porostem vyšly 
srovnatelné výsledky, jen dutinových druhů ptáků se vyskytovalo výrazně více v listnatém 
lese. 

 

Obr. č. 4. Zastoupení hnízdních guild ve smrkovém a dubovém  porostu. Vysvělivky: Canopy – 
stromové druhy, cavity – dutinové druhy, shrub – keřové druhy, ground – zemní druhy. 
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Tab. č. 5. Zastoupení hnízdních guild ve smrkovém a dubovém porostu (v %). 

Biotop Cavity 
Cavity 

% Canopy 
Canopy 

% Shrub Shrub % Ground 
Ground 

% 

Spr 145 34,7 136 32,5 51 12 86 20,6

Oak 198 44,1 98 21,8 65 14,5 88 19,6
 

Zastoupení jednotlivých skupin potravních guild je poměrově stejný (obr.č.5), ale 
v dubovém lese se vyskytují zcela odlišné druhy, než v jehličnatém lese. Z hmyzožravých 
druhů ptáků se vyskytovali v dubovém lese především sýkora modřinka (Cyanistes 
caeruleus), brhlík lesní (Sitta europaea), šoupálek krátkoprstý (Certhia brachydactyla), žluva 
hajní (Oriolus oriolus), sýkora babka (Poecile palustris), budníček větší (Phylloscopus 
trochilus) a lejsek bělokrký (Ficedula albicollis). Oproti tomu v lese smrkovém to byl 
šoupálek dlouhoprstý (Certhia familiaris), sýkora uhelníček (Periparus ater), králíček obecný 
(Regulus regulus), králíček ohnivý (Regulus ignicapillus), sýkora lužní (Poecile montana) a 
pěvuška modrá (Prunella modularis). Druhy uvedeny v tab.č. 6. 

 

 

Obr. č. 5. Zastoupení potravních guild ve smrkovém a dubovém porostu. Vysvětlivky: Omnivorous – 

všežravý, insectivorous – hmyzožravý, granivorous – semenožravý. 
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Sýkory (Parus) se vyskytovaly v jehličnatém (89) i listnatém lese (81) v podobném 
počtu, ale druhově se lišily (obr.č. 6). Stejně tak tomu bylo u šoupálků (Certhia). 

 

Obr. č. 6. Zastoupení rodu Parus a Certhia ve smrkovém a dubovém porostu. Vysvětlivky: ParMaj – 
sýkora koňadra, CyaCae – sýkora modřinka, PerAte – sýkora uhelníček, PoePal – sýkora babka, 
PoeMon – sýkora lužní, LopCri – sýkora parukářka, CerFam – šoupálek dlouhoprstý, CerBra – 
šoupálek krátkoprstý). 
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6. Diskuze 
 

 
  Ve starších přirozených doubravách byl zaznamenán stejný počet ptačích druhů jako 
v hospodářských, smrkových porostech, přestože mnoho studií dokazuje, že jsou jehličnaté 
lesy druhově chudé (Cherenkov 1996, Zasadil 2002, Kosinski et Winiecki 2005 a mnoho 
dalších). Smrkové porosty rostou přirozeně ve vyšších nadmořských výškach i zeměpisných 
šířkách (Begon et al. 1997), kde se obecně ptačí společenstva vyznačuji nízkou druhovou 
bohatostí (Gaston 2000). Očekávali bychom tedy ve smrkovém porostu také nízkou druhovou 
bohatost společenstva ptáků.  

 
Druhové bohatství ptačích společenstev ovlivňuje nejvíce heterogenita prostředí 

(Zasadil 2003). Čím více typů prostředí, tím více bude zjištěno druhů ptáků (Reif 2007). 
Dubové porosty ve sledované lokalitě jsou většinou malé enklávy, často smíšené a proto 
mohou být druhy listnatých lesů promíchané s druhy vyskytujících se v porostech 
jehličnatých.To může vysvětlovat vysoké indexy diverzity na obou typech biotopů. Hodnota 
H se obvykle pohybuje okolo 1,5 – 3,5 (Bibi et Ali 2013). Shannon – Wienerův index 
diverzity dosáhl v dubovém lese hodnoty 4,3 a v jehličnatém lese 4,2. Pro srovnání uvádím 
výsledky jiných studií: Pavelka (1990) uvádí v Javorníkách 4,2, Pykal (1991) v habrových 
doubravách 4,36, Bürger et Kloubec (1994) v Žofínském pralese hodnotu 3,74, Kropil (1996) 
v pralese Badín 4,43, Zasadil (2001) v třeboňských doubravách 4,81, Zasadil (2002) ve 
smrkových lesích Novohradských hor 3,91, a Dlesková (2004) ve smíšených lesních 
porostech Ralska 3,9. Hodnoty Shannon – Wienerova indexu, zjištěné v choceňském lese, 
dosahují stejných hodnot, jako uvádí výše zmiňovaní autoři, sledující ptačí diverzitu 
v pralesích a chráněných území, ačkoliv se v tomto případě jedná o hospodářský les. Počet 
druhů v lokálních společenstvech je ovlivněn složením různých typů prostředí ve sledované 
lokalitě, kde každý typ biotopu hostí soubor určitých druhů a jejich sečtením se celkové 
druhové bohatství zvýší. Tuto teorii potvrzuje i Kloubec et Bufka (1997). Uvádí, že lokalitami 
s nejvyššími hodnotami počtu druhů a indexu diverzity jsou rozsáhlejší porosty s množstvím 
starých či rozpadajících stromů, ale i se zastoupením mladších, resp. středních věkových 
kategorií a s plošně nepříliš rozšířeným keřovým patrem. 
 

Jehličnaté lesy jsou, co se druhové skladby týče velmi vyhraněné (Storch et Kotecký 
1999, Reif 2003), tudíž menší podíl jehličnatého lesa může celkové druhové bohatství zvýšit. 
Kvantitativní studií ve smrkových porostech Jeseníků se zabýval Havlín et Lelek (1957). 
Smrčiny rozdělili na plochy, které mají podobné složení porostu a tím i podobnou strukturu 
ornitocenózy. Jednalo se o smrčiny s menší příměsí listnatých stromů, kde pozorovali 14 
druhů ptáků, v řídkém porostu smrčin s vyšším podílem listnatých sromů 17 druhů ptáků a 
v mladším porostu s malou příměsí listnatých stromů zaznamenali 16 druhů. K obdobnému 
výsledku došla i Dlesková (2004) ve smrkových lesích s příměsí listnatých stromů v bývalém 
vojenském prostoru Ralska, ve své práci uvádí 22 druhů.  Nízký počet sledovaných druhů 
smrkových porostů Jeseníků, ve srovnání s touto prací, může být způsoben rozdílnou 
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rozlohou porostu, která bude jistě hrát kromě příměsi listnatých stromů, věku a struktury 
důležitou roli. V jiné práci (Nevrlý 1974) se uvádí 45 druhů ptáků v podmáčených smrčinách 
s příměsí listnatých stromů v bylinném patře. V této práci bylo zjištěno 36 druhů ptáků. Vyšší 
počet druhů ve studii Nevrlého (1974) může být způsoben jinou strukturou podrostu, protože 
smrčiny této práce jsou většinou bez podrostu na rozdíl od sledovaných smrkových porostů 
v práci Nevrlého (1974).  

Za význačné druhy smrkových lesů uvádí Havlín et Lelek (1957) sýkoru uhelníčka 
(Parus ater), pěnkavu obecnou (Fringilla coelebs), králíčka obecného (Regulus regulus), 
šoupálka dlouhoprstého (Certhia familiaris), sýkoru parukářku (Parus cristatus), lindušku 
lesní (Anthus trivialis), brhlíka lesního (Sitta europaea), pěnici černohlavou (Sylvia 
atricapilla) a červenku obecnou (Erithacus rubecula). Randík (1993) zase uvádí za 
dominantní druhy smrkového porostu lindušku lesní (Anthus trivialis), pěnkavu obecnou 
(Fringilla coelebs), sýkoru lužní (Parus montanus) a červenku obecnou (Erithacus rubecula). 
Dlesková (2004) zaznamenala ve smrkových porostech tyto dominantní druhy: sýkoru 
uhelníčka (Parus ater), pěnkavu obecnou (Fringilla coelebs), králíčka obecného (Regulus 
regulus), červenku obecnou (Erithacus rubecula), budníčka menšího (Phyloscopus collybita) 
a pěnici černohlavou (Sylvia atricapilla). V této práci byla zjištěna dominantní pěnkava 
obecná (Fringilla coelebs), sýkora koňadra (Parus major), strakapoud velký (Dendrocopos 
major), červenka obecná (Erithacus rubecula), šoupálek dlouhoprstý (Certhia familiaris), 
budníček menší (Phyloscopus collybita), sýkora uhelníček (Parus ater) a sýkora modřinka 
(Cyanistes caeruleus). Výčet dominantních druhů se částečně liší od ostatních, výše 
uvedených autorů. Jedná se zejména o strakapouda velkého (Dendrocopos major), sýkoru 
koňadru (Parus major) a lindušku lesní (Anthus trivialis). Kosinski et Winiecki (2005) tvrdí, 
že výskyt strakapoudů závisí na poměru jehličnatých a listnatých stromů. Mozaikovitost 
Choceňského lesa zajišťuje blízkost dubového, starého dubového porostu popř. příměs dubu 
ve smrkovém porostu. Toto zjištění by vysvětlovalo četný výskyt strakapouda velkého ve 
výsledcích této práce.  
 

Ptačím společenstvem v dubových porostech v CHKO Třeboňsko se zabýval Zasadil 
(2001). Zjistil 57 druhů pěvců. Takto vysoký počet zaznamenaných druhů nelze s počtem 
druhů v této práci (36 druhů) srovnávat, poněvadž v třeboňské studii navýší počet druhů ptáků 
odlišný typ dubového porostu – jedná se o staré dubové porosty na hrázích rybníka. Mezi 
dominantní druhy se zde uvádí pěnkava obecná (Fringilla coelebs), sýkora modřinka 
(Cyanistes caeruleus), špaček obecný (Sturnus vulgaris), budníček menší (Phyloscopus 
collybita), sýkora koňadra (Parus major), pěnice černohlavá (Sylvia atricapilla) a lejsek 
bělokrký (Ficedula albicollis). Výčet dominantních druhů této práce se víceméně schoduje 
s výše uvedenými druhy, liší se pouze ve třech druzích a to: červenka obecná (Erithacus 
rubecula), strakapoud velký (Dendrocopos major) a lejsek bělokrký (Ficedula albicollis). 
Jako dominantní druhy přirozených doubrav uvedl také Pykal (1991) červenku obecnou 
(Erithacus rubecula) a strakapouda velkého (Dendrocopos major).  
 

V lesích Choceňska byl zaznamenán výskyt druhů, které mají vyhraněné nároky na 
prostředí např. lejsek bělokrký (Ficedula albicollis), lejsek černohlavý (Ficedula hypoleuca) a 
lejsek šedý (Muscicapa striata) (Hudec et al. 1983, Šťastný et al. 1987), žluva hajní, králíček 
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obecný a králíček ohnivý (Zasadil 2015, in verb). Některé z těchto druhů nejsou vázány jen na 
vymezené typy prostředí a obývají rozrůzněnou krajinu, jednotlivé složky pak uspokojují 
jejich rozličné potřeby. Žluva hajní (Oriolus oriolus), obývá světlé listnaté lesy teplých nížin a 
pahorkatin, ovocné sady a lesy v okolí vod. V lesích Choceňska – Vysokomýtska se 
vyskytovala v překvapivě velkém počtu (13x). Zvláště ve starém dubovém porostu na břehu 
rybníka. Oproti tomu králíček obecný (Regulus regulus) a králíček ohnivý (Regulus 
ignicapillus) vyhledávají lesy jehličnaté. Při sčítání byl několikrát zaznamenán v lese 
listnatém. Poněvadž se uprostřed dubového porostu vyskytoval smrk ztepilý, potvrzuje to naší 
domněnku, že lehká mozaikovitost lesního prostředí může přispět k vyšší druhové 
rozmanitosti. 

Lejsek šedý (Muscicapa striata) se vyskytuje zejména na okrajích listnatých lesů a 
parků. Sčítáním ptáků v Choceňském lese byl zjištěn výskyt lejska šedého uprostřed lesního 
porostu a to jak dubového, tak i smrkového. Mozaikovitou strukturou a velmi lehkou 
fragmentací tohoto porostu vzniká okrajový efekt, který by tomuto druhu (spolu s přítomností 
vzrostlých dubů) mohl vyhovovat. Podobně by tomu mohlo být u strnada obecného 
(Emberiza citrinella), který vyhledává zemědělskou krajinu, křovinaté porosty, okraje lesů, 
pastviny a mýtiny (Černý et Drchal 2005) a v choceňském lese byl pozorován na okraji mýtin 
a lesních školek.  
 

Porovnáním zastoupení hnízdních guild mezi dubovým a smrkovým porostem vyšly 
srovnatelné výsledky, jen dutinových druhů ptáků se vyskytovalo výrazně více v listnatém 
lese. To potvrzuje i studie z Bělověžského pralesa (Czeszczewik  et al. 2014). V dubovém 
lese se vyskytovalo více doupných stromů či dutin. Doupné stromy poskytují jak vyšší 
potravní nabídku tak i lepší hnízdní možnosti (Remm et Löhmus 2011), (Remm 2008). Proto 
budou dutinové druhy ptáků preferovat dubové porosty. To potvrzuje i další studie Hobson et 
Bayne (2000). Zasadil (2002) uvádí 17,5 % dutinových druhů v lesích Novohradských hor. 
Pykal (1991) uvádí pro ptačí společenstva lužních doubrav na Strakonicku 42 % a pro 
habrovou doubravu 39 %. V práci Dlesková (2004) uvádí 41 % pro smrčiny s příměsí 
listnatých stromů. Zasadil (2001) zaznamenal 41 % dutinových druhů v třeboňských 
doubravách.  Dutinových druhů v Choceňských lesích vyšlo 44 % v dubovém porostu a 35 % 
v porostu smrkovém. Zastoupení dutinových druhů je podobné. Nízké hodnoty uvedené 
z Novohradských hor naznačují menší podíl hnízdních příležitostí pro dutinové druhy. 
V těchto lesích jsou smrkové porosty s velmi malým podílem listnatých druhů stromů.  
 

Ze stromových druhů Novohradských hor (Zasadil 2002) je uvedeno 52,4 %, u 
třeboňských doubrav (Zasadil 2001) 26,8 % a zastoupení v lesích Ralska se uvádí v borových 
lesích s příměsí smrku 32 %, pro smrkové porosty 28 % a bukové porosty 21 – 26 %. 
V choceňském lese vychází velmi srovnatelné zastoupení stromových druhů a to 32,5 % ve 
smrkovém porostu a 21,8 % v dubovém porostu. Vysoký podíl stromových druhů v lesích 
Novohradských hor naznačuje, že by se mohlo jednat o porosty s vyšším podílem středních 
věkových kategorií. Tuto domněnku dokládá další práce (Exnerová 1990), která sledovala 
závislost ptáků na stádiu sukcese. Z výsledků vyplývá, že podíl dutinových a stromových 
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druhů stoupá úměrně s vývojovým stádiem sukcese. Stromové druhy převažují, ale 
v posledním stádiu (u 90 ti letého porostu) naprosto převládnou dutinové druhy. 
Pro lesní porosty Novohradských hor Zasadil (2002) uvádí 29,3 % keřových druhů, pro 
doubravy Třeboňska 20,1 % a pro lesní porosty s převahou smrku v Ralsku uvádí Dlesková 
(2004) 36 %. Téměř stejný podíl keřových druhů v obou srovnávaných pracích vypovídá o 
podobné pestrosti a zápoji keřového patra. V lesích Choceňska vyšly mnohem nižší hodnoty. 
Pro smrkový les 12 % a pro dubový les 14,5 %. V hospodářském smrkovém lese je pouze 
minimální zastoupení keřového patra, o něco více v dubových porostech, což také dokazují 
výsledky této práce. Ve srovnání s jinými pracemi (třeboňská doubrava 7,4 %, smrkové 
porosty Ralska 3,6 %) pak vychází o to vyšší zastoupení druhů ptáků hnízdících na zemi 
(smrkový porost 20,6 %, dubový porost 19,6 %).  
 

Porovnáváno bylo také zastoupení potravních guild v obou typech biotopů. Výzkum 
v Bělověžském pralesu (Czeszczewik  et al. 2014) prokázal podstatně nižší četnost 
hmyzožravých druhů v obhospodařovaném lese. To ale nepotvrdilo sledování v lesích 
Choceňska. Zastoupení potravních gild vyšlo v dubovém i smrkovém porostu velmi podobné. 
Výsledky by mohly být zkreslené již zmiňovanou promíšeností lesního porostu. 
 

Zastoupením topických skupin v lesním prostředí se zabývala i Exnerová (1990). 
Sledovala změnu struktury avifauny v závislosti na stádiu sukcese lesa. V jednoletém porostu 
zaznamenala druhy pasekové (Anthus trivialis, Emberiza citrinella) a jeden keřový druh 
(Erithacus rubecula). Ve starším porostu (10 let) nastupují druhy a posléze převažují keřové 
druhy. Ve 30 ti letém porostu se již pasekové druhy nevyskytují a klesá počet keřových druhů, 
ve prospěch druhů stromových a dutinových. V nejstarším sledovaném stádiu (90 let) zcela 
převládly dutinové druhy. 
  Zastoupení jednotlivých potravních guild je poměrově stejný, ale v dubovém lese se 
vyskytují zcela odlišné druhy, než v jehličnatém lese. Z hmyzožravých druhů ptáků se 
vyskytovali v dubovém lese především sýkora modřinka (Cyanistes caeruleus), brhlík lesní 
(Sitta europaea), šoupálek krátkoprstý (Certhia brachydactyla), žluva hajní (Oriolus oriolus), 
sýkora babka (Poecile palustris), budníček větší (Phylloscopus trochilus) a lejsek bělokrký 
(Ficedula albicollis). Oproti tomu v lese smrkovém to byl šoupálek dlouhoprstý (Certhia 
familiaris), sýkora uhelníček (Periparus ater), králíček obecný (Regulus regulus), králíček 
ohnivý (Regulus ignicapillus), sýkora lužní (Poecile montana) a pěvuška modrá (Prunella 
modularis). Zařazení druhů do jedlotlivých biotopů zcela odpovídá biotopovým nárokům 
jednotlivých druhů, tak jak jsou popsány v literatuře (Cramp 1988, Šťastný et Hudec 2011). 
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7.  Závěr 
 

V hnízdní sezóně 2014 bylo provedeno sčítání ptáků standardní bodovou metodou 
v nížinných hospodářských lesích v oblasti Choceňska - vysokomýtska. Na 68 sledovaných 
lokalitách bylo zjištěno celkem 867 jedinců 39 druhů ptáků. Ve smrkovém porostu bylo 
pozorováno 36 druhů ptáků, stejný počet druhů (36) v porostu dubovém.  Jediným 
eudominantním druhem byla pěnkava obecná (Fringilla coelebs, průměr. dominance 
v porostu 11 %). Součet dominance eudominantních druhů činil 11,2 %, dominantních 43,6 
%, subdominantních 27,3 %, recedentních 11 % a subrecedentních 6,9 %. Druhů 
dominantních (> 5 %) bylo v dubovém porostu celkem 8: sýkora koňadra (Parus major), 
červenka obecná (Erithacus rubecula), strakapoud velký (Dendrocopos major), sýkora 
modřinka (Cyanistes caeruleus), budníček menší (Phylloscopus collybita), kos černý (Turdus 
merula) a pěnice černohlavá (Sylvia atricapilla) a špaček obecný (Sturnus vulgaris) a 
v porostu smrkovém 7 dominantních druhů: sýkora koňadra (Parus major), červenka obecná 
(Erithacus rubecula), strakapoud velký (Dendrocopos major), šoupálek dlouhoprstý (Certhia 
familiaris), budníček menší (Phylloscopus collybita), sýkora uhelníček (Periparus ater) a 
sýkora modřinka (Cyanistes caeruleus). V doubravách činil Shannonův index druhové 
diverzity 4,3, Simpsonův index 0,923, abundance 449 a podíl dutinových druhů 44,1 %. Ve 
smrčinách vyšel Shannonův index nepatrně nižší a to 4,2, Simpsonův index 0,92, abundance 
418 a podíl dutinových druhů 34,7 %. Uvedené hodnoty odpovídají lesním biotopům 
v chráněných oblastech a pralesech, svědčí tak o velké druhové diverzitě. 

Z hlediska vztahu ptačího společenstva k jednotlivým složkám prostředí jsou 
nejvýraznější skupinou dutinový druhy. To dokazuje větší množství starých dubů s hnízdními 
dutinami pro ptačí společenstva. 

Ve starších přirozených doubravách se vyskytoval stejný počet ptačích druhů jako 
v hospodářských, smrkových porostech. Příčinou vyrovnaného poměru počtu druhů je 
mozaikovitost lesního prostředí s větším množstvím enkláv. 

Byl tu zaznamenán druh ekotonálního pásma (lejsek šedý Muscicapa striata) a druh 
zemědělské krajiny (strnad obecný Emberiza citrinella), v důsledku fragmentace lesního 
porostu v podobě mýtin, lesních školek a lesních cest se vytvořil vhodný biotop právě pro tyto 
druhy. 

Na lokalitách jsem zaznamenala chráněné ptačí druhy. Silně ohrožený druh - žluva 
hajní (Oriolus oriolus), se vyskytoval pouze v dubových porostech, zatímco ohrožený druh - 
lejsek šedý (Muscicapa striata) byl pozorován i ve smrkovém porostu. Stejně tak lejsek 
bělokrký (Ficedula albicollis), patřící do přílohy 1 směrnice o ptácích tu byl zaznamenán 
celkem 5x, z toho 1x ve smrkovém lese. Mozaikovitost Choceňského lesa zajišťuje 
dutinovým druhům blízkost dubového, starého dubového porostu, nebo příměs dubu ve 
smrkovém porostu a proto tu není znát striktní vyhranění biotopů. To vše dokazuje, že vysoká 
heterogenita porostu je základním předpokladem pestrého ptačího společenstva. 
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9. Přílohy 
Tab. č. 6. Rozdělení druhů podle guild 

Druh Oak Spruce Hnízdní guildy Potravní guildy Migrační guildy  

pěnkava obecná 47 50 canopy všežravý částečně migrující
sýkora koňadra 35 33 cavity hmyzožravý částečně migrující
červenka obecná 29 28 ground hmyzožravý částečně migrující
strakapoud velký 30 26 cavity hmyzožravý částečně migrující
sýkora modřinka 31 22 cavity hmyzožravý částečně migrující
budníček menší 27 24 ground hmyzožravý částečně migrující
kos černý 28 20 shrub všežravý částečně migrující
pěnice černohlavá 25 20 shrub hmyzožravý částečně migrující
šoupálek dlouhoprstý 8 25 cavity hmyzožravý stálý 
brhlík lesní 16 12 cavity hmyzožravý stálý 
střízlík obecný 14 14 ground hmyzožravý částečně migrující
sýkora uhelníček 4 24 canopy hmyzožravý částečně migrující
špaček obecný 25 3 cavity všežravý částečně migrující
králíček obecný 7 18 canopy hmyzožravý částečně migrující
králíček ohnivý 5 20 canopy hmyzožravý částečně migrující
šoupálek krátkoprstý 21 2 cavity hmyzožravý stálý 
drozd zpěvný 11 8 shrub všežravý částečně migrující
budníček lesní 8 9 ground hmyzožravý migrující 
drozd brávník 4 11 canopy všežravý částečně migrující
lejsek šedý 9 6 cavity hmyzožravý migrující 
sojka obecná 9 5 canopy všežravý částečně migrující
žluva hajní 13 0 canopy hmyzožravý migrující 
dlask tlustozobý 8 4 canopy semenožravý částečně migrující
sýkora babka 9 0 cavity hmyzožravý stálý 
sýkora lužní 1 7 cavity hmyzožravý stálý 
pěvuška modrá 1 6 ground hmyzožravý částečně migrující
budníček větší 5 1 ground hmyzožravý migrující 
strnad obecný 3 3 ground semenožravý částečně migrující
lejsek bělokrký 4 1 cavity hmyzožravý migrující 
rehek zahradní 2 3 cavity hmyzožravý migrující 
datel černý 3 1 cavity hmyzožravý stálý 
sýkora parukářka 1 3 cavity hmyzožravý částečně migrující
holub hřivnáč 1 2 canopy semenožravý částečně migrující
hrdlička divoká 1 2 shrub semenožravý migrující 
lejsek černohlavý 3 0 cavity hmyzožravý migrující 
linduška lesní 1 1 ground hmyzožravý migrující 
mlynařík dlouhocasý 0 2 canopy hmyzožravý částečně migrující
hýl obecný 0 1 shrub semenožravý částečně migrující
žluna šedá 0 1 cavity hmyzožravý stálý 
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Tab. č. 7. Dominance 
Druh Oak Spruce   

S d d průměr 

pěnkava obecná 0,1 0,12 11%

sýkora koňadra 0,08 0,08 8%

červenka obecná 0,06 0,07 7%

strakapoud velký 0,07 0,06 7%

sýkora modřinka 0,07 0,05 6%

budníček menší 0,06 0,06 6%

kos černý 0,06 0,05 6%

pěnice černohlavá 0,06 0,05 6%

šoupálek dlouhoprstý 0,02 0,06 4%

brhlík lesní 0,04 0,03 4%

střízlík obecný 0,03 0,03 3%

sýkora uhelníček 0,01 0,06 4%

špaček obecný 0,06 0,01 4%

králíček obecný 0,02 0,04 3%

králíček ohnivý 0,01 0,05 3%

šoupálek krátkoprstý 0,05 0 3%

drozd zpěvný 0,02 0,02 2%

budníček lesní 0,02 0,02 2%

drozd brávník 0,01 0,03 2%

lejsek šedý 0,02 0,01 2%

Sojka obecná 0,02 0,01 2%

žluva hajní 0,03 0 2%

dlask tlustozobý 0,02 0,01 2%

sýkora babka 0,02 0 1%

sýkora lužní 0 0,02 1%

pěvuška modrá 0 0,01 1%

budníček větší 0,01 0 1%

strnad obecný 0,01 0,01 1%

lejsek bělokrký 0,01 0 1%

rehek zahradní 0 0,01 1%

datel černý 0,01 0 1%

sýkora parukářka 0 0,01 1%

holub hřivnáč 0 0 0%

hrdlička divoká 0 0 0%

lejsek černohlavý 0,01 0 1%

linduška lesní 0 0 0%

mlynařík dlouhocasý 0 0 0%

hýl obecný 0 0 0%

žluna šedá 0 0 0%
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Tab.č. 8. Rozdělení dominance podle jednotlivých kategorií. 

Kategorie dominance Oak Spruce 

Druh Dominance Dominance 

pěnkava obecná Eudominantní Eudominantní 

sýkora koňadra Dominantní Dominantní 

červenka obecná Dominantní Dominantní 

strakapoud velký Dominantní Dominantní 

šoupálek dlouhoprstý Recedentní Dominantní 

budníček menší Dominantní Dominantní 

sýkora uhelníček Subrecedentní Dominantní 

sýkora modřinka Dominantní Dominantní 

kos černý Dominantní Subdominantní 

pěnice černohlavá Dominantní Subdominantní 

králíček ohnivý Recedentní Subdominantní 

králíček obecný Recedentní Subdominantní 

střízlík obecný Subdominantní Subdominantní 

brhlík lesní Subdominantní Subdominantní 

drozd brávník Subrecedentní Subdominantní 

budníček lesní Recedentní Subdominantní 

drozd zpěvný Subdominantní Recedentní 

sýkora lužní Subrecedentní Recedentní 

lejsek šedý Subdominantní Recedentní 

pěvuška modrá Subrecedentní Recedentní 

sojka obecná Subdominantní Recedentní 

dlask tlustozobý Recedentní Subrecedentní 

špaček obecný Dominantní Subrecedentní 

strnad obecný Subrecedentní Subrecedentní 

rehek zahradní Subrecedentní Subrecedentní 

sýkora parukářka Subrecedentní Subrecedentní 

šoupálek krátkoprstý Subdominantní Subrecedentní 

holub hřivnáč Subrecedentní Subrecedentní 

hrdlička divoká Subrecedentní Subrecedentní 

mlynařík dlouhocasý ─ Subrecedentní 

budníček větší Recedentní Subrecedentní 

lejsek bělokrký Subrecedentní Subrecedentní 

datel černý Subrecedentní Subrecedentní 

linduška lesní Subrecedentní Subrecedentní 

hýl obecný ─ Subrecedentní 

žluna šedá ─ Subrecedentní 

žluva hajní Subdominantní ─ 

sýkora babka Subdominantní ─ 

lejsek černohlavý Subrecedentní ─ 
 


