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Abstrakt

Cilem této prace bylo charakterizovat spoleCenstva ptdkd niZinnych
hospodatskych lesii, hledat vztah mezi strukturou a diverzitou ptaciho spolecenstva a
charakterem biotopu.

Pro analyzu ptaciho spolecenstva bylo vybrano celkem 68 stanovist v oblasti
Chocetiska - Vysokomytska (celkova velikost zkoumaného tzemi je 64 km?). Pro
vyzkum byly zvoleny lokality z hlediska druhového slozeni dievin, jejich stafi,
vertikalni Clenitosti a okolnich biotopl. Na sledovanych lokalitdich bylo v hnizdni
sezong roku 2014 zjisténo celkem 39 druhti ptakd pomoci standartni bodové metody.
Ve smrkovém porostu bylo pozorovano 36 druhii ptakt, stejny pocet druhd (36)
v porostu dubovém. Eudominantnim druhem (dominance > 10 %) byla pénkava
obecna (Fringilla coelebs). Druhlti dominantnich (> 5 %) bylo v dubovém porostu
celkem 8: sykora konadra (Parus major), ¢ervenka obecna (Erithacus rubecula),
strakapoud velky (Dendrocopos major), sykora modiinka (Cyanistes caeruleus),
budni¢ek mensi (Phylloscopus collybita), kos cerny (Turdus merula) a pénice
cernohlava (Sylvia atricapilla) a Spacek obecny (Sturnus vulgaris) a v porostu
smrkovém 7 dominantnich druhti: sykora konadra (Parus major), ¢ervenka obecna
(Erithacus rubecula), strakapoud velky (Dendrocopos major), Soupalek dlouhoprsty
(Certhia familiaris), budni¢ek mensi (Phylloscopus collybita), sykora uhelnicek
(Periparus ater) a sykora modiinka (Cyanistes caeruleus). V doubravach Ccinil
Shannontiv index druhové diverzity 4,3, Simpsontv index 0,923, abundance 449 a
podil dutinovych druht 44,1 %. Ve smréinach vySel Shannontiv index nepatrné nizsi
a to 4,2, Simpsontv index 0,92, abundance 418 a podil dutinovych druht 34,7 %.
Soucet dominance eudominantnich druhti ¢inil 11,2 %, dominantnich 43,6 %,
subdominantnich 27,3 %, recedentnich 11 % a subrecedentnich 6,9 %.

Na lokalitach byly zaznamendny chranéné ptaci druhy. Siln¢ ohrozeny druh - Zluva
hajni (Oriolus oriolus), se vyskytoval pouze v dubovych porostech, zatimco
ohrozeny druh - lejsek Sedy (Muscicapa striata) byl pozorovan i ve smrkovém
porostu. Stejné tak lejsek bélokrky (Ficedula albicollis), patfici do piilohy 1
smérnice o ptacich tu byl zaznamenan celkem 5x.

Klicova slova: Lesni ekosystém, smrk, dub, ptaci spolecenstvo, diverzita, druhova
skladba lesniho porostu



Abstract

The two main goals of this study are to characterize communities of bird
species from lowland commercial forests and to determine the relationship between
the structure and diversity of these communities with their preferences for different
biotopes.

Sixty eight localities were selected for the analysis of communities of bird species at
regions of Chocefisko and Vysokomytsko (the whole area comprises of 64km?).
Localities were selected according to wood composition, age, vertical heterogeneity,
and composition of surrounding habitats. During the breeding season 39 bird species
were observed using standard point count method. The same number of species 36
was observed in both spruce and oak forests. The most dominant species (> 10 %)
was Fringillacoelebs. Eight dominant species (more than 5 %) were observed in oak
forest including Parus major, Erithacus rubecula, Dendrocopos major, Cyanistes
caeruleus, Phylloscopus collybita, Turdus merula, Sylvia atricapilla and Sturnus
vulgaris. In spruce forest seven dominant species: Parus major, Erithacus rubecula,
Dendrocopos major, Certhia familiaris, Phylloscopus collybita, Periparus ater and
Cyanistes caeruleus. Shannon's index of species diversity in oak was 4,3,
Simpson's index 0,923, abundance 449 and hole — nesting species was 44,1 %. In
spruce was Shannon's index lower: 4,2, Simpson's index 0,92, abundance 418 and
hole — nesting species 34,7 %. The sum of most dominant eudominant species 11,2
%, other dominance 43,6 %, subdominance 27,3 %, recedent 11 % and subrecedent
6,9 %.

Protected bird species were detected in both localities. While critically endangered
Oriolus oriolus occurred only in oak forests, the endangered Muscicapa striata
occurred in both oak and spruce forests. Additionally, Ficedula albicollis, was
observed a total of five times.

Keywords: forest ecosystem, oak, spruce, bird communities, diversity, wood
composition
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1.Uvod

Poptavka po dievni hmoté¢ vede k drastickému sniZeni neobhospodatovanych lesnich
ploch v celé Evropé. Dochéazi ke zméndm ve struktuie lesa a to nejen v druhovém, vékovém
slozeni, ale i v celkové heterogenit¢ porostu. Takovéto procesy zpiisobuji nevyhnutelné
zmény v biologické rozmanitosti lesii a zaroven i druhti v nich Zijicich (Paillet et al. 2010).

Z ptirozenych lesii se tak stavaji lesy monokulturni, siln¢ pozménéné. V dievinném
slozeni monokulturnich porosti nejvice pievazuje smrk, nebo borovice, piipadné
introdukované druhy dfevin. S ptfirozenou skladbou je shoda zpravidla mensi nez 20 — 30 %.
Porosty mohou byt geneticky nejasné¢ho pivodu, stejnoveké a bez etdzi. Bylinné patro je
v takovychto lesich velmi malo vyvinuté a vétSinou s nizkym druhovym slozenim. Také ptudy
jsou cCasto ochuzeny o humus a acidifikovany. Vyskyt zvlasté chranénych druhd rostlin a
zivocichtl je zde dosti omezeny a celkova biodiverzita porostu je velmi nizka (Pelc 1999).

Protoze zpusob hospodafeni v lesich vyrazné ovlivituje slozeni lesni avifauny
(z hlediska pocetnosti druhu 1 celkové rozmanitosti druhd), pfedstavuje vyzkum v
hospodaiskych lesich s rozdilnou druhovou i v€kovou strukturou ajejich vliv na ptaci
spole€enstva vyznamnou ¢innost. Pro U¢innou ochranu ptaciho spolecenstva je nutné znat
nejen ekologii jednotlivych druht, ale také konkrétni dopady rtiznych zplisobt hospodateni
v lesich. Z vysledkii vyzkumu je pak mozné urcit rozhodujici faktory, které ovliviuji
druhovou denzitu i diverzitu ptaciho spolecenstva v lesnich ekosystémech. Tyto poznatky se
mohou nasledn¢ implementovat do politiky lesniho hospodaieni.

A praveé srovnanim ptacich spolecenstev hospodarskych lesi prirod¢ blizkého slozeni
a uméle vysazenych lesti se zabyva tato prace. Porovnava strukturu a diverzitu ptacich
spoleCenstev a zjiStuje, jaky na né¢ ma vliv druhova skladba lesniho porostu.

Tato prace je soucasti SirSiho vyzkumu, ktery se zabyva porovndnim ptirozenych a
hospodaiskych lesii z hlediska riznych skupin organizmi (n€kolik skupin hmyzu, mékkysi,
vegetace, liSejniky, houby) v oblasti Choceiniska — Vysokomytska. Tento vyzkum byl pro roky
2014 - 2015 podpoten grantem CIGA.

Cil pI‘éCC: Cilem diplomové prace je porovnat strukturu a diverzitu ptacich spolecenstev
nizinnych hospodaiskych lest ptirodé blizkého slozeni (dubové porosty) a uméle vysazenych
smrkovych porostl. Analyzovat vliv druhové skladby lesniho porostu a zhodnotit vliv
okolnich biotopli na ptaci spolecenstva na sledovanych plochach.



2.Literarni reserse

2.1 Ptaci v lesich

Z hlediska narokt na prostiedi, tedy podle preference stanovist, mizeme druhy ptakt
rozdélit do Ctyt zékladnich skupin: lesni ptaky, ptaky zemédélské krajiny, mokiadni ptaky a
druhy lidskych sidel. Nejvyssi procento (46 %) je svym zplsobem Zivota vazano na lesy,
obecné Ize tedy fici, Ze v lesich najdeme druhové nejbohatsi skupinu nasi avifauny (Reif et al.
2008). Spolecenstva lesnich druhil ptakii jsou rozmanita podle typu lesa — zalezi zejména na
jeho druhovém sloZeni, stafi porostl a jejich vékové a prostorové riznorodosti.

Lesni druhy maji velmi riiznorody vztah klesu. V lesich se vyskytuji jednak
specialisté, z vétsi Casti vSak generalisté, ktefi ziji 1 v dalSich biotopech, déle se jedné o tazné
druhy, nebo druhy krmici se, popf. hnizdici, mimo les. Do lesniho prostiedi patii také
ohrozena skupina, a to druhy s vazbou na pololes.

Biotopy lesniho charakteru obyvaji pfedevSim ptaci ztadu pévcl (Passeriformes)
jakozto nejpocetnéjsi skupina ze vSech ptacich fadu (zahrnuje 5100 druhi). VétSina pévet
jsou stromovi nebo kiovinni ptaci (Stastny et Hudec 2011). Z dalsich ¥ada jsou to dravci
(Falconiformes), mékkozobi (Columbiformes), $plhavci (Picidae) a dalsi.

2.2 Lesy hospodarské a prirodé blizké

Lesni zdkon vymezuje hospodaiské lesy jako lesy, které nejsou zatazeny v kategorii
lesti ochrannych (2,5 %) nebo v kategorii lesti zvlastniho urceni (22,9 %). V roce 2013
spadalo do kategorie hospodaiskych lest 74,6 % (UHUL). Primarni funkci hospodaiskych
lest je produkce dieva. Lesy musi uspokojovat také stale rostouci naroky na mimoproduk¢ni,
tzv. vetfejné funkce a to funkci vodohospodarskou, piidoochrannou, krajinotvornou,
klimatickou a rekreacni (Mladenoff et Baker 1999).

wevr

hlediska produkce dieva, tak 1 udrzeni mimoprodukcnich funkci lesa vcéetné podpory
biodiverzity (Lindenmeyer et al. 2000). Lesy ptedstavuji pfirozené biotopy pro velky pocet
druhil rostlin a Zivoc€ichl. Hraji tak klicovou roli v uchovani biologické rozmanitosti nasi
ptirody.



Ptevaha listnatych dievin v druhové skladbé naSich lest trvala do 18. stoleti. Tu
pozdéji vystiidal model jednodruhového lesa, ktery konci jednorazové holou seci. Behem
nasledujicich sta let doSlo k obsahlé pfeméné plvodnich, prevazné listnatych lesti na lesy
jehli¢naté v rozsahlych monokulturach (Poleno 1995). Monokultury a stejnorodé typy lest
jsou mnohem néchylnéj$i nez ptirod¢ blizké lesy. Pestrd druhova struktura lesa umoziuje
vétsi mnozstvi interakei v ramci fungovani celého ekosystému (Miko et HoSek 2009). Jejim
zékladem by mély byt druhy dievin, které byly soucasti ptivodnich, pfirozenych skladeb
lesnich ekosystéml.

Pro studium biologické diverzity lesnich ekosystému jsou vhodna ptaci spolecenstva
(Wiens 1989). Ptaci maji vrcholné postaveni v potravnim fetézci, jsou citlivé ke zménam
v krajin€, maji pevnou vazbu na své hnizdni prostfedi a bohatd spolecenstva a proto se mohou
vyuzit jako bioindikatory, nebo pro biomonitoring (Zasadil 2001; Stastny et al. 2004; Stastny
et al. 2005). Predmétem mnoha vyzkumu jsou ekologické souvislosti mezi vékovou a
druhovou strukturou lesa (pfetvafenou lesnim hospodatfenim) a diverzitou spolecenstev ptaki
(DeGraaf et al. 1998; King et al. 1996; King et al. 2000; Wendy et al. 2003; Yahner 2000).

Porovnanim ptacich spolecenstev v lesnich rezervacich a listnatych lesich holosecné
obhospodatovanych bylo zjisténo, ze celkova denzita druhti vazanych na lesni prostiedi byla
niz8i v hospodatskych lesich (Thompson et al. 1992). Raphael et al. (1988) se zabyval vlivem
lesniho hospodafstvi na krajinnou strukturu a populacni zmény ptakii v borovicovych lesich.
Z vysledkii vyplyva, ze riznovéka mozaikova struktura lesnich celki vytvofend vlivem
lesniho hospodafstvi mize redukovat populace stalych druhl a zaroven prispét k zvySeni
pocetnosti nékterych druhti migrant. Virkkala (1991) tvrdi, Ze pocetnost ptacich specialistl
vazanych na pralesni komplexy v minulosti dramaticky poklesla pravé v disledku premény
této piivodni krajiny na lesy hospodaiské. Tomu nasvédCuje 1 zjisténi Adamika et al. (2003),
7ze hmyzozravi ptdci maji v pralesnim porostu mnohem Sir§i potravni niky nez
v monokulturnim hospodarském lese.

2.3 Lesy jako stanovisté ptaciho spolecenstva

Vétsina zmén v krajin€ Stfedni Evropy ovliviiyjici ptaci populace, je v soucasné dobé
ovliviiovana clovékem (Pért et al. 2007). Zptisob hospodateni v lesich vyrazné ovliviiuje
slozeni lesni ornitocendzy a to v pocetnosti druhu, i v celkové rozmanitosti druhi. Nékteré
druhy jsou na Gstupu. Pro jejich G€innou ochranu je nutné znat ekologii jednotlivych druht a
také konkrétni dopady zplisobii hospodateni v lesich na ptaci spolecenstva.

Béhem nékolika poslednich let se zacal vyrazné probirat ubytek druhii zivocich vlivem
antropogenni ¢innoti (Yu et Guo 2013). Existuje nespocet studii zabyvajicich se diverzitou
ptacich druht (Cody 1993, Burgess 2002, Uezu et Metzger 2011). A nespocet praci se zabyva
druhovou diverzitou ptakd na riznych lokalitich v Ceské republice. Sumarizace jejich
vysledkl je vSak problematicka kvili metodickym postupiim mezi studiemi. Tento problém
Ize vyfesit pouzitim dat z Jednotného programu s¢itani ptakt (Janda et Stastny 1984), na



némz se podili desitky ornitologii pracujicich jednotnou metodikou na bodovych transektech,
rozmisténych po celé CR.

Konkrétnimi vlivy typti biotopti a charakteristik lesnich porostli na ornitofaunu se
zabyvalo mnoho autord po celém svété napt. Cody (1974), Bakermans et Rodewald (2012),
Rosenwald et al. (2011). Vztahem mezi diverzitou ptaciho spolecenstva a strukturou porosta
studovali napt.: Erdelen (1978), Zenker (1980).

V podminkéch stiedoevropskych lesti mé ziejmé nejveétsi vliv na strukturu a diverzitu
ptaciho spolecenstva celkova heterogenita lesniho porostu (Zasadil 2003, Reif 2007).

2.4 Fragmentace

Stejnoveké hospodarské systémy vytvareji specifickou horizontdlni strukturu lesnich
porostt v krajin€. Jsou charakteristické svou mozaikovitou strukturou stejné starych lesnich
celkii. Mytny vek determinuje procentudlni zastoupeni téchto celkli v jednotlivych vékovych
ttidach. Uméle vysazené hospodaiské lesy mohou mit vys$i procento sukcesnich stadii
v porovnani s lesy pfirod¢ blizkymi. Takovéto hospodatreni ma drastické nasledky na diverzitu
biocendz a jejich ekologickou stabilitu (Koriian 2006). Bylo prokazano, ze fragmentace vede
ke zvySenému poctu uméle vytvorenych stanovist (Fahrig 2003). Uspotadani rtznych
segmentil rozdilnych vékovych tifid bude mit zasadni vliv na disperzi ptafich populaci.
Velikost segmentl z hlediska veékové struktury urcuje mozaikovitost biotopu. V urcitych
pfipadech muize rozmisténi segmentl s riznymi vékovymi tfidami zvétsit obvod lesniho
okraje a tim pfispét i k okrajovému efektu (Koriian 2006). Mozaikovitost lesnich blokd by
mohla byt vhodna pro druhy ptaki, které vyzaduji rizné druhy stanovist’ (Petty et Avery
1990). Oproti tomu fragmentaci uceleného lesniho porostu budou silné ovlivnény druhy tzce
specializované na konkrétni typy biotopu (Howell et al. 2000). Uzce specializované druhy
ptakd budou vnimat pozménény biotop jako suboptimélni a budou nuceny ptesidlit jinam.
Populace ptacich druhil citlivych na zmenSovani krajinnych fragmentt (Villard 1998, Davis
2004, Fraser et Stutchbury 2003) s klesajici velikosti fragmentl v krajiné ubyvaji. Nekdy
mohou byt zmény v pocetnosti ptacich populaci, ale i rozdily v mife predacniho tlaku v
daném krajinném fragmentu, ovliviiovany nejen vlastnostmi fragmentu samotného, ale mohou
zalezet na slozeni okolni krajiny (Jokiméki et Huhta 2000, Dunford et Freemark 2004).

V piirodni rezervaci v CHKO Litovelské Pomoravi Machar (2007) hodnotil vliv
fragmentace souvislého komplexu luzniho lesa na strukturu ornitocendzy. A sledoval vliv
lesnickych zasahll na komplex luzniho lesa. Za obdobi bezzdsahového rezimu se signifikantné
zvysila celkovd denzita ornitocendzy a zvySila se 1 celkova mira diverzity ptaciho
spoleCenstva. Zvysil se pocet druhil hnizdicich v dutindch, kfovinach a na zemi.

Zjistil také, ze fragmentace lesa zvySila druhovou diverzitu hnizdicich druht ptakd,
charakteristickych pro otevienou krajinu v mistech, kde se ptivodné tyto druhy nevyskytovaly.
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Naopak druhy typicky lesni, strakapoud prosttedni (Dendrocopos medius) a datel Cerny
(Dryocopus martius), vyskytujici se ve starSich luznich lesich, po fragmentaci zcela vymizely.
Fragmentace lesni geobiocendzy holoseci tak nastartovala proces zmén diverzity a denzity
dosud relativné stabilniho hnizdniho spolecenstva ptakii.

Mnoho studii také potvrdilo negativni vliv fragmentace krajiny na diverzitu, pocetnost
a hnizdni Gspé$nost lesnich péveli v maloplo$nych lesnich fragmentech (napf. Hannon et
Cotterill 1998, Bayne et Hobson 2001, Ford et al. 2001). VanderHaegen et al. (2002) uvadi,
ze s rostouci jemnozrnnosti mozaiky fragmentované krajiny a zmenSujici se plochou
jednotlivych biotopovych fragmentii, mize riziko hnizdni predace v ¢lovékem osidlené a
ovliviiované krajin¢ vyrazn¢ nardstat. To potvrzuji dalsi dvé studie: Andrén et al. (1985),
Yahner et Scott (1988). Nour et al. (1993), Andrén (1995), Batary et Baldi (2004), Méstkova
et al. (2012) svym vyzkumem tuto teorii nepotvrdili. V lesnim prostifedi zaznamenali stejny
predacni pomér, jako ve vysoce fragmentované krajin€.

Negativni vliv fragmentace bude mozné sledovat zejména u fragmentd vzniklych v
neddvné minulosti, protoze ptaci, ktefi je osidlili, se na ¢lovékem pozménénou krajinu nestihli
adaptovat (Hagan et al. 1996).

2.5 Druhova skladba

Druhova struktura lesi je dana predevSim prechodem subatlantického a
kontinentalniho klimatu, geologickou stavbou a pestrou geomorfologii. V nizSich
nadmoftskych vyskach ptfevazuji v pfirozenych podminkdch dubové a habrové lesy, které
prechazeji v bukové a jedlové lesy a v nejvysSich polohach pievazuji smrkové porosty.
Vlivem rostouci populace se zvysila poptavka po dievni hmoté a dochazelo tak v minulosti k
plosnému vysazovani rychle rostoucich smrkovych a borovych monokultur. A pravé z tohoto
diivodu jsou lesy CR tvofeny pfevazné jehli¢natymi porosty. Takovéto porosty vsak nejsou
schopny odolavat abiotickym a biotickym disturbancim (Issar 2014).

Pfirozena biologickd rozmanitost v lesich vyznamné poklesla pravé v dasledku
intenzivniho obhospodatfovani, zejména vysadbou smrkové monokultury, které tvoii vétSinu
porostll a nezajist'uji tak biotopy nutné pro zivot fady piivodnich lesnich rostlin a zivocicht.
Zvl1ast ndpadné se to projevuje v teplych nizinnych lesich (Konvicka et al. 2006). Na zakladé
vyhodnoceni druzZicovych snimki je u nas 13,1 % tUzemi pokryto ptirodé blizkymi
ekosystémy (z toho lesy 11 %); ekosystémy ptirod€ vzdalené zaujimaji 86,9 % tzemi — z toho
22,5 % je tvoteno nevhodnymi jehli¢natymi monokulturami (Michal 2006).

V lesnim hospodateni se dnes postupné upousti od pestovani uniformnich monokultur,
zvySuje se podil pfirozené€jSich péstebnich metod a prosazuje se obnova odpovidajici
podminkam stanovist (Konvicka et al. 2006). Tudiz mizeme mluvit o jistém pokroku
v péstovani hospodaiskych lesti (Vacek et Podrazsky 2008).
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Druhové slozeni lesti v CR se pozvolna méni. Plocha jehliénatych dievin se snizuje
(72,9 %). Trendem je zvySeni zastoupeni listnatych dfevin, zejména dubu (7,1 %) a buku (7,8
%). Podil listnatych dfevin je nyni 25,9 % (UHUL 2013).

Vliv dominance jehli¢natych a listnatych porosti na ptac¢i spoleCenstva v lesnim
prostiedi sledoval Cherenkov (1996). Zaznamenal, ze si pro hnizdéni vybiral drozd zpévny
(Turdus philomelos) porosty s dominanci listnatych stromii. Také vyskyt strakapouda
prostiedniho (Dendrocopos medius) zavisi na poméru jehli¢natych a listnatych stromi
(Kosinski et Winiecki 2005). Méstkova et al. (2012) studovali hnizdni predaci. Z vysledkt je
patrné, ze k hnizdni predaci dochdzi v jehlicnatém lese mnohem Ccastéji, nez je tomu
v listnatém ¢i smiSeném lese. Vyznamnost druhové skladby na diverzitu a pocetnost ptaciho
spoleCenstva potvrdil vyzkum v Novohradskych horach (Zasadil 2002). A to zejména
piimiSenim listnatych dfevin do jehli¢natého porostu. Jako druhové nejchudsi se pak ukazaly
lesy rozsahlé, stejnovéké monokultury smrku (ve véku 30 - 40 let), kde se vyskytovalo jen
nékolik malo euryeknich druht. O néco bohatsi byly starS§i smrkové monokultury, které uz
poskytovaly hnizdni moznosti dutinovym druhlim ptaki. Nejbohatsi byly smiSené porosty
listnatych a jehlicnatych dievin, které byly obnovované - s roz¢lenénou vékovou strukturou,
nebo porosty pralesovitého charakteru. Stejnoveéké monokultury buku a jinych listnatych
dfevin nevykazovaly o mnoho vyssi diverzitu nez monokultury smrku. Gjerde et Satersdal
(1997) uvadéji, ze husta a uniformni struktura smrkovych monokultur omezuje potencialni
diverzitu ptdkt smrkovych lesti (napf. nizka denzita dutinovych druhii zplisobena malym
poctem doupnych stromil). A tyto podminky se béhem existence monokultury ptili§ neméni.
Autofi nabizeji 1 komplexné&j$i pohled na monokultury z hlediska vyznamu heterogenity
prostiedi. RozliSuji vyznam lokdlni a regiondlni diverzity ptacich spoleCenstev. Na lokalni
urovni (v porostech smrkovych monokultur) mize byt ptaci diverzita nizs§i v dasledku
monotonnosti prostiedi, av§ak na urovni regionalni (v porostech, jejichz soucasti jsou mensi
porosty riznych dievin a tedy i smrkovych monokultur) se diverzita ptakdi v souvislosti
s rostouci heterogenitou prostfedi podstatné zvysuje.

2.6 Okrajovy efekt

K uc¢inkim k ,Edgeeffects dochazi na rozhrani dvou sousednich ekosystému
vzajemnou interakci (Murcia 1995). Mohou byt zplisobeny rozdilnymi abiotickymi
podminkami, jako je intenzita zafeni, teplota, proudy vzduchu ¢i vlhkost. Ale také primymi
biotickymi vlivy, napf. jako nasledek zmény hojnosti, distribuce druhu zplisobena
fyziologickou toleranci druhu, nebo nepiimé biologické ucinky, jako naptiklad interakce
dravec — kofist, parazitismus a kompetice (Murcia 1995). Kompetici na vnitrodruhové trovni
popsal u strak obecnych (Picapica) Jerzak (2001), na mezidruhové urovni u vrabcli domécich
(Passer domesticus) a salasniku modrych (Sialiasialis) Gowaty (1984).

Okrajovy efekt predstavuje pozitivni i negativni vliv pro biocenozu. Pozitivni vliv
z hlediska zvySeni rozmanitosti (Johnston 1947). V dusledku fragmentace krajiny se zvysuje
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obvod okrajovych biotopli. ZvySenim poméru obvodu okrajovych biotopii se podporuje mira
diverzity dostupnych zdrojti (Ries et Sisk 2004). Zdrojové pestrejsi okrajové biotopy mohou
preferovat ptaci pfi hledani hnizdnich mist. Moskat et Székely (1989) vysledovali, Ze obecné
druhy holin (drozd zpévny Turdus philomelos a Cervenka obecné Erithacus rubecula) v tomto
biotopu ve skute¢nosti nehnizdi, ale jen tuto plochu navstévuji.

Utinky okrajového efektu jsou méné vyrazné ve velkych fragmentech vzhledem
k jejich poméru (Helzer et Jelinski1999). Virkkala (1987) uvadi, ze okrajovy efekt zptisobil
v lesich jizniho Finska (kde jsou tamé&jsi holiny a ploSky malého rozsahu) vzrust celkové
denzity avifauny. V severnim Finsku jsou holiny a plosky vétSiho rozsahu, zaznamenal zde
niz8i denzitu.

Negativni vliv okrajového efektu dokazuje nespocet studii. Robinson et al. (1995)
prokazal, Ze pfi lesnich okrajich, nésledkem vys$i hnizdni predace a parasitismu, ovlivituje
reprodukéni procesy u ptakl. Také byla sledovana niz$i natalita (Ortega et Capen 1999).
Huhta et al. (1999) zaznamenal snizenou hmotnost u mlad’at, kterou vysvétlil nizsi potravni
moznosti dospélych jedinct.

O vlivu okrajového efektu na hnizdni predaci pojednava tada dalSich studii, napt.:
Gates et Gysel (1978), Chasko et Gates (1982), Storaas et Wegge (1987), Andrén et
Angelstam (1988), Andrén (1992), Paton (1994), Bayne et Hobson (1997), Fenske-Crawford
et Niemi (1997), Albrecht (2004), Batary et Baldi (2004) a Schiegg et al. (2007). Hnizdni
predace je velmi vyznamnym mortalitnim faktorem, ktery ovliviluje popula¢ni dynamiku i
zivotni strategie ptakd (Wilcove 1985, Weidinger 2002, Remes 2005, Roos 2006). Okrajovy
efekt na miru hnizdni predace se projevil nejsilneji do vzdalenosti 50 — 200 metrti od
prechodu dvou biotopi (Paton 1994, Batary et Baldi 2004). Storch et al. (2005) uvadi
vzdalenost az 4 — 5 km. Intenzita okrajového efektu na hnizdni predaci se méni s ostrosti
ptechodu jednoho biotopu v druhy (Deng et al. 2003, Schneider et al. 2012). Huhta et al.
(1996), Conner et Perkins (2003), Batary et al. (2014) aj. pojednévaji o mozaikové krajiné
s ostrymi prechody, které jsou vetSinou zpusobené nésledkem lidské Cinnosti. Naopak, u
gradudlnich pfechodti mezi biotopy podobné fyziognomie — kde se jedna vétSinou o pfirozena
stanovisteé - je jen maly pocet studii zabyvajicich se okrajovym efektem (pi.: Wallander et al.
2006, Schneider et al. 2012).

Latta et Baltz (1997) a Weinberg et Roth (1998) také zaznamenali negativni vliv
okrajového efektu, zptisobenym nasledkem tézby. U lesnich pévceti se projevil parazitismem a
hnizdni predaci. Fauth (2000) ani Huhta et al. (1999) nepotvrdili tuto domnénku. Méstkova et
al. (2012) zjistili, Zze predacni tlak pasobi na okraji stanovist obdobné jako na lesnich
ploskach. Na zaklad¢ jejich dat se tak nemohou pftiklonit k hypotéze o negativnim vlivu
okrajového efektu hnizdni predaci. K obdobnym vysledkim doslii Angelstam (1986), Ratti et
Reese (1988), Yahner et al. (1989), Nour et al. (1993), Lahti (2001), Rodewald (2002) a
Svobodova et al. (2004). Bayne et Hobson (1997) vysvétluji negativni vliv téchto ekotoni
predevsim z divodu vétsi rozmanitosti a Cetnosti dravelt podél okraji, kde je pro né vétsi
nabidka potravy.
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2.7 Vékova struktura

V pftirozenych lesich se jedinci, odumirajici v dasledku stafi, chorob, nebo napadeni
Skidci, neustale nahrazuji a obnova lesa je tim nepietrzitad. Vékova i druhova struktura je tak
vice heterogenni, nez v lesich obhospodafovanych. Naproti tomu uméle vysazené stromy
s danym obmytim vedou k vytvofeni jednotného slozeni a véku porostu. V takovémto lese je
nizky podil starych a odumfelych stromt. V lesich evropského typu, kde byl vyvoj silné
ovlivnén antropogenni Cinnosti, je jednim z cili hospodafeni dosazeni potfebné vékové
rozruznénosti. Trend vyvoje hospodarskych zplisobti sméfuje k takovym porostiim, na jejichz
ploSe se soucasné vyskytuje vice generaci stromt. Dle Lahde et al. (1991) a Esseen et al.
(1997) je rozdilna veékova struktura stromi dilezitym prvkem pro piirozené se rozvijejici lesy.
Nerovnomérna vékova struktura pozitivng plisobi na biodiverzitu pfirozenych lest. Umérné
zastoupeni lesnich porostil a jejich etazi ve vSech vékovych tridach je pfedpokladem trvalosti
a vyrovnanosti produkce dieva a také podminkou vyrovnaného plnéni mimoprodukénich
funkei lest a ekologické stability lest.

Vékova struktura naSich lesti je nerovnomérna. V poslednich letech nartistd pocet
piestarlych porosti (nad 120 let). Casteéné je to zpiisobeno rezimem obhospodafovani lestl ve
zvlasté chranénych tzemich a lesi ochrannych (UHUL 2011). V hospodaiskych lesich
zustava ponechano ale jen malo doupnych, starych ¢i odumtelych stromt (Kodet et al. 2007).
Kéceni stromt se provadi ve chvili, kdy je to pro ¢lovéka ekonomicky nejvyhodnéjsi, to
znamena v pomérné mladém véku. Tim je znemoznéné utvareni piirozenych dutin a ukrytd
pro zivocichy, které se vytvari az v pozd&jsim véku stroml. Holosecné obhospodaiované
hospodarské lesy jsou charakteristické vysokym zastoupenim druht ptakd, které jsou vazané
na Casna sukcesni stadia lesa (Thompson et al. 1992). Hof et Raphael (1993) hledali optimalni
skladbu vékovych tfid lesa tak, aby vznikla nejvys$si mozna hustota ptaciho spolecenstva.
Idealni stav je podle nich zastoupeni vSech vékovych tfid. Protoze kazda vékova tiida ma své
charakteristické druhy.

To znamend, ze zmény ve veékové struktufe vlivem lesniho hospodareni bude
preferovat skupina druhl ptac¢iho spolecenstva, pro kterou je optimalni vékové slozeni
prevladajici v€kové tfidy (Korian 2006).

Rosenvald et al. (2011) sledoval vliv stafi porostd na druhové slozeni avifauny.
Porovnéval hospodatsky les v mytném véku se starym porostem, ve kterém zaznamenal vyssi
diverzitu i denzitu druh. Hobson et Bayne (2000) pozorovali pta¢i spolecenstva v Kanadé,
v topolovych lesich rizného véku. Druhové nejbohatsi se ukazaly staré porosty. Oproti tomu
kanadska studie v porostech jedle balzamové¢, kde Thompson et al. (1999) porovnaval staré
porosty s 40 — 60 letymi, udava vyznamné vyssi druhovou rozmanitost i abundanci ve 40
letém porostu.

Vlivem véku porostu na strukturu ptaciho spolecenstva se dale zabyvalo mnoho autorti
(Glowacinski 1975, Stastny et Bejéek 1984, Exnerova 1990). Kristin (2000) porovnaval
strukturu hnizdicich druhl ptakti v mladém, smiseném bukovém porostu a v ptilehlém 80 —
100 letém porostu. Zaznamenal vyznamné vyssi pocet hnizdicich druhti ve star§im porostu, v
mladém porostu pak vice druhli nehnizdicich, vyhledavajici zde pouze potravu. Leso (2003)
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porovnaval ve své studii tii plochy (mlazina, tyCkovina, tyCkovina s vystavky) a zjistil, ze
vekovy rozdil porostu o 10 let se v mladSich rastovych fazich listnatého lesa projevuje
vyrazné¢ na struktufe a celkovém charakteru porostu. Skoro polovina druhii hnizdicich
vmlaziné se na ostatnich plochach vibec nevyskytovala. Naopak v tyCkoving se
nevyskytovaly druhy vazané na kioviny a oteviené biotopy. Ale zato nastoupily druhy
hnizdici v korunach stromt a dutinach.

2.8 Vyznam doupnych stromi a mrtvého direva

Doupné stromy jsou stromy, nebo zbytky stroml s dutinami, vznikl¢ riznymi
pfirodnimi procesy rozpadem stfedni ¢asti kmene v dasledku napadeni hnilobami, nebo
vyhloubenim zejména datlovitymi ptaky (Hribet Némec 2009).

Ponechdni starych stroml v hospodaiskych lesich k samovolnému rozpadu je velmi
dilezité. Dfevo v rizném stadiu rozkladu ma v pfirodé¢ nezastupitelnou funkci pro jeho
schopnost zadrzovat vodu (Hordk 2008). Dtive bylo ponechavani starého, odumielého dieva v
lesnim porostu povazovéano jako zanedbavani lesa a nedostatek vychovné probirky. Staré¢ a
odumfielé¢ dievo vSak ovliviluje cely ekosystém. Velmi cennou funkci je zvySovani
biodiverzity lesnich ekosystémil. Poskytuji zivo€ichim i rostlindim (mezi nimi velky pocet
ptisnych specialisti odkazanych jen na odumfelé stromy) pfirozené Zzivotni podminky,
potravni zdroje (Hrib et Némec 2009) a prostorové niky (misto k zivotu, tkryt) Czeszczewik
et al (2013). Doupné stromy poskytuji ukryty velkému poctu druhli nejen dutinovych
zivo¢ichll. Mnoho z nich si neumi vydlabat svou dutinu k ukrytu ¢i hnizdéni a proto jsou
odkazani pravé na doupné stromy, ponechané v lesnim porostu. V tlejicim dievu starych
stromil se vyviji velky pocet druhii bezobratlych Zivoc¢ichli, zejména hmyzu, ktery slouzi jako
potrava pro jiné zivoCichy, napt. ptaky (Miiler et al. 2007, Moning et Miiler 2009). Dalsi
vyznamnou Ulohou je schopnost zasobovat pidu zivinami. Tlejici biomasa vytvaii bohaty
substrat pro rostliny i houby. Odumfelé¢ dievo je tak jednou z druhové nejbohatSich nik
lesniho ekosystému (Horak et Dolezalova 2010).

Netopyfi a ptaci patii do vyznamné skupiny Zivoc¢icht, ktefi trpi nedostatkem starych
¢1 odumfelych stroml. Schézi jim predev§im moznost ukrytu v dutinach (Podrazsky 1999).
Nedostatek ukryt, hnizdnich moznosti a potravnich zdroji muize byt pro nékteré¢ druhy
zasadni. Rada lesnich druhli se proto stala vzacnymi a ohroZenymi. Proto takovéto stromy
zasluhuji maximalni ochranu. Péce o doupné stromy probihd napt. na Vysoc¢ing€, kde jsou
takovéto stromy oznaceny modrym trojuhelnikem a zakresleny do lesnickych porostnich map.
Oznacené stromy tak nebudou pokaceny z diivodu zdravotniho ani tvarového vybéru v lesnim
porostu (Kodet et al. 2007).

Velky vliv na pocetnost druhti ptakli maji pravé doupné stromy. Doupné stromy
poskytuji jak vyssi potravni nabidku, tak i lepSi hnizdni moznosti (Remm 2008, Remm et
Lohmus 2011). Z vysledkd studie dutinovych ptaki (Holt et Martin 1997) je patrné, ze
dostupnost dutin byl hlavnim limitujicim faktorem, ktery ovliviioval osidleni holose¢i t€mito
druhy ptakti. Predace hnizd zde byla vyrazné¢ vyssi. Rosenvald et. al. (2011) popisuje
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mnozstvi mrtvého dieva v lesnim porostu jako hlavni faktor ovliviiujici ptaci spoleCenstva.
Vyzkum ucinka riznych intenzit postupt v lesnim hospodaistvi v Bélovézském pralesu
v obhospodafovaném porostu oproti tomu bezudrzbovému. Virkkala (1987) porovnaval
smrkové porosty fragmentované, uniformni, kulturni borovy les a borovy prales.
Nejpocetnéjsi skupinu dutinovych druht (2x vyssi) sledoval v borovém pralese. Kropil (1996)
vedl vyzkum v jedlobukovém lese. Pozoroval vysoky pocet dutinovych druhii a také druhy,
které nejsou typickymi dutinovymi druhy (drozd zpévny Turdus phimelos, kos ¢erny Turdus
merula), ze hojné vyuzivali dutiny stromi pro hnizdéni. Hobson et Bayne (2000) uvadi dalsi
faktory ovliviiyjici vyskyt dutinovych druhti. Kromé mnozstvi mrtvého dieva a doupnych
stromll hraje vyznammnou roli také tloustka kment. Dutinovymi druhy se zabyvaji i dalsi
prace (Glowacinski 1975, Exnerova 1990).

2.9 Heterogenita

Heterogenita prostfedi muze byt pochopena ve dvou rovinach. Jednak jako
heterogenita horizontalni, kdy jde o mnoZzstvi typd prostfedi, které dohromady skladaji
krajinnou mozaiku. A nebo jako heterogenita vertikélni, kterou si lze pfedstavit napi. v bohaté
strukturovaném lesnim porostu, kde pocet druhti ptakti roste s poCtem pater v lesni vegetaci
(Schulter et Ricklefs 1993). Roth (1976) prokézal, ze na diverzitu ptaciho spolecenstva ma
vliv nejen vertikalni, ale 1 horizontalni diverzita vegetace.

Porostni struktura ma vliv na pta¢i biodiverzitu (Bakermans et Rodewald 2012).
Vysledky jejich studie naznacuji, Ze struktura porostu biotopu v heterogennim prostiedi mize
byt nezbytna pro ochranu spolecenstva lesnich druhti ptakt. Takovéto prostiedi jim poskytuje
lepsi potravni i ukrytové moznosti. Méstkova et al. (2012) se zabyvali hnizdni predaci.
Z vysledki vyplyva, ze mira predace koreluje s umisténim hnizda a strukturou vegetace
hnizdo zni¢eno (Yahner et Scott 1988, Bayne et al. 1997). Vztahem mezi diverzitou ptaciho
spoleCenstva a strukturou porostl studovali také Erdelen (1978), Zenker (1980) a
Czeszczewik et al. (2014). Podle vyzkumu o vlivu struktury lesniho ekosystému na diverzitu
ptaciho spolecenstva v Novohradskych horach (Zasadil 2002) se projevily vSechny sledované
charakteristiky (druhova diverzita, vékova diverzita, zastoupeni podrostu, zastoupeni vyssich
veékovych tfid a celkovd heterogenita porostu) jako vyznamné. NejvysSi vyznamnost vSak
byla prokadzdna u celkové heterogenity porostu. S rostouci heterogenitou lesniho porostu
rostla diverzita i pocetnost ptaciho spolecenstva. SmiSené porosty listnatych a jehlicnatych
drevin, které jsou obnovované s roz¢lenénou vékovou strukturou, nebo porosty pralesovitého
charakteru oznacili za nejbohatsi biotop z hlediska avifauny. Podobné také James et Warmer
(1985) porovnavali denzitu a druhovou bohatost ptacich spoleCenstev s celou ftadou
kvantitativnich, kvalitativnich a strukturalnich charakteristik vegetace. Nejvétsi vliv méla
hustota, druhova bohatost a celkova vySka porostu. Rotemberry (1985) ve své préci
zanalyzoval podobnost riznych vzorkii z hlediska druhového sloZeni vegetace a zjistil, ze
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druhové sloZeni avifauny je z 55 % ovlivnéno druhovym sloZenim dievin a z 35 % strukturou
vegetace.

Zajimava je i studie, kterou se zabyval Townsend (2008). Studoval vliv evaporace

vvvvv
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3.Charakteristika studované oblasti

Scitaci body byly rozmistény v lesich Pardubického kraje, mezi mésty Chocen (49°59'59”
N, 16°13"2" E), Borohradek (50°5'52" N, 16°5'38" E), Holice (50°4'18” N, 15°59'15" E) a
Zamrsk (49°59'21" N, 16°7'41" E). Rozloha studované oblasti zaujima 64 km?.

Les zaujima z celkové vyméry ptudy v Pardubickém kraji 130 519 ha a pfedstavuje tak
lesnatost 28,88 %. Z hlediska druhové skladby ptevazuji lesy jehli¢naté 78,27 % nad listnaté
20,13 % nejvetsi zastoupeni ma smrk 55,12 %, borovice a modtin. Z listnatych pak buk lesni,
dub zimni a olSe lepkava.

Fytogeograficky patii Pardubicko do oblasti mirného pasma opadavych listnatych lest
palearktické oblasti, biogeografickym ¢lenénim do hercynské podprovincie (Culek 2005).

Vybrana lesni plocha se pohybuje v nadmoiské vysce od 258 do 360 m.n.m. Spadé do
klimatické oblasti teplé (T2), okrsku teplého, mirné¢ suchého s mirnou zimou a z mensi ¢asti
do oblasti mirn¢ teplé (MT11) Primérny ro¢ni tthrn srazek zde je 680 mm a primérna ro¢ni
teplota vzduchu 8°C (Chocen 2013)

Studovana plocha spadé do ptirodni lesni oblasti PLO 17 — Polabi. Zna¢na ¢ast lesnich
spoleCenstev je hospodaiského charakteru (87,15 %) s neptivodnim druhovym vétSinou
monokulturnim slozenim (smrk ztepily Picea abies), v mensi mife se tu vyskytuje dub zimni
(Quercus petraea), borovice lesni (Pinus silvestris), habr obecny (Carpinus betulus). Porosty
jsou lehce promisSené, vytvaieji mensi enkldvy a proto je les celkové mozaikovity. Diky
pasekdm, lesnim Skolkdm a cestam je také lehce fragmentovany. Smrkové porosty jsou zcela
bez podrostu, v dubovych porostech je nevyrazné vyvinuto ketové patro (piredevsim krusina
olSova Frangula alnus) a bylinné patro. V blizkosti se nachazi n¢kolik vodnich ploch, z nichz
nejvetsi je rybnik Lodrant.

18



Obr. ¢. 1. Mapa sledovaného tizemi a jeho okoli.
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Obr. €. 2. Mapa choceniského lesa a vyznacené scitaci body.
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4. Metodika

4.1 Vybér lokalit

Pii terénnim prizkumu ve studovaném tzemi regionu Choceniska bylo stanoveno
celkem 68 scitacich bodii, 34 ve zbytcich ptivodnich porosti s ptevahou dubu (Quercus
petraea) a dalSich 34 v neptivodnich porostech s prevahou smrku ztepilého (Picea abies).
Vsechny body se nachdzely vuceleném, starSim porostu hospodaiského lesa nizinného
charakteru. Kazdy z téchto bodii je vybran tak, aby byl vzdalen 100 metrit od okraje lesa.
Kazdy scitaci bod je ptesn¢ urcen pomoci GPS soutadnic a zanesen do mapy.

4.2 Scitani ptaki

Kvantitativni a kvalitativni charakteristiky ptacich spoleCenstev byly zjistovany
pomoci standartni bodové metody (Bibby et al. 1992). Tato metoda umoznuje zjiStovat
pocetnost jednotlivych druhii ptdkti a druhovou strukturu v zdjmovém tzemi, na pifedem
zvolenych mistech a pii daném casovém intervalu (Jarvinen 1978) v hnizdnim obdobi (Janda
et Repa 1986). Pii hodnoceni diverzity ptakti bodovou metodou v riiznych prostfedich je
nutné prizpisobit vzdalenost tomu prostredi, kde je nejhorsi zjistitelnost jednotlivych
druhti. Pro lesni prostfedi je lepsi pouzivat mensi vzdalenost (Reif et Musil 2005).

V hnizdni sezéné (duben — kvéten) 2014 se provedla dvé séitani. Na kazdém scitacim
bod¢ se v rannich hodinédch a za ptiznivého pocasi zaznamenavali po dobu 10 minut vSichni
registrovani jedinci a to na zaklad€ vizualniho a akustického pozorovéani v okruhu 25 metrt
od scitatele. Vzdalenost 25 metrii byla zvolena tak, aby se podafilo zaznamenat vSechny
druhy a nedochazelo ke zkresleni pocetnosti. Protoze pii del§i vzdalenosti jsou hlasové
projevy nekterych druht ptaki (napt. kralicka obecného) méné napadné oproti jinym druhiim
(napf. drozda) a doglo by tak ke zkresleni tidajii v pogetnosti (Janda et Repa 1986).

V pribéhu sezény byly provedeny 2 kontroly. (Janda et Repa 1986) doporuéuji séitat
na kazdém bod¢ minimélné 2x za sezonu. Prvni kontrola se uskutecnila v druhé poloving
dubna, druhé kontrola probéhla v druhé poloviné kvétna. Tyto terminy byly stanoveny tak,
aby postihly vrchol hlasové aktivity vétSiny sledovanych druhii.

Zaznamenavan byl pocet pard. Za zjistény par byli povazovani (Bibby et al 2007):
zpivajici samec, hnizdo s mléd’aty nebo rodice s vyvedenymi mlad’aty byli pocitan jako jeden
par. Pokud byl pozorovdn jen samecek nebo jenom samicka bez partnera, byla presto
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zapocitana jako par. V ptipad¢ celého hejna se postupuje tak, ze se pocet jedincti vydéli 2 a
zaokrouhli nahoru (Bibby et al. 2000).

Za vyslednou pocetnost kazdého druhu byla povazovana vyssi zjisténd hodnota z obou
provedenych kontrol. Pfi zpracovani dat porovnavame rozdily v charakteristikach ptacich
spolecCenstev jednak mezi obéma srovnavanymi biotopy navzajem a jednak ve vztahu
k charakteristikdm prostiedi (struktura a slozeni vegetace, izolovanost, okolni biotopy).

4.3 Popis biotopt

Zaroven se s¢itanim probéhl na lokalitach podrobny priazkum biotopti: druhové slozeni
dfevin, ket a rostlin, v€kova struktura dievin, zapoj, mnozstvi odumfielého dieva, stromové
dutiny a celkova heterogenita. Pro popis porostu v mistech s¢itani se vytvofila samostatna
tabulka, kam se zaznamendvaly druhy stromi, keil, rostlin, celkovd heterogenita, veék
porostu, mnozstvi stromd nad 80 let, doupnych stromii a mrtvého dieva leziciho na zemi.
Zaroven se potizovaly fotky pokryvnosti. Tyto charakteristiky byly sledovany v okruhu 50 m.
Pricemz pro zjisténi ptitomnosti doupnych stromtl bylo nutné projit tuto lokalitu nap#i¢ dvéma
sméry. Charakteristiky prostfedi nakonec nebyly zapracovany do této prace.

4.4 Zpracovani dat

Pro kazdy zjistény druh byly vypoclitany zakladni kvantitativni charakteristiky -
Dominance d a frekvence F. Dominace je procento sloZzeni biocen6zy bez ohledu na velikost

plochy. Dominance se vypocita dle vzorce:
D n
S

kde n je pocet jedinct urcitého druhu a S je celkovy pocet jedincii. Podle hodnoty dominance
rozdélujeme ptaci druhy na 5 kategorii (Losos 1984):

* 100,

e Eudominantni 10 — 100 %
e Dominantni 5-10 %

e Subdominantni 2 — 5 %

e Recedentni 1 —2 %

e Subrecedentni 0 — 1%
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Frekvence vyjadtuje intenzitu vyskytu ur¢it¢ho druhu na lokalité v procentech. Zjistuje se
jako podil poctu boda, na kterém se druh vyskytl k celkovému poctu bodl. Pocita se vzorcem
F =ni/n * 100, kde ni je pocet vzorkt, ktery obsahuji dany druh a n je celkovy pocet vzorkd.

Pro kazdy scitaci bod a spoleCenstva byly vypocitdny zakladni synekologické
charakteristiky -po€et druhli n, celkovd abundance Ab, abundance na jeden bod Ab/B,
diverzita D pomoci Shannon — Wienerova indexu diverzity a Simpsonova indexu diverzity.

Pocet druhti je pocCet druhii zjisténych na dané lokalité. V praci znacen n.

Druhova diverzita patii mezi zdkadni charakteristiky kazdého spolecenstva. Vyjadiuje
pocet druhl tvoficich dané spolecenstvo, neboli pomér poctu druhl k poctu jedincit ve
spoleCenstvu. Tento pomér se nazyva index diverzity a dd se vypocitat pomoci vzorcti.
Nejcastéji se pouzivd Shannon — Wienertiv a Simpsontv index.

Pro vypocet miry alfa diverzity ve smrkovém a dubovém porostu jsem pouzila Shannoniv
— Wienertuv index diverzity (Shannon et Wiever 1949). Hodnota H zavisi na celkovém poctu
druhti a také na Cetnosti jejich populaci (Hollenbeck et Ripple 2007). Index diverzity roste
s pfibyvajicim poctem pifitomnych druhovych populaci (minima dosahuji v pripadé
monocenodz). Pouziva se k porovnani rozmanitosti mezi riznymi pfirodnimi stanovisti (Clarke
and Warwick 2001). Cim je hodnota indexu diverzity vyssi, tim je spoledenstvo druhové
rozmanitéjsi (Rajchard et al. 2002). Hodnota H se obvykle pohybuje okolo 1,5 — 3,5 (Bibi et
Ali 2013). Lze ho spocitat podle vzorce:

S

H = _Zpi*ln(pi)

i=1

kde S je celkovy pocet druhil, pi relativni abundance druhu, i je abundance i-t¢ho druhu a N
celkovy pocet jedinct (Jarkovsky et al. 2012).

Dale byl pouzit Simpsonilv index diverzity. Je také zaloZzen na dominanci a zjist'uje,
zda jsou ve spolecenstvu piitomny siln€¢ dominantni druhy, nebo je spoleCenstvo spise
vyrovnané. Index je citlivy na abundanci dominantnich druhti a méné citlivy ke vzacnym
druhiim. Simpsontv index se vypocita dle vzorce:

S
1- zpiz
i=1

kde S je celkovy pocet druhu, pi relativni abundance druhu (Magurran 2004).

Abundance (pocetnost) druhu je pocet jedinci, ktery se zaznamenal na sledovaném
tizemi (Janda et Repa 1986). Za vyslednou poéetnost kazdého druhu byla povazovana vyssi
zjisténa hodnota z obou provedenych kontrol.
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Déle je zahrnuto srovnani ptacich druhli na zaklad€ svych hnizdnich a potravnich
narokt (rozdéleni dle Stastny 2011). Druhy byly rozddleny podle svych specifickych
biotopovych narokt do ¢tyt hnizdnich (cavity - dutinové, canopy - korunové, shrub - ketové
a ground - hnizdici na zemi) a tii potravnich guild (granivorous - semenozravé, insectivorous -
hmyzozravé a omnivorous - v§ezravé). Rozdé€leni druhi do guild je uveden v ptiloze €. 1.

Také byly testovany rozdily napf. mezi smrkovym a dubovym porostem v progamu
Statistica 12, ptedev§im pomoci Mann — Whitney U testem.
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5.Vysledky

Na sledovanych lokalitdch bylo zjisténo celkem 39 druhti ptakii. Srovnanim starych
piirozenych porostli s hospodaiskymi porosty (tab. ¢. 8) vyplyva, Ze v hospodaiskych
porostech i ve starém ptirozeném dubovém porostu byl zaznamendn jeden eudominatni druh
(D > 10 %). Dominantnich druht (D > 5 %) ve smrkovych porostech bylo 7 a podilely se na
dominanci 19,4 %, v doubravach bylo 8 dominantnich druhi, které se na dominanci podilely
22 %. V hospodaiskych porostech bylo ddle zaznamendno 8 subdominantnich druht (D <5
%) s podilem dominance 22 %, stejn¢ tak ve starych piirozenych doubravach. Z vysledku je
patrné, ze dominantni druhy se pfili$ neliSily mezi smrkovym a dubovym porostem.

Tab. ¢. 1. Piehled jednotlivych kategorii dominance s pocty druhti sledovaného ptaciho spoleenstva
ve smrkovém a dubovém porostu.

Biotop Oak Spruce
Druhy Dominance | Pocet druhi Soucet d. (%) Pocet druhii | Soucet d. (%)
Eudominantni 10 - 100 % 1 10,5 1 12
Dominantni 5-10% 8 428 7 435
Subdominantni 2-5% 8 20 8 29,7
Recedentni 1-2% 6 11,8 5 7,7
Subrecedentni 0-1% 13 9,4 15 7,2

Soucet dominance eudominantnich druhii Cinil 11,2 %, dominantnich 43,6 %,
subdominantnich 27,3 %, recedentnich 11 % a subrecedentnich 6,9 %.

Tab.c. 2. Prehled jednotlivych kategorii dominance druhti ptaciho spolecenstva v lesnim porostu.

Druhy Dominance | Pocet druhii | Soucet dominance (%)
Eudominantni 10 - 100 % 1 11,2
Dominantni 5-10% 7 43,6
Subdominantni 2-5% 9 27,3
Recedentni 1-2% 7 11
Subrecedentni 0-1% 15 6,9

Eudominantnim druhem hospodaiskych i dubovych porostii byla pénkava obecné
(Fringilla coelebs). Ve starSich ptirozenych doubravach mezi dominantni druhy patfili sykora
konadra (Parus major), sykora modiinka (Cyanistes caeruleus), strakapoud velky
(Dendrocopos major), Cervenka obecna (Erithacus rubecula), kos cerny (Turdus merula),
budnicek mensi (Phylloscopus collybita), pénice Cernohlava (Sylvia atricapilla) a Spacek
obecny (Sturnus vulgaris). Dominantnimi druhy v hospodéiskych porostech byli sykora
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konadra (Parus major), cervenka obecnd (Erithacus rubecula), strakapoud velky
(Dendrocopos major), Soupalek dlouhoprsty (Certhia familiaris), budnicek mensi
(Phylloscopus collybita), sykora uhelni¢ek (Periparus ater) a sykora modfinka (Cyanistes
caeruleus). Subdominantni, recedentni a subrecedentni druhy jsou uvedené v tab.¢.8. Dva
subdominantni druhy se vyskytovaly pouze v lese dubovém - zluva hajni (Oriolus oriolus) a
sykora babka (Poecile palustris). Mezi subrecedentni druhy, vyskytujici se pouze v dubovém
porostu patii lejsek Cernohlavy (Ficedula hypoleuca). Oproti tomu pouze ve smrkovém
porostu ze subrecedentnich druhti se vyskytoval mlynatik dlouhoocasy (4degithalos caudatus),
hyl obecny (Pyrrhula pyrrhula) a zluna Seda (Picus canus).
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Tab. ¢ . 3. Piehled zjisténych druhii v lesich Chocenska. Vysvétlivky: Ab — abundance, Ab/B —
abundance na bod, d — dominance, F — frekvence (%)

oak spruce
nazev Ab | Ab/B d Ab | Ab/B d
peénkava obecna 47 1,38 0,10 100 50 1,47 0,12 100
sykora konadra 35 1,03 0,08 97,06 33 0,97 0,08 97,06
dervenka obecna 29 0,85 0,06 85,29 28 0,82 0,07 85,29
strakapoud velky 30 0,88 0,07 88,24 26 0,76 0,06 88,24
sykora modfinka 31 0,91 0,07 91,18 22 0,65 0,05 91,18
budnicek mensi 27 0,79 0,06 79,41 24 0,71 0,06 79,41
kos Cerny 28 0,82 0,06 79,41 20 0,59 0,05 79,41
penice Cernohlava 25 0,74 0,06 70,59 20 0,59 0,05 70,59
Soupalek dlouhoprsty 8 0,24 0,02 23,53 25 0,74 0,06 23,53
brhlik lesni 16 0,47 0,04 47,06 12 0,35 0,03 47,06
stiizlik obecny 14 0,41 0,03 41,18 14 0,41 0,03 41,18
sykora uhelni¢ek 4 0,12 0,01 11,76 24 0,71 0,06 11,76
Spacek obecny 25 0,74 0,06 47,06 3 0,09 0,01 47,06
kralicek obecny 7 0,21 0,02 20,59 18 0,53 0,04 20,59
krali¢ek ohnivy 5 0,15 0,01 14,71 20 0,59 0,05 14,71
Soupalek kratkoprsty 21 0,62 0,05 61,76 2 0,06 0,00 61,76
drozd zpévny 11 0,32 0,02 32,35 8 0,24 0,02 32,35
budnicek lesni 8 0,24 0,02 23,53 9 0,26 0,02 23,53
drozd bravnik 4 0,12 0,01 11,76 11 0,32 0,03 11,76
lejsek Sedy 9 0,26 0,02 26,47 6 0,18 0,01 26,47
Sojka obecna 9 0,26 0,02 26,47 5 0,15 0,01 26,47
7luva hajni 13 0,38 0,03 38,24 0 0,00 0,00 38,24
dlask tlustozoby 8 0,24 0,02 23,53 4 0,12 0,01 23,53
sykora babka 9 0,26 0,02 26,47 0 0,00 0,00 26,47
sykora luzni 1 0,03 0,00 2,94 7 0,21 0,02 2,94
pévuska modra 1 0,03 0,00 2,94 6 0,18 0,01 2,94
budnicek veEtsi 5 0,15 0,01 14,71 1 0,03 0,00 14,71
strnad obecny 3 0,09 0,01 8,82 3 0,09 0,01 8,82
lejsek bélokrky 4 0,12 0,01 11,76 1 0,03 0,00 11,76
rehek zahradni 2 0,06 0,00 5,88 3 0,09 0,01 5,88
datel cerny 3 0,09 0,01 8,82 1 0,03 0,00 8,82
sykora parukarka 1 0,03 0,00 2,94 3 0,09 0,01 2,94
holub hiivnaé 1 0,03 0,00 2,94 2 0,06 0,00 2,94
hrdlicka divoka 1 0,03 0,00 2,94 2 0,06 0,00 2,94
lejsek cernohlavy 3 0,09 0,01 8,82 0 0,00 0,00 8,82
linduska lesni 1 0,03 0,00 2,94 1 0,03 0,00 2,94
mlynaiik dlouhocasy 0 0,00 0,00 0,00 2 0,06 0,00 0,00
hyl obecny 0 0,00 0,00 0,00 1 0,03 0,00 0,00
7luna Seda 0 0,00 0,00 0,00 1 0,03 0,00 0,00
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Na lokalitdch byly zaznamenany chranéné ptaci druhy. Silné ohrozeny druh - Zluva
hajni (Oriolus oriolus) a ohrozeny druh - lejsek $edy (Muscicapa striata) (Vyhlaska MZP CR
395/1992 Sb.). VSechny chranéné druhy se vyskytovaly v dubovych porostech. Lejsek
bélokrky patii do pfilohy 1 smérnice o ptacich (79/409/EHS).

V lesich Choceiiska byl zaznamenan vyskyt druha, které maji vyhranéné naroky na
prostiedi napt. lejsek bélokrky (Ficedula albicollis), lejsek cernohlavy (Ficedula hypoleuca) a
lejsek Sedy (Muscicapa striata), Zluva hajni (Oriolus oriolus), kralicek obecny (Regulus
regulus) a kralicek ohnivy (Regulus ignicapillus).

Druhova data méla normalni rozdéleni (W = 0,97, P = 0,07). Pti testovani rozdilu dvou
sCitatelli nebyl prokadzan signifikantni vliv. Rozdil v primérném poctu druhil v jehlicnatém
lese (11,7) a listnatém lese (12,44) je nepatrny.

Obr. &. 3. Porovnani druhového bohatstvi na lokalitach s dubovym a smrkovym porostem

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: pocet druhu
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o
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6 ' ' O Median
Oak Spr [] 25%-75%
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Ve starSich pfirozenych doubravach byl zaznamenan stejny pocet ptacich druha jako
v hospodatskych porostech (S = 36). Abundance byla vyssi ve starSich dubovych porostech
(Ab = 449) oproti hospodaiskym lokalitdm (418). Simpsontv index byl velmi vyrovnany pro
oba druhy biotopd. Dle Shannonova indexu diverzity méli oba druhy biotopi vysokou
diverzitu (H > 3,5), Shannon — Wienertiv index diverzity dosahl v dubovém lese hodnoty 4,3
a v jehlicnatém lese 4,2.

Tab .¢. 4. Srovnani lokalit dle indext diverzity

typ n S S/B Ab Ab/B H’ Simp

spruce 34 36 1,06 418 12,29 4,2 0,92
oak 34 36 1,06 449 13,21 4,3 0,923
celkem 68 39 0,57 867 12,75

Porovnanim zastoupeni hnizdnich guild mezi dubovym a smrkovym porostem vySly
srovnatelné vysledky, jen dutinovych druht ptakia se vyskytovalo vyrazné vice v listnatém
lese.

Obr. ¢. 4. Zastoupeni hnizdnich guild ve smrkovém a dubovém porostu. Vysvélivky: Canopy —
stromové druhy, cavity — dutinové druhy, shrub — kefové druhy, ground — zemni druhy.

250
200
150 B Canopy
H Cavity
100 - = Shrub
H Ground
50 -
0 _
Spr Oak
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Tab. ¢. 5. Zastoupeni hnizdnich guild ve smrkovém a dubovém porostu (v %).

Cavity Canopy Ground

Biotop | Cavity % Canopy 9 Shrub | Shrub % | Ground %
Spr 145 34,7 136 32,5 51 12 86 20,6
Oak 198 44,1 98 21,8 65 14,5 88 19,6

Zastoupeni jednotlivych skupin potravnich guild je pomérové stejny (obr.c.5), ale
v dubovém lese se vyskytuji zcela odlisné druhy, nez v jehli€natém lese. Z hmyzoZzravych
druhii ptakii se vyskytovali v dubovém lese predevsim sykora modiinka (Cyanistes
caeruleus), brhlik lesni (Sitta europaea), Soupalek kratkoprsty (Certhia brachydactyla), zluva

hajni (Oriolus oriolus), sykora babka (Poecile palustris), budnicek vétsi (Phylloscopus
trochilus) a lejsek bélokrky (Ficedula albicollis). Oproti tomu v lese smrkovém to byl

Soupalek dlouhoprsty (Certhia familiaris), sykora uhelnicek (Periparus ater), krali¢ek obecny
(Regulus regulus), kralicek ohnivy (Regulus ignicapillus), sykora luzni (Poecile montana) a
pévuska modra (Prunella modularis). Druhy uvedeny v tab.c. 6.

Obr. ¢. 5. Zastoupeni potravnich guild ve smrkovém a dubovém porostu. Vysvétlivky: Omnivorous —

vSeZravy, insectivorous — hmyzozravy, granivorous — semenozravy.
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Sykory (Parus) se vyskytovaly v jehli¢natém (89) i listnatém lese (81) v podobném
poctu, ale druhové se liSily (obr.c. 6). Stejné tak tomu bylo u Soupalkt (Certhia).

Obr. €. 6. Zastoupeni rodu Parus a Certhia ve smrkovém a dubovém porostu. Vysvétlivky: ParMaj —
sykora konadra, CyaCae — sykora modtinka, PerAte — sykora uhelnicek, PoePal — sykora babka,
PoeMon — sykora luzni, LopCri — sykora parukatka, CerFam — Soupalek dlouhoprsty, CerBra —
Soupalek kratkoprsty).
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6.Diskuze

Ve starsich pfirozenych doubravach byl zaznamenan stejny pocet ptacich druhti jako
v hospodaiskych, smrkovych porostech, prestoze mnoho studii dokazuje, Ze jsou jehlicnaté
lesy druhové chudé (Cherenkov 1996, Zasadil 2002, Kosinski et Winiecki 2005 a mnoho
dalSich). Smrkové porosty rostou piirozené ve vyssich nadmotiskych vyskach i zemépisnych
Sitkach (Begon et al. 1997), kde se obecné ptaci spoleCenstva vyznacuji nizkou druhovou
bohatosti (Gaston 2000). Oc¢ekavali bychom tedy ve smrkovém porostu také nizkou druhovou
bohatost spolecenstva ptaki.

Druhové bohatstvi ptacich spolecenstev ovliviiuje nejvice heterogenita prostiedi
(Zasadil 2003). Cim vice typ prostiedi, tim vice bude zjiiténo druht ptaka (Reif 2007).
Dubové porosty ve sledované lokalité jsou vétSinou malé enklavy, Casto smiSené a proto
mohou byt druhy listnatych lest promichané s druhy vyskytujicich se v porostech
jehli¢natych.To muze vysvétlovat vysoké indexy diverzity na obou typech biotopti. Hodnota
H se obvykle pohybuje okolo 1,5 — 3,5 (Bibi et Ali 2013). Shannon — Wienerliv index
diverzity dosahl v dubovém lese hodnoty 4,3 a v jehlicnatém lese 4,2. Pro srovnani uvadim
vysledky jinych studii: Pavelka (1990) uvadi v Javornikach 4,2, Pykal (1991) v habrovych
doubravéch 4,36, Biirger et Kloubec (1994) v Zofinském pralese hodnotu 3,74, Kropil (1996)
v pralese Badin 4,43, Zasadil (2001) v tfebonskych doubravach 4,81, Zasadil (2002) ve
smrkovych lesich Novohradskych hor 3,91, a Dleskova (2004) ve smiSenych lesnich
porostech Ralska 3,9. Hodnoty Shannon — Wienerova indexu, zji§téné v chocenském lese,
dosahuji stejnych hodnot, jako uvadi vySe zminovani autofi, sledujici ptaci diverzitu
v pralesich a chranénych uzemi, ackoliv se v tomto piipad¢ jednd o hospodaisky les. Pocet
druhil v lokélnich spolecenstvech je ovlivnén sloZzenim riznych typt prostiedi ve sledované
lokalité, kde kazdy typ biotopu hosti soubor urcitych druhti a jejich sectenim se celkové
druhové bohatstvi zvysi. Tuto teorii potvrzuje 1 Kloubec et Bufka (1997). Uvadi, ze lokalitami
s nejvyssimi hodnotami poc¢tu druhil a indexu diverzity jsou rozsdhlejsi porosty s mnozstvim
starych ¢i rozpadajicich stromi, ale i se zastoupenim mlads$ich, resp. stiednich vékovych
kategorii a s plo$né nepiili§ rozSifenym kefovym patrem.

Jehli¢naté lesy jsou, co se druhové skladby tyce velmi vyhranéné (Storch et Kotecky
1999, Reif 2003), tudiZ mensi podil jehli¢natého lesa miize celkové druhové bohatstvi zvysit.
Kvantitativni studii ve smrkovych porostech Jesenikli se zabyval Havlin et Lelek (1957).
Smrciny rozdélili na plochy, které maji podobné slozeni porostu a tim i podobnou strukturu
ornitocendzy. Jednalo se o smrciny s mensi piimési listnatych stromt, kde pozorovali 14
druhti ptakt, v fidkém porostu smrcin s vys$§im podilem listnatych sromt 17 druhii ptakt a
v mlad$im porostu s malou piimési listnatych stromti zaznamenali 16 druhti. K obdobnému
vysledku dosla i Dleskova (2004) ve smrkovych lesich s pfimési listnatych stromt v byvalém
vojenském prostoru Ralska, ve své praci uvadi 22 druhti. Nizky pocet sledovanych druha
smrkovych porosti Jesenikli, ve srovnani stouto praci, muze byt zplsoben rozdilnou
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rozlohou porostu, kterd bude jisté hrat kromé piimési listnatych stromu, véku a struktury
dualezitou roli. V jiné praci (Nevrly 1974) se uvadi 45 druht ptakd v podmacenych smréinach
s ptimési listnatych stromi v bylinném patie. V této praci bylo zjisténo 36 druhii ptakd. Vyssi
pocet druhti ve studii Nevrlého (1974) miize byt zplisoben jinou strukturou podrostu, protoze
smréiny této prace jsou vétSinou bez podrostu na rozdil od sledovanych smrkovych porost
v praci Nevrlého (1974).

Za vyzna¢né druhy smrkovych lesit uvadi Havlin et Lelek (1957) sykoru uhelnicka
(Parus ater), pénkavu obecnou (Fringilla coelebs), kralicka obecného (Regulus regulus),
Soupalka dlouhoprst¢ho (Certhia familiaris), sykoru parukarku (Parus cristatus), lindusku
lesni (Anthus trivialis), brhlika lesniho (Sitta europaea), pénici Cernohlavou (Sylvia
atricapilla) a cCervenku obecnou (Erithacus rubecula). Randik (1993) zase uvadi za
dominantni druhy smrkového porostu lindusku lesni (Anthus trivialis), pénkavu obecnou
(Fringilla coelebs), sykoru luzni (Parus montanus) a ¢ervenku obecnou (Erithacus rubecula).
Dleskova (2004) zaznamenala ve smrkovych porostech tyto dominantni druhy: sykoru
uhelni¢ka (Parus ater), pénkavu obecnou (Fringilla coelebs), kralicka obecného (Regulus
regulus), ¢ervenku obecnou (Erithacus rubecula), budnicka mensiho (Phyloscopus collybita)
a pénici Cernohlavou (Sylvia atricapilla). V této praci byla zjisténa dominantni pénkava
obecnd (Fringilla coelebs), sykora konadra (Parus major), strakapoud velky (Dendrocopos
major), ¢ervenka obecna (Erithacus rubecula), Soupalek dlouhoprsty (Certhia familiaris),
budni¢ek mensi (Phyloscopus collybita), sykora uhelnic¢ek (Parus ater) a sykora modfinka
(Cyanistes caeruleus). Vycet dominantnich druhi se c¢aste¢né 1iSi od ostatnich, vySe
uvedenych autort. Jedna se zejména o strakapouda velkého (Dendrocopos major), sykoru
konadru (Parus major) a lindusku lesni (Anthus trivialis). Kosinski et Winiecki (2005) tvrdi,
ze vyskyt strakapoudd zavisi na pomeéru jehli¢natych a listnatych stromti. Mozaikovitost
Choceniského lesa zajistuje blizkost dubového, starého dubového porostu popt. ptimés dubu
ve smrkovém porostu. Toto zjiSténi by vysvétlovalo Cetny vyskyt strakapouda velkého ve
vysledcich této prace.

Ptacim spolecenstvem v dubovych porostech v CHKO Tiebonisko se zabyval Zasadil
(2001). Zjistil 57 druht pévcu. Takto vysoky pocet zaznamenanych druhi nelze s poctem
druhti v této praci (36 druhil) srovnavat, ponévadz v tieboiiské studii navysi po€et druht ptaka
odlisny typ dubového porostu — jedna se o staré dubové porosty na hrazich rybnika. Mezi
dominantni druhy se zde uvadi pénkava obecnd (Fringilla coelebs), sykora modfinka
(Cyanistes caeruleus), Spacek obecny (Sturnus vulgaris), budni¢ek mensi (Phyloscopus
collybita), sykora konadra (Parus major), pénice Cernohlava (Sylvia atricapilla) a lejsek
bélokrky (Ficedula albicollis). Vy¢et dominantnich druhli této prace se viceméné schoduje
s vySe uvedenymi druhy, li§i se pouze ve tfech druzich a to: ¢ervenka obecnd (Erithacus
rubecula), strakapoud velky (Dendrocopos major) a lejsek bélokrky (Ficedula albicollis).
Jako dominantni druhy pfirozenych doubrav uvedl také Pykal (1991) cervenku obecnou
(Erithacus rubecula) a strakapouda velkého (Dendrocopos major).

V lesich Choceiniska byl zaznamenan vyskyt druhti, které maji vyhranéné naroky na
prostiedi napt. lejsek bélokrky (Ficedula albicollis), lejsek cernohlavy (Ficedula hypoleuca) a
lejsek $edy (Muscicapa striata) (Hudec et al. 1983, Stastny et al. 1987), Zluva hajni, krali¢ek
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obecny a krali¢ek ohnivy (Zasadil 2015, in verb). N¢které z téchto druhli nejsou vazany jen na
vymezené typy prostiedi a obyvaji rozriznénou krajinu, jednotlivé slozky pak uspokojuji
jejich rozliéné potieby. Zluva hajni (Oriolus oriolus), obyva svétlé listnaté lesy teplych nizin a
pahorkatin, ovocné sady a lesy v okoli vod. V lesich Choceniska — Vysokomytska se
vyskytovala v piekvapivé velkém poctu (13x). Zvlasté ve starém dubovém porostu na biechu
rybnika. Oproti tomu kralicek obecny (Regulus regulus) a kralicek ohnivy (Regulus
ignicapillus) vyhledavaji lesy jehli¢naté. Pti s¢itani byl nékolikrat zaznamenan v lese
listnatém. Ponévadz se uprostfed dubového porostu vyskytoval smrk ztepily, potvrzuje to nasi
domnénku, Ze lehkd mozaikovitost lesniho prostifedi mtize ptispét k vySsi druhové
rozmanitosti.

Lejsek Sedy (Muscicapa striata) se vyskytuje zejména na okrajich listnatych lest a
parka. S¢itanim ptaki v Choceiiském lese byl zjistén vyskyt lejska Sedého uprostied lesniho
porostu a to jak dubového, tak 1 smrkového. Mozaikovitou strukturou a velmi lehkou
fragmentaci tohoto porostu vznika okrajovy efekt, ktery by tomuto druhu (spolu s pfitomnosti
vzrostlych dubil) mohl vyhovovat. Podobné by tomu mohlo byt u strnada obecného
(Emberiza citrinella), ktery vyhledavd zemédélskou krajinu, kiovinaté porosty, okraje lest,
pastviny a mytiny (Cerny et Drchal 2005) a v chocetiském lese byl pozorovan na okraji mytin
a lesnich skolek.

Porovnanim zastoupeni hnizdnich guild mezi dubovym a smrkovym porostem vySly
srovnatelné vysledky, jen dutinovych druht ptakia se vyskytovalo vyrazné vice v listnatém
lese. To potvrzuje 1 studie z Bélovézského pralesa (Czeszczewik et al. 2014). V dubovém
lese se vyskytovalo vice doupnych stromt ¢i dutin. Doupné stromy poskytuji jak vyssi
potravni nabidku tak i lepsi hnizdni moznosti (Remm et Léhmus 2011), (Remm 2008). Proto
budou dutinové druhy ptaki preferovat dubové porosty. To potvrzuje i dalsi studie Hobson et
Bayne (2000). Zasadil (2002) uvadi 17,5 % dutinovych druhti v lesich Novohradskych hor.
Pykal (1991) uvadi pro ptaci spolecenstva luznich doubrav na Strakonicku 42 % a pro
habrovou doubravu 39 %. V praci Dleskova (2004) uvadi 41 % pro smréiny s piimési
listnatych stroml. Zasadil (2001) zaznamenal 41 % dutinovych druhl v tfeboiiskych
doubravéach. Dutinovych druhti v Chocenskych lesich vyslo 44 % v dubovém porostu a 35 %
v porostu smrkovém. Zastoupeni dutinovych druhii je podobné. Nizké hodnoty uvedené
z Novohradskych hor naznacuji men$i podil hnizdnich pfilezitosti pro dutinové druhy.
V téchto lesich jsou smrkové porosty s velmi malym podilem listnatych druhti stromt.

Ze stromovych druhti Novohradskych hor (Zasadil 2002) je uvedeno 52,4 %, u
ttebonskych doubrav (Zasadil 2001) 26,8 % a zastoupeni v lesich Ralska se uvadi v borovych
lesich s pfimési smrku 32 %, pro smrkové porosty 28 % a bukové porosty 21 — 26 %.
V chocenském lese vychazi velmi srovnatelné zastoupeni stromovych druhti a to 32,5 % ve
smrkovém porostu a 21,8 % v dubovém porostu. Vysoky podil stromovych druhii v lesich
Novohradskych hor naznacuje, Ze by se mohlo jednat o porosty s vy$§im podilem stiednich
veékovych kategorii. Tuto domnénku doklada dalsi prace (Exnerova 1990), ktera sledovala
zéavislost ptakll na stadiu sukcese. Z vysledkd vyplyva, ze podil dutinovych a stromovych
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druht stoupa umérné s vyvojovym stadiem sukcese. Stromové druhy pifevazuji, ale
v poslednim stadiu (u 90 ti letého porostu) naprosto prevladnou dutinové druhy.

Pro lesni porosty Novohradskych hor Zasadil (2002) uvadi 29,3 % kefovych druhi, pro
doubravy Tteboniska 20,1 % a pro lesni porosty s pievahou smrku v Ralsku uvadi Dleskova
(2004) 36 %. Témét stejny podil ketovych druhlt v obou srovnavanych pracich vypovida o
podobné pestrosti a zapoji kefového patra. V lesich Choceiiska vys$ly mnohem niz§i hodnoty.
Pro smrkovy les 12 % a pro dubovy les 14,5 %. V hospodarském smrkovém lese je pouze
minimalni zastoupeni kefového patra, o néco vice v dubovych porostech, coz také dokazuji
vysledky této prace. Ve srovnani sjinymi pracemi (tfeboniska doubrava 7.4 %, smrkové
porosty Ralska 3,6 %) pak vychazi o to vySsi zastoupeni druhli ptakid hnizdicich na zemi
(smrkovy porost 20,6 %, dubovy porost 19,6 %).

Porovnavano bylo také zastoupeni potravnich guild v obou typech biotopd. Vyzkum
v Bélovézském pralesu (Czeszczewik et al. 2014) prokézal podstatné niz$i Cetnost
hmyzozravych druht v obhospodafovaném lese. To ale nepotvrdilo sledovéani v lesich
Choceiiska. Zastoupeni potravnich gild vyslo v dubovém i smrkovém porostu velmi podobné.
Vysledky by mohly byt zkreslené jiz zminiovanou promiSenosti lesniho porostu.

Zastoupenim topickych skupin v lesnim prostiedi se zabyvala i Exnerova (1990).
Sledovala zménu struktury avifauny v zavislosti na stadiu sukcese lesa. V jednoletém porostu
zaznamenala druhy pasekové (Anthus trivialis, Emberiza citrinella) a jeden kefovy druh
(Erithacus rubecula). Ve star§im porostu (10 let) nastupuji druhy a posléze prevazuji kefové
druhy. Ve 30 ti letém porostu se jiz pasekové druhy nevyskytuji a klesa pocet kefovych druh,
ve prospéch druhti stromovych a dutinovych. V nejstar§Sim sledovaném stadiu (90 let) zcela
prevladly dutinové druhy.

Zastoupeni jednotlivych potravnich guild je pomérové stejny, ale v dubovém lese se
vyskytuji zcela odlisné druhy, nez v jehlicnatém lese. Z hmyzozravych druhi ptaka se
vyskytovali v dubovém lese pfedevs§im sykora modtinka (Cyanistes caeruleus), brhlik lesni
(Sitta europaea), Soupalek kratkoprsty (Certhia brachydactyla), Zluva hajni (Oriolus oriolus),
sykora babka (Poecile palustris), budnicek vétsi (Phylloscopus trochilus) a lejsek bélokrky
(Ficedula albicollis). Oproti tomu v lese smrkovém to byl Soupalek dlouhoprsty (Certhia
familiaris), sykora uhelni¢ek (Periparus ater), krali¢ek obecny (Regulus regulus), kralicek
ohnivy (Regulus ignicapillus), sykora luzni (Poecile montana) a pévuska modra (Prunella
modularis). Zatazeni druhi do jedlotlivych biotopii zcela odpovida biotopovym narokiim
jednotlivych druht, tak jak jsou popsany v literatuie (Cramp 1988, St’astny et Hudec 2011).
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7. Z.aveér

V hnizdni sezoné¢ 2014 bylo provedeno scitani ptakti standardni bodovou metodou
v nizinnych hospodaiskych lesich v oblasti Chocetiska - vysokomytska. Na 68 sledovanych
lokalitach bylo zjiSténo celkem 867 jedincti 39 druhti ptakd. Ve smrkovém porostu bylo
pozorovano 36 druhG ptakd, stejny pocet druhli (36) v porostu dubovém. Jedinym
eudominantnim druhem byla pénkava obecnd (Fringilla coelebs, primér. dominance
v porostu 11 %). Soucet dominance eudominantnich druhti ¢inil 11,2 %, dominantnich 43,6
%, subdominantnich 27,3 %, recedentnich 11 % a subrecedentnich 6,9 %. Druhu
dominantnich (> 5 %) bylo v dubovém porostu celkem &: sykora konadra (Parus major),
cervenka obecnd (Erithacus rubecula), strakapoud velky (Dendrocopos major), sykora
modfinka (Cyanistes caeruleus), budnicek mensi (Phylloscopus collybita), kos ¢erny (Turdus
merula) a pénice Cernohlava (Sylvia atricapilla) a Spacek obecny (Sturnus vulgaris) a
v porostu smrkovém 7 dominantnich druhli: sykora konadra (Parus major), Cervenka obecné
(Erithacus rubecula), strakapoud velky (Dendrocopos major), Soupalek dlouhoprsty (Certhia
familiaris), budni¢ek mensi (Phylloscopus collybita), sykora uhelni¢ek (Periparus ater) a
sykora modftinka (Cyanistes caeruleus). V doubravach ¢inil Shannontiv index druhové
diverzity 4,3, Simpsoniv index 0,923, abundance 449 a podil dutinovych druhi 44,1 %. Ve
smrcinach vysel Shannontv index nepatrné nizsi a to 4,2, Simpsontiv index 0,92, abundance
418 a podil dutinovych druhit 34,7 %. Uvedené hodnoty odpovidaji lesnim biotopim
v chranénych oblastech a pralesech, svédci tak o velké druhové diverzité.

Z hlediska vztahu ptaciho spoleCenstva k jednotlivym slozkdm prostiedi jsou
nejvyrazné€jsi skupinou dutinovy druhy. To dokazuje vétsi mnozstvi starych dubtl s hnizdnimi
dutinami pro ptaci spolecenstva.

Ve starSich piirozenych doubravach se vyskytoval stejny pocet ptacich druhi jako
v hospodaiskych, smrkovych porostech. Pfi¢inou vyrovnaného pomeéru poctu druht je
mozaikovitost lesniho prostiedi s vétSim mnozstvim enklav.

Byl tu zaznamenan druh ekotondlniho pasma (lejsek Sedy Muscicapa striata) a druh
zemedelské krajiny (strnad obecny Emberiza citrinella), v dusledku fragmentace lesniho
porostu v podobé mytin, lesnich Skolek a lesnich cest se vytvotil vhodny biotop pravé pro tyto
druhy.

Na lokalitach jsem zaznamenala chranéné ptaci druhy. Siln¢ ohrozeny druh - Zluva
hajni (Oriolus oriolus), se vyskytoval pouze v dubovych porostech, zatimco ohrozeny druh -
lejsek Sedy (Muscicapa striata) byl pozorovan i ve smrkovém porostu. Stejné tak lejsek
bélokrky (Ficedula albicollis), patiici do ptfilohy 1 smérnice o ptacich tu byl zaznamenéan
celkem 5x, ztoho 1x ve smrkovém lese. Mozaikovitost Chocenského lesa zajistuje
dutinovym druhiim blizkost dubového, starého dubového porostu, nebo piimés dubu ve
smrkovém porostu a proto tu neni znat striktni vyhranéni biotopti. To v§e dokazuje, ze vysoka
heterogenita porostu je zakladnim ptfedpokladem pestrého ptaciho spolecenstva.
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9.Prilohy

Tab. ¢. 6. Rozdéleni druhii podle guild

Druh Oak Spruce | Hnizdni guildy | Potravni guildy | Migracni guildy
pénkava obecna 47 50 | canopy vsezravy castecné migrujici
sykora konadra 35 33 | cavity hmyzozravy Casteéné migrujici
cervenka obecna 29 28 | ground hmyzozravy ¢astecn€ migrujici
strakapoud velky 30 26 | cavity hmyzoZravy ¢astecné migrujici
sykora modtinka 31 22 | cavity hmyzoZravy Castecné migrujici
budnicek mensi 27 24 | ground hmyzozravy Casteéné migrujici
kos cerny 28 20 | shrub vSezravy ¢astecné migrujici
pénice cernohlava 25 20 | shrub hmyzozravy ¢astené migrujici
Soupalek dlouhoprsty 8 25 | cavity hmyzoZravy staly
brhlik lesni 16 12 | cavity hmyzozravy staly
sttizlik obecny 14 14 | ground hmyzozravy ¢astecn€ migrujici
sykora uhelnicek 4 24 | canopy hmyzozravy ¢astené migrujici
Spacek obecny 25 3 | cavity vsezravy Castecné migrujici
krali¢ek obecny 7 18 | canopy hmyzozravy ¢astecné migrujici
krali¢ek ohnivy 5 20 | canopy hmyzozravy ¢asten€ migrujici
Soupalek kratkoprsty 21 2 | cavity hmyzozravy staly
drozd zpévny 11 8 | shrub vsezravy castecné migrujici
budnicek lesni 8 9 | ground hmyzozravy migrujici
drozd bravnik 4 11 | canopy vSezravy ¢asten€ migrujici
lejsek Sedy 9 6 | cavity hmyzoZravy migrujici
sojka obecna 9 5 | canopy vsezravy castecné migrujici
zluva hajni 13 0 | canopy hmyzozravy migrujici
dlask tlustozoby 8 4 | canopy semenozravy ¢asten€ migrujici
sykora babka 9 0 | cavity hmyzozravy staly
sykora luzni 1 7 | cavity hmyzozravy staly
pévuska modra 1 6 | ground hmyzozravy Casteéné migrujici
budnicek vetsi 5 1 | ground hmyzozravy migrujici
strnad obecny 3 3 | ground semenozravy ¢astecné migrujici
lejsek bélokrky 4 1 | cavity hmyzozravy migrujici
rehek zahradni 2 3 | cavity hmyzozravy migrujici
datel cerny 3 1 | cavity hmyzozravy staly
sykora parukarka 1 3 | cavity hmyzozravy Castecné migrujici
holub htivnaé 1 2 | canopy semenozravy ¢astecné migrujici
hrdli¢ka divoka 1 2 | shrub semenozravy migrujici
lejsek ¢ernohlavy 3 0 | cavity hmyzozravy migrujici
linduska lesni 1 1 | ground hmyzozravy migrujici
mlynafik dlouhocasy 0 2 | canopy hmyzozravy ¢astecné migrujici
hyl obecny 0 1 | shrub semenozravy ¢astecné migrujici
zluna Sedé 0 1 | cavity hmyzozravy staly
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Tab. ¢. 7. Dominance

Druh Oak Spruce
S d d prameér
pénkava obecna 0,1 0,12 11%
sykora konadra 0,08 0,08 8%
Cervenka obecna 0,06 0,07 7%
strakapoud velky 0,07 0,06 7%
sykora modtinka 0,07 0,05 6%
budni¢ek mensi 0,06 0,06 6%
kos ¢erny 0,06 0,05 6%
pénice Cernohlava 0,06 0,05 6%
Soupalek dlouhoprsty 0,02 0,06 4%
brhlik lesni 0,04 0,03 4%
stiizlik obecny 0,03 0,03 3%
sykora uhelnicek 0,01 0,06 4%
Spacek obecny 0,06 0,01 4%
krali¢ek obecny 0,02 0,04 3%
krali¢ek ohnivy 0,01 0,05 3%
Soupalek kratkoprsty 0,05 0 3%
drozd zpévny 0,02 0,02 2%
budnicek lesni 0,02 0,02 2%
drozd bravnik 0,01 0,03 2%
lejsek Sedy 0,02 0,01 2%
Sojka obecna 0,02 0,01 2%
zluva hajni 0,03 0 2%
dlask tlustozoby 0,02 0,01 2%
sykora babka 0,02 0 1%
sykora luzni 0 0,02 1%
pévuska modra 0 0,01 1%
budnicek vétsi 0,01 0 1%
strnad obecny 0,01 0,01 1%
lejsek belokrky 0,01 0 1%
rehek zahradni 0 0,01 1%
datel Cerny 0,01 0 1%
sykora parukarka 0 0,01 1%
holub hiivnaé 0 0 0%
hrdlicka divoka 0 0 0%
lejsek cernohlavy 0,01 0 1%
linduska lesni 0 0 0%
mlynatik dlouhocasy 0 0 0%
hyl obecny 0 0 0%
zluna Seda 0 0 0%

49



Tab.¢. 8. Rozd¢leni dominance podle jednotlivych kategorii.

Kategorie dominance [Oak Spruce

Druh Dominance Dominance
peénkava obecna Eudominantni | Eudominantni
sykora konadra Dominantni Dominantni
cervenka obecna Dominantni Dominantni
strakapoud velky Dominantni Dominantni
Soupalek dlouhoprsty | Recedentni Dominantni
budni¢ek mensi Dominantni Dominantni
sykora uhelnicek Subrecedentni | Dominantni
sykora modtinka Dominantni Dominantni
kos cemny Dominantni Subdominantni
penice Cernohlava Dominantni Subdominantni
krali¢ek ohnivy Recedentni Subdominantni
kralicek obecny Recedentni Subdominantni
stiizlik obecny Subdominantni | Subdominantni
brhlik lesni Subdominantni | Subdominantni
drozd bravnik Subrecedentni | Subdominantni
budnicek lesni Recedentni Subdominantni
drozd zpévny Subdominantni | Recedentni
sykora luzni Subrecedentni | Recedentni
lejsek sedy Subdominantni | Recedentni
pevuska modra Subrecedentni | Recedentni
sojka obecna Subdominantni | Recedentni
dlask tlustozoby Recedentni Subrecedentni
Spacek obecny Dominantni Subrecedentni
strnad obecny Subrecedentni | Subrecedentni
rehek zahradni Subrecedentni | Subrecedentni
sykora parukarka Subrecedentni | Subrecedentni
Soupalek kratkoprsty | Subdominantni | Subrecedentni
holub htivnac Subrecedentni | Subrecedentni
hrdlicka divoké Subrecedentni | Subrecedentni
mlynafik dlouhocasy - Subrecedentni
budnicek vetsi Recedentni Subrecedentni
lejsek belokrky Subrecedentni | Subrecedentni
datel cerny Subrecedentni | Subrecedentni
linduska lesni Subrecedentni | Subrecedentni
hyl obecny - Subrecedentni
zluna Sedé - Subrecedentni
zluva hajni Subdominantni -
sykora babka Subdominantni —
lejsek ¢ernohlavy Subrecedentni -
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