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Abstrakt

Velci mlzi (Bivalvia : Unionoidea), pfedevSim velevrubi, jsou povaZovani
za nejcitlivéjsi prvek sladkovodni fauny. Jsou citlivi na fyzikalni a chemické vlastnosti
vody i sedimentu. Pro jejich pfezivani jsou ovsem nutné i hostitelské ryby, na kterych
jsou zavisli béhem larvalniho stadia (glochidium). Prezivani velkych mizi mize byt
tedy na nékterych lokalitdch limitovano dostupnosti vhodnych hostitell. Pro tuto praci
bylo vybrano 6 lokalit v povodi feky Becvy. Tfi z nich jsou osidleny velevruby
(nahony) a 3 osidleny nejsou (feka). Na téchto lokalitach byl proveden odlov ryb
pomoci elektroagregatu a byly odebrédny vzorky ryb. Vzorky byly vySetfovany
na pfitomnost glochidii. Cilem bylo zjistit, zda jsou velevrubi v Be¢vé limitovani
dostupnosti hostitell, a které druhy ryb se nejvice podileji na prenosu jejich glochidi.
Celkem bylo odloveno 1573 ryb 18 druhli a vySetfeno 154 ryb 9 druhd. Mezi
jednotlivymi lokalitami nebyl zjistén rozdil v zastoupeni hostitelskych druhd ryb
velevruba tupého (Unio crassus Philipsson, 1788) (P =0.30). Tento rozdil nebyl
prokazan ani pro hostitelské druhy velevruba malifského (Unio pictorum Linneaeus,
1758) a velevruba nadmutého (Unio tumidus Philipsson, 1788) (P =0.79). Nejvétsi
pocet glochidii byl nalezen na jelci tlousti (P < 0.001), tento druh dosahl prevalence
70 %. Na prenosu glochidii se zde tedy podili predevsim jelec tloust. Z vysledk( dale

vyplyva, Ze velevrubi v fece BeCveé nejsou limitovani nedostatkem hostitelskych ryb.

Klicovéa slova: Ceska republika, glochidium, hostitelské ryby, prevalence, sladkovodni
mlzi, Unionoidea.
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Abstract

Freshwater mussels (Bivalvia : Unionoida), mainly genus Unio, are considered the most
sensitive element of the freshwater fauna. They are sensitive to physical and chemical
attributes of water and sediment. Furthermore they also require host fish for their
survival during their larval stage (glochidium). In some location, their existance
depends on achievement of suitable host fish. We selected six localities in catchment
area of the Becva river for this study. In three of the localities was appearence
of mussels of genus Unio (raceways) and in three of them wasn’t (river). We used
electro-aggregate for catching the fish on these locations. The samples of fish were
analysed for presence of glochidium. The target of this study was to detect whether
mussel of genus Unio are limited by accessibility of host fish or not. Next target was
to detect the main host fish. In general, we catched 1 573 fish of 18 species and
analysed 154 fish of 9 species of present glochidium. There was no difference of host
fish between localities for Unio crassus (P = 0.30). The result was the same for host fish
Unio pictorum and Unio tumidus (P = 0.79). The biggest amount of glochidium was
detected on chub (P < 0.001). This species achieved a prevalence of 70 %. Chub is the
main host fish in the river BeCva. According to our results mussels of genus Unio aren’t

limited by accessibility of host fish.

Key words: Czech Republic, freshwater mussels, glochidium, host fish, prevalence,
Unionoidea.
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1. Uvod

Lidské upravy vodnich ekosystémd vedou ke sniZeni druhové bohatosti a bhiomasy
a nasledné ke zménam ve slozZeni spoleCenstva (Galbraith et al. 2010). Za nejcitlivéjsi
prvek sladkovodni fauny jsou povazovani mlzi (Geist 2011). Ti jsou citlivi nejen
k chemickym a fyzikalnim vlastnostem vody (Hus et al. 2006), ale také k faktordm
ovliviiujicim rybi spoleCenstva. MIzi fadu Unionoida, oznacovani take jako velci mizi,
jsou totiz zavisli béhem jejich rozmnoZovani na dostatku hostitelskych ryb (McNichols
et al. 2011). Velci mlZi béhem svého vyvoje prochazi larvalnim stadiem nazyvanym
glochidium, které se vyviji jako parazit ryb (Kat 1984). Z prace Doudy et al. (2012)
vyplyva, Ze glochidia mohou dokongit svllj parazitarni vyvoj pouze na omezeném
mnozstvi rybich druhl. Nedostatek spravnych hostitell mize vést k jejich limitaci.

Cilovou lokalitou pro shér dat k této praci je feka BeCva a jeji prilehlé nahony.
Celkem bylo vybrano Sest lokalit, na kterych se jiz dfive provadél rozbor sedimentd
a fyzikalné-chemickych vlastnosti vody (Galovad 2013). Tfi lokality byly vybrany
v koryté feky BeCvy, kde se velevrubi pravdépodobné nevyskytuji nebo jen ojedinéle
(Beran a Douda 2009). Zbylé tfi lokality jsou nahony, kde byly zjistény relativné velké
populace velevrubl (Beran 2003, Beran 2007, Beran a Douda 2009). V nahonu
Strhanec a Mala Be€va se podle Berana (2003, 2007) vyskytuji vSechny druhy
velevrubd CR a nékteré druhy 3kebli. Mezi nahony a vlastnim korytem feky jsou tedy
znacné rozdily v osidleni téchto stanovist’ velevruby. MoZznym dlvodem tohoto rozdilu
mlZe byt pravé mnoZzstvi potencionalnich hostitelll, které je predmétem této préce.
SloZenim rybiho spoleCenstva v fece BeCvé se zabyvali jiz napf. Namin a Spurny
(2004). Dale jsem zjiStoval intenzitu infekce glochidii na jednotlivych druzich ryb
a rozdily v prevalenci mezi nadhony. Prevalenci glochidii na rybach se v povodi Moravy
drive zabyvali napf. Blazek a Gelnar (2006). Vysledky této prace mohou napomoci

prohloubit poznani narok(l velevrubl a managementu jejich ochrany.



2. Cile prace

- Vytvoreni literarni reserse o limitaci velkych mlz( nedostatkem hostitel(.
- Zjisténi zastoupeni druh( a velikosti ryb na lokalitach.

- Porovnani zastoupeni hostitelskych druhd mezi nahony a fekou.

- Porovnani prevalence glochidii mezi druhy ryb a mezi nahony a rekou.

- Zjisténi preferencniho druhu pro invazi glochidii na ndhonech feky Becvy.



3. Studované problematika

Vodohospodarské upravy zménily spoleCenstva bezobratlych, ryb i pobfezni
vegetace (Poff et al. 1997). Sladkovodni ekosystémy, zejména tekouci povrchové vody,
trpi ztratou druhové rozmanitosti rychleji nez suchozemské nebo morské ekosystemy
(Dudgeon et al. 2006). Pozménéné podminky prostfedi maji za nésledek vyssi miru
Umrtnosti citlivych druhd ve srovnani s druhy tolerantnimi (Galbraith et al. 2010).
Za nejcitlivéjsi prvek sladkovodni fauny jsou povazovani mizi (Geist 2011), ktefi jsou
velice nachylni, krom ztraty biotopd a mechanického poskozovani, i na zmény
chemickych a fyzikalnich vlastnosti vody (Hus et al. 2006). Vodni mlZi Zijici v Ceské
republice jsou taxonomicky rozdéleni do dvou hlavnich fadd. Prvnim z nich je fad
Unionoida - druhy které zahrnuje, jsou oznacovany rovnéz jako velci mlzi. Radi se
k nim velevrubi, Skeble a perlorodka ficni (Margaritifera margaritifera). K druhemu
radu Veneroida fadime mensi druhy naSich mlz{ napf.: okruzanky, hrachovky
¢i neplivodni invazivni slavicku mnohotvarnou (Dreissena polymorpha) (Horsak et al.
2010).

Negativni vlivy zplsobené lidskou ¢innosti se podepsaly zejména na populacich
velevrubl (Lydeard et al. 2004). Velevrubi se od $kebli lisi pevnéjsi, silnosténnou ulitou
a pritomnosti zdmkovych zub( a list uvnitf lastur, u $kebli schazi (Beran 2000). Déle se
li5i i wvelikosti jejich larvalnich stadii (glochidii), kdy velikost glochidia Skebli
se pohybuje okolo 350 um, u velevrubd okolo 200 um (Brodniewicz 1968).
Od perlorodky ficni se velevrubi lisi pfitomnosti zamkovych list, perlorodka ma pouze
zamkové zuby. Jednim ze tfi druhl velevrubd vyskytujicich se v Ceské republice je
velevrub malifsky Unio pictorum (Linneaeus, 1758). Jeho lastury jsou protahlé, Gzké
a Spicaté jazykovité. Délka vétSinou podstatné presahuje dvounasobek vysky. Schranka
je vétSinou zbarvena Zlutohnédé. Délka 70-100 mm, vySka 30-40 mm a tloustka 20-
30 mm (Beran 1998). Stejné jako vétSina velkych mlzd se Zivi filtraci planktonu z vody
(Beran 2000). Delka Zivota se pohybuje mezi 5 az 15 lety. Velevrub malifsky je stale
jesté béznym druhem, vyskytuje se v tocich i stojatych vodach a to zejména v nizsich
polohéch. Jeho ohroZeni v CR neni zatim pfili§ znateIné, odolava antropogennim vliv(i
ze viech velevrub( nejlépe. V CR je veden pod statutem malo dotéeny (Beran 1998).

DalSim zastupcem je velevrub nadmuty Unio tumidus (Philipsson, 1788).

Y

S ostatnimi druhy velevrub( Zijicich v CR je nejméné pfibuzny (Kallersjo et al. 2005).



Jeho lastury jsou protahlé, Spicaté vejCité a v predni Casti nadmuté. Délka je stejna jako
dvojnasobek vysky. Délka 65-90 mm, vysSka 30-45 mm a tlouStka 25-30 mm. Délka
Zivota se pohybuje mezi 5 az 15 lety. Jeho obvykla stanovisté jsou vétsi a Uzivnéjsi,
pomalu tekouci vodni toky, kanaly, odstavena ramena, tdiné i rybniky. Na vétsiné Gzemi
CR silné ustupuje, je Cetnéjsi pouze na Treborisku a v oblasti soutoku Dyje a Moravy.
V CR je veden jako druh zranitelny (Beran 1998).

Velevrub tupy Unio crassus (Philipsson, 1788) se od nasich dal$ich dvou druht
velevrubd 1isi zejména tim, Ze zadni okraj lastur (na tomto okraji vyUstuje z lastur ven
pfijimaci a vyvrhovaci otvor) neni nikdy Spicaté zakonceny. Povrch lastur je vétSinou
zbarven tmavohnédé nebo zelenohnédé, nékdy sodstiny Zluté barvy a Casto
s viditelnymi obvykle nazelenalymi paprsky. Vyska obvykle pfesahuje polovinu délky.
Délka lastur dospélych jedincl ¢ini asi 50-70 mm, vySka 30-40 mm a tloustka 25—
35 mm. Délka Zivota tohoto druhu se pohybuje vrozmezi 10 aZz 15 let. VV méné
Uzivnych tocich se vSak nezfidka doziva 50 let. Typickymi stanovisti velevruba tupého
jsou tekouci vody od drobnych potokil ¢asto v podhorskych polohach, aZz po nejvétsi
nizinné feky. Stojatym vodam se alespon u nas vyhyba (Beran 2000). Na pfikladu
velevruba tupého si mlzeme udélat obrazek o razantnim Ubytku tohoto druhu. Jak
zminuji Hochwald a Bauer (1990), velevrub tupy byl povazovan v prvni poloviné
druh ale dramaticky poklesl v zapadni a stfedni Evropé ve druhé poloviné 20. stoleti
(Bauer et al. 1991). V soucasné dobé je velevrub tupy uveden v Cerveném seznamu
ohroZenych druhdl IUCN jako ohrozeny (IUCN 2013) a v prilohach 1l a IV Smérnice
EU o stanovistich 92/43/EHS (Bouchet et al. 1999). V Ceské republice je v zakonné
ochrané Tfazen do kategorie silné ohroZenych druhd (Beran et al. 2005).

Zivotni cyklus mezi jednotlivymi skupinami mlzd je Casto rozdilny. Napfiklad
u slavicky mnohotvarné jsou spermie i vajicka vypoustény do volné vody, kde dojde
k oplozeni a vzniku prvniho larvalniho stadia, trochofory. Ta urcity ¢as volné plave
ameéni se vdaldi larvalni stddium nazyvané veliger. Ten pfisedd ke dnu a méni
se v mladou slavicku. Mdze ovsem pfisednout i k téldm vodnich ptak( a pomoci nich
se snadno $ifit (Beran 1998). Zivotni cyklus mezi jednotlivymi druhy velkych miz{
je vétSinou velice podobny. Velevrubi jsou oddéleného pohlavi (Beran 2000). Na rozdil
od slavicek maji kratkodobé stadium larvy (glochidium, pfiloha 7), ktera se vyviji jako
obligatni parazit ryb (Kat 1984, Beran 2000, Geist 2010, 2011). Samci vypousti

do vody spermie asamice je nasdvaji. Koplozeni vajiCek dochazi v téle samice



(Beran1998). Po dokonCeni embryonalniho vyvoje v Zabrach gravidni samice (Schwartz
a Dimock 2001) jsou glochidia uvoliiovana ve skupindch do volné vody. Béhem jara
a leta velevrub uvolni statisice glochidii (Hochwald 1997). Jejich velikost je okolo
200 um (Brodniewicz 1968). Po vypusténi z matefského jedince se glochidia musi
mechanicky prichytit k povrchu téla ryby (Rogers-Lowery a Dimock 2006) (Obr. 1).
Toho doséahnou pasivné pomoci proudu vody (Hochwald a Bauer 1990). Schwalb et al.
(2010) uvadi, Ze glochidia timto zplsobem urazi vzdalenost i 96 m, pficemz nejvétsi
podil glochidii je ve vzdalenosti do 8 m. Za nejvhodnéjsi tkan jsou povazovany pro
rozvoj glochidii velevrub( Zabry (Beran 2000, Vicentini 2005) u Skebli pak ploutve
(BlaZzek a Gelnar 2006). Po pripojeni k hostiteli vytvéreji glochidia v epitelidlnich
bunkach a pojivové tkani cysty, ve kterych metamorfuji (Kirk a Layzer 1997). Proména
trva 20-50 dnl v zavislosti na teploté vody a hostitelském druhu (Taeubert et al.
2012a). Béhem této doby se rozvijeji vnitfni organy glochidii. PIné metamorfovani
juvenilni velevrubi opusti cystu a spadnout na dno feky (Dillon 2000). Zde Ziji 1-3 roky
v sedimentu. Po uplynuti této doby migruji k povrchu dna a Zivi se filtraci (napf.
Hochwald a Bauer 1990, Beran 2000).

Obr. 1: Zivotni cyklus velkych miz{. Zdroj Myers et al. (2006), upraveno. 1. Vypousténi a nasati
spermii. 2. Uvolfovani glochidii a napadeni ryby. 3. Odpadavani metamorfovanych glochidii z ryb.
4. Mladi jedinci velkych mlZz(.



Glochidia vétsiny druhd se mohou UGspésné vyvijet do mladistvych jedincl pouze
na omezeném poctu hostitelskych druhl ryb, které maji vliv na Uspéch reprodukce
aschopnost rozsifeni téchto mlzd (Barnhart et al. 2008). Pokud se pfipoji
k nekompatibilnimu druhu ryby, nedokonéi mlz sviij parazitarni vyvoj. K tomuto vsak
dochazi i u variabilniho mnozstvi glochidii pfipojenych k funkénimu hostiteli (Young
aWilliams 1984a). D(vodem je ziejmé imunitni systému ryby. Ten urcuje
kompatibilitu daného vztahu mezi rybou a glochidiem (Rogers - Lowery et al. 2007).
Hostitelske ryby se také postupné stavaji odolnéjSimi proti infekci glochidii
(Bauer a Vogel 1987). Ryby v prvnich tfech letech Zivota (ale vétSinou v prvnich dvou)
tvori vétSinu hostitelské populace (Young a Williams 1984b). StarSi ryby mohou byt
méné nachylné k infekci glochidii predevsim kvdli sniZeni expozice (starsi ryby
preferuji hlubs$i Useky nez milzi) a ziskané imunité v disledku pfedchozich infekci
(Bauer a Vogel 1987). Imunitni systém ur€iteho druhu ryby tedy pfimo Ffidi reprodukéni
Uspésnost velevrubll (Douda et al. 2012).

Vyznam sloZeni rybiho spoleCenstva a pfitomnost pfirozeneé reprodukce ryb
na lokalité méa tedy mnohem vétsi vyznam, nez se obecné uvadi (Douda a Beran 2009).
Z prace Schwalba et al. (2011) vyplyva, Ze druhy mlzd s vyssi legislativni ochranou
maji mensi poCet hostitelskych ryb a zarover je jejich disperze mensi nez je tomu
se zvysuje s mnozstvim ryb v fece. K podobnému zavéru doSel i Spooner et al. (2011)
na 7 z 11 zkoumanych lokalit v USA.

Uspésnému dokonceni parazitarniho vyvoje glochidii velevruba tupého
na nékterych druzich ryb se ve svych Clancich zabyvaji autofi Douda et al.(2012)
a Taeubert et al. (2012a, 2012b). V praci Doudy et al.(2012) bylo testovano 27 druhd
ryb. Ty byly rozdéleny, podle procenta transformovanych glochidii, do tfi kategorii:
primarni hostitelé (>50%), hostitelé (<50%) a nehostitelské druhy (0%). Taeubert et al.
(2012a) v tomto ¢lanku shrnuji své poznatky z obou praci a déli 16 testovanych druhi
ryb do Ctyr kategorii podle UspéSného dokonceni vyvoje glochidii. Z téchto praci, i kdyz
se autofi u nékterych druhd neshoduiji, vyplyva pét hlavnich hostitelskych druhl ryb pro
glochidia velevruba tupého, do kterych jsou ryby déleny i v této praci. Jsou to: jelec
tloust (Sgualius cephalus), ostroretka stéhovava (Chondrostoma nasus), perlin
ostrobfichy (Scardinius erythrophthalmus), stfevle potocni (Phoxinus phoxinus)
a vranka obecnd (Cottus gobio). Autofi se neshoduji na vhodnosti ryb jako hostitele

i u dalSich druh(, rozdily jsou patrné z tabulky 1. Zajimavé je zde i zafazeni neplivodni



Tabulka 1: Rozdéleni druhd ryb podle hostitelské vhodnosti pro velevruba tupého.

Cesky ndzev latinsky ndzev ﬁg‘g:?erln t') h?si?t?llb nehgiﬂﬁeblsky
amur bily Ctenopharyngodon idella D
cejn velky Abramis brama D
hlava¢ cernousty Neogobius melanostomus T
hofavka duhova ? Rhodeus amarus T,D
hrouzek obecny ? Gobio gobio D
jelec jesen Leuciscus idus T

jelec proudnik ? Leuciscus leuciscus D

jelec tloust ? Leuciscus cephalus T D

jeseter maly Acipenser ruthenus T,D
jezdik obecny Gymnocephal us cernuus D
kapr obecny Cyprinus carpio D
koljuska tfiostna Gasterosteus acul eatus T

lin obecny Tincatinca D

mrenka mramorovana ®  Barbatula barbatula D
okoun fi¢ni ? Perca fluviatilis T D
ostroretka stthovava ®  Chondrostoma nasus T D

ouklej obecna? Alburnus alburnus D T
ouklejka pruhovana? Alburnoides bipunctatus T

parma obecna? Barbus barbus D

perlin ostrobfichy Scardinius erythrophthalmus T,D

plotice obecna? Rutilus rutilus D T
podoustev Ficni Vimba vimba D

pstruh duhovy Oncorhynchus mykiss T,D
pstruh poto¢ni® Salmo trutta fario T,D

siven americky Salvelinus fontinalis D
slunka obecna Leucaspius delineatus D

stievle poto¢ni® Phoxinus phoxinus T,D

strevli¢ka vychodni? Pseudorashora parva D

sumec velky? Slurus glanis D
Ghof fiéni Anguilla anguilla D
vranka obecna Cottus gobio D T

®Druhy ryb odlovené v této praci.

® Pismena T a D oznaduji autory, ktefi Fadi jednotlivé druhy ryb do hostitelskych skupin (T = Taeubert
etal., 2012b; D = Douda et al., 2012).

stfevliCky vychodni (Pseudorasbora parva) a koljusky tfiostné (Gasterosteus
aculeatus). Ty jsou vedeny jako mozni hostitelé na rozdil od ostatnich neplivodnich
druhll testovanych v téchto pracich. Pro dal$i dva druhy naSich velevrubl jsou podle
Berana (1998) povaZzovany jako vhodni hostitelé tyto druhy: plotice obecna (Rutilus
rutilus), lin obecny (Tinca tinca), jelec tloust' (Squalius cephalus), perlin ostrobfichy

3%

(Scardinius erythrophthalmus), okoun ficni (Perca fluviatilis), hrouzek obecny (Gobio



gobio) a jezdik obecny (Gymnocephalus cernuus). Rlzné druhy ryb mohou poskytovat
rGzné vitalni juvenilni jedince. Nékteré druhy ryb, uvadénych jako vhodni hostitelé
ve vzdalenych populacich, v naSich podminkach jako hostitelé pravdépodobné
neslouzi (Douda a Beran 2009).

Budovanim prehrad, stupnil, jez( a hrazi pritocnych rybnikd dochazi alespon
ve sméru proti proudu k vytvoreni nepfekonatelné prekazky pro ryby ale i velevruby
(Beran 2000). Tuto skuteCnost doklada i prace Watterse (1996), ktery zjistil na nékolika
ficénich systémech v severni Americe znacné rozdily mezi pocty jedincll fadu Unionoida
nad a pod Fi€nimi stupni. Omezeni migrace ryb v podélném profilu Fi¢ni sité je hlavnim
disledkem lodni dopravy a energetiky. Geomorfologie vétsiny tokd v CR je
charakterizovana vys$$im spadem, proto je zde vystavba prehrad a jez( velmi bézna.
Vysoka Cetnost pFicnych prekazek bez rybich prechod(l tak oddéluje populace ryb
do izolovanych Usekl (Slavik 2001). Timto zplisobem dochazi i k izolaci jednotlivych
subpopulaci velkych mlzli, coz mize mit zanasledek jejich postupné oslabeni
az vyhynuti. Stejné tak v pfipadé, Ze dojde v urcitém Gseku vodniho toku k vyhynuti,
nasledkem kratce trvajiciho znecisténi, neni mozne, aby se napf. velevrubi zpétné proti
proudu rozsifili do zasazeného Useku z nize poloZenych Usekl vodniho toku. Pravé velci
mlZi jsou timto zasahem ohroZeni nejvice, nebot’ jejich Sifeni na vétsi vzdalenosti je
mozné pouze ve formé glochidii na rybach ana rozdil od jinych vodnich mékkyst
nejsou na jiny zplsob $ifeni adaptovani (Beran 2000). Je pravdépodobné, Ze alespoii
v nékterych mistech zmény Zivotniho prostredi ovliviujici hostitelské ryby mohou mit
vétsSi dopad na velké mlze nez jakékoli pfimé ucinky (Engel a Wachtler 1989). Lze
predpokladat, Ze vymirani na sobé zavislych druhd predstavuje jednu z nejcastéjSich

forem ztraty biologické rozmanitosti (Dunn et al. 2009).



4. Material a metody

Pro tuto préaci bylo vybrano Sest lokalit v povodi feky Becvy, kde byly provedeny
odlovy ryb pomoci elektrického agregatu. Reka BeGva je Fekou tfetiho Fadu a je
levostrannym pfitokem Feky Moravy. Jeji povodi zaujimé rozlohu pres 1 620 km?.
Délka toku je vice jak 60 km s ¢etnymi nahony a starymi koryty feky (dale jen nahony),
které zde zlstaly po vodohospodarskych Upravach. Dnovy substrat Bedvy je prevazné
Stérkovity, misty pisCity a vhorni Casti toku az balvanity. V nahonech prevlada
pisCitojilovity substrat. Lokality vybrané pro tuto praci byly zvoleny jak v samotném
koryté feky, kde se velevrubi takika neobjevuji, tak v nahonech s etnym vyskytem
téchto velkych mlzd. V koryté feky Becvy byly zvoleny tfi lokality u obci Slavi¢
(lokalita Slavi¢ BeCva), Hranice na Moravé (lokalita Hranice BeCva) a Osek nad
Becvou (lokalita Osek Becva) souhrnné jsou oznacovany jako feka. Z nahond byly
vybrany lokality Mala Becva (u obce Troubky), Strhanec (u obce Osek nad Becvou)
a nahon v Hranicich na Moravé (lokalita Hranice nahon), souhrnné jsou tyto lokality
oznacovany jako nahony (Obr. 3). Podrobngjsi popis jednotlivych lokalit je jiz uveden
v bakalarské praci Galové (2013), kterd se zabyva fyzikalné-chemickymi vlastnostmi

vody a charakterem dnového substratu na téchto lokalitach.

Velky /
Tinec

Hranicki | Hranice

Lipnik n.
Becvou

Obr. 2: Zajmové Uzemi. Lovna mista oznacena Sipkou. Zdroje Cenia a Wikipedie (upraveno).
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Odlov ryb probéhl 29. a 30. kvétna 2013 pod vedenim kolegli z Ceské zemédélské
univerzity v Praze a po informovani mistnich rybarskych organizaci na zakladé platnych
opravnéni a osvédceni. Byl pouZit elektroagregat FEG 1500, od firmy EFKO-Germany.
Motor tohoto elektroagregatu je pohanén benzinem a ma vykon 1,8 KW. Odlovené ryby
jsme ftfidili a zapisovali jejich druh a délku do tabulky. Po probrani ryb
z galvanonarkozy byly ryby vraceny zpét do vody. Na kazdé lokalité bylo provedeno
Sest na sebe navazujicich odlovlii o délce 20 m a $ifce 5 m. Jednotlivé Useky byly
zaméreny pomoci GPS. Na kazde lokalité oznaCené jako nahon, byly také odebrany
vzorky ryb pro pfimé vySetfeni napadeni glochidii. Dale byli odebréani jedinci jelce
tlousté (L. cephalus) na lokalitich v fece Becvé, kvili predpokladu jejich nejvétsi
prevalence glochidii a kvlli zjisténi pritomnosti glochidii na rybach v fece BeCve.
Celkem bylo v fece odebrano 18 jedincll tohoto druhu. Odebirani jedinci byli do staFi t¥i
let, protoZe tvori vétSinu hostitelské populace pro glochidia (Young a Williams 1984b).
V néahonech bylo snahou odebrat na kazdé lokalité 6 jedincl od kazdého druhu, ktery se
zde vyskytoval v dostate¢ném mnoZstvi nebo 36 jedincli celkové. Vzorky byly fixovany
70% etanolem.

V laboratofi jsem pozdé&ji méFil délku odebranych ryb a vySetfoval je
na pritomnost glochidii. Ktomu jsem pouZival binokuldrni lupu s maximalnim
zvétsenim 40x. Celkem byly vysetieny viechny odebrané vzorky a to 154 ryb 9 druh
(odebrané druhy a pocty jedincl z nahon( jsou uvedeny v tabulce 6). PFi vysetieni jsem
si vSimal nejdfive nosnich otvorl, Zabernich vicek a ploutvi. Déle jsem odstfihnul
Zaberni vicko a vyjmul Zabry. Prohlédl jsem Zaberni listky a zapsal poCty glochidii
do tabulky, totéZ jsem zopakoval i na druhé strané téla ryby.

Pro statistické zpracovani vysledkll byly pouzity programy NCSS a R. Déle byl
pro zpracovani dat pouzit program MS Excel. Pro testovani rozdild v zastoupeni
hostitelskych druh(l a testovani rozdil(i abundance byla pouzita ANOVA. V pfipadeé,
kdy data nespliovala podminky pro uziti ANOVY, byla pouZita jeji neparametricka
obdoba Kruskal-Wallis test. Testovani prevalence jednotlivych druhd ryb glochidii bylo
provedeno pomoci Fisher exact test. Dale byla poZita Spearmanova korelace pro zjisténi
vztahu mezi délkou ryb a infekci glochidii. Signifikantni rozdily byly hodnoceny na 5%

hladiné vyznamnosti.



5. Vysledky

5.1 Zastoupeni druhd ryb na lokalitach

Na vsech lokalitdch bylo celkem odloveno 1 573 jedincd 18 druhd ryb, patficich
do 6 Celedi. Z Celedi kaprovitych (Ciprinidae), zde bylo odloveno 1 331 jedincl
(84.8 %) 13 druhl. V této Celedi pocetné dominuji jelec tloust, hrouzek obecny,
ostroretka stéhovava, parma obecnd a ouklejka pruhovand. Druhou nejpocetnéjsi
zaznamenanou Celedi je Nemacheilidae (14. 4 %) zastoupena jedinym druhem, mfenkou
mramorovanou s 226 jedinci. Prehled vSech odlovenych druhd ryb je uveden
v tabulce 2. Druhem s nejvys$im pocétem odlovenych jedincd, 473 (30,1 %) byl jelec
tloust’ (Leuciscus cephalus). Tento druh se zaroven jako jediny vyskytoval na vSech
Sesti lokalitach.

Tabulka 2: Poéty odlovenych jedincl na lokalitach. V tabulce jsou uvedeny pocty odlovenych druh(i
ryb na lokalitach, druhy jsou zafazeny do Celedi a je k nim pfifazena informace o vhodnosti jako hostitele
velevrub(.

feka nahony
Hranice Osek  Slavi¢ Hranice  Mala celkovy
druh, Celed Becva BeCva Betva nahon Befva Strhanec pocet
Ciprinidae
jelec tloust * 143 37 42 222 13 16 473
hrouzek obecny © 70 16 19 134 3 242
ostroretka stéhovava * 124 24 43 4 195
parma obecna ° 40 38 66 1 145
ouklejka pruhovana ® 49 23 48 120
ouklej obecna ® 11 11 41 12 75
plotice obecna ™ 36 36
jelec proudnik ° 15 15
stievle potoéni ? 11 2 13
podoustev Figni ° 1 12 13
strevlicka vychodni ° 1 1 2
cejnek maly 1 1
hofavka duhova 1 1
Nemacheilidae
mrenka mramorovana 38 60 74 54 226
Percidae
okoun Ficni * 6 6
Salmonidae
pstruh potoéni ° 4 1 5
Cobitidae
sekavec pisecny 3 3
Sluridae
sumec velky 2 2
celkem 507 209 295 458 28 76 1573

& primarni hostitelé velevruba tupého
® mozni hostitelé velevruba tupého
“hostitelé velevruba malifského a velevruba nadmutého

11
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Mezi jednotlivymi lokalitami nebyl zjistén signifikantni rozdil v poctu
odlovenych jedincl (Kruskal-Wallis Test, P =0.47). Celkové bylo tedy odloveno
1011 ryb (64.3 %) 12 druhll v fece a 562 ryb (35.7 %) 14 druh( v ndhonech. Nejvétsi
pocet jedincl, 32.2 % z celkového poétu byl, odloven na lokalité Hranice BeGva. Dale
pak na lokalitich Hranice néhon (29.1 %), SlaviC Becva (18.8 %), Osek Becva
(13.3 %), Strhanec (4.8 %) a Mala Becva (1.8 %).

Celkové ze vsech odlovenych ryb byla nejpocetnéjsi velikostni skupina 5-10 cm
(Kruskal-Wallis Test, P <0.001). Vteto kategorii bylo celkem zaznamenano
675 jedincl (Obr. 3). Tato velikostni skupina tvori 43 % vsech odlovenych ryb. Tento

pocet tvori vice jak polovinou jedinct druhy hrouzek obecny a jelec tloust'.

800 -
o 700 A
2 _
S 600 -
2
S 500 -
B
E 400 T
'S
S 300 -

200 -

100 - H

0 T T - T D T D T D T — T - 1

0-5 5-10 10-15 15-20 20-25 25-30 30-35 >35
velikostni kategorie ryb (cm)

Obr. 3: Velikostni kategorie ryb. V grafu jsou uvedeny pocty jedincl v jednotlivych velikostnich
kategoriich (cm).

Na lokalitach oznaCovanych jako feka tvofi ryby do velikosti 10 cm takika 57 %
(575 jedincll) vSech zde odlovenych ryb. Nemaly podil zde tvofi i ryby ve velikostech
nad 35cm (21 %, 214 jedincl). V prilohach 1, 2 a 3 jsou uvedeny zastoupeni
velikostnich skupin a druhd ryb na jednotlivych lokalitaich v Fece. V nahonech byl
odloven nejvétsi pocet ryb (75 %, 421 jedinc() také ve velikostech do 10 cm. Ryb ve
velikostech od 10 do 15 cm zde bylo odloveno 17 % (96 jedinc(). V prilohach 4, 5 a 6
jsou uvedeny zastoupeni velikostnich skupin a druhl ryb na jednotlivych lokalitach

v ndhonech.
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5.2 Zastoupeni hostitelskych druhi ryb na lokalitach

Celkové na vsech lokalitdich byla zjisténa pritomnost 13 druhll potencialnich
hostitelskych ryb velevrub( Zijicich v CR (tabulka 2). Z tohoto pottu je 9 druhl ryb
oznaCovanych jako mozni hostitelé pro U. crassus a 3 druhy oznaCované jako primarni
hostitelé tohoto velevruba. Pro ostatni druhy velevrubl CR (U. pictorum a U. tumidus)
byla zjisténa pFitomnost 4 druhd jejich vhodnych hostiteli (tabulka 3). Podil poctu
hostitelskych druhl ryb U. crassus mezi lokalitami neni rozdilny (Fisher exact test,
P=0.30) rovnéz zde neni rozdil v zastoupeni poctu druhl priméarnich hostitell
U. crassus (Fisher exact test, P =0.98). Mezi lokalitami nebyl zjistén signifikantni
rozdil ani v podilu po¢tu hostitelskych druhd ryb U. pictoruma U. tumidus (Fisher exact
test, P = 0.79). Déle nebyl zjistén rozdil podilu poétu hostitelskych druhl ryb U. crassus
ani mezi lokalitami oznacenymi jako nahony a lokalitami oznacenymi jako feka (Fisher
exact test, P = 0.32). Tento rozdil nebyl prokazan ani v zastoupeni hostitelskych druhd
U. pictoruma U. tumidus (Fisher exact test, P = 0.32).

Tabulka 3: Podil hostitelskych druhd ryb na lokalitach. V tabulce jsou uvedeny pocty hostitelskych
a nehostitelskych druhi ryb velevruba tupého (U. crassus), velevruba malifského (U. pictorum)
a nadmutého (U. tumidus).

U. crassus U. pictoruma U. tumidus
Lokalita Hostitelské  Nehostitelské hozg?;:ﬂa Hostitelské  Nehostitelské hol'as?i?ei:ﬁa

nahony

Strhanec 1 3 0.25 2 2 0.50

Hranice ndhon 8 2 0.80 4 6 0.40

Mala Becva 2 2 0.50 1 3 0.25
feka

Hranice Becva 10 2 0.83 2 10 0.17

Osek Becva 6 2 0.75 2 6 0.25

Slavi¢ Betva 5 2 0.71 2 5 0.29

® Podil poctu druhd hostitelskych k celkovému poétu druh( na lokalitg.

Celkovy pocet odlovenych jedinct hostitelskych druhl rodu Unio je 1 340.
Z tohoto mnozstvi je 757 jedincl hostitelskych druhd U. pictorum a U. tumidus. Pocet
odlovenych jedincd hostitelskych druhil U. crassus ¢ini 1 087. Z tohoto poctu jedincl je
681 oznaCovanych jako primarni hostitelé U. crassus. Pocty jedincd hostitelskych

a nehostitelskych druhd na jednotlivych lokalitach jsou uvedeny v tabulce 4.
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Podil zastoupeni vSech hostitelskych jedincl U. crassus neni mezi lokalitami
rozdilny (ANOVA, F =237, P =0.063). Naopak podil zastoupeni jedincl primarnich
hostitel(l druh( U. crassus mezi lokalitami signifikantné rozdilny je (ANOVA, F = 9.83,
P <0.001). Touto hodnotou se od ostatnich lokalit liSi ndhon Strhanec. Stejné tak je
rozdilny podil jedincd hostitelskych druhl mezi lokalitami pro U. pictorum
a U. tumidus (ANOVA, F=5.72, P <0.001). V Hranickém n&honu dosahuje nejvyssi
hodnoty. Podil zastoupeni jelce tlousté jako druhu svysokou prevalenci je mezi
lokalitami rovnéz, i kdyz tésné, signifikantné rozdilny (ANOVA, F =2.57, P = 0.0472),

Vv s

nejvyssi hodnoty dosahuje podil jedincl jelce tlousté k celkovému poctu jedincd

na lokalité Mal4 Becva.

Tabulka 4: Mnozstvi jedincl ryb na lokalitach. V tabulce jsou uvedeny pocty jedincl hostitelskych
a nehostitelskych druhl ryb velevruba tupého (U. crassus), velevruba malifského (U. pictorum)
a nadmutého (U. tumidus). Déle je zde uveden podil jedincd hostitelskych druhd ryb na lokalitach.

U. crassus U. pictoruma U. tumidus
Lokalita Hostitelské Nehostitelské hoZ'([)i?ei:ﬁa Hostitelské ~ Nehostitelské hoZ'([)i?ei:ﬁa

nahony

Strhanec 16 60 0.21 32 57 0.36"

Hranice nahon 323 135 0.71 402 56 0.882

Mala Betva 25 3 0.89 13 15 0.46%*
feka

Hranice Bectva 399 108 0.79 213 294 0.42%

Osek Betva 123 86 0.59 53 156 0.25%

Slavic Becva 201 94 0.68 61 234 0.21%

® Podil poctu jedinch hostitelskych druhl k celkovému poctu jedinct na lokalité. Velka pismena v hornim
indexu odliduji signifikantné rozdilné lokality (Tukey-Kramer Multiple-Comparison Test).

Nejvy3$si pocet primérnich hostitelskych jedincli U. crassus na 100 m? vodni
plochy byl zaznamenan na lokalité Hranice BeCva. Jednotlivé lokality se v pocCtu
jedincl primarnich hostiteld U. crassus signifikantng 1isi (Kruskal-Wallis Test,
P < 0.001). Nejvyssi denzita téchto druh(l mezi nadhony byla zjisténa na lokalité Hranice
nahon. Denzita ostatnich hostitelskych druhd U. crassus se mezi lokalitami také lisi
(Kruskal-Wallis Test, P <0.001). Nejvyssi denzita téchto jedincl byla zjisténa také
na lokalité Hranice Becva. Hostitelské ryby ostatnich druhd naSich velevrubd se svoji

denzitou rovnéz mezi lokalitami lisi (Kruskal-Wallis Test, P < 0.001), nejvyssi hodnoty

dosahuje na Hranickém nahonu. Na této lokalité je rovnéz nejvyssi denzita jelce tlouste,
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kterd se mezi lokalitami také signifikantné lisi (ANOVA, F = 11.76, P < 0.001). Denzita
hostitelskych druhd ryb na jednotlivych lokalitach je uvedena tabulce 5.

Tabulka 5: Denzita hostitelskych druhi na 100 m% V tabulce jsou uvedeny pogty primarnich
a moznych hostitelskych druhl ryb velevruba tupého (U. crassus). Déle pocty hostitelskych druhl ryb
velevruba malifského (U. pictorum) a nadmutého (U. tumidus). A podty jedincd jelce tlousté
(L. cephalus). Hodnoty jsou pfepocteny na 100 m? vodni plochy.

U. crassus U. pictoruma U. tumidus
Primarni Mozni

Lokalita hostitelé® hostitelé? Hostitelé? L.cephalus’
nahony

Strhanec 10.7¢ 0°¢ 12.74 10.7%

Hranice néhon 226 8¢ 974¢ 402° 222°8¢

Mala Betva 134 12°¢8 134 134
feka

Hranice Betva 278" 1214 2134 143°¢

Osek Betva 617 62 "BC 534 374¢

Slavit Be¢va 868 1154 61"¢ 324

Velka pismena v hornim indexu odliduji signifikantné rozdilné lokality (Tukey-Kramer Multiple-
Comparison Test).

5. 3 Prevalence ryb glochidii

Celkem bylo vysetfeno na pfitomnost glochidii 154 jedinct 9 druhd ryb. Z tohoto
poctu pochazelo 18 jedincl jelce tlousté z lokalit oznadovanych jako feka a zbylé ryby
pochazely z nahonl. Vysetfené druhy ryb jsou shrnuty v tabulce 6. Dohromady bylo
nalezeno celkem 316 glochidii velevrubl, které byly vSechny nalezeny na rybach
pochazejicich z nahonl. Na vzorcich ryb z feky nebylo nalezeno Zadné glochidium.
Nejvétsi pocet glochidii, 155 jedincl, bylo nalezeno na rybach pochazejicich z lokality
Mald BeCva. Na tomto poCtu se podili nejvétsi mérou 139 glochidii nalezenych
na 11 jedincich jelce tlousté. Celkem bylo vysetfeno 26 jedincd 4 druhl ryb z této
lokality. Na rybach z ndhonu Strhanec bylo celkem nalezeno 109 glochidii, z toho 99
na 10 jedincich jelce tlousté. Celkem bylo z této lokality vysetfeno 44 jedincl 3 druhd.
Nejvétsi pocet glochidii na jedné rybé byl zaznamenan na této lokalité na jelci tlousti
ato 52. Na lokalité Hranice nahon bylo vysetfeno 66 jedincl 6 druhd ryb. Celkem bylo

na rybach z Hranického nahonu nalezeno 52 glochidii, z toho jich 33 bylo nalezeno
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na 5 jedincich okouna Fi¢niho. Byl prokazan vyssi pocet glochidii na Zabrach nezZ
na ostatnich Castech téla (Kruskal-Wallis Test, P < 0.001).

Tabulka 6: Prevalence odebranych druhd ryb. Vtabulce jsou uvedeny poCty odebranych
a vySetfenych druh( ryb na pFitomnost glochidii z nahond a jejich prevalence.

Strhanec Mala Becva Hranice nahon
druh podet ryb  prevalence ? podet ryb  prevalence ? podet ryb  prevalence ?
jelec tloust’ 11 90.9 11 100 18 38.9
hrouzek obecny 3 33.3 12 8.3
mrenka mramorovana 30 20.0
plotice obecna 11 27.3
okoun Ficni 5 100
podoustev Ficni 8 12.5
ouklej obecna 13 23.1 12 8.3
sumec velky 1 100
horavka duhova 1 0.0

& Podil napadenych ryb k celkovému po¢tu druhu na lokalité (%).

Rozdily v celkovém poctu napadenych a nenapadenych ryb glochidii se mezi
jednotlivymi lokalitami liSi (Fisher exact test, P =0.0246), tento rozdil v prospéch
napadenych ryb je nejvétsi na lokalité Mala Becva. | na jednotlivych lokalitach byly
zaznamenany tyto rozdily mezi jednotlivymi druhy ryb. V nahonu Strhanec bylo nejvice
infikovanych jedincl jelce tlousté (Fisher exact test, P <0.001). Z ryb odebranych
v Hranickém nahonu byl nejvétSi kladny rozdil napadenych a nenapadenych ryb
prokézan u okouna fi¢niho (Fisher exact test, P =0.002). Tento rozdil byl prokazan
i na rybach z Malé Bec€vy (Fisher exact test, P <0.001), kde byl napadan nejvice jelec
tloust.

V poctu nalezenych glochidii na jednotlivych druzich ryb z nahond byl prokazan
signifikantni rozdil (Kruskal-Wallis Test, P < 0.001), nevétsi pocet glochidii byl nalezen
na jelci tlousti. Nejvyssi prevalence dosahl okoun Fi¢ni zastoupeny 5 jedinci a sumec
velky zastoupeny pouze jednim jedincem. V tabulce 7 jsou shrnuty pocty glochidii
a prevalence pro jednotlivé druhy ryb. Délky vySetfovanych ryb se pohybovaly
v rozmezi 3.4-13.2 cm. Byl zjistén urCity pozitivni vztah mezi poctem objevenych

glochidii a délkou téla ryb (Spearmanova korelace, rs= 0.457, P < 0.001).



Tabulka 7: Mnozstvi glochidii na rybach. V tabulce jsou uvedeny pocty glochidii nalezenych na
jednotlivych druzich ryb, podty jedincl napadenych a celkové. Dale prlimérné mnozZstvi glochidif
na jedinci a prevalence.

stredni
poCet  poCet  napadené intenzita  intenzita

druh glochidii  ryb ryby invaze * invaze®  prevalence
jelec tloust 248 40 28 6.20 8.86 70
okoun fiéni 33 5 5 6.60 6.60 100
ouklej obecna 15 25 4 0.60 3.75 16
mrenka mramorovana 8 30 6 0.27 1.33 20
plotice obecna 6 11 3 0.55 2.00 27
hrouzek obecny 3 15 4 0.20 0.75 27
sumec velky 2 1 1 2.00 2.00 100
podoustev Ficni 1 8 1 0.13 1.00 13
horavka duhova 0 1 0 0.00 0.00 0

& Prdmérny pocet glochidii na jedinci.
> Priimérny poget glochidii na napadeném jedinci.
¢ Podil napadenych ryb k celkovému po¢tu druhu na lokalité (%).



6. Diskuze

Cilem této prace bylo zjisténi druhového zastoupeni ryb viFece Belvé
a porovnanim hostitelskych druhd ryb mezi fekou a nahony. Déle jsem zjistoval druh
ryby, ktery je nejvice parazitovan glochidii. V nahonech jsou pocetné populace
velevrubl (Beran 2003, Beran 2007, Beran a Douda 2009) na rozdil od feky. Proto jsem
je v praci pouzil jako srovnavaci lokality pro zjisténi mnozstvi hostitelskych druhl ryb.
V poctu hostitelskych druhl v. tupého ani v. malifského a v. nadmutého mezi nahony
afekou nebyl zjistén signifikantni rozdil (oba P = 0.32). Nejvétsi pocet glochidii
na druhu ryby byl nalezen na jelci tlousti (P <0.001). Nejvyssi prevalence byla
zaznamenana u okouna Fi¢niho a sumce velkého (100 %) (tabulka 7). Vzhledem
k poCetnosti druhu a vyskytu na vSech lokalitdch lze jelce tlousté s prevalenci 70 %
oznaCit jako hlavniho hostitele velevrubll v nahonech feky Beévy, k nému se pridava

okoun Fiéni jako nezanedbatelny hostitelsky druh velevrubl v Hranickém nahonu.

6.1 Zastoupeni druhd ryb na lokalitach

V praci Namina a Spurného (2004), ktera se vénuje strukture rybiho spolecenstva
v fece Bec€vé, bylo objeveno 23 druhl ryb. Autofi uvadi 9 druhd, které nebyly v této
praci pozorovany, jsou to: pstruh duhovy, lipan podhorni, slunka obecna, lin obecny,
hrouzek Kesslerllv, cejn velky, karas stfibfity, mnik jednovousy a candat obecny. V této
praci bylo zachyceno v koryté feky 12 druhl ryb, Zadny z téchto druhl se nelisi od
idaji Namina a Spurného (2004). Autofi poukazuji na pouze ojedinélé tlovky candata
obecného, pstruha poto¢niho, pstruha duhového, lipana podhorniho, karase stfibfitého
a lina obecného. To napomaha vysvétlit pomérné velky rozdil mezi jimi pozorovanymi
druhy ryb a druhy zaznamenanymi v této préci. Pstruh potocni byl odloven i pro ucely
této prace ovsem ojedinéle a v malych pocetnostech v souladu s vysledky Namina
a Spurného (2004).

V néhonech byly nalezeny druhy, které se pravdépodobné v samotnem toku
BeCvy nevyskytuji a nejsou ve vySe zminované praci uvadény. Témito druhy jsou:
cejnek maly, sekavec pisecny, hofavka duhova a sumec velky. V téchto nahonech podle
Galové (2013) prevlada pomalé prodéni vody. Vysvétlenim vyskytu téchto druhl mimo
koryto feky miiZe byt i migrace téchto druhi do nahon mimo vyssi rychlost proudéni

vody v Tece BeCvé. Vyskyt hofavky duhové v nahonu Mala Bedva miZe souviset
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s vyskytem viech velevrubl CR, ktery zde potvrdil Beran (2007). Reichard et al.(2007)
uvadéji, Ze horavka duhovd méa dobrou reprodukéni schopnost pri kladeni jiker
do schranek velevruba malifského a nadmutého, ktefi jsou podle Berana (2007),
predevsim v dolni Casti nahonu Maléa BeCva znacné pocetni.

V Tece BeCvé jako typickém parmovém rybim pasmu byly zaznamenany
nejpocetngjsi druhy ryb odpovidajici této zonaci. Jsou to: jelec tloust, ostroretka
stéhovava, hrouzek obecny, parma obecna, mfenka mramorovana a ouklejka pruhovana.
Tyto druhy se v fece objevuji na vSech tfech lokalitdch. Za negativni lze povazovat
odloveni jediné podoustve Ficni v koryté feky. Naproti tomu Lusk et al. (2011) uvadi
vysky podoustve v takika celem toku BeCvy se zastoupenim do 5 %, ojedinéle az 5-
10 %. Zastoupeni dominantnich druhl v fece viceméné koresponduje s poznatky Luska
at al. (2011). Vyjimkou jsou jelec proudnik a plotice obecnd, jejichZ vyskyt uvadény
autory je vyrazné vyssi, nez byl zjistén v této praci. Autofi dale poukazuji na vyskyt
sekavce (Cobitis taenia, resp. C. danubialis) v Be¢vé u Troubek, ktery byl naposledy
potvrzen vroce 1959 v praci Kuxe (1964). Béhem sbéru dat pro tuto praci byli
zaznamenani 3 jedinci (pfiloha 8) tohoto druhu v nahonu Strhanec. Velikost jeho
populace v nahonu neni tedy zndma a nabizi pfileZitost dalSiho vyzkumu.

Velikostni zastoupeni ryb celkové i na nékterych lokalitich neodpovida
oCekavanému  rozlozeni, kdy  nejpoCetngjSi  skupinou  byvaji  nejmensi
jedinci, a poCetnost se s délkou ryb sniZuje. V tomto pfipadé byla nejpoCetnéjsi skupina
od 5do 10 cm. Pravdépodobné vysvétleni podavaji informace ziskané od mistnich
organizaci MRS. Do feky Becvy jsou témito organizacemi vysazovany ryby
ve velikostech okolo 7 cm. Vysazuje se zde (na kazdém rybarském reviru v jiném
mnozstvi) kazdoroc¢né predevsim ostroretka stéhovava (cca 10 000 jedinct), parma
obecna (cca 500 jedincl), jelec tloust (cca 1 000 jedincl) a mnik jednovousy, dale
v jinych velikostech kapr obecny a Stika obecna. Zajimavym zjisténim je rovnéz
pomérné pravidelny ro¢ni Glovek na rybarském reviru Becva 3 (mezi lokalitami Osek
Becva a Slavi¢ Becva). V letech 2011 aZ 2013 se zde ulovilo 12 jedinct sumce velkého
s primérnou hmotnosti presahujici 12 kg. Takto velici predatofi mohou v fece plsobit
nemalé zmény v zastoupeni velikostnich skupin ryb. V pfilohach 1, 2 a 3 jsou patrné
propady velikostnich skupin ryb od 15 do 35cm v koryté Becvy, které jsou jejich
potencionalni kofisti. Tato souvislost neni ovsem dostatecné podloZena a bylo by dobré

Ji patficné oveérit.
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6.2 Zastoupeni hostitelskych druht ryb na lokalitach

Z celkového poctu 18 druhd ryb zaznamenanych v této praci Ize oznacit 13 druh
jako hostitele velevrubd. Pokud pouZijeme podily hostitel(l z nahond, jako smérodatnou
hodnotu pro dostate¢né mnozstvi hostitelskych druhd na lokalitt mulzeme fici,
Ze hodnoty vys$si nez nejmensi hodnota podilu hostitelskych druhl z nahonl jsou
dostacujici pro rozmnozovani velevrubd. Toto tvrzeni stoji na poznatku Berana a Doudy
(2009), ktefi uvadéji vyskyt i nejmladsich stadii velevrubl v ndhonech feky Bedvy.
Z toho vyplyva, Ze je zde dostateCné mnozstvi hostitelskych ryb, aby velevrubi mohli
Uspésné dokondit svij reprodukéni cyklus.

V pripadé vsech hostitelskych druh( velevruba tupého jsou podily jejich poctu
na lokalitach v koryté feky vyrazné vyssi, nezZ je nejmensi hodnota z nahonl (tabulka 3).
Podil primarnich hostiteld U. crassus je na vSech lokalitach v koryté feky také vyssi nez
nejmensi hodnota z ndhond. To znamena pfiznivé prostfedi z hlediska dostupnosti
hostitelskych ryb v fece Becvé pro tohoto mlze. Tento vysledek podporuji i jiné prace.
Z prace Luska et al.(2001) Ize odvodit podil hostitelskych druhd velevruba tupého
v Be¢vé priblizné 0.73 a podil primarnich hostitel(i 0.3. Z prace Namina a Spurného
(2004) mGzeme odvodit tyto hodnoty jesté vyssi. Z jejich prace vyplyva pomér vsech
hostitelskych druhd velevruba tupého viece Betvé 0.93 a pomér primarnich
hostitel(1 0.31. Tyto hodnoty jsou pouze prepoteny a primérovany z vysledki
predeslych dvou citovanych praci.

Podil zastoupeni hostitelskych druhd ryb v. malifského a v. nadmutého se mezi
lokalitami signifikantné nelisi stejné jako v pfipadé v. tupého. Pokud bychom oviem
postupovali stejné jako v pripadé hodnoceni rozdildi zastoupeni hostitelskych druhd
na lokalitach pro v. tupého, zjistime, Ze na lokalité Hranice BeCva je nizSi podil
(tabulka 3). To znamena, Ze na této lokalité by mohly byt tyto dva druhy velevrubi
limitovany poctem vhodnych hostitelskych druhli ryb, za predpokladu, Ze ziskané
hodnoty z nahon(l jsou kritické pro preziti populace. Tento fakt ovSem neni potvrzen.
Z prace Namina a Spurného (2004) vyplyva podobny podil hostitelll v. malifského
aVv. nadmutého jako vtéto praci a to 0.25. Z prace Luska et al. (2011) byla tato
vypoctenad hodnota vyssi (0.33). Tyto hodnoty ovsem nemusi Uplné odpovidat realité,
jelikoz praci zabyvajicich se hostitelskymi druhy v. malifského a v. nadmutého je méné

nez v pfipadé v. tupého a proto je mozné, Ze nezname vSechny jejich hostitele.
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Poget hostitelskych druhfl velevruba tupého na 100 m® (tabulka 5) je mezi
lokalitami signifikantné rozdilny. Nelze ovSem fFict, Ze by mély lokality v koryté feky
mensi zastoupeni hostitelskych druht ryb, tento rozdil je spiSe opacny. Mezi nahony byl
jsou vSechny vyrazné vysSi. Tato skute€nost plati pro primarni i mozné hostitele
velevruba tupého (délené dle tabulky 2). Denzita hostitelskych druhd v. tupého je tedy
podobna, v pripadé lokality Hranice Beéva i vyssi, neZ denzita hostitelskych druh
v nahonech. V pfipadé denzity hostitelskych ryb v. malifského a v. nadmutého je
nejvyssi v Hranickém nédhonu ale ostatni nahony maji niz8i denzitu hostitelskych ryb
nez véechny lokality feky. Celkové nelze mluvit o limitaci velevrubl nedostatkem

hostiteld v BeCvé.

6.3 Prevalence ryb glochidii

Zatimco lze rozlisit glochidia $kebli (cca 350 um) od glochidii velevrubd
(cca 200 um) podle velikosti (Brodniewicz 1968), mezi jednotlivymi druhy velevrubd je
to pomérné obtiZzné. Po vytvoreni cysty okolo glochidia v epitelidlni tkani Zaber ryby je
jejich determinace mozna prakticky pouze s pouZitim DNA analyzy. Z tohoto diivodu
nejsou v praci rozdéleny pocty glochidii na jednotlivé druhy velevrubll. Na 18 jedincich
jelce tlousté odebranych v koryté Becvy nebyly nalezeny Zadné glochidie. V nahonech
byl prdmérny pocet na jednom jelci tlousti 6.2 glochidii. Tento fakt odpovida
predpokladu vyskytu velevrubl pouze v nahonech, ale nelze jej povaZovat
za jednoznacné. Dale byl prokazan rozdil v distribuci glochidii na rybé ve prospéch
Zaber. BlaZzek a Gelnar (2006) dospéli ke stejnému vysledku v distribuci glochidii rodu
Unio na téle ryb.

Mezi ndhony byl proké&zan signifikantni rozdil mezi prevalenci ryb. Nejvyssi
prevalence dosahly ryby v Malé Becvé. To odpovidad nejvy$Simu odhadovanému
mnozstvi jedincll velevrubd v ndhonech feky Becvy, které uvadi Beran a Douda (2009).
Na nahonech Mala Becva (100 %) a Strhanec (90.9 %) mél nejvétsi prevalenci jelec
tloust’ (tabulka 6). V hranickém nahonu byla zjisténa nejvétsi prevalence u okouna
ficniho (100 %). Blazek a Gelnar (2006) uvadéji ve své praci situované v fece Moraveé
prevalenci pro glochidia rodu Unio u jelce tlousté 16.6 % a pro okouna ficniho 14.5 %.
Tyto rozdily hodnot zjiSténych v jejich praci a vtéto praci jsou pravdépodobné

zapricinény rozdilnym sloZenim rybiho spolecenstva v obou tocich.
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Nejvétsi pocet glochidii na druhu byl 248, zjistény na jelci tlousti. Na rozdil
od tohoto zjisténi Blazek a Gelnar (2006) ve své praci zaznamenali nejvyssi pocet
glochidii na plotici obecné a okounu ficnim, které oznacCili jako vhodné hostitele
velevrubld. Autofi Taeuberta et al. (2012b) ve své praci zabyvajici se hostitelskou
vhodnosti ryb pro velevruba tupého oznaCuje jelce tlousté jako dobrého hostitele.
Douda et al. (2012) v obdobné praci oznaCuji tento druh jako hostitelsky ale ne
nejvhodnéjsi. Z praci téchto dvou kolektivi autorli jsem vychazel i v této préaci pro
rozdéleni druhl ryb na primarni hostitele, mozné hostitele a nehostitelské druhy ryb.
Toto déleni je uvedeno v tabulce 1. Vzhledem k mnozstvi jedincl a vyskytu na véech
lokalitich mlzZe mit jelec tloust' zasadni Ulohu v prenosu glochidii velevrubd mezi
v nahonech feky Becvy. V Hranickém nahonu lze povaZovat za dlleZitého hostitele
i okouna fi¢niho, ktery byl zaznamenadn pouze na této lokalité. Lusk et al. (2011)
i Namin a Spurny (2004) ovSem uvadéji vyskyt okouna Fi¢niho v relativné malém
zastoupeni i v koryté BeCvy. Tento fakt by mohl znamenat vyssi vyznam okouna
ficniho jako potencialniho hostitele velevrubl v ndhonech feky Bedvy. Byla také
zaznamenana pozitivni zavislost mezi délkou ryb a poCtem na nich nalezenych
glochidii. Toto zjisténi nelze ovSem extrapolovat na vétsi velikostni skupiny ryb jelikoz
byly na pfitomnost glochidii vySetfovany ryby relativné mladych vékovych skupin,
které tvori podle Younga a Williamse (1984b) do stafi 3 let vétSinu hostitelské populace
velevrubl. Lze tedy ocekavat, Ze se bude pocet glochidii starSich ryb s rostouci velikosti

zmensovat.



7. Zaver

Velci mlzi jsou citlivou skupinou Zivo€ichl, ktera celosvétové ve vétsing pripadd
ustupuje. To ma za pri¢inu z velké Casti degradace i Uplna ztrata jejich biotopl.
Nemalou roli pro jejich Uspésné prezivani maji i spolecenstva ryb. Je tedy dulezité
pohliZet na ochranu téchto mlz{ z obou pohledd.

V této préci byly zjistény podily hostitelskych druhl ryb nasich velevrub(, nebyla
zjisténa jejich pripadna limitace hostiteli v koryté feky BeCvy. Dale bylo zjisténo, Ze se
nejvice podili na prenosu glochidii na vybranych nahonech feky BeCvy predevsim jelec
tloust’, ktery je v fece dostatené pocetny. Galova (2013) zjistila, Ze v Ffece BecCvé
i v jejich nahonech je vyhovujici kvalita vody pro Zivot velevruba tupého a limituje ho
v koryté feky predevSim sediment. Jeji zavér, po vylouceni limitace nedostatkem
hostitel(l, pravdépodobné vysvétluje pFicinu vysku velevrubll v fece Becvé predevsim
v jejich ndhonech.

Z vysledkd této prace nemlzeme ovsem fici, které druhy ryb prenaseji glochidia
jednotlivych druhd velevrubd. Proto se nabizi moznost dal$iho vyzkumu zaméreného na
toto téma. Tento vyzkum by obnaSel DNA analyzy glochidii odebranych z tél ryb. Bylo
by pak mozné Fici nejen, jaké druhy ryb pfenaseji glochidie jednotlivych velevrubi ale

i zda existuji néjaké mezidruhové vztahy mezi velevruby béhem jejich larvélniho stadia.
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9. Prilohy

PFiloha 1: Velikostni zastoupeni ryb na lokalité Slavi¢ Becva.
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Priloha 2: Velikostni zastoupeni ryb na lokalité Hranice Becva.
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Priloha 3: Velikostni zastoupeni ryb na lokalité Osek Becva.
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P¥iloha 4:
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PFiloha 5: Velikostni zastoupeni ryb na lokalité Mala Becva.
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Priloha 6: Velikostni zastoupeni ryb na lokalité Hranice ndhon.
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PFiloha 7: Glochidium rodu Unio (U. durieui). Zdroj Khalloufi et al. (2011).
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PFiloha 8: Sekavec pisec¢ny (foto autora).




Priloha 10: Kontrola pFitomnosti glochidii v téle velevruba (© Martin Rulik).

Priloha 11: Velevrubi nalezeni v ndhonu Mala Becva (foto autora).
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