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ANOTACE

Tato diplomové prace je snahou o porozuméni problematice svobody a
odpovédnosti v dile Hannah Arendtové. Jelikoz se Hannah Arendtovéa zaméfovala témét
vyluéné na svobodu a odpovédnost v ramci politické sféry, nechybi v textu objasnéni
pojmii jako soukromy a veiejny. Cést diplomové prace je také zaméfena na proces
Adolfa Eichmanna, jehoz byla Hannah Arendtova ucastnikem. V souvislosti s touto
osobou je popsan jeden z fenomént, ktery zminéna autorka predstavila, tedy banalita
zla. Prace se vSak neorientuje pouze na politické pojeti svobody a odpovédnosti, st

textu je zaméten na odpoveédnost ve vychoveé a vzdélavani.

Kli¢ova slova: svoboda, odpovédnost, soukroma sféra, vetejny prostor, Hannah

Arendtova, banalita zla, vina, jednani

ABSTRACT

This diploma thesis try to understand the issue of freedom and resposibility in
work of Hannah Arendt. Because Hannah Arendt was focused almost exclusively on
freedom and responsibility in the politics sphere a part of the text is focused on the
terms such as private and public. A part of this thesis is focused on trial of Adolf
Eichmann where was Hannah Arendt the participant. In the context of this person she
described one of the phenomena, the banality of evil. The thesis is not focused solely on
the political concept of freedom a part of this text is about the responsibility in

education.

Key words: freedom, responsibility, private sphere, public area, Hannah Arendt,

the banality of evil, guilt, action
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uvoD

Augustin v Obci bozi tika: ,,Clovék je svobodny proto, Ze sam je pocdtkem a byl
Jjako takovy stvoren poté, co jiz pocal existovat vesmir.” Rika nam tim, e &lovek je
svobodny pfirozené, jeho svoboda vyplyva z jeho existence. Svoboda a odpovédnost je
tak neodmyslitelné spjata s Zivotem kazdého jednotlivce. Svobodu sklofiujeme v mnoha
souvislostech. Pfijimame ji s naprostou pfirozenosti, zejména v politickém kontextu.
Svoboda dokaze ovlivnit nds§ zivot, pokud ji ztracime, ztracime cCastecné lidskou

podstatu.

V moderni spolecnosti vSak dochazi k ¢astecné krizi svobody a odpovédnosti.
Moderni ¢lovék si je védom své svobody, at’ si pod timto tématem predstavuje cokoliv.
Se svobodou zaroven piijimame odpovédnost za své jednani a dasledky svych ¢int.
V dnesni dobé vsak velmi Casto muzeme pozorovat, ze ¢lovék neni ochoten svou
odpovédnost prijmout, podobné jako celd spole¢nost. Dochazi tak velmi ¢asto k tomu,
ze se skryvame za rizné organizace ¢i nadnarodni spolecnosti, které jakoby piejimaji
odpovédnost za nas. Takto by vsak spolecnost fungovat neméla a je nutné o této

problematice neustéale hovofit.

Jednou z moznosti, jak situaci napravit je prostiednictvim vzdélavani naSich
potomkill a jejich vychovy ke svobod¢ a odpovédnosti. Jako budouci pedagog si tak
kladu otazku, jakym zplsobem se spoleCnost k této otazce stavi. Jak jsou témata
svobody a odpovédnosti zafazena do vyuky a jaké metody jsou k jejich rozvoji

vyuzivany.

Tématu svobody a odpovédnosti se v historii vénovalo mnoho filosofil
a politickych teoretiki. Jejich pojeti jsou riiznoroda a ¢asto protichiidnd, presto se vSak
v zakladnich pfedpokladech svobody shoduji. Hannah Arendtova, ktera patfila mezi
nejvyznamnéjsi filosofy ¢i politické teoretiky 20. stoleti se timto tématem také
zabyvala. Jeji teorie je v urcitém ohledu unikétni, z tohoto diivodu jsem svou praci

zam¢éfila praveé na pojeti svobody u této autorky.

Hannah Arendtova svéa dila piSe v dobé¢, kdy se naplno rozproudila Studena
valka a zaroven v dob¢, kdy byly jesté velmi Cerstvé udalosti spojené s druhou svétovou

véalkou a holocaustem. Jako Zidovka byla témito udalostmi pfimo zasaZena, tim se jeji



prace stava zajimavéjsi a jedinecnéjsi. Jeji dilo bylo a dodnes je piijimano velmi
rozporuplné. Nekteti filosofové jeji dila povazuji za nepodlozend a témét bezvyznamna,
jini vSak vnimaji jeji pfinos V oblasti politické teorie. Piesto je zifejmé, ze ve své dobé
pfinasela v ur¢itém smyslu nové myslenky a ptistupy. Vyznam pro filosofii 20. stoleti ji
tak zadnym zplisobem nemiizeme upfit. Dilo a mysSleni Hannah Arendtové bylo velmi
ovlivnéno vztahem snémeckym filosofem Martinem Heideggerem, jehoz

fenomenologicka a existencialni vychodiska jsou Vv jejim dile znatelné.

V této praci si kladu otdzky po tom, co svoboda a odpovédnost znamena a jak
témto pojmim rozumét. V souvislosti s touto snahou bych chtéla uvést ruzna pojeti
a koncepce svobody a odpovédnosti u riznych autort. Také bych chtéla zjistit, jakou
roli hraji tyto pojmy v moderni spolecnosti. Pfeménil se vyznam svobody
¢1 odpovédnosti v pribé¢hu historie? Na zaklad¢ analyzy textl pramenné povahy
spole¢né se sekundarni literaturou je mym cilem porozumét problematice svobody u
Hannah Arendtové. Zamé&fim se na zptsob, jakym hovoii o pojeti svobody v historii a
jakym zptusobem se vyjadiuje o odpovédnosti. Jelikoz ona sama uvadéla, ze jeji prace se
zabyva ryze politickou teorii, ptedpokladam, ze o svobod¢ a odpovednosti bude hovofit
vzdy v souvislosti s vefejnym prostorem. Z tohoto diivodu bych se také rada zamétila na

objasnéni soukromého a vetfejného, které se k jeji teorii svobody vazi piimo.

Pii zkoumani pojeti odpovédnosti u Hannah Arendtové, povazuji za stézeni
knihu: Eichmann v Jeruzalémé: Zprava o banalité zla. Ulast na procesu s timto
nacistickym zlo¢incem, pro ni byla zasadni. Po uvedeni této knihy, Se musela
vyrovnavat s vinou kritiky zejména kvuli pfedstaveni konceptu banality zla. Timto
tématem bych se v této praci také velmi rada zabyvala. Pokusim se o porozuméni a
vysvétleni tohoto pojmu, jelikoz ho vnimam jako velmi zdafily popis fenoménu

vyskytujici se v moderni spolec¢nosti.
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1. HANNAH ARENDTOVA - ZIVOT A DILO

Hannah Arendtova je cCasto Tfazena mezi nejvyznamnéj$i filosofy
20. stoleti, i kdyz ona sama o sobé& tvrdila, ze do kruhu filosoft jist¢ nepatfi, nebot
se v zadném piipadé¢ sama neciti byt filosofkou ani nikdy necitila pravo na to byt

okruhem filosofii pfijata. Svou profesi nazyvala politickou teorif.!

Jde o autorku mnoha spisti reflektujicich udalosti, se kterymi se spolecnost
musela vyrovnat béhem minulého stoleti. Jeji dilo a ndzory jsou vnimany jednémi jako
kontroverzni a nepodlozené, jiné vSak dokazi zaujmout a inspirovat. V knihach
vydavanych zejména na Zapadé je Arendtova vykreslena jako ,Zena stoleti®,
intelektualka, pohybujici se ve stiedu evropské kultury, mezi vyznamnymi filosofy
a také jako ¢lovek, ktery prozil emigraci, jako mnoho dalsich Zidd i ostatnich lidi.?
Je vSak také Zenou, kterd byla velice ovlivnéna témét osudovym muZem svého Zivota.
Filosofie Martina Heideggera, do kterého byla zamilovana a ktery se pro ni stal jakymsi

mentorem, je podle mého ndzoru protkana 1 jejim dilem.

Hannah Arendtova se narodila 14. fijna 1906 v Hannoveru do velmi dobie
zajisténé némecko-Zidovské rodiny, své détstvi vSak stravila v Konigsbergu. Byla
jedinym ditétem Paula a Marthy Arendtovych. Ve svych sedmi letech se musela
vyrovnat s otcovou smrti. Jeji matka, se kterou si v§ak mnoho nerozuméla a ktera byla
neustdle na cestach, se po Ctyfech letech od otcovy smrti provdala za Martina
Beerwalda.® Timto stiatkem ziskala Hannah nejen nevlastniho otce, ktery ji zistal cizi,
ale také dvé nevlastni sestry, které se staly blizké jeji matce, ji ovsem nikoliv.!
Jak uvadi ElZbieta Ettingerova ve své knize ,,Hannah Arendtova a Martin Heidegger*:

Svet pro ni byl labyrintem, citila se v ném ztracena, bez ochrany, bez pomoci.5

Sviij zidovsky pavod si Arendtova uvédomovala jiz od rané¢ho détstvi, 1 kdyz se
toto oznadeni v jejich rodiné nikdy nepouzivalo. ,,Fakt, zZe jsem Zidovka, pro mne patii

k nejnezpochybnitelnéjsim danostem mého Zivota, a na této fakticité jsem nikdy nechtéla

Y GAS, G. Hannah Arendtova: Podstatné je porozumét (Vybér otazek a odpovédi z televizniho
interview s Giinterem Gasem z 28.10.1964) [online]. [cit. 2015-04-06]. Dostupné z:
http://www.holocaust.cz/cz2/resources/ros_chodes/2006/12/arendt_100.

2 ARENDTOVA, H. Krize kultury: (CtyFi cviceni v politickém mysleni). Praha: Mlada fronta,
1994, Vahy (Mlada fronta). ISBN 80-204-0424-4. zadni pridesti knihy

¥ KOHN, J. The World of Hannah Arendt. [online]. [cit. 2015-04-06]. Dostupné

* ETTINGEROVA, E. Hannah Arendtové a Martin Heidegger. Vyd. 1. Praha: Academia, 2004,
178 s. ISBN 80-200-1167-6., s. 6.

5ETTINGEROVA, E. Hannah Arendtova a Martin Heidegger. Praha: Academia, 2004, s. 6.
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nic ménit, ani v détstvi ne.“ ° Piesto Zidovstvi v jejim raném Zivot& nehrélo velkou roli,
jeji matka byla v podstaté areligiozni a nikdy o sobé jako o Zidovce nemluvila. Prvni
konfrontace s antisemitismem zazivala v détstvi na ulici, skrze détské antisemitistické
naréiky.7 Jak vSak sama fikala, Sok to pro ni jisté nebyl, jelikoz si svou odliSnost
uvédomovala od utlého veéku. Vzezieni i chovani rodiny bylo velice odli$né od ostatnich
déti a jejich rodin. S antisemitismem se v té¢ dobé musely vyrovnavat vSechny zidovské
d&ti, a jak Arendtova fika, mnohym z nich naplnil dusi jedem.?® Jeji matka viak malé
Hannah vstépovala stanovisko: Nesmis se poddat! Musis se branit! Mozné proto mohla
zustat tak silnou osobnosti i v t&Zkych véleénych &asech. To, Ze je Zidovkou, viak
V jejim zivoté vetsi roli nehralo az do chvile, kdy se tato otazka zacala stavat politickou
a nezbyvalo nez se tomuto politickému problému postawit.9 V této dobé se zacala

o zidovskou otazku zajimat intenzivnéji.

Némecko ve dvacétych letech, tedy tésné po prvni svétové valce prochazelo
tézkym obdobim, v intelektudlnich kruzich je tato doba nazyvana ,,hnuti obnovy*. Mélo
se jednat o jakysi pokus obnovy spole¢enského zivota. Tato reformni vlna byla
zaméfena na mladou generaci, kterda méla prevzit spoluodpovédnost za obnovu
spolecenskych poméri. Bylo charakteristické snahou o obnovu ¢i vzkiiSeni ducha konce
19. stoleti, jak vSak sama Arendtovd poznamendva, tyto snahy vedly spiSe

k iracionalismu ve filosofii.*°

Arendtova byla vasnivym ¢tenafem jiz od atlého véku a do veku kolem Sestnécti
let jeji literarni z4jmy zahrnovaly dila napsanad takovymi autory, jako byl naptiklad
Kant, Goethe ¢i Kierkegaard. MySlenky a poezie téchto mysliteli zajisté ovlivnily
1 tvorbusamotné Arendtové a moZznd i jeji volbu studovat teologii na univerzité
v Malburgu, kde vyucoval Martin Heidegger."'Vzdglani ziskavané v letech 1923 - 1928
formovalo smér jejiho mysleni. Béhem studia se vénovala velikdniim evropské filosofie,

1 pfesto mnozi tvrdi, ze v jejim dile jsou patrné pouze myslenky Karla Jasperse

® GAS, G., pozn. 1.

"GAS, G., pozn. 1.

8 GAS, G., pozn. 1.

*ETTINGEROVA, E. pozn. 4.s.8

10 SNEBERGOVA, 1. Zivotem s filosofii...Hannah Arendtova. Filosoficky Casopis, &.48, 2000,
¢.1,s.57-58.

1 The European Graduate School: HANNAH ARENDT - BIOGRAPHY. [online]. [cit. 2015-
04-06]. Dostupné z:http://www.egs.edu/library/hannah-arendt/biography/.
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¢i Heideggera, je vSak mylné se domnivat, ze tolik ze vstfebanych mysSlenek nemohlo

nezanechat stopy V jejich dilech.'

Zacatek studia na univerzit¢ v Malburgu v roce 1924 se pro Hannah Arendtovou
stal dilezitym meznikem jejiho Zivota i vyznamnym okamzikem pro jeji tvorbu. Zacala
zde navstévovat pirednasky Martina Heideggera. Hannah byla stejné jako jini studenti
okouzlena nejen jeho zjevem, ale také poutavymi prednidskami a novatorskym
filosofickym myslenim, diky némuz byl v té dob& nejpopulérnéjs§im vysokoskolskym
profesorem.'® Jejich vztah studentka — profesor brzy pierostl v néco vice. Zpo&atku
se da mluvit o milostném vztahu, s postupem casu se vSak zmeénil spiSe v jakési
pratelstvi, které s malymi pfestavkami trvalo pil stoleti. Vztah Arendtové a Heideggera
Ize rozdélit do tii obdobi: od roku 1925-1930 byli milenci, od pocatku tficatych let
doroku 1950 byl jejich zivot ovlivnén nacionalnim socialismem a valkou
a Vv padesatych letech byl spole¢ny kontakt zejména z iniciativy Arendtové obnoven
nebo znovu utvaien az do jeji smrti v roce 1975.** Arendtova se od Heideggera nemohla
odpoutat, stale v n¢j véfila a stale ji fascinoval, jako v dobach jejich studii. Roku 1975
mu napsala: ,Jako prednasis Ty, nepredndsi nikdo a také nikdy pred Tebou

1.1 O tom, do jaké miry ovlivnil tento vztah tvorbu Arendtové, mizeme jen

nepredndse
polemizovat, lze vSak predpokladat, ze velmi vyrazné vzhledem k délce jeho trvani
a tomu, jak Arendtovd, zejména zpocatku, ,hltala® kazdé¢ Heideggerovo slovo.
Po prvnich pétadvacet let zistaly jejich Zivoty propleteny. Hannah ho navstévovala tak
Casto, jak to jen bylo moZné. Heidegger ji seznamoval se svymi pracemi a ona ho Zadala
o rady ve filosofickych otazkach a Casto zduraziovala, jak je mu jako uciteli vdééna.
Casto také prohlasovala, Ze by se jeji mysleni bez jeho vlivu vyvijelo jinak. Jeho vliv
byl patrny zejména v inspiraci ke studiu klasickych filosofi.’® Kdyz se Arendtové
s Heideggeremv roce 1924 seznamila, bylo mu pétatiicet let a pracoval pravé na svém
hlavnim dile Byti a cas. Sdm si byl védom své pfitazlivosti pro studenty i studentky
a své moci, kterou nad nimi mél. Oba, jak zminiuje Ettingerova ve své knize, touzili
po ¢cloveéku spiiznéného ducha, s nimz by mohli ,,filosofovat®. V t¢ dobé jesté nebyla
Arendtova pro Heideggera rovnocennym partnerem, ale dovedla mu naslouchat a byt

mu dobrou spolecnici v osamélych chvilkach. V dob¢, kdy se seznamili a navazali

2 SNEBERGOVA, 1., pozn. 10. s. 57.
BETTINGEROVA, E., pozn. 4. s. 14.
YETTINGEROVA, E., pozn. 4. s. 6

BETTINGEROVA, E., pozn. 4. s. 11
YETTINGEROVA, E., pozn. 4. s. 10
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milostny vztah, byl Heidegger jiz Zenaty. Nedokdzal vSak Hannah odolat a pfistoupil
na toto riziko. Z jeho dopisu je patrné, ze tento vztah navazal védomé. Musel si tak byt
naprosto jisty, ze v podstaté vyuzil nevinnosti, zranitelnosti a naivity mladé studentky.
Je mozné, ze v Heideggerovi vidéla muze, ktery se o ni muze postarat, mozna hledala

nahradu za svého otce, proto mu nebyla schopna odolat.’

Prestoze byl jejich vztah plny her na schovdvanou, nikdy Arendtova
nepomyslela na to, ze by Heidegger svou zenu a rodinu opustil. Tajemstvi a tajuplnost
jejich vztahu ji tak zfejmé pfitahovala mnohem vice. Jak sama Hannah Arendtova
zminila, kdyz psala o Rose Luxemburgové, zéliba jejiho milence v anonymité, sklon
ke konspiraci a Zivot v nebezpedi jen zvySovaly jeho pfitazlivost.’® Ziejm& podobny
stav zazivala i Arendtova s Heideggerem. Ackoliv ji z pocatku tyto tajnosti pfitahovaly,
S postupem casu ji lakat ptestavaly. Uz ji nevzruSovala role podfizené Zeny, ktera pouze
ml¢i a naslouchd svému uciteli. I presto se Arendtova nadale podiizovala jeho tajnym
hratkdm. Byla mu zcela oddand, a tak mu naslouchala a plnila také funkci milenky
I blizké duvérnice. Vazila si téch chvil stravenych s Heideggerem, ktery ji zasvécoval
do své tvorby a tivah. Ve svych osmnécti letech tak méla prilezitost stat se svédkem
utvafeni ideji nejvétsich filosofit Evropy 20. stoleti, a to Heideggera, Jasperse
i Husserla. Prestoze se ocitala v bezprostiedni blizkosti t€chto muzi, je zajimavé, ze je
vnimala podobné, jako 1 my dnes vnimame filosofy, tj. povazujeme je za pouhé snilky,
ktefi se nestaraji o vSedni problémy jako ,,béZni lidé*“. Pokud bychom vSak mohli ¢ist
korespondenci naptiklad mezi Heideggerem a Jaspersem, zjistili bychom, Ze se zabyvali
zcela pragmatickymi vécmi, jako je socidlni péfe nebo sprava vlastnich financi,
dokonce si mezi sebou Uctovali za kratkodobé ptjcky 1’1roky.19 Jelikoz si Arendtova uz
od pocatku vztahu s Heideggerem byla védoma své zavislosti na ném a bludného kruhu,
ze kterého se stdle nemohla vymanit, zacala v této dobé uvazovat o zméné univerzity.
Ktomu ji jist¢ nevedla touha poznat nové prostfedi a mysSlenky jinych uciteld,
ale pfedevSim moznost alespoii na chvili uniknout Heideggerovu kouzlu. Kdyz se

k odchodu odhodlala, napsala Heideggerovi: ,,Abych Ti kvili své lisce k Tobé

YETTINGEROVA, E., pozn. 4. s. 18-20
BETTINGEROVA, E., pozn. 4. s. 24
BETTINGEROVA, E., pozn. 4. s. 24-26
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nepritezovala vic,nez jak se uz stalo. O pétadvacet let pozdé€ji mu otevien¢ napsala:

Z Marburgu jsem odesla vylucné kviili Tobé.“*

Po roce studia v Marburgu tedy pfesla na universitu ve Freiburgu,
kde navstévovala pirednasky Edmunda Husserla, ktery mél také vliv na jeji pozdéjsi
tvorbu. Kdyz vroce 1926 odesla do Heidelbergu, jez se v nasledujicich letech stal
mistem pokracovani jejich studii, seznamila se zde i s Karlem Jaspersem, ktery se stal
jejim patronem, ucitelem a nakonec i ptitelem. Jeji doporuceni ke studiu zatidil u Karla
Jasperse sam Heidegger, a tak aniz si to Jaspers uvédomoval, informoval svého pfitele
a studentCina byvalého milence 1 o jejim Zivoté soukromém.? J ejich intelektualni vztah
se totiz vyvinuli vV osobni, dlouhotrvajici a velice pratelskou spolupraci. Pod jeho
dohledem dokoncila Arendtova v roce 1929 svou disertacni praci s ndzvem Pojem lasky
u Augustina. Jaspers byl z jejich dosavadnich ucitelti nejstar$i a mél bohaté znalosti
v oboru psychologie a filosofie.? Jakkoliv se pro odchod rozhodla Arendtova sama, jeji
ucitel, kterého ze vSeho nejvice uctivala, ji nakonec sdm vyhanél. V té dobé jesté
Hannah véfila svym iluzim o jeho bezthonnosti, ale s postupem casu ji doslo, pro¢
takové kroky ucinil. Nebyla sama, koho Heidegger v podstaté zradil. Mezi zrazenymi
byl i jeho student Max Miiller, kterého obvinil v roce 1937 z negativniho postoje k Treti
i$i, ¢imz ukonCil jeho védeckou kariéru. Diivod mu poskytl pouhy fakt, ze byl
katolikem. Ani Baumgarten neunikl jeho obvinénim. I pfesto, co vSe se o ném pozdéji

v v e < e v Loooxy s 2
dozvédela, nezménilo se na jejim vztahu k nému tém¢éf nic. 3

V roce 1929 se Hannah Arendtova provdala za svého prvniho muze Giintra
Sterna, se kterym se seznamila jiz na univerzit¢ v Marburgu. Byla mu oddanou
manzelkou a vérnou spolupracovnici. Pomahala mu v piepisu jeho préace, naslouchala,
kdyz ji sva dila pfedgital, radila mu a prichézela s novymi napady.** Bylo to manzelstvi
plné pratelstvi a 1 po jeho skonceni jejich vzdjemny vztah na ptatelské Grovni pietrval.
Stern dokonce pomahal ve 40. letech druhému manzZelovi Hannah s emigraci
do Ameriky. V roce 1929 Hannahtaké obdrzela doktorat, a jelikoz béhem 30. let
dochazelo v Némecku k radikalizaci anti-semitskych myslenek, zacala na to reagovat

i ve své tvorb¢. ZacCala tak pracovat na projektu, ktery ji mél pomoci porozumét

PETTINGEROVA, E., pozn. 4. s. 26
ZETTINGEROVA, E., pozn. 4. s. 34
22 SNEBERGOVA, 1., pozn. 10. s. 60.
ZETTINGEROVA, E., pozn. 4. s. 28-29
“ETTINGEROVA, E., pozn. 4. s. 42
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momentalni situaci, tedy konfliktu mezi némeckym nacismem a minoritou. Ve své praci
se zam¢fila na biografii Rahel Varnhagenové, berlinské zidovské spisovatelky, piisobici
V nejznamgéjSich literarnich klubech 18. /19. stoleti a kterd konvertovala ke kiestanstvi.
Biografie snazvem RahelVarnhagen: Zivot jedné Zidovky, je vsak spise eseji
zamyslejici se nad urCitym smérem mysleni. Podle Young-Bruehlové, kdyby
Varnhagenova Zzila ve 20. stoleti a ne ve stoleti 18., byl by to pravdépodobné piibch
piestupu na sionismus. Takto se jedna o pfibéh zeny, ktera hledda domov a pféttelstvi.25
Tato kniha nebyla az do roku 1958 publikovana. V obdobi, kdy se vénovala praci
na zivotopise o Varnhagenové,byla jako zidovka donucena r. 1933 opustit Némecko.
Z jejich vlastnich slov vyplyvé, Ze dospéla k poznani: ,.Je-li ¢lovék napaden jako Zid,
musi se jako Zid i branit.*® Co tedy mohla jako Zidovka délat? Jediné mozné feseni
vidéla v angazovani se u sionistid. Pfislusnost k zidim se pro ni stala politickou
zalezitosti a s jako takovou bylo tfeba se vyrovnat. Zacala se tedy politicky angazovat
Vv sionistickém klubu Kurta Blumenfelda, kde pomédhala s publikaci informacénich
materiald sledujicich viniky nacismu. Na zdkladé antisemitistické propagandy byla vSak
gestapem zatCena, po osmi dnech ji ale propustili. Poté s matkou okamzité uprchla
z Némecka 1 bez cestovnich dokladt. Prvni zastavkou byla Praha, kterd se v t¢ dobé
stala hlavnim méstem uteencil. Po kratkém pobytu v Praze se dostaly do Zenevy, kde
zila Martha Mundtova, jedna z jejich nejlepSich pfitelkyn. Martha Mundtova byla
berlinskou socialistkou pracujici pro Spole¢nost narodd, kde se ji také podaftilo zajistit

F o y y 27
Hannah pracovni misto alesponi na ptechodnou dobu.

Po kratkém pobytu v Praze a Zenevé se piestéhovala do Pafize, kde Zila
po dalsich osm let. V Pafizi navazala pratelstvi s Waltrem Benjaminem a Raymondem
Aronem a pokracovala ve své politické angazovanosti v rdmci spoluprace s organizaci
Youth Aliyah.?® Pracovala zde pro mnoho organizaci starajicich se o Zidovské
uprchliky. % Roku 1936 se rozvedla se svym prvnim manzelem Giinthrem Sternem.
Téhoz roku se seznamila se svym budoucim muzem Heinrichem Bliicherem. Provdala
se za ng) roku 1940. Bliicher, komunisticky uprchlik z Némecka, byl soucasti skupiny

Spartakus zaloZzené Rosou Luxemburkovou. Po Sesti mésicich od jejich siatku byli

25YOUNG-BRUEHL, E. Hannah Arendtova: z lasky k svetu. Bratislava: Agora, 2004-2005, 2 sv.
(xxv, 597 s.). ISBN 80-968-6869-1.1. s. 90

%YOUNG-BRUEHL, E. pozn. 25. s. 115

2"YOUNG-BRUEHL, E. pozn. 25. s. 112

%The European Graduate School, pozn. 11.

PpASSERIN D'ENTREVES, M. The Stanford Encyclopedia of Philosophy: HannahArendt.
[online]. [cit. 2015-04-06]. Dostupné z:http://plato.stanford.edu/entries/arendt/.
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internovani do dvou riznych tabort v severni Francii, coz byl osud mnoha dal$ich osob
s némeckym obcanstvim zijicich ve Francii v dob¢ invaze Wehrmachtu. Z tabora v Gurs
se povedlo Arendtové uprchnout a nasledné¢ se spojit s manzelem, oba pak v roce 1941

emigrovali do Spojenych stati americk}'Ich.30

Az do konce druhé svétové valky zila Arendtova v New Yorku, kde také
pracovala na knize Piivod totalitarismu. Text byl publikovan v roce 1951, ve stejny rok,
kdy obdrzela americké ob¢anstvi. Kniha Pivod totalitarismu z ni ucinila témét celebritu
v tamnich intelektudlnich kruzich, kde byla velice dobie piijata. K této praci se pozdéji

vratila, druhé vydani knihy z r. 1958 je tedy rozsifeno o Mad’arskou revoluci 1956.%

Hannah se velice brzy stala soucasti intelektudlniho kruhu soustfed’ovaného
vV New Yorku kolem Casopisu Partisan Review. 32 V povale¢ném obdobi prednasela
na nékolika americkych univerzitach, mezi které patfil naptiklad Princeton, Barkley,
Chicago, ale nejvice je spojovana s profesurou na New School for Social Research, kde
jako profesorka politické filosofie ptsobila az do své smrti vroce 1975. V okruhu
soustfed’ovaném kolem Partisan Review poznala kritika Alfreda Kazina, ktery ji s praci
na knize Pivod totalitarismu pomohl.®® Svymi texty také piispivala do deniku Jewish
Social Studies nebo magazinu Jewish Frontier, kde zvetejnila své nazory na Zidovskou
armadu. Pracovala také jako editorka némeckého Zidovského nakladatelstvi, které bylo

obnoveno v New Yorku a Palesting.

Hannah Arendtova patfila mezi jedny z nejvlivngjsich mysliteld 20. stoleti. Jeji
originalita a sila jejich mySlenek je evidentni v dilech jako jsou naptiklad: Piivod

totalitarismu (1951), kde se autorka vénuje studii nacistického a stalinistického rezimu.

Vroce 1952 Hannah Arendtova obdrzela grant Guggenheimovy® nadace
na studium marxismu a totalitarismu. Z této prace vzesli tfi knihy: Vita activa (1958),

Meziminulosti a budoucnosti (1961) a O revoluci (1968). Z téchto praci ¢isi touha

Arendtové po rekonstrukei politické filosofie v ramci fenomenologie.

¥PASSERIN D'ENTREVES M., pozn. 29.

¥l PASSERIN D'ENTREVES, M., pozn. 29.

¥ pPASSERIN D'ENTREVES, M., pozn. 29.

*The European Graduate School, pozn. 11.

¥ Roku 1937 zalozil Guggenheimovu nadaci (Solomon R. Guggenheim Foundation) na podporu
moderniho uméni
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Kniha snazvem Vita activa neboli O cinném zivoté, ktera, neni-li piimo
zékladnimi lidskymi ¢innostmi. Podle Arendtové to jsou: prace, zhotovovani a jednani.
Kazda z nich podle autorky odpovida zakladni podmince, za které je umoznén ¢lovéku
zivot. Ugelem prace je zajistit ¢lovéku obZivu z ptirodnich zdrojd, uspokojit zakladni
zivotni potfeby. Prace je tu tedy pro zivot sam, coz je zédkladni podminka existence.
Zhotovovani pak produkuje umeély svét véci. V tomto svété je lidsky zivot doma,
v ptirod¢ je pouze bezdomovcem. A tak zakladni podminkou, kterd je vazana
na zhotovovani, je odkéazanost lidské existence na predmétnost a objektivitu. Treti
¢innosti je jedndni, tomu piiklada Arendtova nejvétsi vahu. Jednani je totiz Cinnost
odehrévajici se ptfimo mezi lidmi, bez véci a materialu. Zékladni podminkou pro vznik
jednéni je pluralita, fakt, Ze na zemi neni pouze jeden Clovék ale mnozstvi lidi.
Tato podminénost pluralitou méa za nasledek, ze mezi lidmi miize a existuje néco,
co nazyvame politikou. Z latinského jazyka lze odvodit, ze zit, pro ¢lovéka znamena
»prodlévat mezi lidmi“ a zemfit, ,,piestat prodlévat mezi lidmi.® Pravé toto tedy

dokazuje, Ze ¢lovék je tvorem spolecenskym.

V téchto, a mnoha dalSich z jejich esejl, se vyrovnava s klicovymi politickymi
udélostmi minulého stoleti, pfiCemZ se snazi uchopit jejich vyznam a historicky dopad
(smysl) a ukéazat nam, jak ovlivnily ¢i ovliviiuji naSe moralni stanoviska a politicka
rozhodnuti.*® Jeden z jejich kontroverznich textéi Reflexe The Little Rocky (1959) je
studii o vznikajicim hnuti za obCanskéd prava Cernochil. V Sedesatych a sedmdesatych

letech

psala ¢lanky do New York Review of Books, kde kritizovala zneuzivani
vykonné moci a toho, co nazyvala ,,imperialnim prezidentstvim® spojené s vojenskou

. , . 7
intervenci ve Vietnamu.®

Roku 1963 vydala Hannah Arendtova svou zfejmé¢ nejkontroverzné€ji piijatou
knihu s nazvem Eichmann v Jeruzalémé. V této knize jako korespondentka pro The

New Yorker informuje o procesu s Eichmannem v lzraeli v roce 1960. Eichmann byl

®ARENDTOVA, H. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2007,
431 s. ISBN 978-80-7298-185-4. s. 15-18.

%PASSERIN D 'ENTREVES, M. Thepolitical philosophy of Hannah Arendt. New York:
Routledge, 1994,. ISBN 04-150-8791-0, s. 1.

¥"The European Graduate School. pozn. 11.
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jako podplukovnik SS odpovédny za ptepravu zidi do vyhlazovacich tdborti. Kniha
je sbirkou revidovanych ¢lanki vypovidajicich o procesu. Kniha s podtitulem Zprdva o
banalité zla, nebyla piijata jednoznacné. Tato kniha zaptiCinila znacné rozpory mezi
ni a zidovskou komunitou, protoze zde Eichmanna vykresluje jinak, nez jako
sadistického muze odpovédného za své Ciny. Podle ni v Eichmannovi nediimala
sadisticka vile k tomu cinit zlo, byl jen bezohledny a nepfemyslel nad svymi Ciny.
Pravé tato koncepce banality zla je pfijimana kontroverzn¢, v kazdém ptipad¢ vzbudila

pozornost a Arendtova zacala byt vnimana svym okolim mnohem vice.

Podle jejiho nazoru bylo dilezité nalézt novy pohled, ktery by lidem umoznil
vyrovnat se s dvojim hororem 20. stoleti, a to nacismem a stalinismem. Ve svych
knihach tedy zprostiedkovava novy pohled na totalitarismus a poskytuje nam novou
perspektivu, skterou lze nahlizet politicky zivot. Mozna Ze i toto je divod, pro¢
se Arendtovd nenazyvala filosotkou, snad proto se s filosofii na ¢as ,rozloucila®.
Zkusenosti z prub¢hu vlastniho Zivota, jako byl Zivot v exilu, holocaust a totalitarismus,
ji dovedly k praktickému sméfovani. Ziejm¢ tyto zkuSenosti vyustily v myslenku, Ze
pokud se s témito otfesnymi udalostmi chceme né&jakym zpisobem vyrovnat, filosofie

nam k tomu nepomuize. Ma-li néco moZnost zménit béh udalosti, je to poli‘[ika.38

70. 1éta v zivoté Hannah Arendtové bychom mohli charakterizovat v souvislosti
se smrti jejiho manzela Bliichera jako 1éta osamocenosti a navratu k filosofii. V této
dob¢ byla vydana jeji dalsi kniha O ndsili (1970). Pracovala také na dile ptivodné
zamySleném jako duchovni trilogie mysleni-chténi-souzeni. Béhem prace na tieti ¢asti
vSak zastihla Hannah Arendtovou v prosinci roku 1975 smrt. Dvé ¢asti z pivodni

trilogie byly vydany jiz posmrtn& pod nazvem Zivot ducha I a II.

Ackoliv nékteré z jejich praci lze dnes pfifadit k zdpadni tradici politického
mysleni, ostatni jeji dila zlstivaji té&zko zafaditelnd. Podle D'Entréves nelze jeji
politickou filosofii charakterizovat z hlediska konzervatismu, liberalismu ¢i socialismu.
Jeji dila byla casto sklofiovana kritiky liberalni tradice na zaklad¢ toho, ze prezentovala
vize politického mysleni, stojici v opozici Kk urc¢itym kli¢ovym liberalnim principim.
Byla by ovSem chyba vnimat Arendtovou jako anti-liberdlni, ve skutecnosti byla
obrancem ustavnosti a pravniho statu, také obhajcem lidskych prav, mezi které

nezahrnovala pouze pravo na zivot, svobodu a svobodu projevu, ale také pravo na ¢in

¥ SNEBERGOVA, L., pozn. 10. s. 57. s. 68.
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ale také vlastni nazor. Byla také kritikem vSech forem politickych spolecenstvi (skupin)
zalozenych na tradi¢nich vazbach a zvycich, stejné jako ty zalozené na nabozenské,
etnické ¢i rasové identite.®® Faktem vSak zGstava, e jeji myslenky se staly inspiraci
nejen v oblasti filosofie ¢i politické teorie, jeji zivotni ptib&éh natolik oslovil spisovatele
Arthura Allena Cohena, ze o ném vytvofil knihu Sndzvem An Admirable Woman
(1983). V roce 2012 byl dokonce natocen zivotopisny film s ndzvem Hannah Arendt,

ktery se vénuje zejména obdobi kolem procesu s Adolfem Eichmannem.

¥pASSERIN D'ENTREVES, M. pozn. 36.s. 2.
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2. VEREJNY A SOUKROMY PROSTOR

Filosofii Hannah Arendtové bychom mohly oznaéit jako velmi specifickou,
jelikoz jeji mysleni je zasazeno do kontextu dé&jin 20. stoleti a je ovlivnéno jejim
zidovskym pivodem a piislusnosti k Zidovské obci. Jako Zidovka se musela vyrovnat
se specifickou situaci nacistického Némecka a toto déni velmi razantné ovlivnilo jeji
myslenky. Z tohoto diivodu se Arendtova ve svych dilech vénuje termintim jako jsou:
svoboda, politicky Zivot ¢i krize kultury. Vita activa (Human conditions) patii mezi jeji
stézejni dilo, kde se snazi pochopit fungovani spolecnosti a politického Zivota. Vénuje

se tedy 1 lidské podminénosti, coz je zaklad terminu Vita activa.

Jak jiz bylo zminéno vyse, dilo Hannah Arendtové s nazvem Vita activa,
je ziejmé jejim stézejnim. Pfedstavuje zde koncepci lidské podminénosti. Clovék jako
bytost je na tomto svété primarné¢ podminén narozenim a smrti, coz ma spole¢né
se vSemi ostatnimi zivymi bytostmi. Tyto dv€é zékladni podminky urcuji existenci
zivota. To, co ¢loveéka odliSuje od ostatnich zivocichtl, je Cinnost sméfujici k udrzeni
Zivota, pretvareni si svéta k obrazu svému nebo vytvéfeni novych véci &1 ,,sveth
a vV neposledni fad€ sdileni svéta s ostatnimi bytostmi, vytvareni slozitych vztahli mezi
nimi a vytvafeni novych kontaktd. Clovék se od jinych Zivych bytosti tedy lisi svym

zpusobem byti.

Jak jiz nazev knihy Vita activa napovida, Arendtova se zde neomezuje pouze
na natalitu a mortalitu, jako zakladni koncept lidské podminénosti. Arendtova se zabyva
podminénosti lidského Zivota na zékladé Cinnosti, ktera, jak jiz bylo uvedeno vyse, déla
z ¢lovéka jedinenou bytost. Vita activa je oznaCenim pro tfi zédkladni Cinnosti, které
podminuji lidskou existenci. Arendtova ve své knize nejen vysvétluje pojem samotny,
ktery se vyviji jiz od antiky, ale definuje zde pojmy jako vefejny a soukromy prostor.
Vefejny 1 soukromy prostor je velmi uzce spojen s uvedenymi tfemi zakladnimi
¢innostmi a navic se pfimo vaze na pojeti svobody v d&jindch. Arendtova zde
neptedklada ucelenou politickou teorii lidské podminénosti, jde spiSe o predlozeni
riznych fenomént, na zakladé kterych lze pochopit lidskou existenci s odkazem

na historicky vyvoj.
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2.1. Vita activa
Pojem vita activa u Hannah Arendtové slouzi jako oznaceni pro tii zékladni
lidské Cinnosti: praci, zhotovovani a jednani. Tyto Ccinnosti jsou zakladnimi

podminkami, za kterych je lidskému pokoleni dan Zivot na zemi.*

Prace je zakladni podminkou pro pfeziti, prostiednictvim prace uspokojujeme
své zakladni zivotni potieby, odpovida tedy biologickému procesu lidského téla. Podle

této definice je na praci vazan pfimo zivot sam.

Oproti praci, ktera je pfirozenym, biologicky danym a nutnym procesem,
zhotovovani je v podstaté nepfirozenou cinnosti. Tato cCinnost sice pifimo zavisi
na ptirodé¢ a odviji se od ni, prostfednictvim této Cinnosti vSak vznika svét umélych
véci. Tyto lidské vytvory poté tvoii lidsky domov a jsou disledkem odkazanosti lidské

existence na pfedmétnost a objektivnost.**

Posledni ze tfi zadkladnich lidskych cinnosti, které Arendtova definuje, je
jednani. Jednani je specifické tim, Ze jako jedind Cinnost je vazdna na existenci dalSich
lidi a odehrava se tedy pifimo mezi lidmi. Podminkou jednéni je pluralita, tedy mnoZstvi
lidi. Pluralita v podstaté¢ umozniuje, aby mezi lidmi mohla existovat politika. DlleZitost
plurality dokazuji plivodni vyznamy slov zit a zemfit. V latinském jazyce toto slovo
v ptekladu znamena doslova: ,,prodlévat mezi lidmi* a zemftit naopak ,,piestat prodlévat
mezi lidmi“. Z tohoto je patrné, Ze ¢lovek se jiz rodi s pfeduréenim, Ze na svét€ nebude
sam a jednani v ramci urcité spolecnosti je podminénosti jeho existence. Jednani tedy
vyzaduje pluralitu, pluralitu lidi, ktefi maji spole¢né to, Ze jsou lidmi, kazdy jednotlivec

se v8ak od druhého odlisuje. Tato riiznost je specifickou charakteristikou plurality.42

Jak je mozna jiz z vySe uvedeného patrné, nelze mluvit 0 condition humaine,
tedy lidské podminénosti, pouze v souvislosti s pfirodnimi podminkami, ale tim, Ze
se lidé setkdvaji ve svété lidskych vytvort, se 1 tyto véci stavaji lidskou podminkou
existence. Kazda skutecnost, se kterou se ¢lovek ve svété setka, ho urcitym zplsobem
ovlivni a stane se tak jednou z podminek jeho existence. Lidé tedy nejsou podminéni jen
tim, jak pfichazeji na svét, ale také tim kde Ziji, jaky svét si vytvofili. Tyto podminky

nabyvaji na stejné sile jako piirodni podminky. Clovék tak ke své existenci véci

“ARENDTOVA, H., pozn. 35. s. 15.
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potiebuje. Na druhou stranu, kdyby tomu tak nebylo, byly by véci beze smyslu, nijak

s err v 43
nesouvisejicl se svetem.

Samotny pojem vita activa se objevuje jiz v historii politického mysleni
a Spostupem casu se jeho vnimani proménovalo. Pocatek nelze hledat jinde nez
U Sokrata, konkrétnéji v konfliktu mezi filosofem a polis. Je to obdobi, které polozilo
zaklad zapadni tradici filosofie stejné jako politice. Termin vita activa se vSak poprvé

objevuje ve sttedoveké filosofii jako preklad aristotelského bios politikos do latiny.*

Pod terminem bios politikos v§ak nechapejme politiku v dne$nim slova smyslu.
Politicky zivot v antice mél odlisny vyznam. Byl oznacenim pro stav naprosté svobody,
do politiky mohli vstupovat pouze lidé osvobozeni od nutnosti prace a jinych ¢innosti.
Aristoteles rozliSoval mezi tfemi zplsoby Zivota, tzv. bios, mezi kterymi mohli volit
svobodni muzi. Svobodnym muzem se rozumi muz, ktery neni nijak zavisly
na nezbytnych zivotnich potfebach. Do téchto zpisobi zivota nebyla tedy zahrnuta
prace, ktera byla spjata zejména s otroctvim. Prace byla vlastni nesvobodnym lidem,
ktefi podléhali natlaku svych zakladnich potieb, ale také utlaku pana. Z téchto zpisobil
Zivota byla vylou€ena jakdkoliv prace a povolani, tudiZ 1 zivot femeslnika, ktery néco
zhotovuje 1 obchodnika, ktery zaméfuje svou Cinnost na vydélek. Vylucovalo to tedy
vSechny ty, ktefi se dobrovolné ¢i nedobrovolnég, doc¢asné ¢i trvale béhem svého Zivota

nemohli rozhodovat a pohybovat svobodné a nebyli tedy pany svého Zivota.*

Arendtovd zde nardzi na hlavni problém v definovani pojmu vita activa
a bios politikos (Zivot politicky). Zakladnim rozdilem mezi témito pojmy, tedy mezi
pojmem aristotelskym a pojmem stfedoveékym, spoc¢iva v tom, co obsahoval. Aristoteles
jim vnimal pouze politickou oblast a spolu s ni jednani, které ztotoznoval s politickou
¢innosti. V fecké tradici by totiz nemohla byt prace ani zhotovovani soucasti bios,
zivota svobodného muze. Prace i zhotovovani slouzi k vytvafeni néceho, co je uzite¢né
a nutné, této nutnosti a uzitecnosti vSak zivot v fecké polis nemohl podléhat. Pokud se
ale nad timto vyrokem zamyslime, zjistime, ze polis plnila urcité politické funkce, proto
tedy byla svym zplisobem uzite¢na a nutna. Arendtova vSak dodéava, ze vlastni politicka
sféra podle feckého chapani nutné¢ nevznikd vSude tam, kde lidé ziji pospolu

v usporadanych pomérech. Za diikaz existence politického Zivota nepovazovali Rekové

“ARENDTOVA, H., pozn. 35. s. 18.
“ARENDTOVA, H., pozn. 35.s. 21.
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organizovani pospolit¢tho zivota. Byli si védomi, Ze pospolity Zivot je nutné
organizovat, a organizuje ho vzdy néjaky vladce, vlada je tedy bezpodminecné nutna
a z tohoto divodu zivot vladce podle nich nepatii ke zpilisobim zivota svobodného

muze.*®

Vita activa, ptivodné tedy ryze politicky pojem, svilij vyznam ztratil se zanikem
antick¢ho méstského statu a stal se oznaCenim pro vSechny druhy Cinnosti vazicich
se ke svétu. Myln¢ bychom se v§ak domnivali, Ze §lo o pozvednuti prace a zhotovovani
nauroven politického zivota, a tim 1 jednani. Stalo se spiSe to, ze jednani kleslo
na troven ostatnich ¢innosti a stalo se tak ¢innosti nutnou pro zZivot. Z Aristotelovych tii
svobodnych zpasobl zivota tak zbyl pouze jediny, a to bios tehoretikos (vita

contemplativa).*’

S kontemplaci se setkdvame jiz u Platona, ktery mluvi o zZivoté pod dohledem
filosofti, a celé usporadani ma podle ného v podstaté jen jeden cil - umoznit zivot
samotny.48 Ve sttedovéku byla vita activa vnimana jako sméfovani ke kontemplaci.
Kazdy druh ¢innosti a dokonce i mysSleni mél sméfovat k absolutnimu klidu.
Kontemplace (nebo vita activa) méla byt dosaZzenim Zivota nepodléhajicitho nutnosti
a starostem o zakladni lidské potfeby.* Tento Zivot povazovali Rekové za nejvyssi
mozny, jeho dosazenim se ¢lovek staval pln€ svobodnym a pouze svobodny clovek
ho mohl dosahnout. Dosazeni vita contemplativa, jakéhosi klidu, byl jednoticim prvkem
tehdejsi spolecnosti. Oproti nému stala druhotnd ¢innost v rdmci vita activa. V tomto
bod¢ se tedy Arendtova stavi do opozice k tradici, kdyZ zpochybiiuje hierarchii, jejiz
vrchol predstavuje kontemplace. Arendtova poukazuje na to, ze ¢loveék a jeho zivot
nesmétuje vzdy k jednomu jedinému cili, ale je ur€ovan mnoha ¢innostmi v rdmci jeho

sveta. Snazi se tim vymanit se z predstavy jednoticiho principu, ktery by nastolil tad.*

2.1.1. Prostor verejného a oblast soukromého
Veskera ¢innost Clovéka je vazana na existenci druhych lidi. Nelze si predstavit
¢innosti bez sdileni s jinymi lidmi. Tim, Ze se ¢innost odehrava v prostredi jinych lidi,

dostava svij smysl, pokud nejde pouze o ¢innost pro zachovani zivota. Vyse byl

“ARENDTOVA, H., pozn. 35. s. 23.
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definovan pojem vita activa, ktery se pln¢ vaze na pojmy verejny a soukromy prostor.
Z definice vita activa vychazi, ze ¢lovek je spolecenskym tvorem a jako takovy musi
vstupovat do vztahti s ostatnimi lidmi. Clovék nikdy nic nedini, aniz by nemél
povédomi o piitomnosti dalSich lidi, ani poustevnik nezije ve svété, kde by nebyly
znamky lidského Zivota. Je zde vSak jedna Cinnost, kterou bez aktudlni ptitomnosti lidi

, . 1, 5]
nelze vykonavat. Je jim jednani.

Jednani je pfimo podminéno pluralitou a je knému tedy nezbytné nutna
pritomnost dalSich 1idi.>® Nutnost Zit ve spolecenstvi byla v feckém mysleni vnimana
jako spole¢na vSem Zzivocichlim a nepovazovali ji za specifickou pro ¢lovéka. Z tohoto
divodu mohli odd¢lit schopnost politické organizace od ptirozené pospolitosti, coz se
stalo zakladem politického mysleni antiky. V centru lidské pospolitosti stal dim
a rodina, kdezto politickd organizace této pospolitosti stoji na opa¢ném konci. Vznikem
polis tak obcan ziskal dva zakladni prostory: prostor soukromy, v jehoz stiedu byla
rodina a rodinny krb (vlastni domov), a pak to, co bylo vSem spolecné, tedy vetejny
prostor.”® Tyto dvé& sféry Zivota ob&ana byly od sebe od pocatku antického méstského
statu jasn¢ oddéleny. Dnes se vSak setkdvame s tim, ze soukromd oblast ¢lovéka
se dostava plné na vetejnost a rozdil mezi nimi je takika setfen. V novovéku totiz doslo
ke zménam v chapani téchto oblasti. Od té doby chapeme narodni ttvary jako uskupeni
zaloZzené na predobrazu rodiny. Sprava takové komunity je vedena jako domacnost.
Takovou komunitu dnes nazyvame spole¢nosti, kde je rodinny kolektiv, ktery funguje
Vv oblasti ekonomiky jako tzv. organizovand gigantickd nad-rodina, a jejiZz politickou
organiza¢ni formu tvofi narod. V podstaté bychom takto chapanou spole¢nost mohli

., , 4
nazvat ,,kolektivni domécnost*.”

Rekové vnimali domacnost jako prostor, kde se vie odehrava pouze na zakladé
lidskych potieb a zivotnich nutnosti. Naopak polis byla prostorem svobodnym
a svobodnych. Tyto dvé oblasti vSak od sebe samoziejm¢ nemohli oddélit Gplné.
Domacnost, kde byly uspokojeny zékladni lidské potieby, byla zakladnou pro svobodny
zivot v polis. Politika nebyla tedy véci spole¢nosti, jako je tomu naptiklad u Hobsse ¢i

Locka a jejich spolecnosti vlastnikil ¢i obchodnikll, kde svoboda spole¢nosti akceptuje

SARENDTOVA, H., pozn. 35. s. 33.
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omezeni politické moci. Svoboda je vtomto piipadé atributem spolecnosti, kdezto

natlak je vylu¢né politickou doménou.

Zde je rozdil mezi novoveékymi a feckymi filosofy. I pfesto, ze jimi byla polis
kritizovana, uvédomovali si vzdy jeji samoziejmost, a svoboda patfila pouze do oblasti
politické podobné¢ jako natlak, kterym mélo byt dosaZzeno ovladnuti nutnosti spadajici
vSak do sféry soukromé. Az poté, co byla nutnost ovladnuta (napf. panstvim
nad otroky), mohl byt ¢lovék svobodnym. Je samoziejmé, ze nutnost nemohl ovladnout
kazdy, tato moznost byla ddna pouze zdravym a bohatym, naopak chudi ¢i nemocni
i pfes svou formalni svobodu zistali ovladani fyzickou nutnosti.®> V dnesni dob& je
velmi tézko predstavitelné, jak vlastné pojeti svobody V ramci polis fecti filosofové
mysleli, svoboda obecné pro nas znamena néco odlisSného. Pokud se vSak nad timto
pojetim zamyslime hloubé&ji, miizeme i1 v soucasnosti nalézt takové paralely i v naSem
zivoté. I ptfes naSi formalni svobodu si stile stézujeme na jeji omezovani, jsme také
spoutavani konvencemi, tedy nutnosti spolecnosti. Pravou svobodu bychom vSak mohli
nalézt v piipadé odpoutani se od této nutnosti. I v dnesni dob¢ by jist¢ takova moznost
byla spojena s bohatstvim a zdravim, podobné jako v antickém Recku. Jak by takovy

Zivot ale vypadal?

2.1.2. Polis a domadcnost

Hlavnim rozdilem mezi feckou polis a soukromou oblasti tkvél v hierarchii.
Piesnéji feceno, polis byla mistem sobé rovnych, svoboda jedinct zde spocivala v tom,
ze nerozhodovali o druhych, nebyli nikomu podfizeni ani nikym ovladani. Jak piSe
Arendtova: ,.Byt svobodny znamenalo nikomu neviadnout a sam nebyt nikym

T
ovldadan.*

Tento predpoklad znamenal, Ze ¢lov€k v polis se setkdval pouze se sobé
rovnymi, ¢imZ tu vSak také vznikal ptfedpoklad ,nerovnych®, kterymi byla vétSina
obyvatel. V domacnosti oproti tomu je vSe jasné hierarchizovano a uspotadano, je tedy
zaloZena na nerovnosti. Byt svobodnym tedy znamenalo odprosit se od této nerovnosti
a byt v prostoru, kde nikdo neni nikym ovladan a sam druhému nevladne.”” Aristoteles
v souvislosti s polis hovoii o spravném a dobrém zivoté, tento zZivot ale nelze pokladat
za vyslovené lepsi ¢i uslechtilejsi, jde spiSe o zivot jinych kvalit. O tom, jak dobry je

zivot v polis, rozhodovalo, do jaké miry se ¢lovéku podatilo odprosit se od zivotnich

ARENDTOVA, H., pozn. 35. s. 43.
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nutnosti a od prace.”® ProtoZe v politickém prostoru nebylo misto pro Zadné &innosti,
které by slouzily k zachovani rodu a zajiSténi zivobyti, i kdyZ by to znamenalo
prenechat veskeré ¢innosti spojené s obchodem a Zivnosti otroklim a cizincim.”® Z toho
vSak nesmime usuzovat, ze politika a zivot v polis slouzil pro samotny ,,dobry zivot®,

L P T o . . 60
naopak ,,dobry zivot* v polis miize existovat jen diky Zivotu v ramci domacnosti.

Tyto rozdily vsak byly v novovéku setfeny a jedna oblast i v naS§em modernim
svéte prechazi plynule z jedné do druhé. Soukroma oblast se tak stala véci vefejnou.
Se vznikem spolecnosti se doméacnost a jeji ekonomické zalezitosti, tj. hospodaieni,
dostavaji na vefejnost a nejsou jiz zalezitosti pouze dané rodiny, nybrz jsou vetejné.
V novovéku totiz doslo k rychlému nérGstu soukromé oblasti. Feudalni vztahy jsou
zalozené na vztahu pan a sluzebnik, mezi nimi existovaly ur¢ité zdkony a pravidla, ktera
by vSak vSirSim méfitku ztrdcela smysl. Dochédzelo ktomu, Ze feudalové méli
nakazdém svém panstvi i soudni pravomoci. Touto privatizaci nejen soudnich
pravomoci ale 1 jinych ¢innosti doSlo k propojeni politické sféry (diive pouze vetejné)

, 61
se soukromou oblasti.®

2.1.3. Vznik spolecnosti

Vznikem spolecnosti doslo k setfeni rozdilii mezi soukromou a vetejnou sférou.
Jde o proces, kdy soukroma oblast veSla do okrsku vetejnych zalezitosti. I piesto,
Ze dnes vnimame soukromé a vetejné jako opak, podobné jako ve starovéku, vnimame
je v kontextu spole¢nosti, kterd diive v podstaté neexistovala. Zivot pouze v soukromi
byl pro Reky Zivotem privatnim, zbavenym vyssich moznosti a schopnosti ¢lovéka.
Kdo takto Zil, byl pro Reky otrokem. V novovéku se chapani soukromého zménilo
na protiklad viici spolecenskému, ne jiz politickému a jeho podstatnym znakem
je garance intimity.®? Pied objevenim intimni sféry bylo hlavnim znakem soukromé
oblasti to, ze ¢lovek v ni v podstaté neexistoval. Byl pouhym vytvorem rodu, coz byl
v antice hlavni divod, pro¢ takovym clovékem setrvavajicim pouze v soukromé sfére
pohrdali.® S intimni sférou a jejim ,,0objevenim* je spojovan Jean-Jacques Rousseau.

Rousseau a jeho rebelie byla zaméfena proti pronikani spolecnosti do intimnich oblasti

ARENDTOVA, H., pozn. 35. s. 50.
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2ARENDTOVA, H., pozn. 35. 5. 52
SARENDTOVA, H., pozn. 35. s. 61.
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lidského zivota. Jde v podstat¢ o kritiku konformismu a nivelizujicich snah
spole¢nosti.* Kdezto polis nebo veiejny prostor antiky byl zaloZen na jedine¢nosti, bylo
to misto, kde kazdy musel né¢im vyniknout, aby mohl Zzit jako ,,nejlepsi muz*, a musel
to také dokazat slovy nebo ¢iny. Misto zde bylo tedy pro ne-primémné jedince. Oproti
tomu spole¢nost, kterou Rousseau kritizoval byla zalozena na konformité, organizaci
¢lovéka do skupin, kde jiz nejednaji, ale pouze se chovaji podle urcitych standarda
spoleénosti.65 Jak Arendtova upozoriiuje, toto konformni chovani spolecnosti umoznilo
naptiklad vznik statistiky, ktera predpoklada, ze lidské Ciny jsou vypocitatelné. Tato
védni disciplina se stala zakladem ekonomickych teorii novoveéku. Takova véda
vyzaduje ke svému hodnoceni vzorek, ktery ma jasnou formu, jednotné chovani a lze ji
systematizovat. Jakékoliv nesrovnalosti jsou poté interpretovany jako odchylky
od normy. Pokud mluvime o spole€nosti, jsou tyto odchylky nazyvény jako anomaélie
& asocidlni odchylky® a nejsou ve spoletnosti v zadném piipadé vitany. Takové
uniformované chovani mize byt statisticky vypocteno, proto mohla v ramci ekonomie
vzniknout teorie ,,neviditelné ruky* Adama Smitha, ktera je pln¢ zaloZena na jednoté a
automatizaci vztaht a vazeb ve spoleénosti.67 Tato realizace ,,neviditelné ruky* vede
nakonec k tomu, Ze v takové spole¢nosti vladne ,,Nikdo*, a funkci vlady a statu poté

plni pouha spréava, Marx o takovém stavu mluvil jako o ,,odumirani statu“.®®

V novovéku tedy spolecnost nabyva podoby prostoru, kde chovani nahradilo
jednani, a vlada ¢i stat byly nahrazeny spravou nebo byrokracii. Tyto charakteristiky
byly zpocatku typické pro ekonomické zdlezitosti, kde vladne neviditelnd ruka. Poté
vSak dochazelo k pronikani téchto mySlenek 1 do spoleCenskych véd, které nasledné
redukovaly clov€ka na bytost podminénou ve vSech jeho Cinnostech a jejiz hlavni
aktivitou je chovani. Socialni chovani se tak stalo zdkladnim méfitkem zivota
jednotlivce.”® Spolecnost je prostorem, kde se na veiejnost dostavaji &innosti slouzic
pro udrzeni samotného Zivota, coZz bylo v antice nemyslitelné. Zakladnim rysem
spolecnosti je jeji tendence k expanzi. Nejprve do sebe vstiebala rodinu a ve 20. letech
do sebe absorbovala spolecenské tfidy a rtznd uskupeni. Stala se tak spolecnosti

masovou, kterd je novym nositelem moderniho typu egality a je zaloZena na konformité.

®“ARENDTOVA, H., pozn. 35. s. 53.
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Soucasti vetejného svéta se tak stdva samotny zivot. Doslo k osvobozeni prace - ze

soukromé sféry byla viele ptijata do verejného prostoru.

2.1.4. Verejny prostor: sféra spolecného

Pro Arendtovou ma pojem ,vetejné¢“ dvé odliSné dimenze, navzajem vSak
propojené. Prvni z nich je vnimani vefejného jako prostor zjeveni (vystoupeni), jako
prostor, kde vefejné znamena vSe, co se dostava na odiv vefejnosti. Jde o prostor
politické svobody a rovnosti, ke které dochazi vzdy, kdyz lidé jednaji shodné
prostfednictvim fe¢i a presvédCovani. Ztohoto divodu neni mozné hovofit
0 ,,vefejném* bez piitomnosti druhych lidi. Jde o jakousi transformaci soukromych
zalezitosti v zaleZitosti vetejné. Jakmile se zac¢ind mluvit o vécech, které vychazeji
pfimo ze soukromé a intimni sféry, jsou vystaveny na odiv obecenstvu a stavaji se tak
soucasti vetejné sféry, do které¢ piivodné v zddném ptipad¢ nemohly pattit. Toto sdileni
zkuSenosti s ostatnimi lidmi nds vSak ujiStuje o realit€ svéta i o nds samych. Tim,
ze lidé sdili zkuSenosti a vidi to samé jako my, je pro nds velmi dilezité. V rdmci
spoleCnosti vSak nelze za vefejné oznalit vesSkeré zkuSenosti, jsou zde véci, které
se vefejnymi stat nemohou. O tom, co patii €i nepatii do této vefejné sféry rozhoduji
sami lidé. Jednim z piikladd, které na vefejnosti neobstoji, je podle Arendtové laska.

Laska nemiiZe pfezit vefejné vystaveni na odiv, na rozdil od pfél‘[elstvi.70

Druhou dimenzi ,,vefejného je spolecny svét. Jde o sdileny a vefejny svét
lidskych artefakttl, instituci a uspofadani, ktery nas oddéluje od piirody. V tomto smyslu
Arendtova vnima vefejné jako spolecné a tim se odliSuje od toho, co vlastnime jako
soukromé. Tento spole¢ny prostor nam poskytuje stabilni zdzemi pro vznik spolecnych
jednéni a tuvah. Spole¢ny svét umoznuje shromdazdit lidi a soucasné zabezpecit,
aby spolu vychazeli a nenardzeli do sebe. Zaroven vSak Arendtova tika, Ze novy svét
a spolecnost, ve které nyni zijeme, ztratil schopnost shromazd’ovat, proto je zivot
V masové spolecnosti tak obtiiny.71 Pro Arendtovou tedy jakési vzkiiSeni obcanstvi
vV modernim svété zavisi na obnoveni spole¢ného, sdileného svéta a vytvotfeni prostort,
kde by jednotlivei mohli zvefejnit svou identitu a navazat vztahy vzdjemnosti

a solidarity.”
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Arendtova dochazi k tomu, ze krize vetejné politické sféry v novovéku byla
zpluisobena ztratou starosti o nesmrtelnost. Pravé presah do lidské nesmrtelnosti
umoziuje existenci politiky, spolecného svéta 1 vefejnosti. Arendtova tento fakt
vysvétluje tim, ze spolecny svét lezi jakoby mimo nas a my do néj pouze vstupujeme,
kdyz se rodime, a zaroven vystupujeme v momenté, kdy umirdme. Abychom tedy mohli
mluvit o vefejném svété, musi presahovat do minulosti i budoucnosti, neni zde jen
pro nas v daném case. Existoval jiz pfed nami a bude tu i poté, co zemifeme. Spole¢ny
svét je spoleCny pro nase predky, naSe potomky a pro ty, ktefi tu jsou s nami. Starost
0 nesmrtelnost znamena, ze pokud se lidé vitbec odvazili proniknout do vefejného svéta,
jejich snahou bylo zasvétit sviij Zivot n&&emu trvalejsimu, neZ je jejich vlastni Zivot.”
Bohuzel podle Arendtové tuto snahu o nesmrtelnost moderni svét ztratil. Vefejné uznani
V nasem soucasném svété prakticky nic neznamend a je velmi pomijivé. Hannah
Arendtova tuto pomijivost porovnava s penézi, které jsou tou nejpomijivejsi véci, ktera
vibec existuje, presto se oproti vefejnému uznani jevi jako trvalejsi, ¢i skute¢néjsi. Toto
jen dokazuje, jak je dne$ni politicky prostor zhroucen. K tomuto zhrouceni vedlo
uvéznéni jedince ve své subjektivité. Spole€ny svét existuje na principu rozdilnych
pohledl a perspektiv. V masové spolecnosti v§ak dochazi ke sjednocenému mysleni,
tim zalind myslet jako jedna velkd rodina. ,,Spolecny svét mizi, je-li viden jiz jen

z jednoho hlediska, tento svét vitbec existuje pouze Vv mnohosti svych perspektiv.*’

2.1.5. Soukroma oblast

cey

Soukroma oblast ve svém pivodnim privatnim smyslu znamend, ze ¢lovek Zijici
V této sféfe, je zbaven vSech véci, které patii k lidskému Zivotu. Jedna se zejména
0 moznost vstupu do vztahli mezi lidmi a tim byt slySen a vidén. Také v této oblasti
Clovek ztraci moznost vykonat néco, co by piesahovalo jeho nesmrtelnost. Soukroma
oblast tedy spociva v neptitomnosti druhych lidi. Soukromy ¢lovék nevystavuje na odiv
svilj soukromy Zivot, tim jako by nebyl. Jeho ¢iny jsou pouze jeho zalezitosti, maji
vyznam pro n¢j, ale pro spole¢nost zadného vyznamu nenabyvaji a tudiz nemaji Zadné

disledky. "

Clovék piisel o moznost dat svému Zivotu smysl, coZ je bytostné lidskou

zalezitosti a tim pfiSel o garanci reality. Tento proces vedl k lidské opusténosti, coz je

ARENDTOVA, H., pozn. 35. s. 73.
"ARENDTOVA, H., pozn. 35. s. 76.
"ARENDTOVA, H., pozn. 35. s. 76
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zakladnim rysem masové spolecnosti. Je to dusledek krize nejen verejné, ale postupné
odumirani i soukromé sféry tim, ze v masové spolecnosti cloveék ztraci své misto
ve svéte a také jistotu svého privatniho prostoru, kde se diive citili v bezpeci i ti, ktefi
byli spolecnosti Vylouéeni.76 Z toho vyplyva, ze v disledku vztahu mezi vefejnym
a soukromym znamena odumirani vetejné sféry ve svém kone¢ném disledku odumirani

sféry soukromé.

Krize vefejné sféry nastala jiz v poslednim stoleti fimské fiSe a poté v disledku
kiestanské moralky. Kiestanské nabozenstvi upifednostiiovalo soukromou oblast
pred vefejnou. Rikalo, Ze Glovék by se mél starat pouze o své statky a zaleZitosti
a pusobeni ve vefejném prostoru je biemenem. Takovou tihu na sebe ¢lovék mize vzit
pouze v ptipadé, aby osvobodil véfici od starosti o vefejné zalezitosti. Jak naznacuje
Arendtovd, takové myslenky pfestaly sekularizaci moderniho svéta, a byly Marxem
zakomponovany do jeho programu. V tomto ohledu se tedy socialismus od kiestanstvi
v mnohém neli$i. Spojuje je snaha o vyfazeni ¢loveka z vefejného prostoru a ocekavani

jeho postupného odumfeni.”’

Uz od novovéku se o soukromém mluvilo ve vyznamu soukromého vlastnictvi.
Nejde vSak o novovékou novinku, jiz v antice slovo ,,privatni® ztratilo sviij vyznam,
pokud se hovoftilo ve spojeni s vlastnictvim, které¢ uz tehdy v této souvislosti ztratilo
ryze privatni charakter. I pfesto, ze vlastnictvi md soukromou podstatu, v urcitych
momentech ma vlastnosti podstatné pro politickou sféru. V moderni spolecnosti doslo
ke ztotoznéni pojmil vlastnictvi, majetek a bohatstvi a stoji v pfimém protikladu vici
stavu bez majetku, chudob&é a bid€. Jedinym pozitivnim vtahem mezi vefejnou

a soukromou sférou je tak povinnost statu chranit soukromé vlastnictvi. 8

Pokud se podivame do historie, jako to udélala Arendtova, je jasné, Ze bohatstvi
a majetek byly nedilnou soucasti politické oblasti. Bohatstvi a majetek urcovaly
moznosti Cloveéka, byly podminkou pro vstup do vefejné sféry, byly zarukou
osvobozeného zivota od nutnosti. Arendtova zde ale upozoriiuje na to, Ze tyto
charakteristiky svadi k nerozliSeni vyznamu pojml mezi vlastnictvim a majetkem. Tyto

pojmy nejen Ze nemaji stejny vyznam, maji zcela rozdilnou povahu.79 Arendtova

®ARENDTOVA, H., pozn. 35. s. 76-77
""ARENDTOVA, H., pozn. 35. s. 78.
BARENDTOVA, H., pozn. 35. s. 79.
ARENDTOVA, H., pozn. 35. s. 79.
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upozorituje na puvodni vyznam vlastnictvi - vzdy bylo spojeno s urcitym mistem
ve svéteé, totozné s rodinou, kterd dané misto obyvala. Sama vsak vlastnictvi vnima jako
néco vic nez pouhé bydlisté, soukromé vlastnictvi mélo ¢lovéku poskytnout ,,ukryt®,
kde se mohlo odehravat vse skryté, nejvice bylo toto misto spjato s rozenim a smrti.

Vnimé4 ho tedy jako misto, které &lovéka chrani pied hledackem veiejné spolecnosti.®

Arendtova poukazuje na skutecnost, ze kumulace kapitalu v moderni spole¢nosti
V podstaté pohlcuje soukromé vlastnictvi. Tato akumulace kapitdlu byla podle jejich
slov zapocata tim, ze se ze spolecnosti vytratil respekt k soukromému vlastnictvi. K této
situaci doSlo z diivodu obrovskych vyvlastiiovani v novovéku, tento proces absolutné
nebral ohled na soukromé vlastnictvi a vyvlastiioval vSe, co pfislo do cesty akumulaci
kapitalu. Proces akumulace kapitalu ve spolecnosti trvale pohlcuje vSechny formy
soukromého vlastnictvi. K tomuto procesu vSak neni tieba vyslovného vyvlastiiovani,
je postaveno na tom, Ze vSe, co je soukromé, stoji v cesté spoleCenskym produktivnim
silam. Tyto mySlenky nebyly vyndlezem socialismu ¢i Marxe, ale vznikly mnohem
diive. Soukromé vlastnictvi musi uvolnit misto rostoucimu spolec¢enskému bohatstvi.
Arendtova vsak také uvadi postteh Proudhona, ktery fika, ze odstranéni soukromého
vlastnictvi by sice mohlo odstranit zlo chudoby, o to vSak vét§i zlo tyranidy

by probudilo.®*

Arendtova upozoriiuje na nebezpeci, které s sebou nese odstranéni soukromého
vlastnictvi a vyvlastiovani. Myln€¢ se domnivame, ze disledkem odstranéni nutnosti
Z naSeho zivota se automaticky dostavi svoboda. Nutnost, ktera je z pohledu vetejné
sféry vnimana negativné, je neoddélitelnou soucasti zivota clovéka. Nutnost nas Zene

za vy$simi cili a je prostiedkem v boji proti apatii, ktera pfichazi s bohatstvim.®

Je =zajimavé, jak Arendtova dokazala skvéle popsat procesy spojené
s nebezpec¢im akumulace bohatstvi. O nékolik let pozdé&ji byly tyto myslenky aktualnéjsi

nez kdy predtim.

SARENDTOVA, H., pozn. 35. s. 81.
8 ARENDTOVA, H., pozn. 35. .5 87.
2ARENDTOVA, H., pozn. 35. s. 92.
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3. SVOBODA

Pojem, ktery ma mnoho vyznamt a mnoho nejriiznéjsich interpretaci. Websterav
vykladovy slovnik uvadi, Ze svoboda je absence natlaku ¢i omezeni. Miize byt vnimana
jako osvobozeni z otroctvi - nezavislost. V jiném smyslu mize byt svobodou moznost
dé€lat nebo vybrat si, co kazdy chce, moznost neomezeného vyuzivani nebo jako urcité

(83 1 “ 4 R . .
povoleni.™ I pfes mnohozna¢né interpretace se ziejmé¢ shodneme, ze pojem svobody
velmi ¢asto uzivame ve vyznamu svobody od..., svobody jako urcitého prava ¢i vysady,
ale zejména jako moznosti volby. Svoboda je Casto vnimdna jako nepfitomnost

piekazek, zavazki ¢i povinnosti.

I pfes nejednoznaény vyznam tohoto pojmu hraje svoboda, a to nejen v dile
Hannah Arendtové, velice vyznamnou roli. Vzhledem k dobé¢, ve které Zila, a situacim,
kterymi si nejen ona jako Zidovka proila, se vénuje pojmu svoboda zejména
na politické trovni. Arendtova pfti definovani vyznamu tohoto pojmu vychazi z historie.
Jeji pojeti svobody je inspirovano zejména antickou tradici a zaroven je velice
specifické vzhledem ke kontextu spolecenskych udalosti 20. stoleti, které ona sama
prozivala. Nelze tedy uvést jeji jasnou definici a chdpani svobody. Je nutné uvédomit si,
z ¢eho pii definovani pojmu vychazela a v jakém spoleCenském déni své mySlenky
utvafela. Lze ovSem fici, ze se zabyvala vyznamem svobody v politickém kontextu.
Jak sama uvadi, politika je raison d’étre politiky. Bez svobody a jednani je politika
nemyslitelnd. Zarovent svobodu je moZzné zakouSet pouze ve spolecnosti druhych lidi.
Lidé mohou byt svobodni pouze ve vztahu s jinymi lidmi. Z toho vychazi jeji tvrzeni,
ze svobodu lze zaZivat pouze v oblasti politina a jednani. Pravé toto zdlraznéni
plurality jako podminky jednani a svobody odliSuje Hannah Arendtovou od jinych
teoretikll a filosofti zabyvajici se politickou svobodou. Spolecnost druhych vSak sama
0 sobé& nestaci, abychom mohli mluvit o plné svobod¢, ale je nutné vytvofit jakysi

garantovany vefejny prostor, kde se svoboda mliZe plné projevit.

Politickou svobodu chépeme jako samoziejmou, svoboda se vSak netyka pouze
politiky. Nebo naopak za¢ind tam, kde politika kon¢i? Téma svobody lze nahlédnout

z n€kolika moznych Uhli, z tohoto diivodu bych zde nékolik z nich rada uvedla.

83Dictionary and Thesaurus [online]. 2015 [cit. 2015-05-24]. Dostupné z: http://www.merriam-
webster.com/
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Svoboda v nasem Zivoté hraje dileZitou roli, svym zptisobem nad ni vSak béhem
zivota nemyslime, nepiemyslime o ni do doby, kdy citime, Ze by mohla byt ohrozena.
Zijeme dnes ve svété, ve kterém znovu a znovu nardzime na situace, kdy uvazujeme
nad tim, zda neni naSe svoboda omezovana. V na$i spoleCnosti se ozyvaji hlasy,
které tvrdi, Ze svobodni nejsme i piesto, ze bychom méli zit v demokratické spolecnosti,
ktera se na prvni pohled zd4 jako velmi svobodna. Svoboda je v moderni spole¢nosti
jednim z nejbéznéjSich a samoziejmych pojmii, ptfesto velmi tézko definovatelnym
a problematickym pro vysvétleni. Co to svoboda opravdu je a co znamena? Uhld
pohledi natento pojem je mnoho, rada bych v tomto textu ptedstavila nékolik
vybranych pojeti riznych autorti, které se podle mého ndzoru nejvice hodi k vysvétleni

pojmu svobody v souvislosti s politickou svobodou Hannah Arendtové.

I pfes rozdilné ndzory na vyznam slova svoboda lze najit jednotici prvek
mezi v§emi, a tim je moznost volby. Bez této mozZnosti by svoboda byla nemyslitelna,
nemohli bychom o ni hovofit. V pfipad¢, ze jsme nuceni volit, volime vzdy mezi dobrou
a Spatnou variantou. Z tohoto divodu, je dilezité mit jasnou piedstavu o dobrém a zlém.
Samoziejmé nase subjektivni predstavy se V tomto mohou lisit od ptedstav druhych lidi,
ale vétSina mé& podobné predstavy o dobrém, a také dobré vétSinou voli, pokud se
Z psychologického hlediska nejedna o naruSenou osobnost. Jak piSe Ale§ Havlicek,
predstava dobra tak v jistém smyslu pfedchazi svobodné jedna’lni.84 Jak vsak dale uvadi,
ekonomové, liberalni myslitelé ¢i politikové vidéli svobodu jako zaklad pro realizaci

dobrého lidského jednani.®

Slovo svoboda lze vyuzit v mnoha smyslech, ¢asto dokonce protikladnych. Mezi
zakladni déleni patii rozd€leni na svobodu vnitini a vnéjsi. Z hlediska psychologie lze
vnimat svobodu jako vlastnost naSeho subjektivniho védomi, prozivani pociti svobody
¢1 nesvobody. Podle biologického hlediska bychom mohli hovofit o biologickych
zakonitostech a podfizeni se jim. Z politické perspektivy bychom museli v souvislosti
se svobodou zminit zdkony a svobodu v ramci statu. Dle Augustina vSak svoboda byla
naprosto né¢im piirozenym; svoboda podle néj patii k lidské existenci. Mezi ¢lovékem,

jeho ptichodem na svét a svobodou lze udélat rovnitko. ,,Clovék je svobodny proto, Ze

¥HAVLICEK, A. (vyd.). Svoboda od antiky po soucasnost. Usti n. [nad] Labem: Filozofick4
fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti n. Labem, 2012, Acta
UniversitatisPurkynianae, FacultatisPhilosophicae. ISBN 978-80-7414-444-8. s. 7
®HAVLICEK, A. (vyd.). pozn. 84.s. 7-8
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sam je pocatkem a byl jako takovy stvofen poté, co jiz pocal existovat vesmir.“® Byt

¢lovékem a byt svobodnym je tedy podle néj totéz.

Existuje mnoho uhlt pohledi, z jakych lze na tento pojem nahlizet, a nalezneme
1 mnoho témat, v nichz je mozné o svobod¢ hovofit. Pfesto je zde jedna podminka, ktera

je nutna, abychom viibec svobodu poznali, a tou je spolecnost lidi.

Myslenka spolecnosti jako piedpokladu svobody vychazi z konceptu vnitini
a vnéjsi svobody. O vnitini svobod¢ zafindme hovofit az v moment¢, kdy pozndme
svobodu ¢i nesvobodu vnéjsi. Kdo pfedtim nezakusil svobodu jako svétskou, nemohl by
zfejmé poznat svobodu vnitini. Svobodu si totiz uvédomujeme az ze styku s lidmi a ne
uvniti sebe sama. Prvotni pfedstava o svobod€ byla mozZnost volného pohybu, moznost
setkavat se sjinymi lidmi. Jinymi slovy osvobodit se znutnosti béZného Zivota.
Samotné osvobozeni od nutnosti vSak neni svobodou, ale piedchazi ji. Jiz v antice byl
svobodny pouze ten, kdo se u¢astnil vefejného zZivota, tedy ¢lovek, ktery byl osvobozen
od nutnosti, ale ke svobod¢ potieboval vefejny prostor. V tomto prostoru byli lidé sobé
rovni, tento prostor jim byl spole¢ny, zde se mohli slovem a skutkem zafadit

mezi ostatni.

Svoboda vSak neni charakteristikou vSech forem lidskych styki ani spolecenstvi.
Naptiklad v kmenovych spolecenstvich neni hlavni svoboda, ale jde zejména
0 zabezpeCeni zivota a zékladnich potfeb. Podobné jako despotickd forma vlady
svobodu Vv popsané podobé nepotiebuje ani nepodporuje, nepatii zde svoboda mezi
svétskou realitu. Pouze tam, kde je staitem garantovan vetejny prostor, mize se objevit

svoboda. &

Je zajimavé sledovat, jak se v prub&hu d&jin spojeni svobody a politiky razantné
méni. Od antiky byla svoboda s politickym vefejnym prostorem neodmyslitelné spjata.
Dnes vSak svobodu vnimame spiSe jako svobodu od politiky. Vzestupem totalitarismu
a jeho poslapani jak politické svobody, tak i soukromi a prava na svobodu, bylo
zapticinéno zpochybnéni koincidence politiky a svobody. Dosli jsme postupné

k nazoru, Zze svoboda neni slucitelnad s politikou, ze tam, kde politika kon¢i, svoboda

86AUGISTIN in ARENDT, Hannah. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cviceni v politickém

mysleni. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2002. ISBN 80-859-5992-5. S.
149.
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zadina. Ze jakmile se do n&jaké sféry dostane politika, svoboda konéi. Liberalové fikaji:

,.méng politiky, vice svobody*. Maji tedy pravdu?®®

Politickou svobodou jako moznosti svobody od politiky se zabyvali filozofové
takovych jmen jako Hobbes, Montesquieu ¢i Spinoza. Tito myslitelé povazovali
politickou svobodu za zajiSténi bezpecnosti. Hlavnim cilem politiky bylo zajisténi
bezpeci a bezpecnost poté¢ zarucovala svobodu. Pojem svobody byl ale vnimdn mimo
politickou sféru. V dalSich letech se politika od svobody nadéle vzdalovala, mohou za to
socidlni védy, které zaznamenaly velky vzestup v 19. a 20. stoleti. Vlada a stat byly
vnimany jako utvar, ktery mél zabezpecit fungovani a chod Zzivota ve spolecnosti,
ale ne zajistit a ochranit svobodu. Hlavnim méfitkem politiky ztstala bezpecnost.
Bezpecnost chodu Zzivota, ne pouze jednotlivce. Svoboda hrala vedlejsi roli, mohli
bychom ji pfirovnat k tekoucimu proudu feky, o kterém bychom mohli fici, Ze je svym

zpusobem svobodny.

Jiz v novoveku zapocal proces odpolitizovani svobody. Svoboda byla déana
zakony, které umoznovaly v co nejvetsi mife soukromy majetek, ne podil na vlade.
Pokud se vsak lidé vzepieli svym panim a pozadovali vétsi podil na moci, bylo to

zejména z divodu nedlvéry v ty, ktefi o nich rozhodovali. 89

Pokud vSak doslo k takovému odcizeni politiky a svobody, jak mlze Arendtova
pouzit své tvrzeni, Zze svoboda je raison d’étre politiky? Toto tvrzeni je v pfimém

rozporu s uvedenymi fakty. Arendtova se v§ak nad timto tématem zamysli dale.

3.1. Pojeti svobody u Aristotela
Pohled na svobodu se v pribéhu let ménil. Zaklad, ze kterého sama Arendtova
vychazi, je antické pojeti zastoupené zejména Aristotelem. Jeho koncept ma dvé roviny.
V prvni svobodu zkouma z hlediska etiky a problému dobrovolnosti a zdmérné volby,
z ¢ehoz vychdzi moznost svobodné jednat. V druhé rovin€ se zabyva politickou
svobodou, moznosti ¢lovéka svobodné jednat proti nespravedlivému ovladani ob&ani.*
V Aristotelové knize Politika poukazuje na vysvétleni vztahu pana a otroka a pojeti

svobody ve dvou kontextech. V prvni roviné se zaméfuje na otroka, jenZ je svou

moralné-psychologickou nedostatecnosti preduréen k ovladani svym panem, coz je

8ARENDTOVA, H. pozn. 86. s. 134.
®ARENDTOVA, H. pozn. 86. . 135.
© HAVLICEK, A. (vyd.). pozn. 84. s. 17.
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z tohoto hlediska pro Aristotela spravedlivé a piirozené.” Na druhou stranu vsak
nepoliticky vztah otroka a pana je klicem k odhaleni dobrych a Spatnych politickych
ziizeni. V osob¢ otroka je tak patrnd dynamic¢nost pohybu svobody, kdy pirechazi

ze soukromé sféry do vetejné, polis.

Aristotelovo pojeti svobody se trochu vymyka pozdé¢jSimu kiestanskému
a modernimu pojeti, které vnima svobodu ¢lovéka jako jemu vlastni, jako jednu z jeho
vlastnosti. Aristoteles vSak svobodu popisuje spiSe jako kol spravné se rozhodnout
v kazdé situaci zvlast'. Oproti Sokratovu tvrzeni, Zze nedobré plyne z nevédomosti a tato
nevédomost je nedobrovolna, tedy nesvobodna, Aristoteles vnima svobodu a nesvobodu
ne jako dusledek dvou zplsobl nevédéni, ale je pro ngj dilezité, odkud rozhodnuti
vychazi. Aby jednadni mohlo byt oznaceno za svobodné a tedy dobrovolné, musi
vychazet z nas. Zdrojem volby je zde tzv. proairesis, neboli zamérna volba ¢i svobodné
rozhodnuti.*? Nastava viak otazka, jak clovek voli a podle ¢eho vytvaii sva rozhodnuti,
kterd maji byt ve vysledu dobra a spravnd. Zde se Aristoteles drzi platonsko-
sokratovské tradice, ktera tika, ze rozdil mezi dobrym a $patnym ¢lovékem tkvi v jeho

schopnosti rozpoznat dobro.”

Aristotelovo pojeti politické svobody se piimo vztahuje k charakteristice
politického ziizeni. V uz$im slova smyslu vnima svobodu jako ,,hranici demokracie®,
v §irSim vyznamu je pro ng svoboda jakousi univerzalni vlastnosti vSech obcanl
bez ohledu na ziizeni.** Aristoteles politickou svobodu chape nejen jako spolecny titul
vSech obcant, ale také jako kol vychovy a kultivace obcanii, kde svobodna volba

ziskava podobu jakési zasluhy.

Toto dvoji vnimani svobody Aristoteles vysvétluje, jak jiz bylo vySe feceno,
na pfikladu pana a otroka. Otrok je spojovan s praci a tim i zaji$ténim zakladnich potieb
pro pieziti, kdy cely jeho Zivot se odehrava na pidé nutnosti a soukromé sféry, ktera
byla v antickém Recku vnimana jako protiklad vefejnym zéleZitostem a tim i svobody.
Na druhou stranu Aristoteles pfipousti, ze v tomto vztahu si jsou na soukromé Urovni
tito dva v podstaté rovni, jsou oba lidé, a jako takovi ze své podstaty svobodni. Z této

premisy vychdzi dale Aristoteles pii svém vykladu vychovy ke svobodé¢.

%t ARISTOTELES,,. Politika. Praha: Rezek, 1998, 499 s. ISBN 80-86027-10-4. s. 44.
%2 ARISTOTELES, Etika Nikomachova. XXI, 305. 1113a. s. 54.

% ARISTOTELES, pozn. 92. 1113a. s. 54.

% ARISTOTELES., pozn. 91. IIL., 1279a22. s. 119.
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Aristoteles uvadi, ze pii vychové ke svobod¢ je nutné uvédomit si, jakym
zpusobem se otrok miize stat fakticky svobodnym, a také, co je tou silou, ktera vazala
zene za tim, stat se svobodnym lovekem.® V prvé tad¢ Aristoteles zkouma otazku
ospravedInéni otroctvi. Podle néj je otroctvi ptipustné pouze na zaklad¢ pievahy ctnosti.
Byt otrokem je vSak pfirozené, pokud se k nutnosti byt otrokem piidd kritérium
prospesnosti. Aristoteles se také ptd, kdy je panstvi nejen nutné, ale také prospésné?
Odpovida, Ze pro ob¢ strany je prospéSné urcité pféltelstvi.96 Samoziejmé Zze toto
pratelstvi nevznikd mezi otrokem jako otrokem a panem, ale mezi nimi jako lidmi.
Vznikd v momenté, kdy otrok uzna svoji nedokonalost a otevie se moznosti vychovy
svym panem. Od tohoto pratelského vztahu se muze dal odvijet moznost dosazeni

svobody otroka.

Aristoteles dale tikd, Ze na Urovni tohoto pratelstvi je panovym Ukolem otroka
poucovat o jeho ukolech a vychovavat k ctnosti. Pan se tu tedy stava jakymsi
vychovatelem otroka, pfi¢emz na n& musi hledét ne jiz jako na nastroj pro plnéni
nutnych prosttedk, ale jako na obycejného ¢loveéka. Piikazy a rozkazy nahradi divody
a dobrovolné prijeti danych ukold.”” Pokud je tedy otrok takto dlouhodob& vychovavan
panem, vnitiné svobodny miiZe ziskat vnéjsi statut svobodného ¢lovéka. Cilem pana je
dovést otroka za horizont soukromé sféry, za niZ otrok v podstaté prestdva naleZet
jinému.”

Zminuji zde Aristotela, jelikoz 1 on se podobné jako Arendtovd zabyval

V podstaté politickou svobodou.

Hannah Arendtova, jakmile zacala uvazovat o svobodé¢, uvadi, Ze je velice té¢zké
odpovédét na otazku ,,Co je svoboda?*. Polemizuje nad tim, zda je viibec mozné nalézt
odpovéd. I pfesto povazujeme svobodu zejména v politickém prostoru za néco jasného
a samoziejmého, coz je zaklad pro ustanoveni zakonl ve spole¢nosti. Oproti tomu
ve védecké a teoretické oblasti vnimame svobodu jako kauzalni. Nase Zivoty jsou podle
tohoto vnimani podrobeny kauzalité, pfesto vSak v Zivoté nelze aplikovat mySlenku
pfedpovéditelnosti. Znamené to, Ze vSechny pficiny nikdy znat nemiliZeme, za prvé

z diivodu jejich velkého mnozstvi a za druhé z divodu skrytosti, nelze je vSechny

% ARISTOTELES in HAVLICEK, Ales. Svoboda od antiky po soucasnost. s. 30.
% ARISTOTELES, pozn. 92. 1159b. s. 194,

" HAVLICEK, A. (vyd.). pozn. 84. s. 32.

® HAVLICEK, A. (vyd.). pozn. 84. s. 33.
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jako ptirodni zakonitosti vidét a pozorovat zpozice divaka, nelze nikdy zcela

proniknout do nitra Gloveéka.”

3.2. Kauzalni vnimani svobody a svoboda viile

Kauzalitou a svobodou se zabyval také Kant. Z hlediska kauzélniho pfistupu
jakoby svoboda ztracela na vyznamu, jelikoz kazdy cCin, ktery by clovék vykonal
jako svobodné jednajici bytost, by bylo mozné odivodnit jako kauzalni. Jednak ho
pfi ¢inu ovliviluje vnitini motivace a za druhé by podléhal kauzdlnimu principu
ovladajicimu vnéjsi svét. Tomu se chtél Kant vyvarovat a chtél v podstaté ,,uchranit®
svobodu pied timto dvojim napadenim. Rozlisil tedy mezi ,,Cistym* a ,praktickym*
rozumem, Vjehoz centru spo¢ivd svobodna vile. Stavi tak proti sob¢ diktat vile
a chapani rozumu.'® Kant doSel v nivaznosti na Rousseaua, ktery se svobodou vile
také zabyval, k mySlence, Ze raciondlni sebeurceni nalezi v§em lidem, ve véci mravnosti
neni odbornik?l, jelikoZ mravnost neni zaleZitosti specialnich znalosti. Riké tedy, Ze lidé
jsou svobodni tim, ze jejich jednani je védomé, védi, jak jednat musi, coz za ¢lovéka
jako jednotlivce nikdo jiny udé€lat nemize. Kant nevnima svobodu jako pfimo vyhlazeni
tuzeb, ale spise jako odpor viiéi nim a jejich ovladnuti. Rika: ,Jsem svobodny, protoze a
nakolik- jsem autonomni. Posloucham zdkony, ale sam jsem je uvalil na své nic¢im
nedonucované jd, anebo jsem je v tom ja nalezl.* Svobodu vnima tedy jako poslusnost
viigi zakontm, které si my stanovujeme. *Jedinec jedna podle piikazu, ktery si dal
on sam, pokud se vSak ¢loveék nedokaze ukaznit, musi jednat nékdo jiny za néj. V tomto
pfipadé si vSak nesmime stéZovat na nedostatek svobody, uvrzeni do ,,vézeni“ jen
doklada, 7e jsme nejednali podle vlastniho rozumu uvnitt.'% Kant zde poukazuje
na masovou spolecnost, kterd nas pohlcuje, nechdvame se ji ovlivitiovat a ovlivilujeme
se navzajem. Dostavame se do zaCarovaného kruhu, kde jiZ nelze rozpoznat pivodni

racionalni umysl.

Tam, kde se svoboda objevovala odjakziva spise jako kazdodenni zkuSenost nez
jako problém, byla a je politicka sféra. Uz z podstaty ¢loveka a jeho podminénosti, kde
jednou z podminek zivota je jednani, je ziejmé, ze zde musi existovat svoboda.

Bez ni by jednani a politika byly nemyslitelné. Neni mozné, abychom hovofili

YARENDTOVA, H. pozn. 86. s. 129.
1WARENDTOVA, H. pozn. 86. s. 129.

WIBERLIN, I. Ciyfi eseje o svobodé. Praha: Prostor, 1999. ISBN 80-726-0004-4.s. 236.
12BERLIN, 1., pozn. 101. s. 256-257.
39



0 né¢jakém politickém problému a nijak se nedotkli problému lidské svobody. Svoboda
vSak neni jen jednim fenoménem politickych zélezitosti, je divodem, pro¢ lidé ziji

spolecné v politickych utvarech. Bez svobody by nebylo politiky.103

3.3. Vnitrni a vnéjsi svoboda

Arendtova vSak uvadi, ze svoboda, o které¢ byla zminka vyse, stoji v piimé
opozici vuci svobod¢, kterou nazyva ,,vnitini“. Vnitini svoboda je mistem, do kterého
se ¢loveék muze ukryt pred vnéjSim nebezpefim. Je to prostor, kde neni donucovani
a Clovék se zde muze citit plné¢ svobodny. Tato svoboda se vSak navenek nijak
neprojevuje a pro politiku se tak stadvd irelevantni. Tuto niternost vSak nesmime
zaménovat se srdcem ¢i mysli. Tuto niternou svobodu objevili lidé, kteti ve svéte
neméli své misto, tedy Ti, ktefi podle stanovenych pravidel jiz od antiky nemohli

doséhnout plné svobody.

Vnitini svobodou se zabyval ve svém dile jiz Epiktétos. Doklada to tvrzeni
Vjeho eseji, Ze ,.Svobodny je ten, kdo Zije tak, jak si preje”.*** Napiiklad Aristoteles
uvadi ve své Politice néco podobného, ale vyrok: ,,Svoboda znamend to, zZe clovek déld,
co chce.” vklada do st lidem, ktefi vSak nevédi, co svoboda doopravdy je.'® Podle
Epiktéta je clovék svobodny, pokud se piestane zajimat o véci, které nemiiZze nijak
ovlivnit a obrati se k sobé, ke svému ja, se kterym muze nakladat, jak se mu zlibi.
Aristoteles také ve své podstaté¢ mluvi o vnitini svobod¢, kdyz ptipousti moznost zisku

svobody u otroka, ktery provazen svym panem jako pfitelem a ucitelem, tohoto stavu

muze dosahnout 1 pfesto, Ze formalni svoboda mu bude vzdy vzdalena.

Jak poznamendva Arendtova, je tu viditelnd snaha o oddéleni svobody
od politiky. Takova definice by umoznila stat se svobodnym i otroku. Ve starovéku byla
svoboda chédpana jako cil, kterého mohl dosdhnout pouze ¢lovek, ktery ovladl nutnost
a m¢l své misto ve svété. Epiktétos tyto myslenky pienesl do souvislosti s lidskym
nitrem, kdyz tika, Zze svobodnym se ¢lovék mize stat pouze ovladnutim sama sebe.
Uvadi, Ze Zadnd moc neni tak silnd jako moc ¢lov€ka nad sebou samym. Je to tkryt

y r e e L . L LT XLy 106
pred vngjS$imi vlivy, je chranén mnohem vice nez jakykoli svétsky domov.

ISARENDTOVA, H. pozn. 86.s. 131.
IMARENDTOVA, H. pozn. 86. s. 132.
1SARENDTOVA, H. pozn. 86. s. 132.
1ARENDTOVA, H. pozn. 86. s. 132-133.
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3.4. Politicka svoboda Hannah Arendtové

Smyslem politiky u Hannah Arendtové je svoboda, kterd se projevuje v jednani.
Clovék je bytost, které byla dana schopnost jednani. Jednani je v podstaté jednou
Z podminek zivota ¢lovéka. Svobodu v politickém kontextu si nesmime piestavit jako
vuli, moznost volby mezi dobrem a zlem. Tato volba by totiz byla pfeur€ena motivem
,Aby jednani bylo svobodné, nesmi zaviset na jedné strané na motivu, na strané druhé
na zamysleném cili, jako ucinku, ktery Ize piﬁea’povéa’ét.“107 Motivy a cile vsSak
neodmysliteln¢ patii ke kazdému ¢inu, pokud vSak chceme jednat svobodné, musime
tyto determinanty piekrocit. Je to vSak velice obtizné, protoze cil je to, co fidi a urcuje
naSe jednani. Nas ¢in vSak nejprve musi uchopit rozum a usudek, ktery nasledné vyzyva
vuli, aby ¢in vykonala. Rozpoznat spravny cil neni jednoduché, jelikoz cile jsou
ur¢ovany proméenlivymi faktory a jsou zavislé na riznych okolnostech ve svété, poznat
tyto okolnosti jsou véci dobrého a $patného usudku, ne svobodné vile.'® Podobné
hovoti i Patocka s Hejdankem, kteti tvrdi, Ze pokud volime nebo se rozhodujeme mezi
uréitymi moznostmi, jsme svobodni jen do jisté miry. PIn¢ svobodni se stdvame tehdy,
pokud nase jednani vychazi z piesahovani, transcendovani ptitomného. V tomto ptipadé

. y e . 1
se pak rozhodujeme pro néco, co jesté ,,neni, tedy pro to budouci. 09

Nabizi se zde otazka, zda je tedy viilbec mozné se svobodné projevit, pokud
kazdy cil, ktery chceme naplnit, je veden naSimi motivy, coz je vyjadfenim na$i
nesvobody. Arendtova vysvétluje svobodné jednani v souvislosti s ,,principy*. Jednani
je svobodné, pokud nepodléha ani intelektu ani piikazu vile, i pfesto, Ze tyto
determinanty jsou pro uskute¢néni ¢inu dulezité. Svobodné jednani vychazi pravé
Z tzv. principti. Principy Arendtovad vysvétluje jako inspirujici silu, ktera provazi cin
VvV pribehu jeho vykonavéni, naopak od motivu, ktery ¢inu piedchazi a vuli, ktera
jednani podniti. Principy netcinkuji zevnitt ja jako motivy, inspiruji cloveéka jakoby
zvnéjSku. Za principy povazuje lasku, Cest, slavu, rovnost, tedy to, co Montesquieu
nazyval jako ctnosti. Arendtova dopliuje, Ze principy jsou ze své podstaty
nevycerpatelné, mohou se opakovat pii dal$im a dalS$im jedndni, oproti motivu,
ktery se vztahuje K urcité situaci ¢i osob€. Principy pfimo nemotivuji naSe konkrétni

¢iny, ale diky nim mohou ostatni ocenit politické jednani druhych. Principy mohou byt

YWARENDTOVA, H. pozn. 86. s. 136.
ARENDTOVA, H. pozn. 86. s. 136.

Y94 AVLICEK, A. (vyd.). pozn. 84. s. 365.
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vSak voditkem naSeho jednani a jednani jako takové podnitit. Témito principy se fidi
naSe jednani, svobodu tedy zakouSime pravé v okamziku jednani. Jakmile je cin
vykonan, principy mizi, dale se neukazuji a tim mizi i nase svoboda. Arendtova tedy
dochazi k tomu, ze svobodu zakouSime pouze béhem jednéni, jelikoz ,,byt svoboden
a jednat je totéz“*° 1 piesto Arendtova nevylucuje fakt, Ze naSe b&zné akce vychazeji
Z motivii a jsou Glelné. Rika viak, Ze ¢lovék je schopen tyto procesy transcendovat,
coz je schopnost, kterd umoziuje svobodu clovéka. Politika je jedinym prostorem,
kde je to mozné. Jedin¢ ve vefejném prostoru je mozné pickonat nutnost a tim mizeme
presahnout své motivy a ucely. Arendtova tikd, Ze svobody lze dosdhnout pouze
Vv prostoru vSech rovnych, tedy vuméle vytvofeném prostoru, kde nikdo nevladne

druhym. Tim byla feckd polis a takto by podle Arendtové mél vypadat i vetejny

politicky prostor."*! V oblasti soukromé sféry jako by svoboda existovat nemohla.

Podobné vnimani svobody mizeme nalézt u Wilhelma Weischedela,
ktery se zabyva svobodou jedndni a vile z hlediska etiky. Ve své knize Skepticka etika
uvadi, ze svoboda jednani spociva v tom, ze co ¢lovek skute¢né chce, to také dokaze
provést. Jednani je tak osvobozeno od natlaku, ktery vychazi zvnéjSku. Rozsah
takového svobodného jednani, které je neustdle nékym a néfim omezovano,
je ukazdého ¢lovéka jiny. Rika, Ze naptiklad u bohatého bude moznost svobodného
jednani Sir§i nez u chudého. Z hlediska etiky ma pro Weischedela svoboda jednani
velky vyznam, jelikoz aby clovék vibec mohl moralné plisobit, musi mit moznost
jednani.**?

Svobodu vile vSak Weischedel povazuje za vyznamnéj$i v problematice
svobody. Zde hovoii o nezavislosti natlaku wvnitfnich motivaci, podobné jako
Arendtova. Uvadi, Ze t€émito vnitinimi motivacemi mohou byt napiiklad vasné, které
Clovéka strhavaji nebo tihnuti, které vede clovéka k n&jakému sklonu. Vili potom
oznacuje za védomé usilovani o néjaky urcity cil. Ktery ma vSak ptivod ve spontaneité
¢lovéka. Vile je Cistou autonomii a svobodné vile je ur€ovana pouze chtéjicim ,,ja“

samotnym. Svoboda je tedy prosta vynucujicich motivaci.!®

OARENDTOVA, H., pozn. 86. s. 136-137.
" ARENDTOVA, H., pozn. 35. s. 45.
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Oba dva druhy svobody podle Weischedela jsou ve vzajemném vztahu a pokud
je jedna z nich naplnéna Castecné, je i svoboda ¢loveéka neliplna. Pokud se tedy ¢loveék
dokaze odprostit od vnéjSich vlivli spolecnosti, ale nedokaze se rozhodovat podle své
vile, jeho svoboda neni Gplna. To samé plati pii obraceném pojeti Zivota. Uplna

svoboda mtize byt dosazena pouze naplnénim jak svobody jednani, tak svobody vtile.

Arendtova v souvislosti se svobodou uvadi Machiavelliho pojem virtu, neboli
zdatnost, ktera otevira Clovéku svét piilezitosti v podobé fortuny. Jde o velice
zajimavou metaforu uméni jako politiky. Virtu neboli virtuozita byla nejvice spojovana
se zdatnosti v interpretacnim uméni. Cilem takové virtuozity neni produkt, ale je jim
sama interpretace. Toto vnimani virtu je podobné feckému pojeti politiky, kterou
V antice pfirovnavali k uméni hrat na flétnu. Tim byla politika ¢asto vnimana jako urcity
druh uméni. Pfi tvorbé umeélce nejde o jeho svobodu, je dilezité, Ze proces samotné
tvorby je obecenstvu skryt, na vefejnost se dostavd pouze né&jaky produkt.
Pti interpretaci jde vSak o néco jin¢ho, zde je obecenstvo pfimo vyzadovano, proto zde
existuje podobnost mezi interpretaci a politikou. Politika také ke své existenci potiebuje
obecenstvo, Cili pfitomnost druhych lidi. Bez vetejnosti by interpretace ztracela smysl,

jelikoz by nebylo komu interpretovat.***

3.5. Krestanska tradice a svoboda vile

Kdyz Arendtova zacina hovotit o svobodég, jednim z jejich prvnich vyroki v této
souvislosti je, ze svobodu lidé v antice neznali a svoboda se ve filosofii objevila
az za Augustina, predtim neméla svoboda ve filosofii své misto. Z pocatku nas tento
vyrok miize prekvapit, jelikoz se nam ihned vybavi pojeti svobody v antickém Recku
v souvislosti napiiklad s Aristotelem. Nasledné¢ vsak Arendtova tento svij vyrok
ospravedliuje a osvétluje nam jeho spravnost. V antice, tedy v dobé, na kterou
se odkazujeme jako na tradi¢ni v oblasti politiky a mySleni viibec, se svoboda
zminovala pouze v souvislosti s politikou. Jednalo se tedy o politickou svobodu, o které
Aristoteles hovori. Vzdy se tento pojem az do novoveéku vztahoval pouze k politice a
vefejnému prostoru. Z tohoto diivodu ve filosofii nemél své misto, teprve s pfichodem

kiestanstvi se svoboda stava i1 pfedmétem filosofie a dokonce jednim z jejich hlavnich

témat.

WARENDTOVA, H. pozn. 86. s. 137-
138.
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Kiestanska tradice je v historii problematiky svobody rozhodujici. V ramci této
tradice svobodu automaticky ztotoznujeme se svobodnou vili. Rané kiestanstvi
objevilo druh svobody, ktery nemél s politikou nic spolecného, naopak se snazil
svobodu od politiky oddé¢lit. Tim, Ze svoboda byla vnimdna mimo prostor vefejného
pouze jako soukroma zalezitost, se mohla problematika svobody stat jednim z hlavnich
filosofickych problémii. Svobodna vile a svoboda se staly synonymy''® a svoboda
mohla byt zakou$ena pouze v soukromi, v nitru ¢lovéka. V antickém Recku si také
uvédomovali podobnou silu nitra ¢lovéka. Platon hovoifi o dualismu duse, ¢im ma
na mysli pravé rozhovor mezi sebou samym. Tento dualismus, neboli rozhovor uvnitt
sebe sama, byl v antice dobfe znam, avsak nebyl vniman tak jako pozdgji v kiestanské
tradici. Vnitini dialog ¢i rozpor se odehrava v mysleni, a zarovenl ochromuje vili
a uzavird ji dovnitt sebe sama.® Spor uvniti ¢lovéka je tak mezi tim, co ,,chci, a tim,
€0 ,,mohu‘. V antice byl vztah mezi ,,chci“ a mohu velmi dobfe znam. Jiz Platén
poukazoval na to, Ze jen ti, ktefi se umi ovladat, maji pravo vladnout a mohou byt tak
osvobozeni od posluSnosti. V antice si v§ak ziejmé nebyli schopni uvédomit, Ze ,,chtit*
a ,,moci” neni to samé. Shoda mezi ,,chci“ a ,,mohu“ znamenala pro né svobodu.
OvSsemuZz od starovéku byla sebekontrola velmi cenéna a byla brdna za jednu

zZ politickych ctnosti.**’

Mohlo by nas ptekvapit tvrzeni Sokrata, ktery povazoval ctnost za urcity druh
veédeéni, Ze ctnosti se 1ze naucit. My se vSak na jeho postoj divame s povédomim o vili,
kterd je uvnitf sebe rozpolcend, jelikoz zaroven chce i nechce. Je zajimavé, jak je
pro nas vile ¢i vile k moci dillezita a jak nas ovliviluje. Nutnost nas zbavuje moznosti
vykonavat to, co chci a mohu, a pradvé MOHU je tou moci, kterad se stfetava
s okolnostmi béZného Zivota a zpout nutnosti nds osvobozuje. Splynutim ,,chci

a ,,mohu“ je pak charakterizovana plna svoboda.''®

Jednou z dalsich moznosti jak konfrontovat antické pojeti svobody, tedy ryze
politické, s kiestanskou naukou, pfinesl Montesqieu, ktery odli§il mezi svobodou
filosofickou a politickou. Filosofickd svoboda je podle néj nezavisla na vnéjSich
okolnostech a na tom, zda vile dosahla svého cile. Oproti tomu politicka svoboda je

zalozena na tom, zda je ¢lovek schopen udélat to, co by mél chtit. Nejde tedy o povoleni

SARENDTOVA, H. pozn. 86. s. 141.
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we ® . . , 119
¢init, co chceme, dokonce ani to, co povoluje zakon.

Podobné ke svobodé¢ pristupuje
Kant. Burke napfiklad tikd, ze Clovék ma ,,pravo™ byt ve vlastnim zajmu omezen,
protoze piedpokladany souhlas kazdé rozumné bytosti je ve shod¢ s predem danym
uspofadanim véci.*?® Montesquieu se svou politickou svobodou navazuje na antickou
tradici, ktera by ¢lovéka nepovazovala za svobodného, pokud by ztratil moznost jednat,

a to jak vnitfnimi tak i vné&jSimi okolnostmi.

V dne$ni dobé vnimame vili jako vali k moci, coz ma pro néas negativni
charakter. Je to vyusténim ztotoznéni svobody s lidskou schopnosti chtit. Je to jednim
z ditvodd, pro¢ dnes ztotoziiujeme moc s Utiskem nebo ovladdnim druhych. To, o ¢em
hovotime jako o viili k moci, se ziejmé zrodilo ze zkuSenosti definované jako ,,chci, ale

w121

nemohu®.”" Timto konfliktem vile dospéla dal a zacala ziznit po moci. Dnes vnimame

vili jako synonymum k vili k moci.

Jakmile se svoboda stala svobodnou vili, stala se hlavnim problémem filosofie.
Tim se vSak opét dostala do politického prostoru a i zde se stala stézejnim tématem.
Od té doby svoboda piestala byt jakousi virtuozitou, ale stala se svobodnou viili, ktera
je suverénni, na druhych nezavisla. To dokazuje 1 vyrok Thomase Paina, ktery tvrdil, Ze:

K tomu, aby clovek byl svobodny, staci, Ze tomu chee. <

Podobné hovoti o svobodé¢ Jean Jacques Rousseau, ktery je zaroven zastdncem
teorie suverenity ve svém extrémnim pojeti. Povysil vili na zadkladni prvek politiky,
¢imz mohla byt oteviena cesta k vytvofeni politiky podle modelu ,,ja chei®. Hovofil
0 tzv. individualni vili-moci, kterd nesmi byt délitelnd. V disledku jeho myslenky dosly
az k tvrzenim, ze v ,,idealnim staté nesmi byt obcané ve vzajemném kontaktu* a ,kazdy
obcan by mel mit pouze své vlastni myslenky*. Spole¢nost, kterd by opravdu byla
zalozena na takto suverénnim pojeti, by v podstaté nemohla existovat, jelikoz zakladem
statu i veskeré spolecnosti je jeji uspofadani a vzajemné vazby. Takovy stat, ve kterém
si kazdy mysli své, bychom museli nazvat tyranii. Suverenita jednoho by byla
podminéna ztratou suverenity jinych a tim jejich ovladanim. Samotna mySlenka
suverénnich statl je nemyslitelnd a velice naivni. Suverenitu lze vynutit pouze moci

a nasilim, tedy prostfedky v zasad¢ nepolitickymi. V nasem svété, kde vSichni Zijeme

"YWARENDTOVA, H. pozn. 86. s. 143.
120BERLIN, 1., pozn. 101. s. 250.
2IARENDTOVA, H. pozn. 86. s. 145.
12Z2ARENDTOVA, H. pozn. 86. s. 145-146.
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spole¢n¢ a soucasné vedle sebe, je suverenita od svobody velice vzdalena. Maji tak
malo spolecného, ze vedle sebe ani nemohou soucasné existovat. Tam, kde si lidé pieji
byt suverény, musi se ostatni podvolit moci a natlaku par jedinct. Pokud chtéji byt lidé

.o . . . w123
svobodni, je to praveé suverenita, které se musi zfici.

O svobode jako svobodé¢ viile hovoti také Tomas Akvinsky. Zakladni myslenkou
Akvinského je, ze aktem ville je chténi obecné. Clovék uplatiiuje svobodu vile tehdy,
pokud néco chce nenutn€, coz znamend, ze po tom opravdu touzi, ale zaroven
by to mohl chtit jinak. Podle né&j existuji volni akty ¢lovéka, pifi nichz vule zaroven

miZe chtit i nechtit.*?

Jde o podobnou dualitu, o které hovoftil Augustin, zZe tedy chtit

y . o o .12 . oo e
0 samoté znamend vzdy soulasné chtit i nechtit'® Tomas§ Akvinsky také uvadi,
Ze chténi neni nebo nesmi byt vynuceno vnéjsimi pii¢inami, a odmita také nutnost jako

hlavni prvek, podle kterého by se mohla vile fidit.

Novovéci empiristé, napt. John Locke, vSak pfipoustéji, ze i presto, ze by bylo
chténi vynuceno nutnosti, tak za urcitych okolnosti ¢loveék zkratka nemuze chtit jinak.
| vtéto situaci vSak milze jednat svobodné, pokud se jeho jednani shoduje s tim,
co doopravdy chce, a nezaleZi na tom, zda to chtél nutné. Podle nauky Akvinského tedy
nesta¢i shoda mezi chténim a jednanim. Aby cClovék jednal svobodné, musi takeé

svobodné chtit.

Tento rozpor mezi pojetim svobody u Locka a Akvinského je zajimavy
v kontextu s politickou svobodou. Liberalisté prosazovali myslenku svobody
pro vSechny, zaroven vsak prosazovali mySlenku determinismu, ktera spociva v tom, Ze
veSkeré naSe jednani je pfedurceno ptirodnimi zakony. Podle nich tedy naSe jednéni
neni skute¢né svobodné, ale ptfedurcuji ho pfirodni zédkony v ndvaznosti na minulé
udalosti, ¢imZ je nase jednadni zasazeno do urcitého fetézce udalosti. Pokud bychom toto
tvrzeni brali doslovné, byl by naS zivot dan jiz pfed nasim narozenim. Coz by
ve vysledku znamenalo, Ze nejsme za vlastni Zivot odpovédni, jelikoZ jsme nemohli
ovlivnit minulé udalosti a nejsme schopni ovladat piirodni zakony.*”® Pro politickou

svobodu je vSak diilezité nejen jednat podle vlastniho chténi, ale je zaroven dulezité,

ZARENDTOVA, H. pozn. 86. s. 146-147.
*HAVLICEK, A. (vyd.). pozn. 84. s. 55.
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aby samo chténi bylo svobodné. Clovék by totiz nemohl nést odpovédnost za své

jednéni, pokud by bylo determinované.

Pro odhaleni smyslu politické svobody je tedy podstatné vysvétlit, v jakém
smyslu je lidské chténi nedeterminované a svobodné.?’ Toto tvrzeni se ztotoznuje
s vyroky Isaiaha Berlina, ktery kritizuje determinismus z podobnych divodt. Pokladal
za absurdni mluvit o svobodném ¢inu v souvislosti s determinismem. Zastanci tvrdi,
ze jsme svobodni tehdy, pokud mame moznost ¢init to, co chceme, a rozhodnout
se zaroven mezi dvéma moznymi sméry. Samo nase rozhodnuti je vSak kauzalné
determinovano. Mluvit o takovém rozhodnuti jako o svobodném je tedy podle ngj ptimo
nesmyslné. Tento nézor tak p¥imo vyluduje odpov&dnost Eloveka za své &iny.'?® |, Désit
lidi sugesci, Ze jsou ve sparech neosobnich sil, nad kterymi nemaji Zadnou nebo jen
velmi malou moc, znamenda podnécovat myty, naoko s cilem zahubit jiné fantazie —
predstavu nadprirozenych sil anebo vSemocnych jednotlivcii anebo skryté ruky.
Znamend to vymyslet si entity, Sifit viru v nezménitelné struktury uddlosti, pro kterou
empiricka evidence mirné receno nepostacuje a ktera navic zbavuje jednotlivce brimeé

«129

osobni  zodpovédnosti. V teorii determinismu pojmy jako svoboda volby

¢i zodpovédnost tak ztraceji svilj ptivodni vyznam.

3.6. Svoboda pozitivni a negativni
Jak je jiz z ptedeSlého textu patrné, pojem svobody je u Hannah Arendtové
se nepokousi podat pfesnou definici svobody, jeji snahou je objasnit momenty a faktory,
které omezuji svobodu, a momenty, kdy o svobodu nejde. Pfesto lze z jejich texti
vycCist, ze se stavi proti liberalnimu pojeti svobody jako ,,nezasahovani®, coz oznacuje
jako jakési ,,volné pole, které spolecnost poskytuje nepolitickym aktivitam, jako
svobodnému hospodarskému podnikani nebo svobodé vzdeélani, nabozenstvi, kulturni

«130 Tomuto pojeti svobody se velmi podoba pojeti ,,negativni*

a intelektudlni cinnosti.
svobody u Isaiaha Berlina. V této souvislosti svoboda znamena nebyt nikym omezovan
Vv konani toho, co chci. V ramci politické svobody negativni svobodu Berlin casto
spojuje praveé s liberdlni tradici, jelikoz ta se vyznaluje pfistupem k co nejvétSimu

omezeni vlivu statu. V ramci negativni svobody vSak nejde v podstaté o samotnou

THAVLICEK, A. (vyd.). pozn. 84. s. 57.
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¢innost, ale o prilezitost k ¢innosti samotné. V preneseném slova smyslu se jedna
0 pocet dveti, které se pred clovékem oteviraji jako moznosti vedouci k dalSim
cestam.® Politickou svobodou je vtomto smyslu oblast, kde miZe &lovek jednat
bez zabran vytyCovanych druhymi lidmi. Jinymi slovy, pokud mi nékdo brani v tom,
co bych chtél a mohl ¢init, do t¢ miry nejsem svobodnym ¢lovékem. Nutit ¢lovéka

< x . . 132
k néCemu, co nechce, znamena zbavovat jej svobody.

V souvislosti s ,,negativni® svobodou hovoti také Isaiah Berlin o tzv. pozitivni
svobodé¢. ,,Pozitivni“ svoboda podle Berlina vychazi z ptani jednotlivce byt svym
panem. Clovék chce, aby jeho rozhodnuti zavisela pouze na ném a ne na jakychkoliv
vngjsich silach. Jak sdm Berlin zdlraznuje, zprvu se muze zdat, ze jak pozitivni tak i
negativni pojeti svobody fika v podstaté totéz, jen se na tu samou véc divame z jiného

uhlu. Obé tyto svobody se vSak vyvijely v d€jinach riznymi sméry.133

Pozitivni svoboda odpovida na otazku ,,Co anebo kdo je zdrojem rizeni nebo
vméSovani se? “***Snazi se také odpovedét na otazku ,,Kdo mi ma viddnout?** oproti
negativni svobod¢, ktera se spiSe pta .,V jaké mire mdam byt ovladan?*. Pozitivni
svoboda se tedy ptd na zdroje jednani, které zarucuji svobodu ¢lovéka. Tyto zdroje se
v§ak mohou snadno zaménit za prostfedky k donucovéni. Berlin ve své knize uvadi, ze
pozitivni svoboda se v historii projevovala ve své pozitivité ¢i negativité mnohem
Castéji. Mnohem Castéji se vydala na scesti, avSak lidé sineuvédomovali jeji
katastrofalni dﬁsledky.135 Pokud existuje ur€ity normativni ideal, kterému se musim
podiidit, abych dosahl svobody, je Vvpodstaté jen otazkou cCasu, kdy
ji za€nu vnucovat 1 ostatnim, ktefi tento ideal jeSté neobjevili. Ve své extrémni podobé
tak Berlin spojuje pozitivni svobodu s touhou ovladat druhé pod zédminkou jejich
osvobozeni, coz se muze stat zakladem pro autoritativni reZimy. Odkazuje tak
na nebezpeci totalitarnich rezimu, jejichZ negativu se nepodatilo v¢as odhalit. Z tohoto
divodu Berlin uvadi, Ze negativni svoboda, kterd v sobé nenese tlak k pozitivnimu

jednéni, je pro liberalismus nejlepsi.

To, v ¢em se Berlin s Arendtovou vyrazné ve svém pojeti svobody rozchazeji,

je realizace svobody. Podle Arendtové se svoboda projevuje v jednani, v pluralité

BIBERLIN, I., pozn. 101. s. 57.
B2BERLIN, I., pozn. 101. s. 218-219.
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a jednani v rdmci véfeného prostoru. Podle ni je nemozné zakouset pravou svobodu
pouze o samoté, ale vzdy je K tomu nutny vetejny prostor, ktery umoziuje svobodné
jednani. Oproti tomu Berlin fikd, Zze svoboda se pifimo nevaze na jedndni, ale
na moznost k jednani. Zalezi na poctu dvefi, které se nam oteviraji jako moznosti.
Pokud né€kdo bude sedét doma a zadnych dvefi nevyuZzije, nemizeme o ném tvrdit,
ze by byl méné svobodny nez ten druhy, ktery jedna. Ma stejné moznosti a proto je
stejné svoboden. ,,Svoboda, o které mluvim, neni sama cinnost, nybrz prileZitost

. . 136
k ¢cinnosti.*

3.7. Fenomenologické vychodisko a autenticky zpusob Zivota

V souvislosti s negativni a pozitivni svobodou byva ¢asto nespravné uvadén také
Heidegger a jeho koncepce svobody. Svoboda pro Heideggera vsak neni primarné
politickou svobodou, podle n¢j je svoboda charakteristikou vztahu cloveéka k byti.
| ptesto, ze Heidegger chape svobodu jako ,,svobodu K...* nelze ho charakterizovat jako
zastance tzv. pozitivni svobody, jak o ni hovoii Isaiah Berlin. Heidegger fika,
ze zakladem svobody pobytu je moznost volit autenticky zptisob zivota. Svoboda ma
Vv jeho dile Byti a cas dvé zékladni roviny: 1. ontologickou, kterd je charakterizovana
jako starost a naklonnost pro volbu autentickych zplisobl existence a 2. ontickou, jez
spociva v konkrétni volbé autentického zplsobu existence a odmitnuti neautenticity.
Martin Nitsche vysvétluje, Ze ontologickou svobodu miizeme chapat jako svobodu

volby, ontickou jako volbu svobody.**’

Tuto autenticitu nebo také odkrytost Heidegger
charakterizuje na zaklad¢é vztahu ¢lovéka k jeho vlastnimu byti.138 Clovék tedy vzdy

védomé voli mezi smyslem Zivota, autentickym a neutentickym bytim.

Autentické byti vychazi zvlastniho byti sebou jako takového, kdeZto

. r I v . o v . ot s v 139
neautentické znamené propadlost kazdodennosti, primérnosti a vefejné anonymite.

Volbou byti sebou samym znamena, Ze se jedinci odemyka jeho odkazanost na svét.

Oteviraji se mu moznosti byti, pfitom se vSak stdva zodpovédnym za svét. Jeho byti

sméfuje do budoucnosti, zaroven je vzdy ale ur€eno tim, co se stalo v minulosti a co je

Vv ptitomnosti. Byti tak vzdy ptfesahuje do budoucnosti, jen tak mlize dosahnout své

autenticity. Podobn¢ charakterizuje Arendtova verejny prostor, ktery se od soukromého

B°BERLIN, I., pozn. 101. s. 49.
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li§i pravé ve svém piesahu do budoucnosti. Oproti tomu v soukromé sféfe vSe slouzi
a musi slouzit k zabezpeceni Zivotniho chodu, coz na chod udélosti ve vefejné sféfe
nema zadny vliv. V souvislosti stim hovoii o odvaze, kterd ¢lovéka osvobozuje
ze starosti o zivot, ke svobod¢ svéta. V politice je nezbytna, protoze v ni nejde o Zivot,

., 140
ale o svét.

Pro pochopeni svobody je nutné uvédomit si, Ze pobyt je vzdy uvolnénosti pro

jeho autentické byti, k moznosti byt.'*

Pobyt je vzdy propadli moznostem volby mezi
autenticky a neuatentickym zptisobem zivota, v této volbé nalezi svoboda. Tim vsak, Ze

¢lovek voli, ptijima za svou volbu odpovédnost.

Na rozdil od Arendtové Heidegger nechape svobodu politicky, neptd se potom,
do jaké miry mame byt politicky ¢i spolecensky omezeni ¢i zavazani nebo jak
se zavazkim branit. Chape svobodu na roving, kterd politickému a psychologickému
pojeti predchazi. Jeho svoboda je vztazena K jsoucntim, jelikoZz to, od ¢eho nebo pro co
jsme svobodni, je vzdy néjaké jsoucno. Pro politicky koncept svobody je vSak mozné

se z tohoto pojeti inspirovat. Pravdépodobné se tim inspirovala také Arendtova.'*

M“OARENDTOVA, H. pozn. 86. s. 140.
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4. ODPOVEDNOST

Na prvni pohled se muze zdat, Ze svoboda a odpovédnost nemohou za zadnych
okolnosti jit ruku vruce. Pokud bychom se drzeli vSeobecné piijimaného tvrzeni,
které hlasa, ze svoboda je absence ptekazek, povinnosti a nutnosti rucit za své jednani,
nemohli bychom o svobod¢ a odpovédnosti jako o nerozlu¢né dvojici vice hovofit.
Znamena to tedy, Ze pokud se zbavime odpovédnosti a vSech prekazek, aby nam nic
nestalo v cesté, teprve pak mizeme byt svobodni? S tim nemohu souhlasit. A jsem
pfesvédCena o tom, ze by stimto vyrokem nesouhlasili ani mnozi filosofové,

nevyjimaje Hannah Arendtovou.

Ladislav Hejdanek a Jan Patocka se také timto tématem zabyvali a zastavali
pfesné opacny nazor neZz ten, ktery je uveden v uvodu. Oba naopak povazovali
odpovédnost za cestu ke svobod¢. Jakousi vyzvu, kterou cElovék musi piijmout,
aby mohl byt svobodny. ,,Tim, Ze na sebe bereme odpovédnost, nase svoboda
se prohlubuje. Tim, Ze prejima za sebe i druhé zodpovédnost, klade clovéek implicitné
otazku smyslu nové a jinak.““3 Clovék tak na sebe bere vyzvu, ktera ho &ini jesté

svobodné;jsi.

Samotné slovo odpoveédnost etymologicky souvisi se slovem odpovidani.
Odpovidani je vzdy reakci na to, co k nam promlouva nebo se ndm ukazuje. A jelikoz
se Clovék vzdy nachazi v urité situaci na néjakém misté, odpovidame ¢i reagujeme
na tuto situaci, ktera se nam jevi urCitym zplsobem. A pravé pfistup ke skuteCnosti
vyzaduje z na$i strany odpovédnost za danou situaci. Pokud se k situaci postavime
zodpovédné, znamena to, Ze ,nezavirame oci pred narokem zjednat volnou cestu

a misto prosvobodu, pro omo byti tu.“***

Uz ztohoto pouhého faktu vyplyva,
ze odpovédnosti se dle této definice zbavit nemlizeme, podobné jako se nemiizeme
zbavit situace, ve které se nachdzime. Pouze jedinym zplsobem piestavame byt
odpovédni, a to svou smrti. Jak a do jaké miry mé na sebe vSak clovek brat
odpovédnost? Lze si odpovédnost u Clovéka vynutit? Podle Hejdanka nelze Clovéka
k odpovédnosti nutit. To, ze na sebe vezme urlitou odpovédnost, je pouze jeho
svobodné rozhodnuti. Také zalezi na kazdém z nas, jak velkou miru odpovédnosti

pfijmeme. Kazda situace mé vzdy pfedmétnou a nepfedmétnou stranku, tedy piitomnou

YSpATOCKA, J. Péce o dusi: soubor stati a predndSek o postaveni clovéka ve svété a
v déjindch. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2002, s. ISBN 80-7298-054-8. s. 70.
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a budouci. Kazda situace tedy osciluje mezi t€émito dvéma poly. Pokud nékdo piijme
odpovédnost pouze za predmétnou stranku situace, je to jeho svobodna volba. Mlizeme
jej za to kritizovat, ale nemiizeme ho piinutit, aby odpovidal i za budouci dopad jeho

gind.**°

4.1. Svédomi

Hannah Arendtova se také vénuje tématu odpoveédnosti. Toto téma zpracovava
ve dvou rovindch, tedy na roviné odpovédnosti politické (etické) a odpoveédnosti
za vychovu. Politickou odpovédnost zpracovava zejména ve spojitosti s kauzou
Eichmanna a procesu snim vedenym. V souvislosti smoralni odpovédnosti
se Arendtova vénuje pojmu svédomi. Podle Arendtové je svédomi nasi soucasti,
je v nas pfitomné tak jako védomi. Proto, jak uvadi, je svédomi a védomi tzce spjato
a Vv nekterych jazycich dokonce nikdy nedoslo k jejich oddéleni. Svédomi, které ndm
udajn¢ tika, co mame délat, se velmi podobd Kantovu imperativu, diive bylo
ztotoznovano s hlasem boha. Svédomi je vSak zaroven nécim neptitomnym, nécim, co
se zjevuje pii zlo¢inu nebo pred jeho vykondnim. Arendtovd uvadi, ze se svédomi
ukazuje myslicimu ja, kterému klade ptekdzky. Dilezité vSak je, aby bylo ve shod¢
myslici ja a jevici se ja. Musime dbat na to, abychom tyto dva-v-jednom udrzeli

v harmonii.**®

V souvislosti se svédomim hovoii na stejném mist¢ 1 o soudnosti. Podle
Arendtové 1 ti, ktefi jsou zdanlivé nezicCastnéni konkrétni situaci, nikdy v podstaté
Vv pozadi nestoji. Odmitdni se pfipojit je totiz také urcitym druhem jednani
a ve vypjatych situacich mize mit své politické disledky. To ma osvobozujici ucinek
na soudnost, kterda je podle Arendtové zurcitého divodu nejpolitictéjsi z lidskych
duchovnich schopnosti. Soudnost se zamé&fuje na jednotlivosti, je ryze subjektivni a jeji

vysledky nelze v zddném ptipadé zobeciovat.

Arendtova hovoii o odpovédnosti za lidské jednani. V dile Responsibility
and Judgement se v souvislosti s holocaustem a procesem s Adolfem Eichmannem
a Vv kontextu dalsich udalosti 20. stoleti zabyva moralni odpovédnosti. V podstate
uvazuje nad tim, do jaké miry jsme odpovédni za své Ciny a jak je vilbec mozné,

7e ke konkrétnim udalostem mohlo viibec dojit. Odpovédnost za jednani je ovlivnéna

YSHAVLICEK, A. (vyd.). pozn. 84. s. 366.
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uréitym spoleCenstvim, ke kterému citime ptislusnost. ,.Jsem odpovédny za jednani,
jelikoz sdilim kolektivni odpovédnost s mymi spoluobcany. Jsem odpovedny za ciny,
ktere byly vykonany stavajici skupinou, ke které patiim a za jeji predchozi jednani jsem
také zodpovédny, ale jsem také zodpovédny za zacatek néceho radikalné nového, které

., , S e e . 147
vychazi z mé viastni iniciativy.*

4.2. Proces s Adolfem Eichmannem a banalita zla
Hannah Arendtova se vroce 1961 ucastnila procesu s Adolfem Eichmannem
jako reportérka ¢asopisu The New Yorker. V roce 1963 pak vydala knihu, ve které
pribéh celého soudniho fizeni shrnula. Kniha vychazela ze série ¢lanka otiskovanych

na strankach casopisu po cely predchozi rok.

Adolf Eichmann byl soucasti nacistického ufednického aparatu. Byl jednim
z piislusnikt SS a jeho hlavnim tkolem se stala tzv. zidovskd otazka. Na pocatku
své nacistické kariéry dostal na starost otdzku zidovské emigrace. Po dalSich letech
vifadu se stala jeho naplni koncentrace Zidii spojena s jejich, fe¢eno v souladu

s nacistickou jazykovou smérnici, ,,kone¢nym feSenim*®.

4.2.1. Kniha Eichmann v Jeruzalémé

Kniha snazvem Eichmann v Jeruzalémé: aneb zprava o banalité zla
je vyznamnym dilem Hannah Arendtové v oblasti etiky. Arendtova popisuje prubéh
samotného procesu, zminuje vSak 1 historicky kontext. V knize je mnoho pasazi, které
se vénuji osobé Eichmanna z hlediska jeho moralnich kvalit. Nejen ona si zde poklada
otazku, zda Adolf Eichmann a stovky jemu podobnych maji byt odpovédni za své Ciny,
Vv jakém piipad¢é by mohli byt zprosténi viny, a také zda tito lidé méli néjaké svédomi.
| ptesto, ze v knize tato otazka neni piimo polozena, myslim, ze se Arendtova ptala
sama sebe, jak mohli tito lidé spachat tak hriizné Ciny a pfesto zit relativné spokojenym

soukromym zivotem?

Y ARENDTOVA, H. Responsibility and judgment: prispévek k némecké otdzce. 1st ed. New
York: Schocken Books, 2003, 143 s. Europa, sv. 4. ISBN 978-030-7544-056. s. 149.
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Jednim z hlavnich témat knihy je jiz v nazvu uvedeny pojem ,banalita zla®.
Timto terminem Arendtova vysvétlovala specificky fenomén moderni spolecnosti
reprezentovany mimo jiné i Adolfem Eichmannem. Tomuto fenoménu jsem také
vénovala Cast vlastni prace. Za sviij popis ,,banality zla* byla Hannah Arendtova velmi
kritizovana a jeji kniha byla pfijata velmi kontroverzné. Z hlediska uddlosti, které
se béhem druhé svétové valky udaly, se tomu vSak nemiizeme divit. I presto, ze kniha
byla vydana 19 let po ukonceni valky, jednalo se stale o citlivé téma a choulostivym
tématem zustalo az do dnesni doby. Bylo tak pochopitelné, Ze spojeni slov banalni-zlo,
navic v souvislosti s pfipadem Adolfa Eichmanna, se mnohym pfi¢ilo a kniha
vyvolavala riznorodé emoce. Z fad mnoha kritikli se ozyvalo, ze Arendtovad timto
zlehcuje cely proces a tim i1 veSkeré uddlosti, které se v rdmci holocaustu udaly.
Podle jejich nazoru vnima Arendtova Eichmanna pozitivnéji, nez bylo nutné a prakticky

jeho ¢iny obhajuje. Kritice knihy se v§ak budu vénovat nize.

Prvotnim cilem Hannah Arendtové bylo vytvofit z pravé probihajiciho procesu
soubor reportazi pro ¢asopis The New Yorker, nasledné tyto ¢lanky pfeménila v knihu.
Ja osobn¢ bych tekla, ze kniha je zejména portrétem c¢lovéka Adolfa Eichmanna,
ale také portrétem zloCincli jemu podobnych, pusobicich v nacistickém Némecku.
~Kniha ovsem pochopitelné presahuje ramec soudniho liceni a dodnes predstavuje
jednu z nejorigindlnéjsich vypovedi o antisemitismu, holocaustu byrokratické masinerii
totalitniho rezimu a lidském kritickém rozumu a jeho Lipaa’ku.“148 Toto dilo je vypoveédi
0 muzi, ktery, prestoze se striktné fidil zakony, rozhodn¢ moréalné nejednal. Podle mého
nazoru chtéla Hannah Arendtova také upozornit na nebezpeci zloCinnych zakont.
Clovék se automaticky nestava dobrym ¢lovékem, pokud jedna striktné podle zakont,

které jsou zlo€inného charakteru. Tim se stava zloCincem 1 on sam.

Kritickému pohledu Hannah Arendtové se krom¢ samotného procesu a osoby
Adolfa Eichmannaviak nevyhnuli ani sami Zidé a Zidovska obec. Autorka poukézala
na jejich spolupraci s nacisty a v kone¢ném diisledku napoméhani ke zlociniim, které
se d€ly na jejich zidovském narodu. Timto Arendtova oteviela fadu bolestnych otazek
povale¢né spolecnosti, coz bylo v mnoha piipadech piijato snechuti jak Ctenafti

tak i ostatnimi novinafi, a zejména pak samotnymi Zidy.

8 pPRIBAN, J. Eichmann v Jeruzalémé, Tvar, 1996, ro¢. 7., &. 7., s. 23.
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Hannah Arendtovd a jeji kniha byla kritizovana z nékolika rtiznych diivodu.
V revidovaném vydani knihy Eichmann v Jeruzalémé dokonce vénuje kratkou této
kritice kratkou. Pravdépodobné se nemélo jednat o jeji obhajobu, protoze si za vSemi

svymi nazory stala, chtéla spise celou zalezitost uvést na pravou miru.

Knihou Eichmann v Jeruzalémé Arendtova vzbudila v mnoha ¢&tenafich silné
emoce. Spousta z nich byla negativnich, proto se dilo stalo ter¢em obrovské viny
kritiky. Zaroven si timto titulem Arendtovd zneptatelila zidovskou obec a spory
v souvislosti s jeji knihou probéhly v lzraeli i USA. V prvni fadé¢ byla Arendtova
kritizovana za obvifiovani samotnych Zidii z podilu na spolupraci s nacisty a organizaci
vlastniho vyhlazovéani. K této kritice se Arendtova sama ve své knize vyjadiuje:
,, ...nékteri recenzenti vycetli v ,,imagindrni knize", kterou si vymysleli urcité zajmové
skupiny- Vv této knize jsem méla prohldsit, Ze se Zidé zavrazdili sami. A proc jsem
se dopustila tak monstrozné nesmysiné [Zi? Samoziejmé z nenavisti viici své viastni
identité<** Kvili svym nazorim se nevyhnula ani kritice ze strany pfitele
GershomaScholema, ktery ji obvinil ztoho, Ze nemiluje Zidy. Scholem se také
vyjadiuje kriticky k popisu osobnosti Eichmanna, kterého méla Arendtova oznacit
za sionistu. Podle jeho ndzoru osoba, kterd nazve takového Cloveéka sionistou, musi
nenavidét ve, co je se sionismem spojeno. ,,V Zidovské tradici existuje urcity koncept,
ktery je velmi tézké definovat a presto je dostatecné konkrétni, a ktery zname jako
Ahabathlsrael: ,, Laska k Zidim...“. N Tobé, drahd Arendtovd...nasel jsem pouze malou

150 7 ee AF. . v Vv s . v . v .
“% L Nemiluji Zidy, ani v né neverim; jednoduSe k nim patiim a to je

stopu této lasky.
mimo jakékoliv diskuze nebo spory.“™ Zvefejnéni knihy viak Scholema poboutilo

natolik, Ze jejich pratelsky vztah musel byt nasledn€ ukoncen.

Na obranu Hannah Arendtové vSak mluvi historie. Z doposud nam znamych
historickych fakti bylo prokazano, ze zidovské rady velkou mérou pfispivaly
k organizaci holocaustu. ,,Kdyby zZidovsky ndrod skutecné nemél Zadnou organizaci a

své viidce, vladl bych chaos a bylo by hodné lidského utrpeni, celkovy pocet obéti by

YSARENDTOVA, H. Eichmann v Jeruzalémé: zprava a banalité zla. Praha: Mlada fronta, 1995,
Souvislosti (Mlada fronta). ISBN 80-204-0549-6. 376.

0EZRA, Michael. The Eichmann Polemics: Hannah Arendt and Her Critics [online]. In: . [cit.
2015-06-20]. Dostupné z: https://undertheoculartree.files.wordpress.com/2012/11/arendt-
ezra-the-eichmann-polemics-hannah-arendt-and-her-critics-democratiya-issue-9-summer-
2007 .pdf

BIEZRA, M., pozn. 150.
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152 L . ,
“=¢.,,Dobre znamy fakt, ze vlastni

vSak jen stezi dosdhl onéch ctyr az Sesti milionu obéti.
zabijeni ve vyhlazovacich centrech méla vétsinou na starosti Zidovska komanda, byl
poctivé a po pravde dolozen svédky obZaloby pri procesu s Eichmannem. Bylo popsano,
jak prislusnici techto komand pracovali v plynovych komorach a Vv krematoriich,
jak mrtvym vytrhavali zlaté zuby a strihali viasy, jak kopali hroby a pozdéji pohrbené
znovu vykopavali, aby zahladili stopy masového vrazdeni; jak Zidovsti technici
instalovali plynové komory v Tereziné, kde Zidovska ,, autonomie* byla tak rozsdhla,
Ze | kat byl Zidovského piivodu.“153 S kritikou Zidovské rady musim souhlasit. Arendtova
samotné Zidy nekritizuje za uelem je poniZit nebo z nich dé&lat viniky, pouze poukazuje

na fakta, i pfesto Ze se 1 ji samotné musely pricit.

Dalsim bodem kritiky se stal ,,ton“ se kterym se v knize vyjadiuje o izraelském
zalobci a soudcich. ,,Spory se tykaly...jeji kritiky Eichmannova izraelského Zalobce a —
podle jejiho nazoru- falesného zameéru, ktery podsouvala pri tomto procesu izraelské
viade. “™* V urditych pasaZich nesouhlasi s vyslechem obzalovaného, ale cely proces
bere velmi vazné a ur¢ité¢ mu nesnazi ubrat na jeho vaze. N¢kolikrat kritizuje obhdjce
dr. Servatia a také Zalobce Gideona Hausnera za jeho dramati¢nost. Arendtova
se domnivala, Ze byl pouze loutkou izraelského ministerského piedsedy. Cely proces
byl v8ak z jejiho pohledu jiz primarné Spatné postaven, jelikoZ Eichmann nebyl souzen

za &iny, které spachal, podle Arendtové obzaloba vychazela z toho, co Zidé Vytrpéli.155

Mozna s nejvétsi kritikou se musela Hannah Arendtova vyrovnat v souvislosti
s vykreslenim a popisem osoby Adolfa Eichmanna v jiném svétle, nez bylo do té doby
zvykem. Adolf Eichmann byl vniméan jako zrida, zloCinec, ale v podani Hannah
Arendtové pusobi lidsky, jako bézny cloveék. ,,Mél to byt zloduch ve sluzbdch
krimindlniho rezimu, clovék patologicky nenavidici Zidy, s chladnou mysli organizujict
jejich hromadné vrazdeni. Eichmann Hannah Arendtové byl vsak nékdo uplné jiny:
nikoli démon ¢i monstrum, ale jakasi karikatura své doby, podivny produkt zvraceného
politického rezimu.“*® Z tohoto divodu byla tak obvifiovana za sympatizovani

s Eichmannem. Ti, co Arendtovou kritizovali, ze Eichmanna popisuje zcela b&zné

2ARENDTOVA, H., pozn. 149. s. 168.

SSARENDTOVA, H., pozn. 149. s. 166.

BALLESTREM, K. — OTTMANN, H., pozn. 139. s. 21.
SARENDTOVA, H., pozn. 149. s. 13.

18p ALOUS, Martin. Doslov knihy In ARENDTOVA, H., pozn. 149. s. 399.
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a 0jeho ¢inech mluvi v souvislosti s ,,banalitou zla“, si zfejm¢ nedokazali pfipustit,
ze takové moralni selhdni mize mit na svédomi bézny ¢lovek, jako jsme my nebo nas
soused. Pokud se vSak n¢kde docitame, Ze tim chtéla Arendtova zesmésnit cely proces
a utrpeni Zid{, jde o naprosté nepochopeni textu. Ona sama jako Zidovka se jisté
nesnazila o snizeni vahy celého procesu, vyjadrila se vSak, ze proces, ktery se nemohl
obejit bez emoci, by m¢l byt procesem spravedlivym, at' se jednd o Eichmanna
¢1 jakéhokoliv jiného zlo¢ince a nemél by podléhat okolnim emocim. Je vSak velice
zajimavé, jak se pii psani této knihy Arendtova dokazala na cClovéka, ktery meél
na svédomi vrazdy ndroda, ke kterému patfila, kritickym pohledem s co nejvétsi
objektivitou. Diky jeji snaze oprostit se od vasni, které tento proces doprovazely,
se z knihy nestal nastroj k dal§imu pranyfovani Eichmanna, ale relativné objektivné

podané svédectvi.

Kritiky mifené na osobu Hannah Arendtové a jeji knihy podle mého nédzoru
Z vétsi Casti prameni z naprostého nepochopeni jeji snahy. Banalita zla je podle mne
trefnym popisem fenoménu, ktery je typickym znakem moderni spolecnosti, kdy
se do vysokych politickych pozic dostavaji lidé ne-myslici. Ti, kdo ji v8ak kritizovali,
pravdépodobné ani tak nekritizovali jeji text jako takovy, ale vzhledem k uplynulym
udalostem a hrizadm, které museli lidé béhem druhé svétové véalky zazit, Slo pouze
0 obranu. Podle mého néazoru se kritici snaZzili pouze upozornit na to, Ze Ciny, které byly
spachany, rozhodné banalni nejsou a jejich pachatelé ¢i spolupachatelé si zaslouzi
o nejtvrdsi potrestani. Arendtova vSak Zadnym zptsobem nezlehcuje uplynulé udalosti
ani procesy S nacistickymi zlo¢inci. Psani knihy bylo pro ni jakymsi vyrovnanim
se s minulosti. Slo o odhozeni uréité zatéze z jejich zad. Tim, Ze napsala tuto knihu,
ktera je zjeji tvorby pravdépodobné nejvice ,,zidovskou, mohla ur¢itym zplisobem
uzaviit kapitolu, kterd pro ni nebyla jednoducha. V dopise své ptitelkyni McCarthyové
se z tohoto zpovida. ,Jsi jedinym ctendrem, ktery miiZe porozuméet tomu, co jsem
doposud nepriznala- to Ze jsem tuto knihu psala v kurioznim stavu euforie. A od té doby
co jsem ji napsala, citim se — po dvaceti letech (od doby, co zacala valka)- lehci

vzhledem k celé zdleZitosti. Nerikej to nikomu, neni to ditkaz, Ze nemdam dusi?**’

B7V/ILLA, Dana Richard. The Cambridge companion to HannahArendt. New York: Cambridge
University Press, 2000, ISBN 05-216-4571-9. s. 65-66.
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4.2.2. Osobnost Adolfa Eichmanna

Pii popisu osobnosti Adolfa Eichmanna jsem vychazela zejména z knihy
Hannah Arendtové, a to hned zné¢kolika davodii. V prvni fadé je jeji dilo a jeho
analyzapredmétem mé diplomové prace, dalsim divodem jsou pak jeji reflexe
osobnostnich ryst Adolfa Eichmanna dolozené konkrétnimi vyroky pfi vyse
zminovaném soudnim procesu. Udané charakteristiky jsou tedy inspirovany touto
knihou. Sama se ovSem snazim o pochopeni jeho osobnosti a 0 osobni néhled. Popis
osobnosti Adolfa Eichmanna zde uvadim proto, ze je velmi diilezity pro pochopeni jeho

jednani a nasledné slouzi k vysvétleni konceptu banality zla Hannah Arendtové.

Adolf Eichmann byl jednim z mnoha ufednikti vyprodukovanych nacistickou
masinerii. V hierarchii tfeti fiSe nebyl nijak vyznamny, mohli bychom fici, ze byl i lehce
nahraditelny, pfesto vSak z hlediska nacistického Némecka byl loajalnim, cilevédomym
a pilnym pracovnikem. Ale uz tato charakteristika naznacuje, jaké nebezpeci v sobé&
skryval. Adolf Eichmann touZzil po ocenéni, touzil po kariérnim rlstu a to mu treti fiSe
V podstat¢ umoznila. Jeho hlavni naplni Zivota byla cesta za povySenim. Jelikoz se mu
ale Casto nedafilo, pouzival soucit se svym osudem jako obranu, jako obhajobu
pro spachané Ciny. Loajalita, cilevédomost a pfesné plnéni rozkazii mu v procesu s nim

probihajicim vSak nepolepsila, ba pravé naopak.

Obvinéni z vrazdy podle jeho nazoru nebylo spravné: ,.Se zabijenim Zidii jsem
nemél nic spolecného. Nikdy jsem Zddného Zida ani nikoho jiného nezabil. Ani jsem
K nicemu takovému nevydal jediny rozkaz. Prosté jsem to neudélal “*® Je pravda,
ze S nejvetsi pravdépodobnosti osobné nikoho Eichmann piimo nezabil, ale dle trestniho
prava je napomahani zlo€inu také zloCinem. Neni pochyb o tom, Ze jeho cinnost
umoznila, aby bylo zavrazdéno nékolik milionti nejen Zid@, ale i jedinc dalsich
lidskych ras a narodnosti. Arendtova si v této souvislosti poklada zajimavou otazku:
»Byl by tedy FEichmann svou vinu priznal, kdyby nebyl obvinén z vyvrazdovani,
ale jenom ze spoluiicasti a z napomdhdni k nému?* ***Sama odpovida, Ze snad ano.
Podle mého ndzoru by ani toto nebylo pro Eichmanna spravnym obvinénim.
Z uvedenc¢ho textu vyplyva, Ze se nevnimal jako ucastnik néjakého zlocinu. Vse, co
vykonaval, bylo na zéklad¢ rozkazii ¢i viry ve ,,viidce®, jisté si uvédomoval, ze za jeho

jednénim jsou hriizné nasledky, ale pravdépodobné o nich neuvazoval jako o zloCinech.

BSARENDTOVA, H., pozn. 149. s. 34.
ARENDTOVA, H., pozn. 149. s. 37.
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Jeho Ciny se tidily dle zdkond, z jeho pohledu tedy jednal spravné. Jak Arendtova
zminuje, vyCitky by v ném vyvolalo pouze jediné - kdyby neplnil to, co mu bylo

piikazano a co se snazil vykonat s nejveétsi horlivosti a pééi.160

Takové smysleni clovéka bylo nejen pro Arendtovou a ostatni ucastniky
procesu, ale 1 pro mnoho dalSich lidi a zejména pak pozistalych zavrazdénych obéti
velmi tézké piijmout. I pies tato jeho slova a ,mysleni“ byl psychiatry shledan
,hormalnim*. Nebyl prohlaSen za psychicky narusené¢ho a tudiz mél byt odpovédny
za své Ciny v celé¢ mife. Pfedstava, ze normalni ¢lovek, jakych je kolem nas naprosta
vétSina, miize néco takového spachat, je vSak téZko pochopitelnd. Nemulzeme
si ale myslet, ze tisice obyvatel nacistického Némecka, ktefi se na vSech spachanych
hriizach podilely, byli psychopaté. Byli to zcela obycejni lidé, ktefi zili spokojenymi
zivoty. Dokonce se mnohdy doviddme, jak i1 nejvySe postaveni nacisté byli velmi dobii
otcové, milujici manzelé a ptijemni lidé. Jak je mozZzné, Ze se na vSech nam znamych

zriadnostech mohli podilet a neutrpélo jejich svédomi?

Pokud jde ptimo o osobu Adolfa Eichmanna, jesté hiife pochopitelné je, Ze nebyl
ani &lovékem, ktery by Zidy nenavidél. Arendtova ve své knize uvadi hned nékolik
pfipadt, které toto tvrzeni dokazuji. Dokonce mél Eichmann zidovské piibuzné,
ktefi mu pomohli ziskat praci. Na tuto spfiznénost s Zidy bylEichmann naleZité pysny,
jelikoZ to dokazovalo, Ze k Zidiim nendvist necitil. Také se zmifiuje o pomoci nékterym
Zidim s emigraci v pribéhu valky. P¥i otazce, jak se mu podafilo skloubit své pocity
vici Zidim s nenavistnym nacistickym antisemitismem, se vyjadiil slovy: ,,Zddna kase

« 181pyukazoval na fakt, Ze v po&atcich to opravdu nebylo

neni tak horka, jak se uvari.
ani pro samotné Zidy tak nové a stralivé. S antisemitismem se setkévali i davno
predtim, dokonce se zidovska obec zapojila do plnéni pozadavki dle Norimberskych
zakond. Zména vsak pfiSla s Kfist'alovou noci, kdy byly vypalovany synagogy a nicen

zidovsky majetek. Poté Zidtim doglo, pred jakym osudem pravdépodobné stoji.

/ «162

,,Nanestésti mu nikdo neveéri Soudci, zalobce a dokonce 1 jeho obhdjce

24

moralni ¢i pravni problém. Jak sama fika, vychdzeli z pfedpokladu, Ze Eichmann jako

jini ,,normalni“ 1lidé si museli byt védomi zlo¢inné povahy svych ¢inti. V tomto bodé

I0ARENDTOVA, H., pozn. 149. s. 39.
IARENDTOVA, H., pozn. 149. s. 55.
2ARENDTOVA, H., pozn. 149. s. 40.
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Arendtové narazi na jedno ze zékladnich témat této knihy, a tim je banalita zla. Tuto
teorii 1ze popsat na Eichmannovi o to 1épe, ze se v podstaté absence mysleni promitala
celym jeho zivotem. Je velice zajimavé a udivuyjici, jak se ta neplanovanost
a nepromyslenost stala urCitym zivotnim stereotypem. Je az podivné, s jakou lehkosti
takovy ¢loveék ziskal tak velké pravomoci, které nasledné uplatiioval ve hie s zivotem
a smrti. Uz vstup do NSDAP byl jaksi nepromysleny. Podle vypovédi, kterou Hannah
Arendtova uvadi, pfi vstupu do strany ani neznal jeji program. ,,Program strany nebyl

diilezity. I bez ného clovek védél, do ceho jde. <™

Dalsi z nestastnych vlastnosti Adolfa Eichmanna, kterd mu pfitizila u soudu,
byla jeho vychloubac¢nost. Velmi rad se na vetejnosti chlubil svymi ,uspéchy*, rad
si vSak také ptipisoval Gspéchy druhych. ,,S usmévem skocim do hrobu, protoze védomi,
Ze mam na svédomi pét milionii Zidii, mi dava pocit velkého uspokojenz’.“164 Jak sama
Arendtovd ihned uvadi, tento vyrok byl nesmyslny a nepravdivy. Takovy pocet
usmrcenych samoziejmé& nemél na starosti pouze on, ale n€kolikrat tuto vétu na konci
valky opakoval, coz mu samozifejm¢ nemohlo pomoci. Podle mého nazoru to vSak
pouze doklada charakter Adolfa Eichmanna, kterému chybéla jakakoliv sebereflexe jeho
vyrokll nebo Cinil. Své ¢iny ani vyroky nepromyslel, slo mu pouze o to, aby byl vzdy

na vysluni a nebylo na n¢j zapomenuto.

Co lIze vSak povaZovat za jeho jesté horsi vlastnost, byla naprostd neschopnost
soucitu s utrpenim osob v koncentraénich taborech. Jinymi slovy, nedokézal
se do druhého c¢loveéka vzit, ani se na situaci divat jeho oc¢ima. Tato vlastnost

pravdépodobné stala za tim, Ze mohl posilat na smrt tolik lidi.

Arendtova déale uvadi, Ze kdyz Eichmannapoprvé uvidéla, neplsobil nijak
hriizostrasné, byl obycejnym clovékem jako mnozi z nas. Historicka Debora Lipstadova
se v jednom z rozhovora vyjadtila takto: ,,Byl tu clovek, ktery vypadal stejné jako vy
nebo ja, ktery... vyhlizel celkem neskodné. V nacistické uniformé vypadal samozrejmé
uplné jinak. Ale stejné — nemél rohy, nijak dramaticky se od jinych lidi nelisil. 1% Hriiza

se vSak skryvala jinde, v jeho chovani, uvazovéni a také v systému samotném.

ISARENDTOVA, H., pozn. 149. s. 61.
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15Soud, ktery dal utrpeni lidskou tvai. Ro§ Chodes [online]. 2011, 73(4) [cit. 2015-06-20].
Dostupné z: https://www.fzo.cz/wp-content/uploads/ros-chodes-2011-04.pdf
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Eichmann byl ¢lovék mnoha klisé. Pti vyslechu ukazal, ze v némeckém jazyce
neni uplné kovany. Jak sdm upozornil, jeho jazykem byl ufedni jazyk, ktery pouzival
striktné dané pojmy. Nejen pii procesu se vyjadiroval nejlépe pomoci naucenych frazi
a klis¢é. Jakmile se dostal mimo tyto koleje, bylo pro néj slozité¢ viubec vypovidat.
Jeho neschopnost vyjadifovani vSak byla pii soudnim procesu ziejmé zaménéna
za prolhanost. Jist¢ Eichmann nevypovidal zcela pravdivé, ale u vyslechu
se pravdépodobné nesnazil cilen¢ lhat. Arendtova uvadi, ze i1 ptfes jeho velice Spatnou
pamét’ neustdle opakoval ta samda slova, ty samé fraze, kterym bezmezné véfil.
Jeho neschopnost ~ vyjadfovat se zfejmé souvisela s neschopnosti  muyslet.
Zde se Arendtova opét pozastavuje nad tim, Ze takovy ¢lovek, ktery ocividné piejima
rad slova svych autorit, byl prohlasen za naprosto normélniho*.* Neboji se Arendtova
sama pfijmout myslenku, ze Clovek, ktery pachal zlo na jejim nérodu, by nemusel byt
psychicky naruseny? Nesmime totiz zapomenout, ze Arendtova i piesto, ze se o to

opravdu snazi, nemuze byt zcela nestrannd, jelikoz se udalosti tykaly i ji osobné.

O tom, ze byl Eichmann prohlasen za duSevné zdravého, se Arendtova zmiiuje
hned nékolikrat. Divodem je zfejmé snaha o to, objevit, zda tomu tak bylo ¢i nikoliv.
Zbyl Eichmannovi alespont kousek svédomi? Snazil se na to nalézt odpovéd i soud.
Mravni otazky tohoto typu jsou vSak pfed soudem irelevantni, pfesto zde takova otdzka

nékolikrat padla. P¥i¢ilo se vyvrazd'ovani Zidd jeho svédomi?*®’

A pokud ano, jaky by
to me¢lo dopad na cely proces, piipadné na rozsudek? Mohl by byt Eichmann za urcitych
okolnosti zpros$tén viny a odejit od soudu bez trestu i pies neotiesitelné dikazy?
Arendtova odpovidé, Ze by tato situace mohla nastat, pokud by byl pachén zlo¢in
Ve snaze uniknout hrozicimu nebezpeci okamzite smrti‘, jako polehcujici okolnost
by mu mohlo pomoci, pokud ,udélal vse pro to, aby zmirnil disledky vyplyvajici

, .. 168
Z trestného cdinu.“

Vyhovovalo jednédni Eichmanna alespoii jedné zuvedenych
polehcujicich okolnosti? Podle uvedenych vypovédi i dle nazoruHannah Arendtové
bylo odpovédi ne. Mnoho jemu podobnych se v pfedchazejicich procesech snazilo
dokazat, ze jednali pod hrozbou smrti, pod tlakem vedeni a za poruSeni piikazu
by nasledovala smrt. Arendtova uvadi, ze Eichmann se jednou sice pokousel na tuto véc

upozornit, zminil, Ze jeho jedinou alternativou byla sebevrazda, '* tento jeho vyrok

SARENDTOVA, H., pozn. 149. s. 68.
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SARENDTOVA, H., pozn. 149. s. 124,
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vSak nemohl byt pravdivy. Z historie totiz neni zndmo, ze by nacisté byli pod takovym
tlakem a dokonce nebylo zase az takovym problémem odstoupit ¢i nesplnit ukol.

Samoziejmé jisté postihy by Cleny SS Cekaly, ale nejednalo se o véc Zivota ¢i smrti.

4.3. Banalita zla a odpovédnost

M¢él Adolf Eichmann svédomi? M4 byt odpovédny za své Ciny? Je obvinéni
z vrazdéni pravdivé a ma za to nést nasledky? To je nekolik otazek, které si pfi soudnim
procesu s Adolfem Eichmannem Hannah Arendtova pokladala. Je mozna skoda,
ze se odpovéd'mi na nekteré z téchto otazek nezabyvali zalobci pfi samotném procesu.
Neni pochyb 0 tom, a ani Arendtova rozsudek nezpochybniovala, Ze odsouzeni k trestu
smrti si Adolf Eichmann zaslouzil v plné vysi. Bylo by ovSem zajimavé zjistit odpovédi
na vyse uvedené otazky. Byla by také urcité zajimava piima konfrontace Eichmanna
s témito otazkami. O jeho moZzné reakci miZeme nyni pouze spekulovat.
Pravdépodobné by ani nebyl schopen své odpovédi zdivodnit, jelikoz jeho fecnické
schopnosti, jak uvadi Arendtova, nebyly dobré. Nejlépe se vyjadioval podle piedem

naucenych frazi a jeho feci byla fe¢ formalni a Gfednicka.

Koncept banality zla Hannah Arendtova vysvétluje v souvislosti s Adolfem
Eichmannem, jelikoZ pravé na jeho osob& lze vycist znaky zla a ptibliZit také jeho
nebezpeci. Hannah Arendtova tento koncept nepiinési jako prvni, byla ovlivnéna svym
manZzelem Bliicherem, ktery jesté diive ptiSel s ,,fenoménem povrchnosti*‘. Setkavame se
zde s nécim, co bychom mohli oznacit za fenomén 20. stoleti. Banalita zla se netykala
pouze Eichmanna, Arendtova tento koncept vztahuje na mnohé z ufedniki nacistického

Neémecka.

Co vsak Arendtova timto pojmem mysli? ,,Kdyz jsem pred néekolika lety psala
reportaz o procesu s Eichmannem v Jeruzalémé, hovorila jsem o , banalite zla*
a neminila jsem tim Zdadnou teorii nebo nauku, nybrz néco konkrétniho — fenomén
zloc¢inu spachanych v obrovském rozsahu, ktery nebylo mozné dopodrobna objasnit na
zdaklade Spatnosti, patologicnosti ¢i ideologického presvedceni jednajiciho, jehoz snad

«% Timto pojmem

jen jedinou osobni zvlastnosti byla mimoradnd povrchnost.
Arendtova nazvala néco do té¢ doby nepozorovaného, néco co Slo naprosto proti tradici

vnimané¢ho zla. Do té doby bylo zlo vnimano ve spojitosti s boZim hnévem, ,,satanem,

10 ARENDTOVA, H. Mysleni a tivahy o mordlce: predndska. Reflexe, 1998, &. 19, s.1.
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«“!1 7lo bylo vniméano

ktery pada z nebe jako blesk, ¢i luciferem jehoZ hiichem je pycha
jako néco primarn¢ démonického; zlo reprezentované slabosti, zavisti nebo nenavisti.
To, co vSak piinesl Eichmann a nacistick¢é Némecko, bylo né¢im zcela novym. Takové
zlo, které se projevilo v ramci nacismu, odporovalo tradi¢nimu chapani zla. Co vSak
Arendtovd mysli tim zminénym bandlnim zlem? Jak si ho miizeme ptedstavit? Slovo
banalni m& mnoho vyznami, mezi n€ patii také vSednost, bezvyznamnost. Znamena to
tedy, Ze je toto zlo bezvyznamné a bé&zné? Ze je Eichmann v kazdém znas? Ne.
Arendtova zde piedstavuje zlo, které se projevuje absenci mysleni. Zlo, které nedokaze
kriticky rozli§it dobré od Spatného. Které bezmyslenkovité piijima rozkazy a bez
zamysleni se nad disledky je peclivé vykonava. Toto zlo je reprezentovano Adolfem
Eichmannem. U Eichmanna a jemu podobnych byla absence mysleni velice Casta. Tato

absence vSak mohla mit pfimy vliv na jejich zloC¢inecké jednani, které se stavalo banalni

tim, Ze prave tento zastup ,,Eichmannt‘ nevyuzil schopnost mysleni.

wouvisi snad probléem dobra a zla, nase schopnost rozlisovat dobro a zlo, s nasi

172 A gt g PR ot
t2>'* Mysleni s rozliSovanim dobra nesouvisi pfimo, mysleni samo

schopnosti mysle
0 sob& nekona dobro a zlo a neni ani dobré ¢i zI¢. Hannah Arendtova ma timto na mysli,
ze schopnost mysleni v pfimém dusledku ovliviiuje Ciny, které mohou byt dobré ¢i zlé.
Ctnosti a dobrotu se nelze naucit, s vyuzitim kritického mySleni a pfemysleni

0 dutsledcich svého jednani vSak mize dobro nebo zlo rozeznat a na zaklad¢ toho jednat.

V ptipad€ Eichmanna vSak stojime pfed odliSnym zlem. Za zlé¢ho ¢lovéka méame
toho, ktery jednd s jasnym umyslem, vede ho zavist, strach, zklamani a jeho ¢in je
promysleny. Jeho snahou je ublizit druhému, spolecnosti v honbé za vlastnim
prospéchem. Byl Eichmann veden podobnymi pohnutkami pfi tom, kdyz pachal zlo¢iny
nebo se stal spolupachatelem zloc€ini, které nas svou hriznosti dési dodnes? Promyslel
Eichmann své ¢iny? Konal podle pfedem ptipraveného planu, jehoz cilem bylo konat
zlo, zabijet? Ne! ,,Bezmyslenkovitost“ zdlraziiuje Arendtova. ,,.Bezmyslenkovitost®
hréla v Zivoté¢ Adolfa Eichmanna obrovskou roli. Eichmann v Zadném ptipad¢ neni
ztélesnénim Richarda III, Jaga, ktery povazoval zlo za Cisté dobro nebo Kaina, kterého

vedla zavist.!" ,Ciny byly nestviirné, ale pachatel-...- byl zcela obycejny a priimérny,

IARENDTOVA, H., pozn. 146. s. 15.
2ARENDTOVA, H., pozn. 146. s. 17.
SARENDTOVA, H., pozn. 146. s. 16.
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«1™ Jeho jednani nebylo v zadném piipadé predem

ani démonicky, ani nestviirny.
napléanované a cilené. I pfesto, Ze Eichmann jisté nebyl hloupym ¢lovékem, piijal za své
jednani, které nevyzadovalo mysleni. ,,Nebylo na ném nic, co by ukazovalo na pevné
politické presvedceni nebo specificky zlé motivy, a jediné, co bylo pozoruhodné na jeho
policejnich  vyslesich, néco  cisté  negativniho:  nebyla  to  hloupost,
ale bezmy§lenk0vitost.“175 Jeho kariéra byla souhra ndhod a okolnosti, hnala ho pouze
touha za povySenim, at’ byl na jakékoliv pozici. Své tkoly plnil peclivé pouze z divodu,
ze slibovaly dalsi postup, nad jejich vyznamem se pravdépodobné mnohokrat
nezamyslel. Takové chovani je odpustitelné v ptipadé, ze se jednd o bézné zalezitosti
kazdodenniho zivota, kdy jedname, aniz bychom se hloubé&ji zamysleli nad tim,
co ¢inime. Pravdépodobné vSak pfi takovém jednani nepachame zlo, jako bylo pachéno
v piipadé¢ Adolfa Eichmanna, kdy se jako ufednik majici na starost zivoty druhych
nezamyslel nad tim, co déla a jednal podle slov Arendtové bezmyslenkovité. Nechce
praveé takovou osobu, bezmysSlenkovitou, bez svédomi, kazdy totalitni rezim? Pravé

Vv totalitarnich systémech se takovym Eichmannim dafi, zatimco jini jsou casto

perzekuovani.

Arendtovou takovy typ clovéka a takové chovani velice zaujalo a déle se mu
vénovala. Kladla si otazku, zda mutze byt vibec spachano zlo, aniz by za tim stal
jakykoliv umysl. I mne fascinuje myslenka, Ze Clovek, ktery neni shledan psychicky
naruSenym a ktery pfesto pacha zlo, neni veden zddnym tmyslem, chténim, vili. Pfesto
nemiizeme fict, Ze jeho Ciny by byly souhrou okolnosti, ndhodou ¢i nedbalosti. V ¢em
tedy prameni toto konkrétni zlo? Jak jiz bylo uvedeno vyse, je to pravé neschopnost
rozliSovat dobro od zla, je to absence mysleni, kterd pacha takové zlo. Predurcuje tedy
mysleni Clovéka k rozeznani zla nebo dokonce ke zdrzeni Clovéka od konani zla?
Hannah Arendtova si klade otazky ohledné souvislosti mysleni a zla. Z tohoto dtvodu
se zaCala Hannah Arendtova nasemu mysSleni vénovat vice v knize The life of mind

(Zivot ducha).

Ze vSech dosavadnich udaji vyplyva, ze Adolf Eichmann je jasnym prototypem
bezmyslenkovitého ¢loveka. V pozici, kdy rozhodoval, nebyl hnan $patnym umyslem,

ale jeho jednani neni mozné zarovenl oznacit za nedbalé. Eichmann se sdm vZdy pyS$nil

"ARENDTOVA, H., pozn. 146. s. 16.
ARENDTOVA, H., pozn. 146. s. 16.
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vzornym plnénim svych ukoli a rozkaz. Cilem, ktery sledoval, nebylo neStésti
ostatnich, ale jeho vlastni prospéch ¢i postup v hierarchii vySe. Jak také on sam
poznamenal, byl ufednikem télem i dusi, jeho jazyk a vyjadiovéani postradalo smysl
a autenticitu. Pti vysleSich byla z jeho fe¢i absence mysleni patrna. Bohuzel si vSak
soudce jeho ,,prazdné feci® vysvétlil jako snahu zakryt své myslenky.'”® Ano, fikam
bohuzel, ne snad ze snahy obhajovat Eichmanna, ale kvili tomu, Ze pokud by zalobce
pochopil jeho vyjadfovani a osobnost, mohli bychom ziskat pfesné¢jsi obraz o jeho

vnimani skute¢nosti.

Tuto zminénou bezmyslenkovitost Arendtova vnima jako nejvétSi nebezpeci,
nakteré se snazi upozornit a na vsSechny tim apelovat. ,,Prdvé tato vzdalenost
od skutecnosti a tato nepritomnost mysleni je sto zpiisobit vétsi zkdazu nez vsechny

. . , v v v r 177
instinkty ke zlu dohromady, které mozna clovék v sobé mad.*

To je zadkladni moto
celého procesu, jak ho vnima Hannah Arendtova, toto bychom si ze soudniho pteli¢eni
m¢eli odnést. Dobro a zlo a jejich rozliSeni souvisi se schopnosti myslet, ...,,pak musime
,pozadovat“ pouzivani mysleni od kazdého normalniho clovéka, bez ohledu na to, jak
vzdélany nebo nevédouci, inteligentni nebo hloupy ten clovék je.“178 Z téchto slov
je patrné, Ze kofenem dobra je pravé mysleni. Mysleni se snazi jit vzdy do hloubky,
ke kofeniim, at’ se jiz jedna o pravdu, byti ¢i dobro, mysleni ma svou hloubku, kdezto
nebezpeci zla tkvi v jeho povrchnosti. V povrchnosti plné klisé a bez znamek jakékoliv

rozvahy, tak jak ji reprezentoval sam Eichmann,.

Upozornéni na fenomén ,,banality zla® nadélal Hannah Arendtové mnoho zlé
krve. Nemizeme se tomu vSak pfili§ divit. Neuplynula dlouhd doba od odhaleni
veskerych hriiz nacismu, kdyz vychézela jeji kniha. Tim, Ze poukézala na osobu Adolfa
Eichmanna ne jako na monstrum, ale pouze jako na obycejného, velmi dobie
ovlivnitelného ¢lovéka, upozornila na fakt, Ze urcit€ nebyl sdm. Hannah Arendtova
v knize Eichmann v Jeruzalémé ptipousti, ze: ,,/ kdyz se prokurator snazil dokdazat opak,

¢

kazdy mohl videt, zZe tento muz neni Zadné , monstrum®. Naopak, bylo velice tézke
ubranit se podezreni, Ze je to Sasek. A protozZe takové podezieni mohlo cely proces

zpochybnit a pusobit nesnesitelné v konfrontaci s utrpenim, ..., zistal tento rys jeho

SARENDTOVA, H., pozn. 149. s. 69.
"ARENDTOVA, H., pozn. 149. s. 381.
S ARENDTOVA, H., pozn. 146. s. 26.
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osobnosti nepovsimnut a bez komentdre.“*™ Ceho se tehdy bal soud, toho se v nedlouhé
dobé poté ,,dopustila“ Arendtova. Podle mého nazoru je to jedna z hlavnich pficin, které

zazehly tak ostrou debatu kolem jejiho dila a kterd proti sobé postvala mnoho stran.

Dalsim bodem, kterym se zabyvd Hannah Arendtovd a také se jim zabyval
zalobce pii procesu, bylo Eichmannovo svédomi. Tématu svédomi se Hannah
Arendtova vénuje i dale. Muzeme vSak v souvislosti s osobou Eichmanna hovofit
0 svédomi? Pii procesu n¢kolikrat padla otdzka, co dané véci délaly s Eichmannovym
svédomim, pfesto jsme na né nedostali uspokojivé odpoveédi. Hannah Arendtova hovoii
0 ,,dobrém* a ,Spatném* svédomi. ,,Dobrym se dle ni t&é§i jen lidé Spatni, zlocinci
a podobni, kdezto $patné sv&domi jsou schopni mit pouze ,dobii lidé“.**® Mel
Eichmann tedy Spatné svédomi z pachanych zlo¢ina? Jisty ,,zachvév svédomi bychom
u Eichmanna mohli zpozorovat pii jeho vypravéni o tom, co se délo v Minsku.
Kdyz spatiil, jak tamni mladici prostfelovali hlavy lezicim lidem ,,podklesla mi z toho
kolena, a tak jsem radeji koukal rychle vypadnout.“*® Mizeme pravé tento moment
oznacit za dikaz existence svédomi u Adolfa Eichmanna? Je to pravé tento okamzik,
na zéklad¢ kterého miizeme pevné fici, ze byl za své Ciny pln€é odpovédny, jelikoz si
uvédomoval, co mize zpisobit? Mozna ano, mozné ne. Je vibec dilezité hledat dikaz
existence svédomi u této osoby a vyvozovat jeho odpovédnost, kdyZ vime a jsme si tim
naprosto jisti, ze si svlj trest zaslouzil? Podle mého nazoru to nutné je. Védéli to jiz
ucastnici procesu a diraz na to klade i Hannah Arendtovd. Dle dneSnich méfitek
by proces probihal pravdépodobné jinak. Pokud bychom v$ak chtéli zarucit spravedlivy
soud, neméli bychom obzalovaného soudit za utrpeni celého naroda, ale za konkrétni

¢iny, konkrétni osobu a zvazit jeho odpovédnost a vztah k trestnému ¢inu.

4.4, Vina a kolektivni odpovédnost
Co vsak v ¢lovéku vyvolava ,Spatné svédomi*“? Je jim pocit viny. Pokud vsak
pfijimame svou vinu, zarovei pfijimame vnitiné odpovédnost za své ¢iny. Tyto pojmy
tvoii jakysi trojuhelnik, jehoZ jednotlivé body neodmyslitelné patii k sobé. Zaroven
vSak vina souvisi se svobodou, protoZze pokud se citime vinni, pravdépodobné
si uvédomujeme, ze ¢in, ktery jsme spachali, jsme konat nemuseli, mohli jsme si zvolit.

G. Schwanova se vdile Zamlcovana vina zabyva vinou trochu z odliSného thlu

ARENDTOVA, H., pozn. 149. S. 76.
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BIARENDTOVA, H., pozn. 149. s. 120.
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pohledu. Soudi, Ze jen pokud vinu pfijmeme a pfijmeme za ni plnou odpovédnost, jen
tak se od ni miZzeme odprostit. V souvislosti se svobodou a vinou dale zminuje, ze tim,
ze se Clovek hlasi ke své ving, ptfiznava, ze se mohl svobodné rozhodnout a tim je plné
odpovédny za to, co provedl.182 Zde se dostavame opét k problému moznosti volby.
Mnozi z obzalovanych nacistickych vykonavateld se hajili tim, ze vSe, co vykonavali,
bylo u¢inéno na zaklad¢ rozkazii a podle jejich slov nemohli jednat jinak. Jak bylo vSak
vyse uvedeno, tento argument byl velmi slaby a pfed soudy nemohl obstat. Zarazejici
vsak je, kolik z nich bylo o pravdivosti tohoto svého argumentu piesvédéeno a také,
Ze muze nastat situace, kdy ¢lovek zacne stavét rozkaz nad vrazdu. Rozkaz je najednou

postaven nad moralni zasady, nad ,,zdravy rozum®.

Zde vyvstava dalsi otazka: Do jaké miry jsem tedy svoboden, pokud takovy
rozkaz ptijimdm? Pokud na splnéni tkolu ¢i rozkazu zavisi bezprostiedné muj ¢i jiny
zivot, svobodu v rozhodovani pravdépodobné ztracim. Toto se vSak netykalo nacisti,

ktefi plnili rozkazy, pti kterych umirali lidé, aniz by byly pod pfimou hrozbou smrti.

Otazkou viny se zabyval také Karl Jaspers, ktery vytvofil jakousi klasifikaci
typt viny. Vinu definuje z né¢kolika pohledt, sama vina vSak nestoji nikdy osamocena,
ruku v ruce s ni musi jit jeji disledky, trest a obhajoba. Jaspers déli vinu na: kriminalni,
politickou, moralni a metafyzickou.183 Rozdé&luje ji na zdklad€ kritérii neboli instanci,

jak on sam uvadi, dale na zékladé¢ toho, kdo vinu miiZe soudit a jak ji 1ze od¢init.

Kritériem kriminalni viny je soud, ktery objektivné zhodnoti miru provinéni
na zaklad¢ zéakont. Dusledkem je vzdy néjaky druh trestu. Neni dtlezité, zda se trestany
vinen citi, hlavni je rozhodnuti soudu, které uznd jeho vinu. Pokud trestany vinu

pfiznava, pravdépodobné bude trestan i jeho svédomim.

Kritériem politické viny je vitéznd strana, rozhoduje Gspéch. Vina nalezi vSem
ptislusnikim urcitého statu. Obcané jsou odpovédni za cCiny své vlady. Volba

¢1 nezucastnéni se voleb, je také projevem, za ktery nesou obcané svou odpovédnost.

B2SCHWANOVA, G. Zamlcovand vina: nicivd moc dvoji moralky. Praha: Prostor, 2004, Obzor.
ISBN 80-726-0113-X. s. 62.

183 JASPERS, Karl. Otdzka viny: prispévek k némecké otdzce. . Praha: Academia, 2006, ISBN
978-802-0014-559. s. 25.
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Dusledkem politické viny by méla byt ur€itd zména, ndprava nebo omezeni politické

moci.84

Morélni vina je na rozdil od politické viny individudlni, podobné jako
metafyzicka vina. Odpovédnost tu nese vzdy jedinec. Kritériem je zde vlastni svédomi,
to rozhoduje o tom, zda se citime nebe necitime moralné vini. Metafyzicka vina je
odpovédnosti za sebe i vSechny kolem. Zdkladem této viny je solidarita ,,v jejimz
disledku je kazdy spoluzodpovédny za vsechno bezpravi a vsSechnu nespravedinost

na svété.“*® Instanci, fika Jaspers, je zde Buh. Dusledkem obou téchto vin je zména

ve smyslu pokéani az promény osobnosti a jejiho védomi.

Je zajimavé se na tyto Ctyfi druhy viny podivat z perspektivy Adolfa Eichmanna.
Cim byl Eichmann vinen? Objektivné a prokazateln& byl Eichmann usvédéen z téasti
na vyvrazdovani Zidi i jinych osob, kriminalni podstatu viny tedy spliioval. ,,V tom
okamZiku jsem se citil jako Pilat Pontsky a uvédomoval jsem si, Ze ja osobné na tom
Zddnou vinu nenesu.“** Tento vyrok pied soudem dokazuje, Ze Eichmann se vnitiné
vinen necitil. Do jaké miry je vSak takovy c¢lovék odpovédny za své €iny? Je mozZné
odsoudit nékoho, kdo svou vinu neciti a vinu si neuvédomuje. Nechape, co znamenaly
disledky jeho ¢inti. To by ziejmé néalezelo hlubsimu zamysleni, i piesto bychom ziejmé
nedostali uspokojivou odpovéd. Z objektivniho prédvniho hlediska podpoteného
dostatecnym mnoZstvim diikazii Eichmann vinen je. A¢koliv on sam byl pfesvédcen
0 své neving, trest si v plné mire zaslouzil. Moralni vina ma vSak odliSné nastroje trestu,
nejsou tak dasledné jako soudni, mnohdy ovS§em mohou byt mnohem silnéjsi. Jedna
se totiz o vycitky svédomi. Jimi vSak Eichmann pravdépodobné netrpél. Adolf
Eichmann nebyl vinen morélné, jelikoz mu chybél zéklad této viny- svédomi. Je zfejmé,
7e metafyzicka vina v jeho pfipad¢ také neptichazela v uvahu. Adolf Eichmann byl
podle mého nézoru vinen pouze z kriminalni podstaty. Politickou vinu sdm nepfijimal,
1 kdyz zhlediska vitézné strany samoziejm¢ vinen byl. Jako piislusnik nacistické
aparatury, musel byt odpovédny za spachané Ciny pod jeji vlddou. Sam se podilel
na vykonu rozkazii své vlady, tim se staval zodpovédny za vSe, co se v jejim jménu
vykonalo. Zde je pravdépodobné odpovéd’ na otazku, kterou jsem polozila vySe.

Politickd vina ndm na tuto otazku odpovidad. I piesto, ze si Clovek bez svédomi

184 JASPERS, K., pozn. 183. s. 31.
185 JASPERS, K., pozn. 183. s. 26.
B ARENDTOVA, H., pozn. 149. s. 154,
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neuvédomuje svou moralni vinu, musi za své ¢iny nést odpovédnost, jelikoz se aktivné

zapojoval do ¢innosti své vlady.

Pokud Jaspers mluvi o vin¢ a definuje jeji druhy, vzdy pocit viny vztahuje
k némeckému narodu. Pravdépodobné se také jedna o jeho vyrovnani se s uplynulymi
udalostmi. Eichmann by podle néj byl vinen i politicky, jelikoz politickou vinu Jaspers
definuje jako ,,vinu za spdchané ciny reZimu, jehoz je clovék soucdsti.“*®” Tim by podle
néj ovSem byli vini vSichni obcané némeckého statu. ,,7vari tvar zlocinum, které byly
spachany jménem némecké rise, je kazdy Nemec volan ke spolecné 0dp0védn0sti.“188
Jaspers zde jasn€ hovoii o kolektivni vin€ celého naroda. Svou kolektivni vinu pfijima
1 pfesto, ze byl odptircem nacismu a nikdy se védomé na zadnych zlo¢inech nepodilel.
On vsak tika, ze jako soucast némeckého naroda vinen je. Neudélal vSe pro to, aby
hriizdm nacistického Némecka zabrénil i1 jeho necinnost se stala v podstaté souhlasem.
Jaspers tedy hovoii o kolektivni viné¢ pouze v souvislosti s politickou vinou. Pouze
Vramci ni je mozné pripustit kolektivni odpoveédnost, tim se jeho mySlenky velmi

podobaji myslenkam Hannah Arendtové.

Kolektivni vina je velmi rozporuplné téma. Nejsem si jista, zda je mozné
ptifadit takové stigma jednomu narodu, kazdopadné Némci se s touto kolektivni vinou
museli a dodnes museji vyrovnavat, at’ jiz byla opravnéna ¢i nikoliv. MiZeme urcitou
spolecnost obvinit z kolektivni viny, zalezi vSak na tom, do jaké miry je pfijata. Pokud
se Cloveék musi vyrovnat s politickou, moralni 1 metafyzickou vinou zaroven, je otazkou,
zda to vibec je v silach Clovéka. Zda lze tuto tihu unést. Mozna je pravé toto davod,
pro¢ se napiiklad Eichmann a jemu podobni snaZili pfesvéd¢it sami sebe, Ze za své ¢iny

nenesou jakoukoliv odpovédnost a proto necitili Zadnou vinu.

Otazce viny a kolektivni odpovédnosti se vénuje i Hannah Arendtova.
Souhlasim s jejim nazorem, ze je velmi oSemetné mluvit o kolektivni ving, jelikoz
se jedna o velmi rozporuplny pojem. Vina se vzdy vztahuje k jednotlivci, at’ uz jde
0 vinu za spachany zlo€in individualné ¢i o individudlni vinu v ramci kolektivniho ¢inu.
»Neni tu zadna vec jako kolektivni vina ci kolektivni nevina, vina a nevina dava smysl

«189

pouze V pripade, ze ji vztahujeme k jednotlivci. Tim, Ze trvame na kolektivni ving,

jako bychom snizovali vinu skute¢nych konkrétnich jedinct. Vime vSak, Zze kolektivni

¥7JASPERS, K., pozn. 183. s. 25.
88JASPERS, K., pozn. 183. s. 64.
ARENDTOVA, H., pozn. 147. s. 29.
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odpovédnost se stala pévné ukotvenym politickym pojmem, coz piipousti i Hannah
Arendtova. Podle ni je jedinym moznym ptedpokladem pro to, abychom mohli mluvit
0 kolektivni odpovédnosti Clenstvi v néjaké skupin€. ,,Musim nést odpovédnost za neco,
co jsem neudelala, divodem mé odpovédnosti je clenstvi ve skupiné, jez nemiuize Zadny

«“%0 Tento druh odpové&dnosti viak Hannah Arendtova povaZuje

akt mé viile rozpustit.
za ryze politicky. Clenové skupin na sebe berou odpovédnost za vie, co jejich ¢lenové
udélali, a to 1 za Ciny z minulosti vykonané ve jménu spole(“:nosti.191 Podobné
se 0 kolektivni viné vyjadiuje 1 GesineSchwanova. Dle jejiho nazoru mizeme
0 kolektivni viné¢ mluvit pouze tehdy, kdyz ji vztahujeme k jedinci, jelikoz pfijeti

kolektivni viny je uvédomeénti si té vlastni.

Hannah Arendtova se vSak tématu odpovédnosti vénuje také v dile Vita activa
na jiné urovni. Mluvi zde o tom, jak je tézké mluvit o plné odpovédnosti ¢loveka.
Jednani clov€ka se nevycCerpava Vjednom konkrétnim okamziku, ale pfetrvava
do budoucnosti, kde se snim setkavaji dalsi a dalsi lidé. Clovék je vzdy vinikem,
jelikoz zadny ¢loveék nikdy nevi, co €ini, jaké budou disledky jeho ¢int. Tim, Ze vSak
jedna, na sebe bere vinu i za nezamyslené disledky a neo¢ekavané ucinky. Dokonce
jednajici nikdy neuvidi pravé disledky a smysl svych ¢int, ty se zjevi pouze tomu ,, kdo

«192 1 idé nemohou zvratit ani

nakonec vypravi pribéh, tedy prave tomu, kdo nejedna.
dostate¢né kontrolovat procesy, které uvedly do pohybu. Podobné jako nemizeme
od¢init to, co jsme ucinili, nedokaZzeme predvidat ani nasledky ¢i motiv svého jednani.

Mizeme byt tedy pln¢ odpovédni?

Kdyz jsem se poprvé zamyslela nad touto uvahou, pokladala jsem slova Hannah
Arendtové za vice nez problematicka. Tuto myslenku ,,neuplné* odpovédnosti 1ze podle
mého nazoru vtahovat k zdsahiim ¢loveka do pfirody, k nehodam jakéhokoliv druhu,
kde opravdu nezndme motivy svého jednani a nedokazeme piedvidat disledky.
Lze ji vSak vyuzit i pfi posuzovani odpovédnosti za trestny ¢in podobny tomu, ktery
spachal Adolf Eichmann? Opravdu si ¢lovék nikdy pln€ neuvédomuje disledky svych
¢ini? Po delsim pifemysleni jsem si uvédomila, Ze musim s Hannah Arendtovou
souhlasit. Pravdépodobné ten, kdo jednda, si nemiize byt zcela védom dusledkd svych

¢inti. Ty budou odhaleny az v budoucnosti témi, ktefi nejednali. MiZe se ndm na prvni

ARENDTOVA, H., pozn. 147 s. 149.
YIARENDTOVA, H., pozn. 147. s. 149.
192 ARENDTOVA, H., pozn. 35. s. 304.
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pohled zdat, ze motiv u pldnované vrazdy je jist¢ vrahovi zndmy, ale nikdy

si podle poznatki psychologie nemiize plné¢ uvédomit veskeré motivy svého jednani.

4.5. Odpovédnost ve vychové

Hannah Arendtova se tématu odpovédnosti nevénuje pouze na trovni politické,
(etické), ale také v souvislosti s vychovou a vzdélanim. I piesto, Ze odpovédnosti
ve vychové mnozi autofi vénuji jen malou pozornost, povazuji ji za velmi zasadni
pro zivot kazdého jedince.  Toto si uvédomuji 1 zdstupci vSech totalitnich
a diktatorskych vlad, téméf vzdy jde s jejich vzrustajici moci ruku v ruce i touha
po ovladnuti sféry vychovy nejen déti ale i dospélych. V minulosti jsme byli n¢kolikrat
svédky toho, jak malé déti byly nasiln¢ odebirdny rodindm, aby byly vychovavany
pro ,,naplnéni vizi nové spolecnosti“. Vychova vSak do politiky nepatii a souhlasim
S Arendtovou, Ze zde Zadnou roli hrat nemize. ,,V politické oblasti mame vidy co cinit
s dospelymi, kteri vek vychovy jiz viastné maji za sebou.“'%® Politické zaleZitosti jsou
vysadou lidi, ktefi uz nemusi byt vychovavani. Tam, kde vychova konci, zaina
politika. ,,Kdokoliv chce dospélé vychovavat, chce se ve skutecnosti stdt jejich

v o . rove .o ., 0194
porucnikem a v politické cCinnosti jim branit.*

Vychova déti a jejich vzdélavani je jednim z nejzasadngjSich ukold,
které by mé¢la spole¢nost plnit. Jako budouciho uditele se mne vychova, vzdélavani
a odpovédnost ze né tyka osobné. Odpovédnost za vychovu déti a mladeze beru jako
obrovskou vyzvu. Tato vyzva v§ak mnohymi nechce byt pifijata a v dnesni spolecnosti
se odpovédnosti radéji vyhybame. Tim, ze se ¢lovek stdva vychovatelem, na sebe bere
odpovédnost nejen za predavani novych poznatkii ale i za formovani celé osobnosti
mladého ¢&lovéka. Skola je mezistupném mezi domovem (soukromym prostorem)
a svétem pro dospé€lé, vefejnym svétem politiky. Z tohoto divodu hraje Skola zasadni

roli v zivoté kazdého z nas a jen odvazni se mohou stat dobrymi uciteli ¢i vychovateli.

Bohuzel se v poslednich letech setkdvame s probihajici krizi vychovy. Hannah
Arendtovd tomuto tématu vénovala také pozornost a popisovala kritickou situaci
amerického vzdélavaciho systému. To, co ona pozorovala v druhé poloviné 20. stoleti
ve Spojenych statech, mizeme dnes pozorovat my. Podobné jako americké Skolstvi

i to naSe se dnes vyznaCuje sméfovanim k rovnosti. Rovnost pted zakonem ¢i rovné

SARENDTOVA, H. pozn. 86. s. 110.
YARENDTOVA, H. pozn. 86. s. 156.
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moznosti vzdélavani bychom oznacili za kladné, bohuzel se rovnost zacina aplikovat
I na Skolstvi a jejich Ucastniky, tedy uclitele a zaky. Takové zpochybnéni role ucitele
vSak znamena zpochybnéni jeho autority. A autorita hraje zejména ve vychové velice
dalezitou roli. Tim, ze ditéti ponechame relativni svobodu a zbavime se i posledniho
kousku ucitelské autority, stane se z Vychovavajiciho pouze jakysi ,,poradce®. K tomuto
smétuji vychovné tendence, které se hrdé hlasi k pedocentrickym koncepcim, kde dité je
tim, kdo si v podstaté své vzdélavani fidi sam. Hannah Arendtova hovoii o podobném
problému, kdy miize dojit az ke zpietrhani vztahii mezi détmi a dospélymi. Dospély je
pfi uplatiovani takové vychovné metody vacéi ditéti "bezmocny a ztrdaci s nim

kontakt«!%

Dalsim problémem je, ze pokud dit¢ nechdme napospas détské skupiné, kde je
¢innost korigovana vychovatelem pouze zvnéjSku, neni to pro dit€¢ ve vysledku
pozitivni. Hannah Arendtova dokonce hovoii o tyranii a pfisnosti détské skupiny. 196
V ramci takové skupiny dit€ nema Sanci na krok jinym smérem. I pro dospélého ¢loveka
je velice tézké cCelit naprosté pievaze ve skupiné sobé rovnych, pro dit¢ to je takika

nemozné.

To, ze dité ziskava ve vychovném procesu stale vétsi a veétsi autonomii, znamena
ztratu autority ucitele. ,,Autorita ucitele spociva v prevzeti odpovédnosti za tento
svet. T Autorita je tedy ve vychové néfim zcela zdsadnim. Tim, ze mluvime o jeji
ztraté, vSak dokazujeme, pied jak Spatnou situaci ve vzdélavani stojime. Autorita neni
ni¢im automatickym ani vynutitelnym. Charakterizovat autoritu je velmi tézké, rada
bych se vyhnula spojeni s moci ¢i silou, coz mize byt nékdy zavadéjici. Je to
odpovédnost, kterou ucitel prebira za zéka, a tim i za celou spole¢nost. Podle Arendtové
je ucitel zastupcem vSech dospélych, ktery jako by dité nasim svétem provazel. Autoritu
by mél mit pouze ¢lovek, ktery ma tu odvahu tuto odpovédnost piijmout a byt ji zcela
oddéan. Samoziejmé nesmime zapomenout na nutnou davku kvalifikovanosti, ta sama ji

vSak nezarucuje.

Odpovédnost ve vychove je jednou z nejzasadnéjSich véci, na které bychom méli
I vdnesni dobé apelovat. Tim, jak se znasi spoleCnosti vytraci autorita, vytraci

se odvaha pfijmout odpovédnost za chod véci ve spolecnosti. Tim se vyddvani a plnéni

SARENDTOVA, H. pozn. 86. s. 159.
ARENDTOVA, H. pozn. 86. s. 159.
YARENDTOVA, H. pozn. 86. s. 166.
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ptikazl stavd anonymni a odpovédnost jakoby se rozmélnila mezi kazdého z nés. Tim,
ze nadale budeme vychovéavat k této neodpovédnosti dalsi a dalsi generace, budeme
krizi nejen vychovy ale i autority prohlubovat. Zejména ve vychové jsou vsak jasné

vymezené hranice a postaveni zucastnénych vice nez dulezité.
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5. VYCHOVA KE SVOBODE A ODPOVEDNOSTI

V ptedchozim textu jsem hovoiila o odpovédnosti a svobod¢ zejména
Vv politickém a spoleenském kontextu. Zminila jsem se také o odpoveédnosti ve vychoveé
¢i odpovédnosti vychovatele, kterou beru jako zasadni pro dalsi vyvoj ditéte. Vzhledem
k mému profesnimu zaméfeni mne vSak zajimalo, jakym zptsobem s t€émito pojmy

pracuje Cesky vzdélavaci systém a jakym zpisobem jsou tato témata zafazena

vvvvvv

Programovym dokumentem urdujicim zakladni cile vzdé&lavani v Ceské
republice je Narodni program rozvoje vzdélavani, tzv. Bila kniha. HIlasi
se ke vzdélavacim cilim, které jsou mezinarodné uznavané. Mezi nejdilezitéjsi cile
patii ,,podpora demokracie a obcanské spolecnosti. Demokracie nezbytné potrebuje
soudné, kritické a nezdvisle myslici obcany, s védomim vlastni diistojnosti a s respektem
k praviim a svoboddm ostatnich.“**® Vidime, e jiz na nejvys§i Grovni vzd&lavacich
programu jsou pevné¢ zakotveny pojmy jako vychova ke svobod¢ a vychova
k odpovédnosti a jsou tak nedilnou soucasti vzdélavani. Ramcovy vzdélavaci program
pak vymezuje jako jeden z hlavnich cili zakladniho vzdélavani ,pripravovat Zdky
k tomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné a zodpovédné osobnosti, uplatiiovali
svd prava a naplnovali své povinnosti.“199 Rozvojem klicovych kompetenci by se mélo
dafit dosahovat téchto zdkladnich stanovenych cili. Ktomu by mély pfispivat
vzdélavaci oblasti definované Ramcovym vzdélavacim programem, jejichz cilem
je mimo jiné ,,uvédomovadni si sebe samého jako svobodného jedince; k tvorivému
pristupu ke svétu, k moznosti aktivniho prekonavani Zivotnich  stereotypu
a k obohacovdni emociondlniho Zivota.“*® Clanek 29 Umluvy o pravech ditéte hovori
0 vychove, kterd mé sméfovat k ,,vychove zamérené na posilovani ucty k lidskym
praviim a zdkladnim svobodam a také k zdasadam zakotvenym v Charté spojenych
narodii“ a ,,pripravé ditéte na zodpovédny Zivot ve svobodné spolecnosti, v duchu

porozumeéni, miru, sndSenlivosti, rovnosti pohlavi a pratelstvi mezi vSemi ndrody,

98Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice: Bila kniha. In: RVP ZV [online]. 2001
[cit. 2015-06-22]. Dostupné z: http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/643/rvp-zv.html/

%Upraveny Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzd&lavani platny od 1. 9. 2013, MSMT
CR. Ministerstvo $kolstvi, sport, telovychova, vzdélavani, Ceska republika, MSMT [online].
2013  [cit.  2015-06-21]. Dostupné z:  http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-
vzdelavani/upraveny-ramcovy-vzdelavaci-program-pro-zakladni-vzdelavani.

20ypraveny Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani platny od 1. 9. 2013., pozn.
199.
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etnickymi, narodnostnimi a nabozenskymi skupinami a osobami domorodého

. 201
pivodu.*

Prifezova témata ramcovych vzdélavacich programt maji mimo jiné pomahat
Kk rozvoji osobnosti zaka V oblasti postoju a hodnot. Prifezova témata, jak uz jejich
nazev napovida, nemusi byt zvlaStnim predmétem v ucebnich osnovach, ale maji
provazet a pronikat do co nejSirSiho spektra predmétt, v ramci kterych by mélo
dochazet k ziskavani klicovych kompetenci. Ve Skolnim prostfedi se tak téma
odpovédnosti a svobody vztahuje k tématim mezilidskych vztahli, spolecnosti
a oblanstvi. Samoziejmé o dosazeni odpovédnosti u déti se snazi i mimoskolni

organizace jako jsou nizkoprahova zafizeni ¢i skaut.

5.1. Eticka vychova
Etickd vychova je jednim z dopliujicich vzdélavacich oborit stanovenych

Réamcovym vzdélavacim programem. Etickd vychova by méla plsobit na rozvoj:

e Citového prozivani mravni skutecnosti- kultivace citové stranky
osobnosti, zejména tzv. vyssich citt.

e Moralniho mysleni-usuzovani — kultivace kognitivnich
a metakognitivnich procesti zaméfenych na specificky moralni témata
a problémy a otazky volby v konfliktu hodnot

e Mravniho pfesvédCeni- kultivace etickych postoji a hodnot

e Sebevlady- kultivace volni stranky osobnosti, rozvoj sebekazné

e Etického jednani- kultivace behavioralni stranky.?"

Dle RVP maji byt do etické vyuky zahrnuta tato témata:

Mezilidské vztahy a komunikace.
Dustojnost lidské osoby. Pozitivni hodnoceni sebe.

Pozitivni hodnoceni druhych.

A w0 e

Kreativita a iniciativa. ReSeni problémt a ukold. Prijeti vlastniho a spole¢ného
rozhodnuti.

5. Komunikace citu.

2l ymluva o pravech ditdte. In: OSN v Ceské republice [online]. 1989 [cit. 2015-06-22].
Dostupné z: http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/umluva-o-pravech-ditete.pdf

22y ALISOVA, A.- KASIKOVA, H. Pedagogika pro ucitele. 2., rozs. a aktualiz. vyd. Praha:
Grada, 2011, 456 s. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-3357-9. s. 293.
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Interpersonalni a socialni empatie.
Asertivita. Zvladnuti agresivity a soutézivosti. Sebeovladani. Reseni konfliktt.

Realné a zobrazené vzory.

© ®©® N o

Prosociélni chovani v osobnich vztazich. Pomoc, darovani, déleni se, spolupréace,
pratelstvi.

10. Prosocialni chovani ve vefejném zivoté. Solidarita a socialni problémy.

Jak je z uvedenych témat a cili patrné, vzdélavani dle naseho systému by mélo
vést nejen k ziskavani objektivnich poznatkl, ale dokézat, aby zaci uméli kriticky
zhodnotit kazdou situaci, rozhodnout, co je dobré a Spatné, vytvaret si vlastni hodnotové
orientace v zivoté a snazit se o co nejlepsi zafazeni do spole¢nosti s vyuzitim ziskanych
dovednosti komunikacnich a socidlnich. Vzhledem k tomu, ze etickd vychova vytvari
mnoho mezipfedmétovych vztaht,, je mozné jeji témata uplatiiovat témef v kazdém

pfedmétu a méla by se stat jakymsi zdkladnim pilifem celého vzdélavani.

Jsme si vSichni védomi, jak dilezité je ve vychové a vzdélavani uplatiiovat
etické zdsady, nestaci je mit pouze sepsané¢ v dulezitych dokumentech tykajicich
se vzdélavani. Aby opravdu dochazelo k napliiovani vyse stanovenych cild, je dulezité
zvolit spravné metody, v ramci kterych bude dochazet k jejich realizaci. ValiSova
a Kasikova(2011) uvadéji nékteré z metod, které maji rozvijet socialni a obcanskou

odpovédnost:

e Metody demokratické Skolni praxe. Mysli tim vytvafeni Skolnich
parlamenttl, studentskych rad v ramci $kol a ucast zakd na jejich fizeni.
Demokratické principy mulZe spoluvytvaret i vybaveni Skoly — kulaté
stoly by mély podpofit demokratickou diskuzi. Moznosti je vytvareni
vlastnich tfidnich pravidel za Gcasti ucitele a spolupodileni na vytvoreni
Skolni ustavy ¢i pravidel celé Skoly. Zapojenim zakl do organizace Skoly
je efektivni metodou k dosazeni cilli etické a ob¢anské vychovy.

e Metody obcanské participace. Jde o zapojeni zakd 1 mimo sféru Skolni
pidy. Zaci se mohou Wugastnit zaleZitosti obce, mohou se zapojit
do vetejnych diskuzi ¢i vefejné spravy mést a obci.

e Metody rozvoje solidarity a komplexni prosocialnosti. Zaci mohou byt
zapojeni do aktivit pomahajicich lidem s handicapem ¢i lidem v nouzi

socialni ¢i ekonomické. Vytvareni dobro¢innych aktivit a akci mize byt
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velice dobrym ndstrojem, jak v zacich probudit empatii a touhu po dalsi
vetejné ¢innosti.

Metody dramatické vychovy. Autorky uvadi napiiklad metodu hrani roli,
inscenace moralnich dilemat, ptibéht ¢i ptislovi. Metoda dramatické
vychovy je ucinna pii zdokonalovani kooperace, komunikacnich
vlastnosti a v tomto piipadé¢ muze byt ucinnou pomuckou v pochopeni
a zaziti si urcitych mordlnich problému téméf na vlastni kGizi. Zaroven je
velmi silnym motiva¢nim prvkem vyuky.

Metody socidlné¢ psychologického vycviku. Pfi nich se nacvicuji
dovednosti a schopnosti jako empatie, kooperace, komunikace
¢i asertivita.

Projektové vyuCovani. Tato metoda ma hlavni vliv na rozvoj
samostatnosti a odpovédnosti. Muze byt velmi dobrym nastrojem
k tematizaci naro¢néjSich otazek, které béhem klasické vyuky mohou
zaniknout, nebo jim nelze dopiat takového prostoru. Zak pii této praci
nese odpovédnost za svou cast, ale zaroven odpovédnost za celou
skupinu ¢imz se simuluje 1 redlny svét.

Kooperativni vyuCovani. Tato metoda je zaloZzena na principu
spoluprace. Pii této metod¢ jsou rozvijeny komunikac¢ni dovednosti,
kooperace a odpovédnost. Prikladem takového koopera¢niho vyucovani
je pravé projektova vyuka. Podpora vzijemné zavislosti jednotlivych
ziskanym dovednostem se Clovék 1épe zacleniuje do spolecnosti a mlze
se stat odpovédnym obcanem.

Metody osobnostné-socidlni vychovy. Tato metoda v sobé zahrnuje velké
mnozstvi vyuCovacich metod jako napiiklad zminénd dramaticka

’ 2 r v . r v ror 2
vychova, zazitkova vyuka ¢i projektové vyucovani. 03

Mozna by nc€koho také mohlo napadnout, zda viibec etickou vychovu

nas vzdélavaci systém potiebuje a zda je tedy dilezité o ni hovofit. Jednozna¢né fikam,

Zze ano. Naprosto se ztotoznuji s ndzorem Bohuslavy Podolské, ktera je lektorkou

a garantkou DVPP. Dnesni spolecnost dosp€la do situace, kdy jeji hodnoty a zasady

jsou znaén¢ pokiivené. Nase soucasné moralni hodnoty prosly obrovskou liberalizaci a

23y ALISOVA, A.- KASIKOVA, H. pozn. 202. s. 308-309.
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dnes jiz nejsou stanoveny pevné hranice mezi dobrym a zlym. Tato uvolnénost se
projevuje i ve vztazich v ramci $koly, tedy ve vztazich mezi zéky i ve vztazich mezi
zéky a uciteli. Proto je dulezité upozornovat na zakladni eticka pravidla, podnécovat
zéky ke spolupraci, vytvaret v zacich hodnoty odpovédnosti a védomi svobody. Cilem
by mélo byt zabranit ,postupné devastaci téchto principii a nebezpecnému posunu
do oblasti mezilidskych vztahi, nadmérnému sobectvi a egoismu, pozivacnosti, konzumu
bez hranic atd.“*®* Zajimavé jsou také nazory nékterych zaki na etickou vychovu.
Nekteré z nich uvedu jako ptiklad: ,,Najednou mi doslo, co nedélam dobie a proc...Ted
to zviddnu. (8. t¥ida)“; Zivot md velkou hodnotu, a to Zivot kazdého. To mne zaujalo
nejvic. (9. ttida); Je to muj nejoblibenejsi predmet. Citim se svobodné a volné.

(7. tiida).?®

Otazka, zda je dilezité etickou vychovu zatfadit do vyu€ovani, byla polozena
také feditelim zdakladnich Skol. Ve vétSin€ piipadd jsou jejich nazory na etickou
vychovu pozitivni, i pfesto by mnozi z nich nevolili tuto vychovu jako samostatny
predmét, ale jako soucast RVP a prifezovych témat ji vitaji. Zaznél 1 nazor,
Ze samostatny predmét by nemél vyznam a suploval by pouze to, co by méla détem
davat rodina a spoleénost.206 Caste¢né musim nesouhlasit, jelikoz $kola je jakymsi
mezistupném mezi rodinou a Zivotem dospélych. Pokud se snazime Zaky vést
k odpovédnosti, k védomi vlastni svobody a ke kooperaci, pracujeme jiz na zakladech
danych rodinou, Skola mé vSak vétsi mozZnost s témito konkrétnimi tématy vice

pracovat.

5.2. Osobnostni a socialni vychova
Osobnostni a socidlni vychova patiti mezi prifezova témata Ramcového
vzdélavaciho programu. Jeji orientace je prevazné praktického charakteru. Zameétuje se
na kazdého zdka a jejim cilem je wutvaret praktické zivotni dovednosti.
Jeji mezipfedmétovost je velice rozsahla a je vymezena jedenacti tematickymi okruhy,

jako jsou:

1. Rozvoj schopnosti poznavani

2. Sebepoznani a sebepojeti

2pODOLSKA, B. Prosociélni vychova? Ucitelské noviny. 2008, (18).
25pODOLSKA, B., pozn. 204.
28STEFFLOVA, J. Potiebujeme etickou vychovu? Uditelské noviny. 2009, (6).
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3. Seberegulace a sebeorganizace
4. Psychohygiena

5. Kreativita

6. Poznavani lidi

7. Mezilidské vztahy

8. Komunikace

9. Kooperace a kompetice

10. Reseni problémt a rozhodovaci dovednosti

11. Hodnoty, postoje, prakticka etika®”’

Témata 10. a 11. jsou fazena pod tematicky okruh mravni vychova. Osobnostni
a socidlni vychova mé byt dle RVP prevazné praktickd. Témata maji byt do vyuky
zatazovana na zakladé potfeb zaku, po dohodé s nimi nebo z nutnosti reflektovat dany
kontext problém tiidy ¢i celé Skoly. Z tohoto divodu je dulezité vnimat kazdého zaka
individudlné a pfistupovat k danym tématim citlivé a s notnou dévkou obezietnosti.
Jejich realizace by méla mit charakter her, cviceni, modelovych situaci &i diskuzi.?®®
Vzdy by méla nésledovat reflexe daného problému ¢i zkuSenosti a reflexe konkrétniho

cviceni, at’ jiz z pohledu zaku tak i ucitele. Bez zpétného hodnoceni nema osobnostni

a socialni vychova smysl, coz samozifejmé plati i u standardniho vyucovani.

Osobnostni a socialni vychova je jednak praktickd, tedy zaméfena na prakticka
témata uvadéna do vyuky praktickymi metodami vyu€ovani, je vSak také provazejici,
coz znamena, ze ucitel vstupuje do role jakéhosi privodce danym tématem a zazitkem.
Neni zde za odbornika ¢i mentora, ale jeho tkolem je vytvofit bezpeéné prostiedi
pro otevienou komunikaci, experimentovani a rozhodovani zaku. Ucitel by v tomto
piipadé mél podéavat zakiim podnéty, tdzat se jich a provadét je danou zkuSenosti.
Tato funkce miize byt pro ulitele velmi narocna, vzdava se tim ¢asteéné¢ moci ukazovat
zakim cestu, urcovat co je spravné ¢i Spatné. I piesto je zde ucitel velmi dalezitou

v o] X NI o oo 209
osobou, ktera cely priibéh ¢innosti koriguje a musi v pfipad€ nutnosti zasahnout.

X"Jpraveny Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani platny od 1. 9. 2013., pozn.
199.

28praveny Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani platny od 1. 9. 2013., pozn.
199.

29 QRB, Vladimir- kol. Jak na osobnostni a socidlni vychovu?: vychozi prirucka k metodikam
OSsV. s. 10.
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OSV dale vzdy sméfuje ke konkrétnimu vychovnému cili, mezi néz patfi:

- kratkodobé cile- trénink konkrétnich dovednosti

- dlouhodobé cile- sleduji obvykle zménu v jednani nebo postojich zaki.?'°

Osobnostni a socialni vychovu mize ucitel zakiim zprostiedkovavat nékolika
zpusoby. Jednim z nich je bézna komunikace s zdky - takova komunikace musi byt
respektujici a ucitel pfi ni musi jednat na zdklad¢ pravidel a principt, které ocekava
Z druh¢ strany. Jde o otevienou komunikaci, ktera v naSem vyucovacim systému neni
bézna. Témata osobnostni a socialni vychovy v§ak mohou vyplyvat z konkrétniho déni,
mohou vychazet z neplanovanych situaci, na které je dobré uréitym zpiisobem reagovat
(napf. na kradeze, Sikanu...). Témata mohou byt zaclenéna do vyucovacich predmétt

nebo je lze zatadit do samostatného ¢asového bloku.?*

5.3. Vychova demokratického obéana
DalSim vyznamnym prufezovym tématem vztahujicim se k vychové ke svobodé
a odpovédnosti je vychova demokratického obcana. .,V obecné roviné predstavuje
syntézu hodnot, a to spravedlnosti, tolerance a odpovédnosti, v konkrétni roviné pak
predevsim rozvoj kritického mysleni, védomi svych prav a povinnosti a porozumeéni
demokratickému uspordadadni spolecnosti a demokratickym zpusobiim Feseni konfliktit

o 212
a problemu.*

Zakladnim cilem je vybavit Zaka zakladni obCanskou gramotnosti. Jde
0 zékladni orientaci v pluralitni a demokratické spolecnosti. Na jejim zdkladé by mél
¢loveék konstruktivné fesit problémy vzdy s védomim lidské distojnosti, vlastnich prav
a povinnosti. Pfi osvojeni této gramotnosti by mél takovy Clovék respektovat druhé
a s respektem k nim pfistupovat, m¢l by umét komunikovat, byt si védom své svobody,
svobody ostatnich a odpovédnosti za své jednani. Pro vychovu k obc¢anstvi je zdsadni
klima Skoly. Vyuka by méla byt zaméfena na komunikaci, méla by sméfovat
k vytvafeni zdravych vztahti mezi lidmi, které nasledné vychové napomahaji. V ramci
vyuky by si zak mél uvédomovat vlastni hodnoty demokratické a pred

nedemokratickymi varovat.”*®

205RB V.- kol., pozn. 209. s. 11.

211 SRB V.- kol., pozn. 209. s. 13-15.

22Jpraveny Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani platny od 1. 9. 2013., pozn.
199.

“3GOBYOVA, J. Ob&anska gramotnost. Ucitelské listy. 2009, (11).
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Pii zafazovéani témat vychovy k obCanstvi je dulezit¢ dbat ze strany ucitele
na posileni kritického tisudku zakt. Zaci by méli byt vedeni k aktivnimu zapojeni
do obc¢anské spole¢nosti, k pochopeni zakond, pravidel, kritickému mysleni k utvareni

hodnot, respektu a asertivitg.?*

5.4. Role ucitele

Takto definované cile a strategie k jejich dosahovani zné€ji nadéjné, ale také
idealisticky. Je velmi tézké tuto teorii zpracovat a efektivné ji aplikovat v praxi.
Mnohdy jsou tyto cile definovany velmi obecné a lze si pod jednim pojmem piedstavit
mnoho témat ¢i aktivit. Jak vSak spravné volit témata, metody a pfistupy ve vyuce,
abychom téchto definovanych cili zakladnimi dokumenty vzdélavaciho systému
dosahli? Na to nelze nalézt jednozna¢nou odpovéd’, proto je profese ucitele na jedné
strané velmi naroc¢nd, ale na druhé stran¢ neni nikdy jednotvarnd, monotoénni a nudna.
Dilezitou roli tedy pfi vyuce nejen v oblasti mravni vychovy hraje ucitel. P. Vacek
(2000) ve své knize zminuje, Ze spravny ucitel by mél byt garantem mravni vychovy
ve skole. Musi byt ve své praci motivovany, dostate¢n¢ vybaveny znalostmi z obori
etiky, filosofie, psychologie a samoziejmé¢ pedagogiky. V neposledni fadé¢ musi mit
dostatecné dovednosti k naplnéni stanovenych cili. 2 Motivovany ucitel by mél prevzit
odpovédnost za vyvoj a budoucnost svého zdka, byt mu dostatecnym ptikladem
a dobrym vzorem. I pfesto naplnéni zasad a cilli mravni vychovy neni snadné a ucitelé
se pfi této snaze Casto dostavaji do nesnazi, bojuji s bezradnosti a rozpaky. Prameni to

z mravni neboli charakterotvorné vychovy samotné a jeji komplexnosti.216

Pti psani téchto zasad a cili si sama uvédomuji, jak t€Zké je jejich napliovani
a také to, Ze v Ceském Skolstvi se Casto nesetkavame s takto motivovanymi uciteli, ktefi
by v prubéhu vyucovaciho procesu se zminénymi metodami pracovali. Mravni vychova
se tak mnohdy pro zéky stdva nudnou soucasti Skolniho Zivota. Charakteristickym
znakem cCeskych Skol je tak Castd neochota vénovat témto tématlim vétSi neZ nutny
prostor. I ze své zkuSenosti vim, Ze jen hrstka Skol spolupracuje s détmi na vytvafeni
Skolnich tadu, Skolnich rad ¢i parlamentd. V ptipad¢, Zze vytvotfeny jsou, jejich moznost

podilu na chodu Skoly je minimalni, pfipadné jde o velmi nedtlezité ¢i okrajové

2YUpraveny Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani platny od 1. 9. 2013., pozn.
199.

2\VACEK, P. Mordlni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2000, ISBN 80-704-1148-1.. s. 79.

28/ ACEK, P., pozn. 215. s. 80.
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zalezitosti. Myslim, ze zde je obrovsky prostor ke zméndm a k vyvoji. M¢li bychom
si uvédomit, ze pokud nebudeme vychovavat déti k odpovédnému piistupu k Zivotu,

nemuzeme ocekavat zlepseni v jejich pozdéjsim veku.
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ZAVER

Dilo Hannah Arendtové povazuji za velmi zajimavé a svym zptisobem unikatni.
Jeji texty jsou ovlivnény spolecenskou a politickou situaci 20. stoleti, kterd se ji
dotykala osobn&. Hannah Arendtova se jako Zidovka musela vyrovnat béhem 2. svétové
véalky s problémy spojenymi s jejim Zidovskym ptivodem. Jako Zidovka pocitovala jiz
od utlého véku antisemitismus v praxi a na vlastni kizi. Nakonec byla donucena
emigrovat z némeckého statu a vétSinu svého zivota stravila ve Spojenych statech
americkych. Jeji zivot byl ovlivnén také jejim Zivotnim pfitelem a spfiznénou dusi,
kterou se stal Martin Heidegger. Vliv na jeji tvorbu vSak méli i dalsi némecti filosofové,
jako napiiklad Karle Jaspers ¢i Edmund Husserl, kteti se stali v dobach jejich studii
mentotry a nasledné zivotnimi prateli. Jeji osobni Zivot tak pfedznamenaval témata,
kterym se v pozdéjsich letech zabyvala. Svym dilem se ¢aste¢né snazi vyrovnat se svou

minulosti a pochopit pfi¢iny uplynulych udélosti.

Hannah Arendtova oteviela témata, kterym se mnozi po dlouho dobu vyhybali.
Jelikoz se politicka teorie stala hlavni naplni jeji profese, témata, ktera ve svych dilech
zpracovava, jsou polickymi otdzkami. Jako jedna z prvnich se vénovala problematice
totalitarismu ve spole¢nosti, nebala se vSak oteviené hovofit o antisemitismu,

holocaustu a kolektivni odpovédnosti.

Arendtova se snazi objasnit vyvoj spole¢nosti, svobody i1 odpovédnosti na
politickém zakladé. Clovéka chape jako politického tvora, ¢imz velmi Gizce navazuje na
Aristotela a jeho pojem bios politikos. Hannah Arendtova piedklada svou teorii
podminénosti lidského Zivota dle niz je existence ¢lovéka podminéna tfemi zékladnimi
¢innostmi, kterymi jsou: prace, zhotovovani a jednani. VSechny z téchto ¢innosti jsou
vazany na existenci druhych lidi. Arendtovd nam tim tedy fika, Ze na svété nemiizeme
byt nikdy sami. Clovék ke svému Zivotu potfebuje spole¢nost jinych lidi. Jednani neni
mozné bez pluralitni spolec¢nosti, k tomu aby mohl ¢lovék jednat a byt svoboden vSak
zaroven potiebuje garantovany veiejny prostor. Arendtova se vSak od tradi¢niho pojeti
svobody a vefejného prostoru odliSuje tim, Ze do tohoto prostoru fadi i praci a nutnost,
jako jednu z podminek politiky. Nutnost a jakéakoliv Cinnost byla v antickém pojeti
svobody vyloucena, naopak odprosténim od nich, mohlo byt dosazeno svobody.
Pochopeni soukromého a vefejného u Hannah Arendtové, je pro pochopeni jejiho

konceptu svobody kli¢ové.
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Jednim z hlavnich ukoll této prace bylo porozumét svobod¢ tak, jak ji chépala
sama Arendtova. I pfes mnohoznac¢nost tohoto pojmu je v dile Hannah Arendotvé
patrna jednotici myslenka. Svobodu chéape v Cisté politickém vyznamu jejimz zékladem
je jednani a pluralita. Pouze moznost jednani ve vefejném prostoru je dle ni zarukou
opravdové svobody. Jednani tak patii mezi jedny z zivotnich podminénosti cloveka, bez

kterych by zivot ztracel smysl.

Dle ni lze zazivat svobodu pouze v oblasti politiky a jednani, zaroven je vSak
politika bez svobody nemyslitelna, timto ma namysli sviij vyrok, ze svoboda raison
d’étre politiky. Tento diiraz na politickou svobodu je ojediné€ly a jeji koncepce se timto
stava osobitou. Politicky vetejny prostor garantuje moznost svobodného jednani a pouze
diky politice mize cloveék svobodu zazivat. Hannah Arendtova tak varuje pied tendenci
moderni spolecnosti, kde dochazi k postupnému odumirani vetejného prostoru. Vetejny
prostor prestavd byt oddélen od soukromé sféry a v tom je mozné spatiovat omezeni

nasi svobody.

Pokud hovotfime o svobodé, je nutné si uvédomit, Ze za svobodnym jednanim
vzdy stoji lidska odpovédnost. Hannah Arendtovd se tématu odpoveédnosti vénuje
nejvice v souvislosti s totalitarismem, diktaturou a vale¢nymi zlo¢iny. K pfemysleni nad
odpové&dnosti c¢lovéka, ji nejvice ovlivnily udalosti 2. svétové valky spojené
s holocaustem a nacismem. Zejména proces s Adolfem Eichmannem ji ovlivnil natolik,
ze k tomuto tématu vydala nasledné knihu s nazvem Responsibility and Judgement.
K odpovédnosti za své Ciny Arendtova vyzyvd nejen Adolfa Eichmanna a jemu
podobné, ale také samotné Zidy, piisluiniky némecké narodnosti i novinaie a soudce,
kteti vytvareli z procesii s valeénymi zlocinci ,,monstrprocesy se snahou o od¢inéni
vsech hriz svétové valky. Diky praci na knize Eichmann v Jeruzaléme: Zprdava o
banalité zla, se Hannah Arendtova ocitla pod obrovskym tlakem ze strany samotnych
ZidG i ostatnich &tenaf a filosofii, kterym se jeji uvedena kritika piigila. V jejim
ptipad¢ vSak neslo o kritizovani samoucelné, cilem byla snaha upozornit na prohiesky,
kterych se dopousti i vitéznd strana. Smyslem kazdého soudu je soudit obzalovaného
objektivné, vtomto piipadé tomu tak podle Arendtové nebylo. K procesu bylo
pristupovano spiSe jako k dramatu nez jako spravedlivému soudu. Tim se vSak

Arendtova nesnazi hajit samotného Eichmanna, podle mého nazoru tim chce upozornit
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na mechanismy moderni spolecnosti, které prostiednictvim médii vytvaii neobjektivni a
nepravdivy obraz skute¢nosti. Zde Arendtova narazila na problematiku, kterd je velmi
aktualni i v dneSni dobé. VIiv médii a masové spolecnosti je obrovsky a mohl by se stat
velmi nebezpeCnym. Téma vlivii médii ve spolecnosti, by se tak mohlo stdt vhodnym

namétem pro dalsi zpracovani.

Podle Hannah Arendtové bychom se vSak také méli zamyslet nad odpovédnosti
ve vzdélavani. Hovoii zejména o odpoveédnosti vychovatele, kterou vnima jako zasadni
pii vzdélavani nové generace. Vénuje se krizi vychovy autority ve spoleCnosti,
souvisejici s odpoveédnosti. Pouze v ptipadé€, Ze vychovatel za své zaky a za jejich zivot
prevezme odpovédnost, mize dosdhnout autority. V neochoté piijimat odpovédnost za
svet Ci zivot vychovavanych, vidi Arendtova hlavni problém moderni spolecnosti, ktery
zpusobuje krizi ve vychové a vzdélavani. I presto, ze hovoii o situaci ve Spojenych
staitech minulého stoleti, jeji mySlenky jsou stale aktualni i pro nasSi evropskou
spole¢nost. Hannah Arendtova oteviela mnoho otazek, které jsou i1 dnes stale aktudlni,

nad kterymi bychom se m¢li stale zamyslet. V tomto vidim jeji obrovsky ptinos.
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