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Abstrakt

Bakalarska prace se zaméruje na vytvarné ztvarnéni arteterapeutického tématu
Loutkové divadlo lidmi se zavislosti na ndvykovych latkach Iécicich se v terapeutické
komunité. Spole¢né s prezentaci tématu Loutkové divadlo si klade za cil poskytnout
oporu pro interpretaci tématu Loutkové divadlo v ramci projektivné-intervencéniho
pfistupu v arteterapii. Zabyva se tématy zavislosti a loutkového divadla, ktera pak
vyusti do podkapitoly pojedndvajici o Loutkovém divadle z hlediska arteterapie.
Zavislost je rozebirdna z hlediska jeji definice, forem ¢i pficin. Konkrétné jsou
zminény typy drog a jejich Ucinky a Ié¢ba zavislosti v CR se zfetelem k terapeutickym
komunitdm, pficems je zde pfiblizena i role arteterapie v 1é¢bé. Cast o loutkovém
divadlu pak pojedndava o vzniku a funkci divadla a loutek a o jejich konstrukénich
typech. Ve zminéné tvofri podklad pro uchopeni tématu Loutkové divadlo

v intencich projektivné-intervencni arteterapie, které doklada artefakty ziskanymi
béhem vyzkumného Setfeni a analyzuje je s cilem definovat znaky opakujici se

v ramci tvorby lidi se zavislosti.

Klicova slova: arteterapie, zavislost, loutkové divadlo



Abstract

The bachelor’s thesis focuses on the artistic rendering of the art therapy theme
Puppet Theatre by people with substance use disorder who are being treated in a
therapeutic community. While presenting the topic of the Puppet Theatre, the work
aims to provide support for the interpretation of the Puppet Theatre theme within
the projective-intervention approach in art therapy. It deals with the topics of
addiction and puppet theatre, which then leads to a sub-chapter dealing with
puppet theatre from the perspective of art therapy. The addiction is analyzed from
the point of view of its definition, forms or causes. We mention in particular the
types of drugs, their impact and the treatment of addiction in the Czech Republic
with regard to therapeutic communities, while the role of art therapy in treatment is
introduced as well. The section about puppet theatre discusses theatre and puppets
origins and purpose including their construction types. All of the aforementioned
forms the basis for the Puppet Theatre in the intentions of projective-interventional
art therapy, documents it by the artefacts obtained during the research investigation

and analyses in to define features recurring in the work of people with addiction.

Key words: art therapy, dependency, Puppet Theatre
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Uvod

Ve své bakaldrské praci pfiblizuji arteterapeutické téma Loutkové divadlo,
protoZe se v ném setkalo nékolik prvk( podstatnych pro muj Zivotni ptribéh. Téma
jsem béhem studia vnimala jako interpretacné vyuzivané spisSe okrajové, ackoliv
patfilo do zakladni sady akvarel(, jeZ kazdy student musel ztvarnit. Tim se pro mé
stalo jesté zajimavéjsim.

Praci jsem uchopila v teoretické roviné jako exkurs do tématu zavislosti,
divadla, respektive loutkového divadla, a do moznosti vyuziti tématu Loutkové
divadlo v rdmci projektivné-intervencniho pfistupu v arteterapii. Vybrané informace
ze zminénych oblasti jsem nasledné aplikovala v praktické ¢asti, ktera je zaloZena na
vyzkumu v terapeutické komunité lidi 1éCicich se ze zavislosti na ndvykovych latkach.
Jejich tvorbu v prdci analyzuji, coZz mi poskytuje zdklad pro pojmenovani znakua, které
se v artefaktech objevuji, a jejich uplatnéni v ndvrzich interpretaénich hypotéz

vztazenych k zavislosti.



Teoreticka cast
1. Zavislost

Zavislost ¢i syndrom zavislosti je fenomén, jehoz vlastnosti a fungovani
pfiblizim v této kapitole. Budu se vénovat definici a projeviim zavislosti, riznym
modelim aplikovanym v pfistupu k ni, jednotlivym skupinam nealkoholovych drog a
dlsledkdm uzivani. Zminim pohledy nékterych autort na vznik zavislosti a vice
rozvedu pojeti, s nimZ k zavislosti pfistupuje psychoanalyza. TaktéZz nastinim systém
lé¢by zavislosti v Ceské republice véetné jiz zminénych terapeutickych komunit a

uplatnéni arteterapie v této oblasti.

1.1. Co je zavislost: definice a diagndza

Syndrom zavislosti je podle 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci
definovén jako ,skupina fyziologickych, behaviordlnich a kognitivnich fenoménd,
v nichZ uzivani néjaké latky nebo tfidy latek ma u daného jedince mnohem vétsi
prednost nez jiné jednani, kterého si kdysi cenil vice” (NeSpor, 2011, s. 10).

Diagndzu zavislosti je podle NeSpora (2011) mozné stanovit, dojde-li u
¢lovéka béhem jednoho roku ke tfem ¢i vétSimu poctu z nasledujicich jevu: silna
touha ¢i pocit puzeni uzivat latku, potize v sebeovladani, télesny odvykaci stav,
prikaz tolerance k ucinku latky, postupné zanedbavani jinych potéseni nebo zajma

Ci pokracovani v uzivani pres jasny dlikaz zjevné Skodlivych nasledkd.

1.2. Modely zavislosti

V problematice zavislosti existuje nékolik pfistup(, které z riznych pohledd, a
tedy rGizné, vykladaji drogovou zavislost a jsou aplikovany v préci s uZivateli ¢i
ohrozenymi. Tyto modely prezentuje a rozviji Kalina (2003):

Biomedicinsky model, aplikovany po desetileti, chape drogovou zavislost
jako nemoc v lékarském smyslu slova, tudiz je ,v zdsadé chorobnou poruchou
mozkovych funkci, do jisté miry s dédi¢nymi dispozicemi“ (s. 78). Drogova zavislost
neni vylécitelna, ale je léCitelna, pricemz k upravé stavu dochazi trvalou abstinenci.
Pokud dojde k dalsi konzumaci drogy, jedna se o recidivu. Pfevladajicimi [é¢ebnymi

metodami byly Ustavni izolace, detoxikace a |é¢ba praci, pficemz ambulantni |éCeni



prostfednictvim individudIni psychoterapie bylo vyjimeéné. V soucasnosti je
biomedicinsky model ¢aste¢né nahrazen bio-psycho-socidlnim modelem, ale nékteré
jeho rysy se naddle v systému péce udrzuji.

Bio-psycho-socidlni model vychazi ze zdravotnictvi, ale dodava
biomedicinskému modelu rozmér psychickych funkci a mezilidskych vztah( (jejich
dynamického vyvoje a vzdjemného podmirnovani). Tento model v soucasnosti
predstavuje hlavni proud. Povazuje drogovou zavislost za vzniklou v priibéhu vyvoje
osobnosti, pficemz se dostavaji do interakce biologické, psychologické a vztahové
faktory. Lécba probiha detoxikaci, farmakoterapii a psychosocidlnimi terapiemi,
které zahrnuji individudlni, skupinové a rodinné psychoterapie a terapeutickou
komunitu. JelikoZ je zde uplatfiovano vyvojové hledisko, povaZzuje za dosazitelnou
predstavu, Ze ¢lovék mlze svou nemoc ,prerlst”, uzdravit se a byt zdravym
¢lovékem, nejen abstinujicim alkoholikem ci toxikomanem.

PFistup ochrany verejného zdravi (,,public health”) usiluje o ochranu
populace predevsim pred infekénimi chorobami spojenymi s toxikomanii a nesleduje
zdjem zavislého Clovéka. Prikladem konkrétnich krokl je vyména injecnich strikacek
v ramci terénnich programu.

PFistup minimalizace poskozeni (,,harm reduction”) pracuje se zavislym
klientem tady a ted jakoZto s uZivatelem drog, ktery nechce ¢i nemuze s uzivanim
prestat. NesnazZi se jej pfimét k abstinenci, ale zachovat pfi Zivoté v nejlepsim
mozném stavu. Spada sem napft. podavani ndhradni ¢i pavodni drogy pod IékaFskym
dozorem.

Socialni a socialné-pedagogicky pfistup se soustiedi na pomoc v oblasti
vychovného poradenstvi, resocializace, reedukace a rekvalifikace. V jeho ramci jsou
napfiklad zfizovany chranéné dilny.

Pristupy moralni a spiritudlni vychazeji z pojeti drogové zavislosti jakozto
moralni porazky. Tvori zaklad svépomocnych hnuti Anonymnich alkoholikd a
Anonymnich narkoman. Ti programové tvrdi, Ze jejich zavislost je trvald a
nevylécitelnd, pfipominaji si sva selhani, bojuji s nimi a opiraji se o viru.

Holisticky — celostni model je prezentovan rdznymi alternativnimi terapiemi

(akupunktura, aromaterapie, masaze, holotropni dychani apod.).
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1.3. Latkova a nelatkova zavislost

Latkou, na které zavislost vznikd, mize byt tabak, alkohol nebo obecné
psychoaktivni latky. Ve skute¢nosti ale neexistuje takova latka, kterd by se nedala
zneuzivat (NeSpor 2011) — zavislost se mUZe vyvinout i na projimadlech, lécich proti
prekyseleni zaludku, pfirodnich preparatech ¢i vitaminech.

Syndrom zavislosti definuje Vagnerova (2002) jako ,,soubor psychickych
(emocnich, kognitivnich a behavioralnich) a somatickych zmén, které se vytvofi jako
dlsledek opakovaného uZziti psychoaktivni latky“ (s. 289). Vyvine-li se syndrom
zavislosti, mUZe mit ndsledujici podoby (Nespor, 2011): zavislost na alkoholu,
zavislost na opioidech, zavislost na kanabioidech, zavislost na sedativech nebo
hypnoticich, zavislost na kokainu, zavislost na jinych stimulanciich véetné kofeinu a
pervitinu, zavislost na halucinogenech, zavislost na tabaku, zavislost na organickych
rozpoustédlech ¢i zavislost na nékolika latkdch nebo jinych psychoaktivnich latkach.

Obecné miize vzniknout zavislost biologicka (somaticka, fyzicka) a psychicka.
Biologicka zavislost se podle Vagnerové (2002) projevuje abstinencnim syndromem
pfi vysazeni drogy vzhledem k tomu, Ze se organismus adaptoval na drogu.
Psychickou zavislost pak autorka uvadi jako potfebu uZivat opakované ¢i trvale, aby
¢lovék dosahl prijemnych prozitkl a aby odstranil ty nepfijemné, ¢imz unika od
feseni problému k navykovym latkam.

Existuje i fada objektl ¢i ¢innosti, k nimZ je mozné vypéstovat si zavislostni
pristup. Takova ,zavislost” ¢i ndvykové chovani pak neni podle NesSpora (2011)
klasifikovana jako dusevni porucha, ale fadi se mezi navykové a impulzivni poruchy,
konkrétné se jedna napr. o patologické hraéstvi, patologické nakupovani, pocitace a
internet. Mezi dalsi ¢asté neldtkové ,zavislosti” pak patfi zavislost na sexu a na praci
(NeSpor 2011) ¢i na sportu nebo vztazich (R6hr 2015).

R6hr (2015) o nelatkovych zavislostech uvadi, zZe se jedna o zavislost, pfi niz
télu sice nedodavame chemické latky, ale pti kyZzeném jednani se v organismu
aktivuji ucinné latky (napfr. endorfiny, adrenalin, amfetaminy ad.). Podobné jako u
zavislosti ve smyslu duSevni poruchy i zde pfichazeji abstinencni pfiznaky. Mezi

dal$imi jiz zminénymi ptiklady uvadi chorobnou zavislost na jidle (bulimii), mentaini
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anorexii (hladovéni jako navyk) ¢i sebeposkozovani (bolest je vyuzivana proti

problémuim podobné jako droga).

1.4. Typy drog a jejich ucinky

Vénujme se nyni podrobné vybranym skupindm navykovych latek a projeviim
jejich naduzivani — tedy plasobeni na ¢lovéka po uziti, jak je uvadi Vagnerova (2002).

Do skupiny opioidid spada opium, morfin a jejich syntetické derivaty, kterymi
jsou heroin ¢i metadon. Tyto latky vyvolavaji silnou a rychlou zavislost. Zvlasté u
heroinu je pak vysoké riziko predavkovani a smrti. Opioidy uvolfiuji, zpomaluji a
utlumuji; snizuji pozornost, pamét a schopnost Gsudku. Postupné devastuji osobnost
véetné oblasti sebekontroly a respektu k socidlnim normam. Zplsob aplikace
(Minafik 2003 a) je nejcastéji nitrozilni, ktery je zaroven nejvice rizikovy. Dalsi mozné
aplikace jsou sniffing (,,SAupdni”), kouteni a inhalace z aluminiové folie.

V souvislosti s opioidy zmifime i v naSich kon¢inach novou drogu — kratom.
V nizkych davkach plsobi jako stimulant, ve vysSich davkach sedativné, s ucinky
podobnymi opidtim (pouZziva se pti léCbé zavislosti na opioidech). Obcasné uzivani
kratomu zpusobuje anorexii, ztrdtu hmotnosti a nespavost. Pfi dlouhodobém uzivani
pak kromé zminéného dochazi i k zacpé, dehydrataci, Unavé, ztmavnuti kiize
(Moravcik 2023).

Konzumace kanabinoidd, mezi néz patfi marihuana a konopi, prinasi euforii
(ale i uzkost), pocit zpomaleni ¢asu a zrakové, sluchové ¢i taktilni halucinace a iluze.
Vytvari se na nich zavislost psychického, nikoliv fyzického razu. Podle Miovského
(2003 b) jsou konopné drogy konzumovany nejvice koufenim, pripadné i peroralné
jako ingredience rlznych pokrma ¢i napoja.

Hypnotika jsou latky vyvolavajici spanek a sedativa jsou latky se zklidriujicim
ucinkem, kterd ve vyssich latkach taktéz navozuji spanek. Tyto latky jsou obsazeny
v lécich a ¢asto slouzi jako doplnék jinych latek. Rozvoj zavislosti je dlouhy a zavislost,
ktera vznikd dlouhodobym uZivanim, ma raz biologicky i psychicky. U¢inky maiji
podobu Utlumu, zpomaleni reaktivity ¢i poruchy mysleni. Zhorsuje se pamét a
objevuji se vykyvy v emocich. Forma je vétSinou k podani Usty, pricemz k vstiebani

dochazi v travicim traktu (Bayer 2003).
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Stimulancia zvysuji bdélost, pozornost a vykonnost a maji anorekticky
ucinek, télesnd reakce na uziti je napf. zrychleni tepové frekvence a metabolismu.
Do této skupiny radime pervitin ¢i kokain. Konkrétné pervitin se aplikuje Usty,
sniffingem nebo nitroZilné (Minafik 2003 b).

Nejznamé;jSimi halucinogeny jsou LSD, extdze Ci psilocybin (latka obsazena
v lysohldvkach). Jejich konzumace zplsobuje excitaci, zmény nalady, pocity
depersonalizace ¢i derealizace, Uzkostné ataky, panické reakce a poruchy soudnosti.
Typické je také zhorsené sebeovlddani v podobé zvysené tendence jednat
impulzivné. Halucinogeny zpusobuji vyraznou biologickou zavislost s vysokym
rizikem vzniku psychické zavislosti. S LSD se nejcastéji setkavame ve formé tzv. tripd
(papirk( s potiskem) nebo krystalk(, které se aplikuji peroralné pod jazyk (Miovsky
2003 a).

Velmi nebezpecnou skupinu drog tvofi vzhledem k cenové dostupnosti a
vysokému riziku poSkozeni zdravi organicka rozpoustédla, nejcastéji toluen,
trichlorethylen a benzin. Casto jsou uZivdna détmi a dospivajicimi, pfic¢emz se vytvaii
psychicka zavislost. Inhalace téchto latek vyvolava apatii, ospalost, poruchy
artikulace, vravorani a nepfimérené emocni reakce. ZhorSuje se pozornost, pamét i
schopnost mysleni. Chronické uzivani organickych rozpoustédel ma zavaziné nésledky
na psychické i fyzické roviné: celkova degradace osobnosti, zanedbdavani zevnéjsku,
hrubost, bezohlednost a nakonec demence nebo dokonce smrt.

Zvlastni kapitolou jsou léky vyvolavajici zavislost (Hampl 2003). Jednd se o
sedativa, hypnotika, analgetika, anxiolytika a léky se stimula¢nim dcinkem. Kromé
posledné jmenovanych plsobi tyto Iéky jako Utlum centralni nervové soustavy
projevujici se ospalosti, otupélosti a celkovym atlumem. Pfi chronickém uzivani se
rozviji zavislost na fyzické i psychické Urovni, a to i u uzivateld, ktefi Iék dostanou na
Iékarsky predpis.

PFi pokusu o vysazeni latky nebo jeji redukci nastava odvykaci stav s projevy
raznymi pro jednotlivé navykové latky. NeSpor (2011) uvadi, Ze se tyto stavy Casto
projevuji opaénym ucinkem, nez jaky vyvoldva droga. Nezfidka ohrozuji Zivot

uzivatele.
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1.5. P¥iciny vzniku zavislosti

Vagnerova (2008) pojima zavislost jako vysledek pusobeni nékolika faktord, a
to na urovni somatickych a psychickych vlastnosti jedince a vlivu predevsim
socialniho prostredi. Zminuje také sloZeni psychoaktivni latky.

Na somatické urovni zde podle autorky hraji roli genetické dispozice a
biologicky zaklad (zpUsob zpracovani latky v organismu). Mezi psychické faktory pak
fadi kuptikladu potfebu ziskani néeho pozitivniho a Uniku pfed nécim negativnim,
tendenci k urcitym zplsobdm proZivani (drazdivost, nedostatek vnitini pohody,
obtizné posouzeni reality, neadekvatnost sebehodnoceni, nedostatecna
autoregulace, nezralost apod.) ¢i sekundarni alkoholismus, napft. depresi mirnénou
alkoholem, jak uvadi NeSpor (2011).

| pfes bohaty vycet konkrétnich vlastnosti ¢i dispozic osobnosti Vagnerova
(2008) uvadi, Ze neexistuje ,specificky typ osobnosti, ktera by byla k uzivani
psychoaktivnich latek jednoznacné preduréena” (s. 553).

NeSpor (2011) piSe, Ze pricina zavislosti nemusi byt pouze jedna, ale
obycejné spociva v interakci protektivnich a rizikovych cCinitell (mdze se jednat o
pritomnost Ci nepfitomnost navykové nemoci v rodiné, dusevni zdravi a osobnostni
charakteristiky jedince, jeho Zivotni styl, necekané udalosti v Zivoté ¢lovéka a rlizné
vhodné reakce okoli, dostupnost navykovych latek, povaha socidlniho prostredi
z hlediska zavislostniho chovani apod.). Nesporlv pohled je v podstaté ve shodé
s pohledem Vagnerové (2002).

Rohr (2015) vidi zavislé lidi jako nositele ,,symptomu zavislé spolecnosti, ktera
nedokaze skutec¢né ukojit svou zZizen.” (Rohr, 2015, s. 11). Chorobnou zavislost
oznaduje za nemoc Zizné, pricemz to, po ¢em nemocny Clovék tolik touzi, je
naklonnost, laska, uznani a ocenéni. Taktéz ji oznacuje jako nemoc ztraty smyslu,
protoZe ztrata smyslu je pravy problém, ktery tu byl jeSté pred vypuknutim zavislosti.
Zavisly ¢lovék se nachazi ve stavu vnitfni nouze a prazdnoty — jako by v sobé mél
velkou diru, ktera se zaplini jen zdanlivé. Chorobna zavislost je tedy Zizni po Zivoté,
jei je zahané&na navykovou latkou, po které ale ¢lovék ve skuteénosti nezizni. Clovék
obelhdva sam sebe tim, Ze si nedoprava to, co ve skutecnosti potiebuje, a ani to

nehleda.
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Pouziti drogy jakozto ndhradniho prostfedku pomahajiciho ¢lovéku zvladat
neprijemné psychické stavy (slabosti, dispozice), které sdm nema kapacity zvladnout,
se nazyva koncept samolééby (Kalina, 2013). Uleva & kompenzace, kterou uZiti drogy

pfinasi, pak mUZe vést aZ k zavislosti.

1.6. Psychoanalyticky pohled na zavislost

V psychoanalyze figuruje jiz zminény koncept samoléceni jakozto pomérné
snadné formy uspokojeni, ktera ,nevyZaduje angaZovani ve vztazich, dlouhodobé
usilovani a odklad uspokojeni” (Riegel et al., 2020, s. 123). Tento princip je
neurobiologickym mechanismem rychlé odmény, na kterém stavi sou¢asné
biomedicinské teorie zavislosti. Psychoanalyza se pak zabyva ozfejménim, ,,pro¢
(ordlni fixace, intrapsychicky konflikt, strukturdini deficit apod.) ¢lovék tuto snadnost
vyhleddva, zvyka si na ni, uprednostiiuje ji a propada ji“ (Riegel et al., 2020, s. 123).
Psychoanalyza nabizi jako vysvétleni vzniku a rozvoje zavislosti fixaci v ordInim
stadiu. Ackoliv se od pojeti oralni fixace jakozto priciny zavislosti upustilo, bude pro
Ucely této prace uziteCné téma rozvést. ,,Mira a zplisob uspokojovani Ci
neuspokojovani oranich potreb ovliviiuje zakladni modus budouciho byti ve svété”
(Riegel et al., 2020, s. 123). V prvnim roce zZivota je uspokojovani ziskdvano ze sani,
hlazeni, mazleni, zahtivani, z oéniho kontaktu, vyrazu tvare pecujici osoby a ténu
hlasu. Bowlby k tomuto obdobi vztahuje proces pfimknuti neboli attachementu a
Erikson prvni stadium vyvojového schématu, kterym je vytvareni bazalni davéry,
nebo naopak nedlvéry. Dojde-li u ditéte k deprivaci ¢i frustraci vtomto obdobi,
hleda v dalSim Zivoté to, co v tomto obdobi nezazilo: oralni uspokojeni (Prochaska &
Norcross, 1999, in Riegel et al., 2020). Naopak déti, o které bylo pecovano pfilis, se
pak v Zivoté snazi dosahovat tohoto stavu uspokojeni. Pro oralni osobnosti plati, Zze
»---V hloubi duse touzi po pasivnim pfijimani bez ddvani nebo po agresivnim brani,
aniz by si néco zaslouzili“ (Prochaska & Norcross, 1999, s. 36).

Kalina (2013) upozorrfiuje na vybrané fenomény v otazce zavislosti, které maji
své misto i v jiné teorii nez psychoanalytické. Prvnim z nich je ,,nizka tolerance vuci
psychickému napéti, neschopnost snaset bolest, frustraci, odklad uspokojeni

potieb” (s. 262), kdy ¢lovék v podstaté umrtvuje svou tenzi a citlivost na psychickou
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bolest, aby ji necitil. Jako druhy fenomén nasleduje ,,zazitek akutni intoxikace” (s.
262), ktery slouzi jako pfilezitost , k do¢asnému uniku z frustraci, které tito lidé diky
infantilnimu charakteru svych potfeb a o¢ekdvani nutné museji prozivat” (Mikota,
1995, s. 25, in Kalina, 2013, s. 262). Tento stav Ize chdpat i jako navrat k symbiotické,
nerozliSené zkusenosti s matkou. Jako tfeti fenomén je zminén , Zivotni scénar
zavislého” (s. 262), kdy je ¢lovék odkazan na uklidnéni ¢i excitaci dodanou zvenci
(Hajny, 2008, in Kalina, 2013), je zaméreny jen na splnéni své zakladni potreby
(drogy), neni schopen Zadat o pomoc pfimo, a péci a pozornost si tedy zajistuje
manipulativnim chovanim (mezi jinymi Mikota, 1995, in Kalina, 2013). Clovék trpi

silnou neddvérou v sebe, lidi kolem i budoucnost.

1.7. Lécba drogovych zavislosti v CR

V soucasnosti je u nds dostupny komplexni systém péce, ktery zahrnuje
vSechny jeji zakladni typy (Drogova poradna.cz):

Primarni prevence usiluje o to, aby nedoslo ke kontaktu s drogou, pfipadné
aby se tento kontakt oddalil. Ma podobu specializovanych program napfiklad ve
Skolach.

Terénni programy neboli streetwork vychazi z pfistupu Harm reduction, tedy
snizovani rizik. Pfikladem je vyména injekcnich stfikacek Ci poskytovanii zakladni
zdravotni péce v terénu.

Kontaktni centra nabizeji podobné sluzby jako terénni programy s tim
rozdilem, Ze klienti do nich dochazeji a nabidka je Sirsi.

Detoxifikace je prvnim krokem samotné IéCby a jejim smyslem je vycisténi
téla od ndvykové latky. Provadi se ve specialnim Iékafském zafizeni, v nemocnici,

v psychiatrické nemocnici nebo v domdcim prostredi. Trva vétSinou nejdéle 14 dni a
méla by byt podporovdna psychoterapeutickou péci, aby motivovala klienta k dalsim
kroklm IéCby.

Substitucni Iécba spociva v nahrazeni ptivodni drogy jinou, uéinky podobnou,
latkou, jejiz uzivani nese mensi rizika. Mze trvat od nékolika tydn( az po nékolik let
(v nékterych pripadech je neomezend) a jejim cilem ,,obecné je sniZzeni konsumace

ilegalnich drog a krimindlniho chovani a zlepseni socialniho zdravi klientd” (Popov
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2003, s. 223). Podobné jako detoxifikace, i substitu¢ni Ié¢ba by méla byt doplfiovana
psychoterapii a socidlnim poradenstvim. Pfiklady latek pouzivanych jako substitu¢ni
jsou metadon a buprenorfin (Iéky Subutex ¢i Subuxone) pfi zavislosti na opioidech.

Lécebné programy maji za cil abstinenci klienta pomoci odborné
strukturované prace s nim. Pouzivanymi metodami jsou napf. farmakoterapie,
poradenstvi, sociadlni prace a psychoterapie. RozliSuje se podle typu |écba
ambulantni a rezidencni a podle délky (Kalina 2001) |éc¢ba kratkodoba, strednédoba
(3-6 mésicll) a dlouhodoba (vyhradné pobytova Iécba trvajici az 24 mésicl).

PFi ambulantni lécbé klient dochazi do zafizeni s frekvenci stanovenou
vzajemnou dohodou (napt. 2x tydné po 3 mésice). Klient je stale v kontaktu s okolim,
neni vytrZzen ze svého prostredi. DalSi mozZnosti je denni stacionaf, kde se klient
kazdy vSedni den Ucastni celodenniho lé¢ebného programu.

Pobytova lécba (rezidencni ¢i Ustavni) probiha v prostiedni [é¢ebného
zafizeni, a to ve formé kratkodobé, strednédobé ¢i dlouhodobé. Kratkodoba a
strednédoba lécba probiha jako ustavni Ié¢ba v psychiatrickych zafizenich a
dlouhodobd |é¢ba predevsim rezidencéné v terapeutickych komunitach, jimz se
budeme vénovat v samostatné kapitole.

Dolécovani je vétSinou rocni lécebny program pro klienty, ktefi absolvovali
IéCbu zavislosti, nebo uz dlouho abstinuji. Zahrnuje systematickou psychoterapii a
dalsi péci a sluzby, kterd ma podpofrit integraci klienta (napf. chranéné bydleni ¢i

pracovni poradenstvi).

1.8. Terapeuticka komunita

Terapeutickd komunita je ,specializované rezidencni (pobytové) zafizeni,
zamérené na lécbu vedouci k abstinenci a na socialni rehabilitaci“ (Adamecek et al.,
2003, s. 201). Poskytuje stfedné a dlouhodobou péci v rozmezi 6-18 mésicu. Kalina
(2013) uvadi, ze u nas existuje patnact terapeutickych komunit pro drogové zavislé,
z nichZ vétsinu provozuji nestatni neziskové organizace.

Cilem lécby je zména Zivotniho stylu tvofena osobnim rlstem (zménami
v sebepoijeti, prozivani, chovani a vztazich, které si klient udrzi i po odchodu

z komunity). Prostredkem k dosaZeni cil(i je podle tychZ autord samotny Zivot
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v terapeutické komunité (se specifiky v podobé spole¢ného rozhodovani, oteviené
komunikace ¢i konfrontace) a slozky strukturovaného programu.

Cilovou skupinou jsou osoby v priblizném véku 18-35 let zavislé na (obvykle
nealkoholovych) navykovych latkach ve stfednim az tézkém stupni zavislosti a ¢asto
s kriminalni anamnézou a tézsim psychosocialnim, pfipadné i somatickym
poskozenim (nejc¢astéji Hepatitida B a C). Do terapeutické komunity prichazi klient
po absolvované celé lé¢bé v psychiatrické nemocnici, vyjimecné jiz po detoxifikaci.
Cekaci doba byva i nékolik mésic(, je nutné splnit mnoho pozadavki — klienti byvaji
k |é¢bé motivovani. Nejucinnéjsi je Ié¢ba absolvovana celd, ale dvé tretiny klient(

odejdou predcéasné.

Lécba v terapeutické komunité

Ve své podstaté je terapeutickd komunita zvlastni formou ,intenzivni
skupinové psychoterapie, kde klienti, (...) spolu urcitou dobu Ziji a kromé
skupinovych sezeni sdileji dalsi spole¢ny program (...), coZ umoZznuje, aby do tohoto
malého modelu promitali problémy ze svého vlastniho Zivota, zejména své vztahy
k lidem” (Kratochvil, 1979, in Richterova-Téminova et al., 2003, s. 53).

,Zdroj terapeutického potencialu terapeutické komunity je v neustalém
napéti mezi realitou a terapii, mezi kazdodennim spoluZitim na strané jedné a
podporovanym a monitorovanym socialnim uc¢enim na strané druhé.” (Richterova-
Téminova et al., 2003, s. 57) Podle tychZ autor( spociva terapeuticky rozmér
komunity v praci s popsanou projekci, informovani klientd o maladaptivnim chovani
a praci s nim, v posilovani nahledu na vlastni problémy, umoznéni korektivni
zkuSenosti a v ndcviku vhodnéjsich zplsobu chovani.

Lécebny program v terapeutické komunité je strukturovany a tvofi ho terapie
a rezim. Terapie se zaméruje na vyvoj osobnosti a emoci klienta, chovani, duchovni
rozmér osobnosti, etiku a spolecné hodnoty a dovednosti prezit a profesni zajisténi
(Adamecek et al., 2003).

ReZim je (podle tychZ autor(l) tvofen souborem pravidel, jejichZ dodrzovani
je pozadovano klientem ihned po nastupu, cemuz se vétsinou brani, ale nemuze od

nepfijemnosti uniknout k drogam. Klient se tak hned zpocéatku uci vyjadrovat pocity,
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které se objevi. ReZim se promita v ¢asové strukture, v povinnostech klienta a
pozadavcich na jeho chovani. Chovani je pak hodnoceno celou komunitou, odezvu
poskytuji okamzité sankce, nebo naopak vyhody, jejichz ziskani trva delsi dobu.
Casova struktura dne a tydne se pfiblizuje co nejvice redlnému Zivotu. V pracovnich
dnech je ¢as rozloZzen rovnomérné mezi jednotlivé aktivity (pracovni terapii,
setkavani komunity, individudlni terapii ad.), volny ¢as a spanek. O vikendu maji
klienti vice volna (Adamecek et al., 2003). Komunita taktéz pracuje s rodinou klienta
prostiednictvim rodinnych terapii, rodi¢ovskych skupin apod.

Adamecek et al. (2003) uvadéji, Zze pravidla v terapeutické komunité jsou
jasné a pevné dana. Kardinalnimi (zakladnimi) pravidly jsou zakaz uzivani drog a
manipulace s nimi, zdkaz nasilného chovani, zdvazek podfidit se rozhodnuti
komunity a zakaz sexualnich vztaha. Jejich poruseni vede k vylouceni klienta

z programu. Pokud klient porusi nékteré z dalSich pravidel, sankce jsou mirnéjsi.

Faze lécby v terapeutické komunité

Lécba v terapeutické komunité je strukturovana do 4 fazi s vlastnimi pravidly,
pravy a povinnostmi. Jednotlivé faze maji za cil vytvaret strukturu, hodnoceni
(pozitivni i negativni), trénink odpovédnosti, uvédomeéni si moznosti a limit
v rliznych Zivotnich situacich a vytvareni prostoru s primérenymi naroky vedoucimi
k rastu klienta a zaroven s respektem k fazi jeho vyvoje. (Adamecek, et al, 2003)

0. faze trva 2 a vice tydn0 (pfi lé¢bé v celkové délce 1 roku), pficemz klient
zatim neni nepovazovan za €lena komunity, i kdyZ v ni Zije a absolvuje program.
Klient musi pozadat o vstup do komunity, nasleduje pfijimaci ritudl a podpis
smlouvy.

1. faze obvykle trva 3 mésice. Klient se ma odnaucit negativni a destruktivni
chovani, poznat, Zze divodem jeho problému je zavislost, mél by chtit zménit Zivotni
styl, prizplsobit se Zivotu bez drog a pravidliim v komunité. Mnohdy jsou klienti
v této fazi izolovani od svéta mimo komunitu. Zadost o prestup do 2. faze posoudi
komunita a mlze jej odmitnout. Pfestup je opét provazen ritudlem.

2. faze je obvykle nejdelsi, trva asi 6 mésicl. Jde v ni o pfijimani a

uplatfiovani hodnot komunity. Ukol klienta je najit sebe sama a své vztahy k
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ostatnim klientlim v komunité. Pribyva kontaktli mimo komunitu, hlavné s rodinou.
Pfestup do dalsi faze probiha obdobnym zplsobem jako pfi pfestupu z 1. faze.
Klientdm ve 3. fazi slouzi komunita jako ,nocni stacionar”. Ve dne jsou
uvolnéni z programu (chodi do zaméstnani, zajistuji si bydleni ¢i dolécovani, které
pak trva dalsi rok). Je-li k tomu kapacita, pak tito klienti Ziji v jiné budové. Nékdy
dochazi ke zhorseni stavu, pak komunita poskytuje podporu. Datum odchodu klienta

z komunity je pevné déno, je podporovan i v separaci (coz subjektivné nemusi byt

chapdano jako podpora) a v proZiti ztraty. (Adamecek et al., 2003)

1.9. Vyuiiti arteterapie v |écbé zavislosti

At jsou koreny zavislosti (nebo jinych nemoci ¢i obtizi) jakkoliv hluboké,
arteterapie, stejné jako jiné terapie zakladajici se na tvofivosti, je povazovana za
vhodnou, protoZe umélecky proces je mimoslovny. Obrazy pfichazeji z hloubky
¢lovéka a dokazi vynaset na povrch zkusenosti preverbalniho pavodu (Moon 1994,
in Wilson, 2003).

V USA je |écba zavislosti pevné spjata s arteterapii, kterd se podftizuje
specifiklim této lé¢by. Na tomto misté zminim konkrétné dva Ié¢ebné programy:
jeden, propojujici arteterapii s filozofii 12 kroki Anonymnich alkoholik(
(narkomanu), a druhy, jehoz referencénim rdmcem je patologicky narcismus. Prvni
zminény pfistup cilené pracuje se studem jakozto jadrovym problémem vsech
zavislosti, pricemz artefakty poskytuji hmatatelnou dokumentaci pfi [é¢bé, dovoluji
efektivni praci s obranami ¢i upozornuji na relaps a slouzi ke klinickému pozorovani.
(Wilson, 2003)

Druhy pfistup se zakladd na hledani a korekci prvkd patologického narcismu,

jez je spatfovan jako zaklad vztahu k ndvykovym latkam (Springham, 2001).
Raj preambivalenenti harmonie, ve ktery tolik pacientd douf3, je nedosazitelny. Ale
zkuSenost vlastni pravdy a jeji postambivalentni poznani umoznuje navrat do vlastniho svéta pocitQ

na urovni dospélych — bez raje, ale se schopnosti truchlit (Miller, 1979, s. 51, in Springham, s. 148).

DuleZitost procesu truchleni v ramci léCby zavislosti zdGraznuje i Rohr (2015),

ackoliv jeho terapeuticky postup neni propojeny s arteterapii. Shoduje se také
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Castecné v prdci s patologickymi rysy osobnosti, které ale zminuje jako strukturu
osobnosti a detailnéji rozlisSuje narcistni, hysterickou, nutkavou a dalsi.

V Ceské republice je arteterapie v ramci adiktologie, tedy Ié¢by zavislost],
povaZovana za tzv. zavedenou metdu ve zdravotnictvi. Jeji terapeuticka uspésnost je
prokazana, ale pouziti v praxi je komplikované kvili nejasnému ukotveni
v metodologii a legislativé. Cilem arteterapie obecné je klientova pozitivni zména a
osobni rlist, pricemz prostiedky jsou terapeuticky vztah a prace s vytvarnym
materidlem (Zachova 2022).

Roku 2020 probéhlo v rdmci S¢itani adiktologickych sluzeb Setfeni s cilem
zjistit, kolik adiktologickych pracovist vyuZiva arteterapii ¢i kreativné-terapeutické
pfistupy a za jakych okolnosti. Toto Settfeni pak prineslo informaci, Zze 41 z 290
pracovist vyuZiva arteterapii jako samostatny program (Zachova 2022).

Vyuziti arteterapie zavisi na konkrétni fazi 1é¢by, v niz se klient nachazi.
Zachova (2022) zminuje specifické cile arteterapie na detoxikac¢nich jednotkach,

v ambulantni i pobytové |é¢bé. Béhem pobytu na detoxikaéni jednotce je klient
celkové indisponovan a pozornost je zamérena na fyzicky stav. Arteterapie ma mit
relaxaéni a motivacni funkci s cilem klienta aktivizovat. Pfi ambulantni |é¢bé je
potreba, aby setkani pro klienta byla dostate¢né atraktivni a jejich cilem by mélo byt
zvyseni kvality Zivota. Strednédobd lGzkova IéCba se mUZe soustiedit na introspekci
klienta a rozvijeni jeho dovednosti. Dlouhodoba pobytova [é¢ba pak umoznuje
systematickou praci. Arteterapie ma své misto i v dolécovacich programech, kde se
podle Hulika (2003) m(ze zamérovat na aktudlni situaci klienta a jeho stabilitu po

lécbé.
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2. Loutkové divadlo
Na ndsledujicich strankach se budu vénovat divadlu a loutkdam, abych
vytvofila spojnici mezi dvéma pojetimi loutkového divadla. Jednim bude loutkové
divadlo, jak jej zna vétsSina z nds z détskych let z pohledu divéka sediciho v hledisti,
doplnéné o pohled odborny, teatrologicky a podrobnéjsi rozbor loutek. Druhym
pojetim pak bude Loutkové divadlo jakoZto téma, s nimZ pracuje projektivné-

intervencni arteterapie — tedy z pohledu téch, kteti védi, co se mize dit za oponou.

2.1. Vznik divadla

Jesté, nez pristoupim k loutkovému divadlu, budu se vénovat kratkému
pohledu do historie divadla.

Richter (1997) i dalsi autofi spatfuji plivod divadla a uméni viibec v ritudlnim
obfadu — v lidské snaze uchopit svét a jeho hybné sily skrze jejich zobrazeni, ¢imz
vznikd moznost ovlivnit je (stejny princip se promitd i do pravékych kreseb). Brocket
(1999) pak tuto teorii blize vysvétluje: jedna se o tzv. ,teorii ritudiniho plvodu“
zalozenou na tvrzeni, ze se divadlo zrodilo v mytu nebo v ritualu. Rand spolec¢nost si
uvédomovala existenci sil, které podle jejich predstav ovlivhovaly ¢i kontrolovaly
pfisun potravy nebo pocit pohody. Lidé si nedokazali vysvétlit Zddouci i nezadouci
jevy z hlediska jejich pravych pficin, a proto je pfisuzovali nadpfirozenym silam a
hledali zpUsoby, jak by si mohli ziskat jejich pfizen. Jednani skupiny nebo jejich
Samanl a kyZeny vysledek se tim dostaly do pfimé souvislosti, pficemz toto jednani
se opakovalo, tfibilo a formalizovalo — vznikl z néj fixovany obfad nebo ritual. Kolem
ritudld se rodily myty, v nichZ vystupovali reprezentanti nadpfirozenych sil, ktefi méli
byt skrze ritualy oslavovani nebo ovlivnéni. Tito zastupci nadpfirozenych sil jsou
v ritudlech znazornéni maskami a kostymy, pouzivanymi aktéry ritual(i. Myty se
postupné staly soucéasti ordini tradice skupiny a mohly byt pfedvadény i bez
rituadlniho Ucelu. Toto byl prvni krok k divadlu jakoZto autonomni ¢innosti, které pini
funkci zdbavnou a estetickou, nikoliv mystickou a spolecenskou. Rozdil mezi ritualem
a divadlem je v jejich odlisné funkci.

Divadlo se tedy vyvinulo z ritudlu. Loutkové divadlo pak vzniklo z hereckého

divadla a lisi se od néj predstavitelem — tedy tim, kdo predstavuje dramatickou
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postavu. Specifickym sdélovacim prostfedkem loutkového divadla je predmét — véc,
nezivd hmota (Richter 1997). V evropském kontextu jsou loutky a loutkové divadlo

chapany jakozto uréené predevsim détem.

2.2. Zrozeni loutky

Podle Richtera (1997) je pfedchidcem loutky modla: ztélesnéni boZstey,
ktera se diky zhmotnéni daji uchopit a tim ovlivnit. Tento princip m{iZzeme najit
v soucasnych folklornich zvycich, kuptikladu ve vynaseni Moreny, ¢imZ se symbolicky
pohtbi zima v ocekavani prichodu jara. Figurky — loutky zaclenéné do obfadu byly
podle Boubli (2009) zodpovédné za to, aby se svét stal obyvatelnéjsim.

Diky pohybu a hlasu, ktery lidé loutce béhem obradl dali, mohli komunikovat
s tim, koho loutka predstavovala (bohy ¢i zemfrelé predky) — byla tedy zastupnym
obrazem a symbolem. Symbolizovala tusené, smyslené nebo znamé véci, jevy,
bytosti a bohy. Uel ranych loutek byl tedy predeviim kultovni, ale pdsobil zde i
prvek esteticky (Jirdsek et al., 2008).

Loutky a loutkové divadlo existovalo ve starov&kych kulturach: v Ciné to byly
keramické a drevéné figurky, v helénskych zemich pak sosky ze dreva, zlata,
slonoviny Ci terakoty. Loutky se objevovaly na rGznych mistech svéta. Jejich podoba
se béhem ¢asu modifikovala stejné jako jejich funkce, pfi¢emz hraji roli vlivy narodni
kultury i kultur jinych, tradice i tvlrci projevy ¢lovéka. V asijskych kulturach je
divadlo i loutky vice spjato se svymi ,,nedivadelnimi“ kofeny, v Evropé nikoliv. Na
nasem Uzemi (konkrétné na jizni Moravé) byla nalezena figura muzského pohlavi
stara 30-35000 let. Méla pohyblivé koncetiny a byla vyrobena z mamuti kosti (Jirdsek
et al., 2008).

Nejstarsim dochovanym dokladem o existenci loutkového divadla na nasem
kontinentu poskytuje dievoryt datovany pfiblizné do roku 1170. O loutkovém
divadle na ¢eském uzemi pak mluvime od poloviny 18. stoleti, pficemzZ do dnesnich
dni proslo nékolika etapami vyvoje od koCovnych marionetar(i pres ochotnické
loutkare az po profesionalni loutkova divadla. V ¢eském prostiedi maji loutky,
konkrétné pak marionety, velkou popularitu, jejich vyrobé se vénovalo mnoho

lidovych rezbarl po celé zemi (Jirasek et al., 2008).
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2.3. Definice loutky

Zatimco néktefi autofi (Jirasek et al., 2008, Boubli, 2009) neuvadéji jednu
jasnou definici loutky, zdlraznujice dalezitost Uhlu, z jakého na ni nahlizime, Etlik
(1998) s odkazem na Petra Pavlovského, aniz by uvedl konkrétni zdroj, jasné shrnuje
své chapani loutky ve dvou pojetich:

V béiném jazyce se

za loutku (...) povazuji zpravidla pohyblivé plastiky lidskych nebo zvitecich tél, vybavené
uréitymi ovladacimi mechanismy (vahadlo s nitémi, cempurity, tycky) nebo néjak jinak uzptsobené
k animaci (mandasky). Jenom to je vlastné odliSuje od vytvarnych figurativnich dél, ikonickych plastik

(Etlik, 1998, s. 103).

Uzplsobenost k animaci znamend, Ze loutka je vnimana jako loutka, i kdyz
zrovna nehraje — je tedy nezavisla na divadelnim dile.

V pojeti teatrologickém pak autor definuje loutku jako divadelni funkci, které
mUze nabyt jakykoliv trojrozmérny objekt v hracim prostoru, pokud je animovan
hercem (jini zmifovani autofi uzivaji terminu manipulator, animator, vodic i
principal). Pohyb objektu odkazuje k jeho vnitfnimu védomi, které divak identifikuje
— napfiklad se muze jednat o konvici jakoZto objekt nachazejici se na jevisti, ktery ,se
za¢ne chovat” jako slepice (resp. je jim tak pohybovano a vodic¢ vydava takové zvuky

jako slepice).

2.4. Druhy loutek

Loutky mGzeme rozdélit podle nékolika kritérii, kterymi je mira plasti¢nosti,
zpUsob vedeni ¢i smér vedeni (Richter, 1997).

Podle miry plasticnosti rozliSujeme loutky plosné (dvojrozmérné, placaté),
poloplastické (reliéfni), plné plastické a kombinované. Zptisob vedeni loutky je bud’
¢asti loutkarova téla (mandsek), nebo zprostifedkované pomoci dratd, niti apod.
(marionety, javajky). Nejcastéji uzivanym kritériem je pak smér vedeni, ktery

rozdéluje loutky do nasledujicich skupin:
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1. Loutky urovinové neboli partnerské: hra probiha v drovni rukou loutkoherce.
Jedna se o panenky, panaky (figuriny) ¢i totemové loutky.

2. Loutky svrchni (dle Tomanka, 2001, taktéZ oznacovany jako zavésné): byvaji
uchyceny na provazcich nebo dratkach, predstavitelem je marioneta.

3. Loutky spodové: déli se na dalsi podskupiny, jako je manasek, dlafiové
loutky, plosné a kornoutové loutky, loutky na tycich, javajka a hllkové loutky.

Spoleéné je jim to, Ze jsou manipulovany zespoda.

Soustifedme se ted na vybrané druhy loutek, které se v tvorbé zkoumané skupiny
objevovaly nejc¢astéji — v nejvétsim zastoupeni se jednd o marionetu (s podtypem
marioneta na draté), nasleduji spodové loutky a manekyn.

Marioneta byva ztvdrnéna jako Uplna figura s nékolika pohyblivymi ¢astmi
(hlava, ramena, lokty, zada, ky¢le, kolena, kotniky a nékdy i o¢i a Usta). Césti téla jsou
zavésené na nitich ¢i draté a jsou ovladany vahadlem (mechanismem, k némuz jsou
draty i nité pripevnény). Marioneta je ze vSech loutek nejiluzivnéjsi — je nejlépe
schopna napodobit ¢lovéka a uplatiiovat dramaticky princip dialogt, proto je
schopna hrat repertoar hereckého divadla. Nese v sobé vlaénost, rétori¢nost a
vyraznou teatrdlnost, také sklony k patosu. Vzhledem k zavéseni na nitich neni
vhodna ke scénam s fyzickym kontaktem, jako jsou bitky ¢i objimani, ani k rychlym
pohyblm. Jeji pohyb plsobi fazované. MUZe pfipominat mechanicky strojek ci
hracku a asociovat manipulaci. Zdnrové marioneté vyhovuje poloha patetizujici,
akéné rétoricka, romanticky archetypalni a i komickd vzhledem k pimprlovosti.
Pimprlovost autor oznacuje jako fenomén, ktery preziva v povédomi kazdého,
ackoliv jsme jej prfimo nezazili. Je to komicka pfipominka trhavého, rétoricko-
patetického projevu starych marionetart v té podobé, jak ve své dobé hréli (Richter,
1997).

Jednim z typa marionety je vedle sicilské a dalSich marioneta na draté, ktera ma
drat vedeny hlavou aZ do téla, nebo jinak feseny. Udy mohou byt bud navazany na
nité, nebo bez vedeni (Richter 2018).

TycCové loutky se fadi mezi loutky spodové, tedy ovladané vodi¢em zdola pomoci

tyée, pficemz ostatni ¢asti téla nemuseji byt ovladany. Vodic byva skryty za
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paravanem nebo tzv. ,ve vané”, Tento zpUsob vedeni je fyzicky velmi narocny,
protoZe vzhledem potrebé sledovat loutku pohybujici se nahote a zaroven

k nutnému zaklonu hlavy hrozi pfiskrceni hlasu. Vzhled tycovych loutek je
zjednoduseny stejné jako technologie, potazmo i situace, jez maji vyjadrit. Vznikly
pfi folklornich slavnostech, kde symbolizovaly riizné sily (smrtku, zimu). Byvaji velké,
proto ve hfe odkazuji k monumentalnosti, soSnosti, obfadnosti a symbolické
znakovosti, zaroven se ale mohou spojovat s groteskou (tzn. s hrliznosti
kombinovanou se smésnosti). Jejich specifickym efektem je mizeni do zemé a
vynorovani se. Zachovavaiji si loutkovost bez ambice napodobovat herecky projev.
Nepouzivaji se vétSinou v delSich déjovych syZetech (Richter 2018).

Manekyn patfi mezi Groviiové loutky. Ma podobu Uplné postavy ¢lovéka a je
vedeny zezadu pfimo rukama vodice, ty¢kami ¢i poutky na dUrovni téla loutkare.
Zpocatku byl spojovan s cernym divadlem, kde jeho vodic¢ nebyl vidét. Manekyn je
nesnadno ovladatelny, vyjadfuje se naklony a postavenim — vzhledem k tomu je
uréeny k jednoduchym robustnim akcim. Zanry, v nich? se manekyn uplatfiuje, jsou
komické a groteskni (fradka, karikatura). Casto se ve hrach objevuje jako spoluhra¢ &i
protihra¢ herce, mize slouzit ke zdvojovani postav a vytvoreni efektu zrcadla a

taktéz k vyjadreni pocitu manipulace (Richter, 2018).

2.5. Co se déje na divadle

Podivejme se na loutkové predstaveni z hlediska toho, co pfi ném divak mlze
zazit. Objevuje se zde nékolik fenoménd, které hraji roli i v uchopeni tématu
z hlediska arteterapeutického. Protagonisté potiebni pro loutkovou hru jsou
predmét (objekt — loutka), vodi¢ (manipuldtor) a divak. Jejich jednani pak lze

vystihnout slovy reprezentace, manipulace a vnimani.

Ocista — katarze
Pro porozuméni tomu, co se odehrava uvnitr divaka pfi predstaveni, se budu
vénovat nejdrive jedné z funkci loutky, jak ji vystihl Richter (1997). Rozebira ucinky
loutky na divaka, pricemz za tu zakladni povaZuje ritudlni ocistnou funkci ,,spocivajici

v tom, Ze herec (a tim muZe byt i loutka) na sebe bere utrpeni, touhy i radosti tohoto
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svéta a snima je tak z divaka; tim, Ze je ventiluje a prodélava za divaka, uvoliuje
jejich tihu a napéti a pfinasi oCistnou katarzi” (s. 19). Katarze je pojem znamy

z Aritostelovy Poetiky, konkrétné je posledni z péti ¢asti vystavby dramatu. Katarzi
predchazi expozice (uvedeni do hry a tématu), kolize (rozpor), krize (vrchol konfliktu)
a peripetie (obrat a feseni situace). Katarze je pak rozuzlenim a ocistou (Valenta a
kol., 2021). Zachova (2016. s. 35) o katarzi uvadi: ,Jednad se tedy o jakysi
lateralizovany stres, po kterém ndsleduje uvolnéni.”

Podle Stehlikové Babyradové (2017) dochazi pfi katarzi k ,,ur¢itému uvolnéni
traumatu formou abreakce” (s. 154). Zminuje katarzi v arteterapii, kdy je proces
vyvolan imaginaci nebo dramatickymi technikami, pricemz dojde , k vyvolani
klicového zazitku (zpravidla negativniho) a uchopeni tohoto zazitku skrze symboly

(gestické, pohybové, vizudlni i audidlni“ (s. 154).

Loutkové divadlo jako model svéta

Pfipomenme si protagonisty loutkové hry, jak je uvadi Boubli (2009): jsou jimi
predmeét (objekt — loutka), vodi¢ (manipuldtor) a divak.

O loutce jsem jiz psala, a to jak z hlediska jejiho vzniku a vyvoje, tak z hlediska
jejich typu.

Vodice jsem zatim jen okrajové zminila jakozto manipulatora, principala ¢i
loutkoherce. PFi nékterych hrach, a predevsim v zavislosti na typu loutky a
predstaveni je vodic skryty, jindy je tomu naopak. Konkrétné o hrach obsazenych
marionetami piSe Richter (2018), Ze viditelnd pritomnost loutkovodice vytvari dalsi
plan, ktery by mél byt vyznamové zdlvodnény. Loutkoherec pfitomny na scéné se
tedy stdva soucasti predstaveni a ma svou roli. At uz je obecenstvu skryty, ¢i nikoliv,
vzdy je tim, kdo loutku ovlada, coz zminim pozdéji jako dalsi z aspektt loutkového
divadla. Podle Jurkowského (1992) je mozné interpretovat vztah manipulatora a
marionety jako ,,model svéta, v némz ¢lovéku dominuji urcité vyssi sily” (s. 50).
Jurkowski se v podstaté vyjadiuje ve smyslu nékolik set let starého konceptu
Theatrum mundi, ktery je metaforou svéta inscenovaného bohem, pficemz na misté

hercl jsou lidé (Richter, 2008, in Zachova, 2016).
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Divadlo jako metafora a prostor pro projekci
Cokoliv se déje v divadelni inscenaci je jednak samo sebou a zdroven tim, co
ma byt zobrazeno — v tom spociva znakovost divadla, kterd je rozdilem mezi
vyznacovanym (dramatickou postavou) a vyznacujicim (hercem, loutkou) (Richter,

1997).

V pfipadé zastupné rekvizity i loutky je prenasen vyznam (i ¢ast vyznami) z predmétu
vyznacujiciho na predmét (resp. bytost) vyznacovany (resp. vyznacovanou): je vlastné ¢inéno jakési
pfirovnani obou — tedy obrazova metafora. (...) Loutka ma svoji materidlovou podstatou tendenci
k tomu, byt metaforou — obrazovym pojmenovanim jednoho jevu jevem druhym (Richter, 1997, s.

11).

Loutkové divadlo je vizudlnim a hravym komunikaénim procesem, ktery mize
vyvolat rizné emoce. Jevisté, na kterém se loutka pohybuje, je nejen redlnym
prostorem, ale zaroven prostorem pro vznik symbolického zobrazeni skute¢nosti
(Boubli, 2009).

Loutka je schopna ptivolat konotace a asociovat v divacich predstavy
(Jurkowski, 1997). ,,(...) jak by mohla byt mrtvd hmota schopna subjektivniho
jednani? Nabizi se jednoduché vysvétleni, ze loutka diky své podobnosti s ¢clovékem
predstavuje idedlni projekéni prostor pro nase vnitini obsahy” (Zachova 2016, s. 19).
Loutka mGze byt ¢imkoli, neni omezovana anatomickymi ani fyzikalnimi zakony
(Jirdsek et al., 2008).

Loutky Ize diky jejich schopnosti byt objektem prenosu (byt oZivovany
projekcemi) nosnym zplsobem vyuzZivat i pro terapeutické ucely, a to nejen
v arteterapii, cemuz svou bakalarskou praci vénovala pravé Boubli (2009) ¢i Zachova
(2016), ale i v tzv. terapii loutkou. Terapeutické vyuziti loutky v ¢eském prostiedi
popisuje ve své diplomové praci Béhm (2023): jedna se o metodu divadelné-
tvorivych aktivit pouzivanou pfi rozvoji, vzdélavani a zaclenovani lidi se specialnimi

potifebami, kterd vychazi z arteterapie.
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Loutka jako manipulovany objekt

Jak jsem jiz zminila, loutkovodic se v oboru loutkoherectvi nazyva i
manipulator. On je tim, kdo loutce vdechuje Zivot. Je na ném zavisla a na néj
odkdazana. Na jeho rozhodnuti a jeho ruce (latinsky ,,manus”) zaleZi, zda a co bude
hrat. Prejdéme tedy ted od realistického pohledu k metaforickému pojeti loutkové
hry jakoZto manipulace a predstavme si blize manipulaci jako psychologicky
fenomén s vlastnimi zakonitostmi.

»Manipulace predstavuji UmysIné zachazeni s druhymi lidmi jako s vécmi“
(Klimes, 2005, s. 133). V pripadé pfimé (natlakové) manipulace ignoruje manipuldtor
vali druhého, v pripadé neprimé (taktizujici) manipulace pak obchazi jeho védomi.
»(...) dotyéni degraduji okolni osoby na pfedméty, které je mozno presouvat a
umistovat na pozadované misto stejné jako objekty” (Klimes, 2005, s. 133).

Manipulovat je mozné druhymi lidmi nebo vlastnimi proZzitky. Podle
predpokldadaného zisku se manipulace déli na altruistické (ve prospéch
manipulovaného, ¢asto rodi¢ovské manipulace) a egocentrické (sledovani vlastniho
prospéchu) (Klimes, 2005).

Nalada manipulatora kolisa a dobra je tehdy, kdyZ zaZije Uspéch — jedna se o

zablesky. Proto tyto zablesky

vyvoldvaji extrémni psychologickou zavislost, a proto i zlozvyky, které plodi, jsou
nezdolatelné silou vile. Ve, co nékdy privedlo ¢lovéka ze Spatné nalady do dobré, se mlzZe stat
psychologickym navykem. (...) U kazdé zavislosti je nemocny vidy cely systém, celd rodina (Klimes,

2005, s. 152).

Jinymi slovy — i manipulatorova obét zde hraje roli, protoZe manipulaci tfeba
i nevédomé umozniuje.

Mitchell (2017) popisuje manipulaci v rodinach, v nichZ se objevuje zavislost
ve formé alkoholismu. Dité je ji vystaveno mezi dalSimi negativnim a matoucim
vzorclm chovani, pficemz v tomto prostredi nemuze zUstat v roli ditéte, protoZe na

sebe berou zodpovédnost ¢i dokonce roli rodi¢e — alkoholika.

Dité je v podstaté vmanipulovano do role, kterou nema vlibec zastavat. Pokud je matka

alkoholicka, dité casto prebira zodpovédnost za domacnost v dobé, kdy je matka pod vlivem. (...)
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Pokud je alkoholikem otec, muiZe byt nékdy tim nejlepsim a nejlaskyplnéjsim ¢lovékem a jindy tou
nejkrutéjsi osobou na svété. Ambivalence je velmi G¢innym nastrojem manipulace. (...) Dité ma pocit,
Ze at udéla cokoli, neni to nikdy dost. Zarover ma vsak pocit, ze se bez néj rodice neobejdou

(Mitchell, 2017, s. 12).

Predpokladejme, Ze popsané mechanismy se uplatiuji i v rodinach, kde se
objevuje i jiny typ zavislosti. Predpokladejme taktéz, byt zjednodusené, Ze kdo
manipuluje, byl manipulovan a naopak, kdo byl manipulovan, ten manipuluje.

Manipulaci v pfipadé zavislosti zminiuje i Mikota (1995, in Kalina, 2013):
zavisly ¢lovék potrebuje péci a zajem, ale jelikoZ neni schopen o to poZadat sam,
»kontroluje situaci prostfednictvim manipulativniho chovani a tim chrani sam sebe

pred odmitnutim” (Kalina, 2013, s. 262).
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3. Téma Loutkové divadlo v arteterapii

Po nahlédnuti do svéta loutkového divadla se na nasledujicich fadcich budu
vénovat tématu Loutkové divadlo v ramci arteterapie. Vymezim pojem arteterapie
se zietelem k jednomu z jejich pfistupl — projektivné-intervencéni neboli ,roznovské“
arteterapii. Tento smér bliZze rozeberu z hlediska cilt a prostfedk(. V jeho rdmci
predstavim téma Loutkové divadlo a jeho terapeuticky potencial.

Kromé uvedené literatury jsem pfi zpracovani této kapitoly cerpala ze svych
zapiskd z pfednasek a seminaru Stanislava Zemana, probihajicich v Ateliéru
arteterapie v akademickém roce 2021/2022. JelikoZ odborna literatura na toto téma

chybi, rozhodla jsem se vyklad doplnit pravé o tyto informace.

3.1. Arteterapie

Arteterapie je spojeni psychoterapie a vytvarné tvorby, tedy aktivity [é¢ebné
a umélecké (Lhotova & Perout, 2018). Vyuziva uméni jakozto lé¢ebného prostredku,
pficemz pojem umeéni zahrnuje rozlicné techniky, postupy a materialy stejné jako
predstavy o tvlréim procesu a artefaktu (Ferraro, 2013).

V SirSim pojeti je arteterapie navdzana na jakékoliv uméni a tyto sméry se
oznacuji jako expresivni terapie. Patfi mezi né muzikoterapie, dramaterapie i
biblioterapie (Lhotova & Perout, 2018).

Arteterapie v uzSim pojeti je pak spojenim psychoterapie a vytvarné tvorby.
Arteterapeutické artefakty kladou diiraz na expresi autora, nikoliv na stranku
estetickou, spolecenskou ¢i politickou (Lhotova & Perout, 2018). Za prikopnici
arteterapie v tomto smyslu je povazovana Margaret Naumburgova, kterd poutzila
termin ,,art therapy” ve 30. letech 20. stoleti a ve své praci vychazela
z psychoanalyzy. Jejim cilem bylo ucinit z nevédomého védomé (Rubinova, 2008).
Podle Naumburgové ,(...) proces arteterapie je zaloZzen na poznani, Ze nejzakladnéjsi
myslenky a pocity ¢lovéka derivované z nevédomi dosdhnou vyrazu lépe v obrazech
nez ve slovech” (Naumburgova, 1947, in Sickova-Fabrici, 2002, s. 26).

Arteterapii Ize vnimat bud' jako Cinnost receptivni, nebo produktivni
(Stehlikova Babyradova, 2016). Receptivni arteterapie probiha skrze vnimani,

produktivni arteterapie je pak aktivitou, ,v niz se jedna o autenticky projev, ktery ma
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mnoho spole¢ného s uménim, ale sém uménim neni (tamtéz, s. 18). Aktivity tak
ziskavaji terapeuticky — léCivy potencidl tim, Ze jsou pozvednuty na ,,symbolické akty,
pfi nichZ jsou proZivany klicové udalosti, pocity, emoce nebo i etické hodnoty Zivota®
pficemz ,jsou realizovany a reflektovany s cilem sledovat zmény v psychice jejich
autor( ¢i ucastnik(” (tamtéz, s. 18).

Rubinova (2008) rozdéluje arteterapeutické pristupy na psychodynamické,
humanistické, behaviordlni, systemické a integrativni. Projektivné-intervenéni
terapie se vzhledem k uplatfiovanému kauzalnimu pfistupu nejvice pfiblizuje

dynamické psychoterapii (Sickova-Fabrici, 2002).

3.2. Projektivné-intervencni pFistup v arteterapii

Pojeti arteterapie ve smyslu projektivné-intervenénim, znamé jako
»roznovské”, pracuje s klinicky potvrzenym predpokladem, Ze zména ve vytvarné
produkci znamend zménu v Zivoté a naopak. Artefakt povazuje za ,vnitfni obraz jeho
autora, ktery odrazi jeho momentalni vyladéni i dlouhodobé osobnostni
charakteristiky a osobnostni témata“ (Lhotova & Perout, 2018, s. 17).

Zakladnimi principy jsou projekce a intervence vztazené k procesu tvorby
(Lhotova & Perout, 2018). Projekce je operace, pfi niz ¢lovék umistuje do jiného
Clovéka ¢i objektu své vlastni odmitané ¢i neuzndvané vlastnosti, prani, pocity apod.
(Cognet, 2013). Artefakt je tedy prostfedkem, jak se k projekcim ptiblizit a mit o tom
hmatatelny dikaz. Intervencemi pak terapeut koriguje klienta po vytvarné strance
tak, aby jeho projev sméroval k harmonizaci tvorby, a tim i k redukci psychickych
potizi a harmonizaci jeho osobnosti (Lhotova & Perout, 2018).

Arteterapeuticka prace muze mit podobu zamérenou procesove, tj. bez
interpretaci a hledani symboliky, nebo pravé interpretacné, kdy je cilem nahled
klienta (Lhotova & Perout, 2018).

Projektivné-intervencni arteterapie se soustredi v prvni fadé na akvarel a
praci s vodou. Akvarel ma podobu jednak akvarelu tematického, pricemz klient
maluje obrazek podle zadaného tématu, a nasledné i akéniho akvarelu, kdy
rozviji asociace. Dalsi vyuZzivanou metodou projektivné-intervencniho pfristupu je

koldz (Lhotovda & Perout, 2018). Témata akvareld jsou napf. Adam a Eva, Pernikova
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chaloupka, Cervena Karkulka, Sipkova Rizenka ¢i pravé Loutkové divadlo. Kazdé z

témat poskytuje podnéty k arteterapeutické praci v rlznych oblastech — vztahy

k opacnému pohlavi, matefska osoba a vztah k ni, zavislost atd.
Projektivné-intervencni arteterapie taktéZz pouziva projektivni metodu

s nazvem KTC (kvinterncolor). Nejedna se o validovany test, ale orienta¢ni barvovou

zkousku, pfi niZ je klient pozadan o namalovani 5 barevnych kolecek velikosti

pétikorunové mince a o jejich ocislovani. ,Na zakladé sebeprojekce je mozno

vytvaret pracovni hypotézy k Uvaham o dynamice plvodni rodiny a o chybnych

vzorcich chovani nacvicenych v détstvi i béhem dospivani a aplikovanych v pozdéjsim

véku“ (Sickova-Fabrici, 2016, s. 199).

3.3. Téma Loutkové divadlo v pojeti projektivné-intervencni arteterapie

Spolu s tématem Adam a Eva je Loutkové divadlo velmi nosné téma, protoze
obé podnécuji k dalSim moznostem interpretace. Téma Adam a Eva zahrnuje strom a
postavy a u Loutkového divadla se neni zadavano, jaky pribéh maji loutky hrat
(Zeman, 2022).

Zachova (2016) rozebira, jak s tématem Loutkové divadlo zachazi osm
arteterapeutt pracujicich metodou projektivné-intervencni arteterapie. Nékteré
aspekty zdlraznil i Zeman (2022). Shrnuji tedy aspekty, které Loutkové divadlo muze
objasnit, a také to, jakym zplisobem je mozné a vhodné téma vyuzivat:

- Zavislost (vhodnost pro klienty se vSemi typy zavislosti),

- hra, schopnost hrat si (pfipominka , lidské komedie” a komického
rozméru Zivota),

- rozliseni iluze a reality,

- vazba na détsky vék,

- podoba interakci v pavodni rodiné klienta

- manipulovatelnost klienta a jeho schopnost manipulovat, mira,
s jakou si to uvédomuje (Klorova, 2017), taktéz kdo je manipulovan a
kdo manipuluje (Horcickova, 2013),

- zobrazeni toho, co je za jinych okolnosti nepfipustné (vzhledem

k tomu, Ze se jedna o divadlo — iluzi ¢i karikaturu),
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vétsi mira patologie nez u jinych témat,
pouziti v pokrocilejsi fazi terapie, nikoliv v pocatecni.
vyuziti jakozZto tématu ,,oteviraciho a odkryvaciho“ (napf. v pripadech

Ve

neprehledné rodinné situace, podezreni na zneuzivani ¢i jeho negace

klientem apod.),

téma jakoZto ,,symbol symbolu“, umocnéni miry symbolizace.
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Prakticka cast

Prakticka ¢ast na prvnim misté predstavuje vyzkumné cile a vyzkumné otazky,
které urcuji hlavni smér celé prace. K tomu, abych k odpovédim mohla dojit, jsem
analyzovala 17 artefakt( od 16 respondentl a mensi pocet jejich KTC. Respondenti
byli v ¢ase vyzkumu cleny terapeutické komunity, v niz se |éCili ze zavislosti na
navykovych latkach. Tématem jejich artefakt(l je Loutkové divadlo, vyuzivané
projektivné-intervencni arteterapii pro praci s tématy zavislosti, manipulace a
dalSich. V tvorbé respondenti jsem nasla a popsala nejvyraznéjsi znaky a nasledné
z nich vyvodila interpretacni hypotézy, které jsem vztahla na obtize zkoumané
skupiny, tedy na zavislost a jeji aspekty. Pro pochopeni a nazornou ilustraci
zminénych znakd, které jsou pro tvorbu dané skupiny charakteristické, pouZziji

ziskané artefakty, z nichz tfi jsem pojala detailnéji jako kazuistiku.

4. Cil

Cile mé prace jsou:

1. Analyzovat obrazky klientl z terapeutické komunity.

2. Definovat znaky ve ztvarnéni tématu Loutkové divadlo, které mohou souviset s
fenoménem zavislosti.

3. Priblizit interpretacni potencidl tématu Loutkové divadlo.

5. Vyzkumné otazky
1. Které znaky se v obrazcich zavislych klient( objevuji a opakuji?

2. Kterych konkrétnich obtizi ¢i témat mohou byt tyto znaky symbolem?

6. Metoda
6.1. Sbér dat
MoZnost pracovat se skupinou klientl terapeutické komunity jsem ziskala
diky kolegyni z Ateliéru arteterapie, ktera je v ni zaméstnana na pozici
arteterapeutky. Ma role vzhledem ke skupiné klientli byla role pozorovatele. Ackoliv
by mi bylo umoZnéno vystupovat jako terapeut, této moznosti jsem vzhledem

k okolnostem nevyufzila. Faktory, které zde hraly roli, byla potfeba sledovat skupinu
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spiSe zpovzdali, potfeba kapacit na vlastni pozndmky, neznalost skupiny, nedostatek
zkuSenosti apod.

Sbér dat probihal béhem dvou arteterapeutickych sezeni o délce 90 minut.
Prvniho sezeni se Gcastnilo 7 klient(, druhého pak 9. Sezeni véetné intepretace vedly
dvé arteterapeutky.

Na zacatku sezeni jsem se predstavila a poprosila jsem klienty o spolupraci a
podepsani Informovaného souhlasu. Poté bylo skupiné arteterapeutkami zaddno
vyhotoveni KTC a ztvarnéni tématu Loutkové divadlo, k ¢emuz mohli vyuZzit pastelek
nebo ktid. VSichni klienti pracovali s oby¢ejnym papirem formatu A5 na KTC a
¢tvrtkou formatu A3 na tematicky artefakt, asova dotace byla 45 minut a vSichni
klienti obrazek dokoncili. Sledovala jsem vystupovani klientli béhem sezeni a proces
jejich tvorby pocinaje zadanim tématu az po interpretaci artefaktu. V pripadé
nejasnosti i potifeby doplnéni jsem pokladala klientiim otazky. Po skonceni sezeni
jsem se vénovala analyze téchto vytvarnych artefakt(, ktera pak poslouzila jako
zéklad pro interpretaci metodami projektivné-intervencni arteterapie.

Béhem sezeni jsem ziskala celkem 16 artefaktl — obrazk( a 16 KTC. Jedna
z klientek, kterd obrazek po metodickém pokynu terapeutek pfepracovala, mi po
nékolika tydnech poskytla jesté obrazek druhy. Jeji souhlas s pouzitim obrazku
v bakalarské praci jsem ziskala prostfednictvim e-mailové komunikace a nasledné
jsem ji, po konzultaci s jednou ze zminénych arteterapeutek, polozila otazky
k obrazku béhem telefonického hovoru. Celkem jsem tedy ziskala 17 obrazk( a 16
KTC od 16 klient(, z nichZ dva byli nezletili — proto jsem jejich artefakty sice
podrobila analyze, ale nepublikovala jsem je.

Pozadala jsem klienty o moZnost si jejich artefakty a KTC pUjcit pro moznost
lepsiho sledovani a profesionalni reprodukce. Artefakty (s vyjimkou tfi
odlvodnénych pripadd, jejichz fotografie byly pofizeny jinak) jsem si nechala
naskenovat a vytisknout v kopirovacim centru, aby doslo k co nejmensimu zkresleni

barev vlivem amatérského fotografovani.
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6.2. Etika vyzkumu

Pfed zacatkem skupinového sezeni jsem klienty pozadala o podepsani
Informovaného souhlasu, ktery zahrnuje moznost pouziti jejich artefaktl v ramci mé
prace, zverejnéni informaci z pribéhu sezeni a poznamek, které jsem si béhem
vyzkumu v terapeutické komunité pofidila. Dva respondenti byli v dobé konani
vyzkumu nezletili, a proto jejich souhlas k publikovani nestacil. Jejich artefakty zde
tedy nezverejiuiji.

V zajmu ochrany jsou respondenti anonymizovani, v praci jsou proto uvadeéni
pod prezdivkami. Jména osob ¢i nazvy mist, ktera oznacili na svych obrazcich, jsou

taktéz zménéna.
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7. Vyzkumny vzorek

Ke splnéni cil( své prace jsem vyuZila pozorovani dvou skupin, jak jiz bylo
zminéno. Skupinou, kterou jsem zkoumala velmi podrobné, bylo 16 klientl TK, jimz
se budu detailné vénovat v nasledujici podkapitole.

Srovnavaci skupinu spolustudent(l z Ateliéru arteterapie tvofili muzi i Zeny
rzného véku i povolani, ktefi méli za sebou nékolik tydnl az mésicl studijné-
vycvikového programu a byli vytvarné pouceni. Tvorbu této skupiny jsem
dopodrobna a systematicky nezkoumala, pouze jsem artefakty pouzila ve vybranych

aspektech jako zéklad pro srovnani.

7.1. Arteterapie v terapeutické komunité

Arteterapie neni pevné ukotvena v programu terapeutické komunity.
Arteterapeutické i vytvarné aktivity maji dvé podoby. Sezeni projektivné-intervencni
arteterapie probihaji narazové s frekvenci nékolikrat do roka, kdyz se na sluzbé
setkaji dvé zminéné arteterapeutky. Stejné jako dalsi ¢asti programu jsou pro klienty
povinna. Sezeni maji trvani 90 minut. Kazdé sezeni zacina vypracovanim KTC,
zadanim tématu a 45minutovou praci na obrazku. Klienti pracuji s pastelkami nebo
kridami (v pripadé KTC i obrazku). Technika akvarelu se v dostupnych podminkach
ukazala jako Casové Spatné zvladatelna a pro klienty frustrujici kvali
»,heovladatelnosti“ a Spatnym zazitklim z hodin vytvarné vychovy. Ackoliv by klienti
pfi malovani akvarelem méli moznost ziskat jiné prozitky plynouci z omezené
moznosti proces kontrolovat, prioritu zde maiji i dalsSi aspekty: aby se klienti dokazali
vyjadrit, mohli si zazit, Ze je to mozné, a aby ziskali pozitivni vztah k vytvarnym
aktivitam, které se tfeba mohou stat naplni jejich volného ¢asu, s jehoz travenim
maji ¢asto problémy. S kfidami ¢i pastelkami klienti obrazek vidy dokondi, na rozdil
od akvarelu. Kfidy poskytuji moznost michani barev a vytvareni riznych odstin(.

Vzhledem k frekvenci sezeni je ziejmé, zZe projektivné-intervencni

arteterapie zde neni plné vyuzivana ve svém potencialu, ktery je zvlasté u klientl se
zavislosti velky.

Vytvarné aktivity s presahem do arteterapie nebo artefiletiky vede jedna

z areterapeutek sama, a to ve vecéernich ¢asech v dobé své sluzby. Program si vymysli
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a pfipravuje sama, cilem je zazitek a hra piSe nez terapeuticka prdce. Klienti jsou
rozdéleni do dvou skupin: jeden blok probihd od 20 do 21 hodin pro bezdétné a od

21.30 do 22.30 pro klienty s détmi, ktefi je v dfivéjSim ¢ase ukladaji ke spanku.

7.2. Charakteristika zkoumané skupiny

Zkoumana terapeuticka komunita poskytuje 1é¢bu dvéma skupindm osob:
mladistvym od 16 do 26 let a rodic¢lim s détmi do véku 7 let. Spada pod jednu
neziskovou organizaci, ktera nabizi mj. terénni programy, kontaktni centrum, denni
staciondr, péci v dalsi terapeutické komunité a dolécovani, poskytuje tedy komplexni
péci v 1écbé zavislosti.

V dobé sbéru dat méla skupina 18 klientd: 8 matek s détmi a 10 bezdétnych
klientQ, z nichZ 2 byli nezletili. Z riznych dlivodd (nemoc, izolace z divodu
zamysleného opusténi skupiny) se arteterapetickych sezeni Gcastnilo 16 klienta.

Skupina klientd terapeutické komunity Citala celkem 16 ¢len, pricemz je
mozné rozdélit je na t¥i podskupiny: muZe, zeny a zeny — matky. Udaje shrnuje

nasledujici tabulka:

Prlimérny vék Nejnizsi vék Nejvyssi vék Pocet
Muzi 19,6 16 25 5
Zeny 21,8 18 23 4
Zeny — matky 30,1 22 36 7

Kromé syndromu zavislosti maji klienti i dalSi psychiatrické diagndzy, kterymi
jsou napt. ADHD, hrani¢ni porucha osobnosti, poruchy pfijmu potravy ¢i tzkosti,
k nimZ se poji i pfidruzené somatické potize. Casto se také objevuje
sebeposkozovani, které se projevilo jiz pred vypuknutim zavislosti, v jejim pribéhu
ustalo a béhem Ié¢by se opét objevi jako reakce na zatézové situace. V takovém, ale i
v dalSich pfipadech nasleduje tzv. stabilizacni pobyt, kdy je klient hospitalizovan na
psychiatrickém oddéleni na 3-5 tydn(. V anamnéze klientl se objevuji i suicidalni
pokusy Ci sexualni zneuzivani.

Skoro vsichni klienti ve své historii uzivali kromé hlavni drogy i dalsi latky

(napfr. léky, extazi, alkohol ¢i psilocybin). Obvykly scénar rozvoje zavislosti je, ze
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zacnou pit ve velké mife alkohol a pozdéji pridavaji i dalsi drogy, jako je THC, opidty
Ci pervitin.

Nejcastéji zneuzivanou hlavni drogou je pervitin, THC a heroin. Jako vedlejsi
droga nejéasté]i figuruje THC, extaze a alkohol. Sest klient(i se v dobé konanf
vyzkumu lécilo poprvé, stejné mnozstvi pak podruhé a u ¢tyf klientU se jednalo o

treti, ¢tvrtou ¢i patou lécbu.
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8. Vysledky
Ziskané artefakty jsem sledovala jako celek a hledala jsem shodné ¢i opakujici

se znaky. Ty ddvam do souvislosti s fenoménem zavislosti a jeji konkrétni podobou,
protoZe jednotlivé pfibéhy zavislosti jsou rlzné. Zavéry uvadim nikoliv jako tvrzeni,
ale jako oteviené a pohyblivé interpretacni hypotézy, které z podstaty neusiluji o
absolutni platnost. Necht jsou spiSe nastinénim, kterymi cestami je mozné se
v interpretaci tématu Loutkové divadlo ubirat. V praci se soustfedim predevsim na
obrazky, pficemz v nékterych kazuistikach se pfi tvorbé interpretacnich hypotéz

opirdm i o KTC.

8.1. Rozbor tvorby respondentu

V nésledujici podkapitole se vénuji znakdm, které charakterizuji tvorbu
zkoumané skupiny klient( |écicich se ze zavislosti na navykovych latkach. Pro
nazornou ilustraci téchto znak( odkazuji v textu na obrazky, které jsou obsazené

v dalSich podkapitolach jako komentované artefakty a soucasti kazuistik.

Barvy

Barevné vyznéni ziskanych obrazk( ovliviiuje pouZiti vytvarného materialu:
krid, nebo pastelek. Nelze tvrdit, Ze néjakd barva na obrazcich zcela chybi. Méné se
objevuji barvy tmavé, jako je hnédd, tmavé modra ¢i tmavé zelena. Tmavé barvy
spojujeme s emocni zralosti, svétlé barvy naopak s détskosti projevu. Hledame-li na
obrdzcich dvojice komplementarnich barev, u v mnoha pfipadech je najdeme.

Casto se objevuji teplé syté barvy, psobici neklidné ¢i vzrugivé. P¥ikladem je
rGzova barva, a to i v podobé tmavé, malinové (domnivdm se, Ze je na oponach
pouzivana misto ¢ervené). Konkrétné tuto sytou malinovou barvu pouzili ti klienti,
ktefi pro praci zvolili kfidy a intenzity tak dosahli pomérné snadno — pfitlakem.
Podobné vyrazné je pouziti svétle zelené barvy. RiZova mliZe upozorfiovat na
symptom Ci patologii, zelend pak mj. na nezralost, nizky emocni vék. Pouziti rliZové a
svétle zelené barvy na obrazku vytvoreném kfidami mizeme sledovat na obrazku 1.
Sytost barev mlUzeme spojit s intenzitou emocniho prozZivani ve stavech po pozZiti

drogy nebo s vyraznym emocnim prozivanim obecné, u této skupiny lidi ¢asto
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nezralym. Nabizi se i otdzka impulzivity a priority emoci v jednani (bez promysleni a
védomi dlsledkd).

Obrazky tvorené pastelkami plsobi barevné malo intenzivné az vybledle, jak
je mozno sledovat na obrazku 9 nebo 16. Oproti kfidam by autor musel vynaloZit
velké usili, aby dosahl sytosti barev bez prosvitani bilého pozadi. MUzZe se nabizet
hypotéza , neviditelnosti“ — at se clovék (dité) snazil sebevic, nebyl (v rodiné) vidét,
nedostalo se mu potfebné pozornosti a péce.

SpiSe neZ na aspekty, které se mohou spojovat s vybledlosti barev (apatie,
mala chut k Zivotu, nedostatek energie), se soustfedme na mozné divody volby
toho ¢i druhého, ¢asto vyplyvajici z fyzikalnich vlastnosti rozdilnych material(.

Kfidy jsou mékké a, kromé jiz zminéné velké barevné intenzity za
vynalozeni relativné malého usili, nesou s sebou moznost michani barev do novych
odstin(i a rozmazani, kterd mlze byt vyuzita zdmérné, nebo naopak, v rdmci
chybného udkonu. Rozmazani mizeme vnimat jako metaforu mlzZeni, manipulace,
zastirani skute¢ného obrazu ¢i schovavani (napf. na zakladé studu, ktery je podle
Wilsona (2003) jadrovym problémem v3ech zavislosti). Aspekt manipulativniho
chovani, které v podobé kontroly nahrazuje schopnost pozadat okoli o pozornost,
zminuje Mikota (1995, in Kalina, 2013): zavisly ¢lovék se tak chrani pred odmitnutim.
Nezamérné rozmazani mlze byt i projevem ¢astecné ztraty kontroly nad artefaktem,
chybnym dkonem, obrazek je nefunkéné ,,uspinény”, ,osahany”. Kfidy se daji
rozmazat prsty a tento zplsob tvorby mliZze odkazovat k détskému véku. Prikladem
jsou prstové barvy uréené pro nejmensi déti, o nichz Sickova-Fabrici (2016, s. 226)
uvadi, Zze ,,... maji potencial stimulovat odreagovani napéti, maji relaxa¢ni kapacitu.”
Kfidami neni mozné vytvofit tak tenkou linii jako s pastelkami, protoze rychleji
ubyvaji a jejich tloustka se méni.

Pastelky oproti kfiddm dovoluji vétsi kontrolu obrazku, jemnéjsi linie a vétsi
jasnost. Neni mozné je rozmazat a na vybarveni vétsi plochy je nutné vynalozit velké
usili a jemnost v pritlaku, aby pUsobila celistvé a nebyly vidét jednotlivé tahy.
Artefakty neplsobi zamlZené. Sickova-Fabrici (2016) Fadi pastelky k tvrdym
materialim, jejichZ vybér spojuje s pomalejsi, systematickou praci s poZzadavky na

trpélivost a strategické promysleni, zaroven se sklony k agresivité.
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Kompozice

Z hlediska kompozice si Loutkové divadlo ptfimo fikd o oramovani, od kterého
se u jinych témat snazime klienty odvést (zaramovani maze znadit vytésnény i
problematicky obsah, aktudlné nepfijatelny, nepfijaty ¢i uzavieny). Vétsina obrazki
odpovidd svym zpracovanim a znazornénim typickych znakd zadanému tématu.
Rozezname v nich bud oponu po stranach a divadelni péddium nebo vyclenény,
ohraniceny prostor loutkového divadla (viz obrazek 2).

Casto se setkavame s projekci télesnosti (Zachova, 2016), kdy opona, pédium
a sufity prfipominaji néjaky z télesnych otvoru ¢i organ, at uz se jedna o nadra
(obrazek 2), stfevo (obrazek 9), usta nebo dalsi. MUZzeme uvaZovat, proc¢ autor tento
tvar vyzdvihuje: jedna se o télesné problémy? O pripominku télesného utrpeni,
ublizeni ¢i zneuzZiti? Nebo odkaz na nékterou z fazi psychosexudlniho vyvoje, z nichz
zvlasté ordlni stadium byva se zavislosti spojované?

Velmi Casté je pouziti centrdIni kompozice bez diagonal, a tedy pohybu, kdy
postavy jsou umistény na zdkladni lince (¢i v mnoha ptipadech nad ni, jak vidime na
obrazku 8 a 10). Casté je také €lenéni prostoru do pash (obrazek 4 a 7). Toto pojeti
odkazuje k mladsimu Skolnimu véku.

Ve dvou pfipadech je obrazek neprodysné rozdéleny na dvé ¢asti
s protichdnymi charakteristikami, pficemz jedna je ptijatelna, dobra, a druha
nepfrijatelnd, Spatnd. To sledujeme na obrazku 3 a 15. U fady dalSich obrazk( zaznéla
béhem interpretace podobnad slova. Jedna se o rozStépeni, dané neschopnosti
klienta vnimat oba aspekty celku soucasné, tak jsou oddéleny a zndzornény napfr.
pomoci dvou postav. Rozstépeni vznika jako rana zkusenost détského véku, kterd
zarucuje jedinci citovou vyrovnanost tim, Ze dva protich(idné aspekty svéta udrzi
rozdélené (Mitchell & Blackova, 1999). Je to ,ostrazité oddéleni milujiciho a
milovaného dobrého prsu od nenavidéného a nenavistného Spatného prsu“ (tamtéz,
s. 116), které vznika proto, aby dité, pocitujici vztek a frustraci a zaroven povazujici
se za vSemocné, neznicilo svymi negativnimi prozitky dobry objekt.

Ctvrtina obrazkd obsahuje napisy & znacky, které jednoznaéné oznamuiji, co
chce autor sdélit. Konkrétné se zde jednd o ndpisy ,DRUGS” (viz obrazek 2),

,NAMOTANA” (pravdépodobné ndazev hry nebo loutkového divadla; viz obrazek 10),
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o dopravni znacku s vyznamem ,,zakaz vjezdu vSech vozidel” (obrazek 15) a o nékolik
napisd v jiz zminéném nepublikovaném artefaktu pojimajicim Loutkové divadlo jako
pocitacovou hru (,HA", ,0-1“ ,BACK (Zpét)“, ,,NEXT (Dal)“).

Pokud se tento ndpis nebo znacka na artefaktu objevila, mél autor vidy
snahu vSechno vysvétlit ve vzdjemnych souvislostech, nic neopomnél, vSéechno do
sebe zapadalo. Jeho vysvétleni pUsobilo logicky a uspofadané, rekla bych az
vycerpavajicim dojmem. Oproti urcité pokore dalSich respondentl vzhledem
k otdzkam terapeutek a pojmenovani nezamyslenych témat, ktera diky nim
vyvstdvala, se mi tento postoj jevil jako vyrazny. Autofi vyuZili napist pro potvrzeni
své pravdy, a zablokovali tim moznost hledat jind feSeni. Svou suverenitou se snazili
manipulovat.

Zadny z obrazk( bych neoznacila jako chaoticky ¢i zcela nekompaktni, byt se
v nékterych objevuji nesrovnalosti vzhledem k vykladu autora. Vétsinu z nich
hodnotim jako pfehledné, nékteré i strukturované ¢i rezirované. Odrazi to jako jednu
z moznych skutecnosti orientovanost autora ve vlastnim Zivoté, ktera je odpovidaci
vzhledem k faktu, Ze se vSichni respondenti |é¢i (jak ve smyslu |éCby zavislosti, tak ve

smyslu psychiatrické péce) a jsou vedeni a podporovani v praci se svymi obtizemi.

Prostor

Prostor v artefaktu a zobrazeni perspektivy souvisi s psychickym prostorem
¢lovéka a jeho organizaci. Kulisy dokresluji prostor a pomahaji jeho iluzivnimu
ztvadrnéni, jak mizeme sledovat na obrazku 5. Pomoci perspektivy se v prostoru
orientujeme. Zaroven jejim prostfednictvim nahlizime na realitu: z podhledu (o¢ima
ditéte), z pfimého pohledu ¢i nadhledu (z ptaci perspektivy).

Zobrazi-li autor horizont, je si védom svého smérovani ¢i viibec moznosti
nékam smérovat. Horizontl bychom v artefaktech nasli malo (napf. na obrazku 4

nebo 16). Absenci horizontl si miZeme vyloZit jako soustredéni klient( na jejich stav

tady a ted. V ramci lécby a jakési principiadlni oddélenosti komunity od svéta (byt se
do néj klienti v urcitych fazich lécby postupné vraci) to povazuji za pfirozené,

v nékterych fazich [é€by i Zadouci.
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Prostor se svym ¢lenénim a soudrznosti mize byt nahlizen jako metafora
osobnosti ¢lovéka: jeho usporadani ¢i chaoti¢nosti. Nékteré obrazky zobrazuji plochu
a maji jen jeden plan (obrazek 1). Mnoho jich alespor naznakové s iluzi prostoru
pracuje, i kdyZ chudé (obrazek 16). V mnoha ptipadech je prostor obrazku
nepropracovany, prazdny (obrazek 9 a 10) nebo v ném nachazime nesrovnalosti
(obrazek 6). Téma k zamysleni by v tomto pfipadé mohlo byt vnitfni uspofadani Ci
organizovanost autora, Zivotni smérovani, predstavy o (blizké ¢i vzdalené)
budoucnosti, védomi budoucich néasledk( aktudlniho jedndani, zaméreni na
pfitomnost Ci prvoplanové jedndni, které miZe souviset s nedostatecnou

seberegulaci, jiz zmifiuje Vagnerova (2008).

Loutkové divadlo

Celkem tfi artefakty ze 17 zkoumanych zobrazuji téma tak, Ze pokud by
pozorovatel neznal téma, s nejvétsi pravdépodobnosti by loutkové divadlo nepoznal,
nebo by jej identifikoval aZ pfti bliz§im zkoumdni. U jednoho ze zminénych artefakt(
pojednal autor téma jako pocitacovou hru (tento artefakt neni mozné zverejnit
vzhledem k nezletilosti klienta, jehoZ souhlas s Ucasti ve vyzkumu byl tedy
nedostatecny), dalSi neobsahuje zadné jasné znaky loutkového divadla, jakymi je
pddium, opona, sufity ¢i vodici mechanismus loutek (obrazek 1), a jeden z nich pak
sice takové znaky obsahuje, ale nemusi byt na prvni pohled zcela zfejmé (obrazek 4).

Otazka, ktera se v obecné roviné nabizi u obrazk( Loutkového divadla, na
nichz by pozorovatel loutkové divadlo nepoznal, mlze znit, jak moc dokdze autor
rozlisit svét skutecny a svét fikéni, jak jasné jsou jeho hranice, jak moc se v nich
orientuje. Nabizi se moZnost pfirovnani zavislostniho chovani k virtualni realité —
paralelnimu svétu, v némz ¢lovék neresi své realné fungovani (bydleni, vztahy,
zaméstnani, finance atd.), ale pouze uspokojeni své touhy po droze. V pripadé loutek
bez zobrazeného mechanismu (obrazek 1) lze pokladat podobné otazky véetné

autorova uvédomeéni si zavislosti.
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Hledisté
Zobrazeni prostoru hledisté je raritou a ve zkoumané skupiné ma podobu
vyhradné prazdnych sedadel bez divaka, jak je vidét na obrazku 11 a 12. Pfitomnost
Ci evidentni neptitomnost divak( lze spojit s pozornosti a péci, které se ¢lovéku
dostalo, nebo naopak nedostalo. Dulezita je spravna mira. Nékteti respondenti
pochazeji z velmi nestabilnich rodinnych pomérd, vyjimkou neni Ustavni péce

v détstvi. Spojitost s mirou péce je jednoznaéné mozna.

Figury

V zadném obrdzku (jisté i vlivem metodického vedeni) nechybi postavy.
Jejich pocet se pohybuje od jedné do tfi. Jedna postava vede pravdépodobné
monolog, ¢i dialog s obecenstvem (které bychom z logiky véci ocekdvali). Pfesto toto
pojeti pusobi jako plakat. Dveé (i tfi postavy jsou jiz schopny vést rozhovor, nicméné
je tézké vliibec odhadnout, jaké maji mezi sebou vztahy, protoze na vétsiné obrazk(
nejsou patrné. Postavy jsou vétSinou zobrazeny ¢elem k divakovi (a bokem k sobé),
¢imz je jejich komunikace velmi naro¢na. Nabizi se téma komunikace a vztah(
v puvodnich rodinach respondentd, jelikoZ Ize v souladu s Klimesem (2005)
predpokladat nemocny cely systém plvodni rodiny, a nikoliv zavislého respondenta
jako izolované jednotky.

Protagonisté loutkové hry jsou velmi ¢asto lidské bytosti — konkrétni lidé,
ktefi byli podstatni v Zivotech klient(i (obrazek 7). Déle se objevuji pohadkové a
kouzelné postavy, napft. Sasek, princezna, Karkulka, baletka, andél nebo ¢ert, coz
koresponduje s pojetim loutkového divadla jakozto s uménim pro déti. Autor taktéz
pouzitim urcitého typu zndzornil charakteristiky postav (obrazek 8). Objem figur
nebyva vétsinou naznaden, chybi jim stiny. Casto proto vzhledem
k nepropracovanosti plisobi plosné, jako by byly vystfizené z papiru. Otazky, které se
zde nabizeji, je schopnost vztahovat se k realnym osobam, nikoli si udrzovat vlastni
»ploché” predstavy o nich. Ve hie je opét nezralost, oznacena Vagnerovou (2008) za

jednu z charakteristik zavislych osob.
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Proporcnost plvodné zamyslenych dospélych postav je ¢asto détska (obrazky
1, 2,3,4,6, 7). Autor sam sebe pravdépodobné vnima jako dité nebo situaci nahlizi
détskym, nezralym pohledem. TaktéZz m{ze vyjev odkazovat k situaci z détstvi.

ZpUsob, jakym jsou postavy Ci loutky ztvarnéné, je rGzny. Nékteré vypadaji
realisticky ¢i maji k realistickému ztvarnéni bliz diky tvarovani (obrazky 8, 11, 12, 16),
jiné jako by byly sestavené z jednotlivych ¢asti (obrazky 1 a 4), a odkazovaly tak na
predskolni vék a nezralost autora.

V télesném schématu postav lze sledovat chybéjici ¢asti. V nejvétsim
zastoupeni jsou to chodidla, nasleduji prsty na rukou ¢i celé dlané s prsty, Usta a nos.
Nékteré ¢asti téla byvaji i skryté — napt. ruce v kapsdach ¢i neoddélené prsty tam, kde
je podle délky ruky tusime. Pripadné by se mohlo jednat o zataté pésti (obrazek 4).
Na urcité ¢asti téla byva také upozorriovano pomoci barey, at uz se jednd o
vynechani barvy nebo o pouZiti jiné barvy (obrdzek 7). To se tyka obliceje, krku a
méné casto rukou. Na nékterych obrazcich se objevuje velka hlava, ktera proporéné
pfipomina novorozence nebo pusobi komickym, nerealistickym dojmem (obrazek 1).
Dolni koncetiny loutek ¢asto nemaiji kontakt se zemi, vznaseji se (obvykle na jedné
vzdusné zéakladni lince), jak je vidét na obrazku 2 a 12.

Téma téla povazuji vzhledem k mnozstvi chybnych ukonu za zdsadni. Mohli
bychom se zamyslet nad vlastnim prozivanim téla klientd. MUzZe byt ovlivnéno
fyzickym bitim ¢i dokonce tyranim, taktéz branim drog, kdy jeho potreby Sly stranou,
a zdravotnimi nasledky uZivani, negativnim sebehodnocenim a sebeobrazem. Do
[é¢by v TK vstupuji klienti obvykle vyhubli. BEhem |écby, kdy pravidelné jedi a dbaji
vice na Zivotospravu, pfiberou na vaze, coz pro né ale neni vidy vitanou zménou.
Mezi jejich diagnézami se objevuji poruchy pfijmu potravy. | toto mohou byt d(ivody,
proc se tolik chybnych Gkon0 tyka pravé téla.

Kazda ¢ast téla nese svou specifickou symboliku. V pfipadé nohou, které se
nedotykaji zemé (nebo ,,useknutych” nohou, jak je vidime na obrazku 7), je mozné
uvazovat o kontaktu s realitou, o opore ¢i zakotveni — byl kontakt s realitou mozny a
bezpeény? Dostavalo se ¢lovéku opory, nebo ji sam musel poskytovat? Poskytla mu

pGvodni rodina zakotveni, nebo mu chybélo a stale chybi? Becker (2002) spojuje
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nohy mj. s vili a zmocnénim se néceho, bosé nohy pak s pokorou a zamérnou
chudobou.

Ruce mohou vyjadfovat schopnost ¢i moznost jednat, vztahovat se k okoli.
Dalsiho okruhu vyznamu pak dosahuji v kontextu loutkového divadla a témat, ktera
pfindsi — pfedevsim manipulace. Podle Beckera (2002) souvisi ruce s moci,
pratelskou otevienosti, smifenim, pomoci ¢i komunikaci (fe¢ prstd v rliznych
kulturach &i prstova abeceda).

OCi postav jsou vétSinou znazornény jako prazdné nebo jednou barvou
vyplnéné kruhy redukované na duhovku (obrazky 5, 7, 8 nebo 10). V mensim poctu
pfipadl je autor zobrazi zplisobem, ktery by vice naznacoval redlnou podobu —
naptiklad v zeSikmeném tvaru (obrazek 4), spolecné s bélmem i zornicemi (obrazek
6) apod. Oci jsou dalsi ¢asti télesného schématu, kterd na sebe poutd pozornost. Oci
nam zprostiedkovavaji distancni kontakt. Velké oci Ize spojovat s intenzivnim
vnimanim ¢i citlivosti, mensi oci s kontrolou. Velikost zornicek znaznacuje, je-li
situace clovéku pfijemnad, nebo ne. Vliv zde ma i svétlo nebo poziti drog. Velké
zornicky znadi stres a nedostatek svétla, taktéz jsou disledkem poziti vétsiny drog.
Interpretacné je mozné oci vyuzit k otazkam, co zasadniho vidély nebo nevidély, a
taktéz pracovat se souvislosti ,,trnkovych (slepych)“ oci a viny. Becker (2002) jako
dalsi souvislosti uvadi védomi, vnimani nebo bozi vSievédoucnost. Slepotu podobné
jako jednookost oznacuje jednak za omezeni, ale zaroven za schopnost zvlastniho

druhu sily.

Loutky

Vétsina loutek na jevisti je ovladana shora a jednda se o marionety s nitémi,
jedna z nich je pouze na draté bez niti. Jednou se objevuje manekyn ovladany Spejli
zezadu a dvakrat spodova ty¢ova loutka. Marionety jsou zobrazeny na vice nez tfech
¢tvrtinach obrazka.

Znaky loutky mohou byt rlizné. Nejcastéji se jedna o zobrazeni niti ¢i vahadla
nebo jiného mechanismu, jako je ty¢ vedouci zespodu. V drtivé vétsiné diky tomu
vypada loutka na obrazcich skuteéné jako loutka. Jindy vsak loutce chybi typické

znaky a nelze poznat, Ze se jedna o loutku (obrazek 1). Na jednom obrazku jsou
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»heloutky” — postavy, které byly oznaceny za svobodné a nikym neovladané (obrazek
15). Zachova (2016, s. 84) v souvislosti s timto typem loutek zmifiuje , utrzeni ze
fetézu“, tedy divokost, nezodpovédné nakladani se (znovu)nabytou svobodou po
spoutdani ¢i neschopnost korigovat své jednani, kterd by v kontextu zavislosti
pravdépodobné znamenala recidivu. V obecné roviné se tato moznost nabizi, avsak
v pfipadé obrazku 15 se domnivam, Ze se jednad spiSe o souvislost se Stépenim.
Marionety, vedené shora, maji ¢asto silné, dobfe viditelné nité, jak to
dokladaji napf. obrazky 2, 5, 6, 7 €i 8. Rizn4d je pak moznost ovladani jednotlivych
Casti téla: nékteré loutky maji ovladané pouze nohy (obrazek 9), jiné naopak i lokty a
kolena (obrazek 6). Cim vice niti k t&lu loutky vede, tim vice moznosti pohybu ma
(Zeman, 2022). Tlusté nité pak zdUrazniuji zavislost (Zeman, 2022). Barvy provazk(
nam mohou napovédét vice o tom, jak loutka vnima vedeni — u svétle modrych
provazk( je mozné uvazovat jako o dobré v(li ¢i nadéjném smérovani (obrazek 6).
Pozice loutkovodice vici loutce, dana konstrukénim typem loutky, mGze
vypovidat i o tom, v éem se autor citil ovliviiovan, z jakého sméru citil kontrolu,
manipulaci ¢i vedeni, jaké jsou konkrétni manipulativni vzorce a zavislostni scénafre.
Stal mu nékdo za zady, aniz by mu vidél do tvare? Vedl jeho konani ¢i kroky? Dostal

ho tam, kde ho potfeboval mit? Pohyboval s nim, jak se mu zachtélo?

Loutkovodic

Je-li zobrazen vodi€, je mozné s nim pracovat jako s dalsi zobrazenou
postavou v souladu s pohledem Richtera (2018), Ze jeho viditelna pfitomnost vytvari
dalsi plan, ktery by mél byt vyznamoveé zdlvodnény. Z celkového poctu artefaktl je
pouze na dvou (obrdzek 2 a 12) zobrazeno, kdo loutky vodi. Mnoho klient( jej vSak
pojmenovalo ¢i uvedlo jeho vlastnosti.

Loutky a zpUsob jejich vedeni, vztahy mezi nimi a pribéh stejné jako
pritomnost vodice ¢i povédomi o ném, které témér kazdy z klientd mél, je mozné
interpreta¢né vyuzit v otazkach manipulace, k objasnéni manipulacnich tendenci
klienta, slabého mista vSech zuéastnénych, které manipulaci umoziuje, a pfedevsim
odhaleni hlubsich dlvodi zavislosti, které jsou pravdépodobné dany interakcemi

v plvodni rodiné. Nabizi se zde také téma miry péce: byla pfehnand a uzkostn3,
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dostatec¢na a ,,na miru” potfebam clovéka, nebo nedostatecna, zpusobujici
zanedbani ¢i dokonce zneuzivani a trauma? Jak se zachazelo s emocemi, svobodné,
manipulované (byly v néci rezii?) nebo se nebraly v potaz? Mohly byt vyslovené?
Mély emoce jednoho z ¢len(l pfevahu a tahaly pravé ony za sndrky v Zivoté rodiny?
Téma také muzZe byt provazano s nabozenskymi otazkami a virou v (jakéhokoliv)
Boha, svéreni se do jeho rukou (a tim padem ulevy od bfemene) a mize se objasnit i

zavislost na nékom ¢i nééem v pozitivnim smyslu ochrany a dobré péce.

Pribéh

P¥ibéh ¢i loutkova hra, kterd se na jevisti hraje, ma pro klienta
pravdépodobné velkou dllezZitost. Témér vSichni autofi zobrazili situaci ze svého
Zivota (obrazek 16 a dalsi), jini pouzili postavy pohadkové (obrazek 11) ¢i obecné
znamé, evokujici urcité vlastnosti, jako je napf. Cert, andél, baletka a dalsi.
Predpokladejme, Ze si respondenti v Loutkovém divadle dovoli zobrazeni méné
kontrolované nez u jinych témat, protoZe z logiky véci nabizi a zarucuje urcity
odstup. Na divadle je totiz mozné vSechno a pfibéh je ,jen jako”, takze nds jako
divaky nemuze pfimo ohrozit. Vezméme v Uvahu i jistou formu oramovani, ktera
sem z povahy tématu patfi (ackoliv ne kazdy autor obrazek takto pojme), a které

dllezitost pribéhu ¢i vyjevu potvrzuje. S timto védomim je vhodné k artefaktim a

pfibéhtim v nich pristupovat.
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8.2. Komentované artefakty

Pro nazornou ilustraci vybranych znakd, které jsem v minulé podkapitole
vybrala jako charakteristické pro tvorbu zkoumané skupiny, uvadim nyni 11
komentovanych artefaktl dospélych klient(. Jejich autory jsou muzi, bezdétné Zeny i
Zeny — matky (muzi — otcové v dobé kondni vyzkumu v komunité nepobyvali). Pokud
v textu neni zminéno, kolikatou lé¢bu respondenti podstupuji, jedna se o jejich prvni

lécbu.

Obrazek 1: Dalibor, 25 let
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Autor, |éCici se ze zavislosti na pervitinu a dalSich ndvykovych latkach, se
v dobé vyzkumu lé¢il celkem poctvrté. Pouzil kiidy, jejichz maly pocet taht rozmazal.
PUsobil ospale, zpomalené mluvil a pravdépodobné nemél (¢i obecné nemd) energii,
taktéZ k obrazku témér nic nerfekl — mozna néco skryval, nebo je to pro néj

samotného v mlze a neni schopen reflexe.
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Na identifikacnim misté je on sdm, druha postava je Zena, kterd ho podvedIa.
Autor se nevyjadfil k hypotéze v podobé jeho vlastni emoce smutku, coz by mohlo
souviset s tyrkysovymi obdélniky za hlavami a neschopnosti nahlédnout vlastni
emoce. Hnédé mantinely mohou symbolizovat hranice, které mu opakované

7

opusténa lécba poskytovala. Svétle zelena barva spolu s postavenim na zakladni

v

linku a détskymi proporcemi postav odkazuje k nezralému, détskému emocnimu
prozivani.

Obrazek nabizi také téma spanku a regresivniho Uniku z problémda. Jednak
v podobé barvy spici Sipkové Riizenky, dale pak podobnosti obdélnikovych objekt

s polstati pod hlavami postav.

Obrazek 2: Patrik, 20 let

Obrazek 2

Patrik byl zavisly na pervitinu. Loutkou je on sdm. Ohraniéeni divadelniho a
skutecného svéta je neprostupné, jako by bylo pod elektrickym napétim, a Zlutd a
¢erna barva signalizuji jeho nebezpecénost. Autor reflektoval, Ze nechtél prevzit

zodpovédnost.
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Na pfibéh a plvod zavislosti m{izeme usuzovat z pubertdlni ¢erno-ervené
kombinace ndpisu ,,DRUGS”, ktery mGze byt reakci na autoritu, od niZ se postava
oddaluje (hnéda podlaha). Napis navic plsobi jako ,,ndplast” na misté, kde by obrys
matefského prsu, ktery scéna ma, koncil bradavkou. Pfimo se tedy nabizi otazka
nahradniho uspokojeni pavodné détské potieby blizkosti, bezpedi, tepla a dostatku
stravy, symbolizovana matéinym prsem. DalSim moznym tématem je pfilis mnoho
péce ze strany pecujicich osob ¢i zplisob nakladani respondenta s emocemi (v

podobé masek rlznych vyrazl).

Obrazek 3: Jindfiska, 34 let

Obrazek 3

Autorka méla v komunité dité a |éCila se ze zavislosti na pervitinu. K obrazku
uvedla, Ze andél je jeji dobrou strankou a ¢ert Spatnou, postavy spolu nerozmlouvaji
ani pro komunikaci nic nedélaji (maji ruce v kapsach) a jako loutky zUstavaji porad

stejné. Libi se ji vic dobra stranka a ,,napravuje se”.
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Autorka ma jisté dobrou vili Zit ,,spravné” (mazeme soudit podle svétle
modrého pozadi i kfidel), ale poloZzme si otdzku, jestli bude tento Zivot skute¢né
prozity, nebo jen manipulativné predvadény, s odstupem hrany (s odkazem na bilou
barvu andéla).

Na identifikacnim misté je cert Zenského pohlavi v pubertdlnich barvach —
pravdépodobné vytésnéna ¢ast dusevniho Zivota autorky, s niZ je zatim bez spojeni,
mozna by ji nejradéji odfizla, jak tomu nasvédcuji zuby délici ¢ary. Rozdéleni obrazku
je moZné povazovat za vyraz obranného mechanismu stépeni.

Absolutni platnost schématu v ocich autorky mize potvrzovat skutecnost, Ze

postavy jsou biblické. Posiluje to jesté vice jeji pasivitu (ruce v kapsach)?

Obrazek 4: Autor: Daniel, 20 let

Obrazek 4

Daniel, zavisly na pervitinu, uved|, Ze na obrazku je on a za nim domek,
v némz prespava, protoze je v posledni fazi |écby a pfipravuje se na odchod z

komunity.
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Vlyjev mUze pfipominat scénu z Pernikové chaloupky, ktera pracuje
s tématem orality a zavislosti. Chaloupka se vSak zda byt v plamenech a postava
také. UzZiti marionety na draté s ovladanou hlavou plisobi dojmem, Ze je postava
obésena (i vzhledem k bledému obliceji), coz mliZe byt potvrzeno i vyétem obtizi
klientd.

Ukazuje ndam autor hlubsi dGvody svych obtiZi, kdy potieboval uniknout
z nepfijatelné nastavenych pravidel ¢i z konstelace v pavodni rodiné

k sebedestrukci? Je to jeho vnitini Zar, ktery ho hnal? Naucil se s nim béhem Iécby

pracovat a chladit ho sebereflexi (modrym oblecenim)?

Obrazek 5: Justyna, 23 let
Obrazek 5

Justyna, taktéz zavisla na pervitinu, jako jedna z mdla vystavéla prostor (je si

tedy védoma i svého Zivotniho prostoru?), zobrazila kulisy a postavy neumistila na
zakladni linku. Vyrazné pUlsobi svétle zelena barva kulis, ktera spolu s oranzovou

mUzZe odkazovat na détskost postavy liSky — to je sama autorka. ,,Kdmos“ medvéd je
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jeji otec (v potvrzujici hnédé barvé) a ¢astecné transparentni kralik je matka, ktera je
tam dle slov respondentky ndhodou, protoZe zbylo misto. Zvifatka nevédi, co
podniknou — ,,néco by se naslo”, uvedla autorka. Mohla vést bezradnost ¢i nuda

v jejim Zivoté k uzivani drog (zvifatka maji vyrazné oci)? Vzhledem k chybéjicim
Ustlm se nabizi otazka komunikace v plivodni rodiné, ale i poruch pfijmu potravy,
kterd je pro autorku aktualni. DalSim tématem je role matky a otdzka autority, kdyz
,medvéd je kdmos“. Zvifatka pusobi, jako by neméla vék, tudiz nemlzeme urdit, je-li
nékteré starsi, a ma-li tedy jinou roli nez ostatni. Na vék (v tomto pfipadé dvoji) a
téma matky vSak miZze odkazovat kombinace fialové a zelené barvy na kulisach.
Zobrazeni z nadhledu ¢i ptaci perspektivy mize poukazovat na kapacity autorky

situaci nahlédnout a pracovat s ni ¢i nad potiebu kontroly (mit navrch).

Obrazek 6: Helena, 36 let
Obrazek 6
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Respondentka se v dobé vyzkumu |écila potreti. Byla zavisld na pervitinu a
dalSich navykovych latkach a v komunité pobyvala se svym ditétem. Po dlouhém
vahani ztvarnila sebe v podobé panacka tancujiciho ,jak chce loutkar, dejme tomu
spokojeného, veselého, ve skutecnosti smutného”, ktery bez provazku nemize
bezpecné tandit (a byt se svymi détmi). Chce divaky, ale musi néco predvadét, coz uz
ho nebavi.

Marioneta ma nadprimérné velké mnozstvi provazk(, coz ji dovoluje rGzné
pohyby s vétsi preciznosti. | vzhledem ke sloviim Heleny se nabizi otazka
ochranitelského aspektu loutkovodice, kterou by podpofilo i zndzornéni niti svétle
modrou barvou dobré vile a nadéje.

Proporce pandcka budi otazky problémd, ,tézké hlavy“. Geometrické formy a
dojem poutZiti pravitka mliZe souviset s potfebou organizace. Postava jako by stala
na kre, jejiz tvar nekoresponduje s oponou, coz vytvari dojem neusporadaného
prostoru jako paralely vnitfniho prostoru autorky. Barvy jsou svétlé, tedy odkazujici

k emocné nizkému véku (predevsim svétle zelena a oranzova).

Obrazek 7: Vendula, 37 let

Obrazek 7
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Vendula nazvala obrdazek ,Ja a mi skvéli chlapi”. LéCila se popaté, byla zavisla
na heroinu a patfi do skupiny klientek — matek. Zobrazila sebe (vlevo) a své dva ex
partnery: ten uprostred ji bil, ten vpravo je ve vézeni za vrazdu. Pozdéji pripustila, Ze
by se mohlo jednat i o jeji dvé déti, které dala k adopci.

Zminila téma odsouzeni (kazdda z postav by méla byt za néco odsouzend) a
odevzdani — postava predstavujici autorku nema kam jit, ale zaroven nechce zUstat.
Na obrazku sledujeme signalni pouZiti riZové barvy v obliceji (jako by se hlava vafila,
byla natlakovana nebo nemocnd) a na rukou, absenci nohou od kotnikt doll a
vynechanou bilou barvu u ¢asti téla. Souvislost mizZeme spatfovat v domacim nasili
nebo zdravotnich problémech danych dlouhodobym uZivdnim drog, nohy mohou
smérovat k chybéjicimu zakofenéni ¢i opore, krk ke komunikaci svych potreb, k
propojeni racionalni slozky a emocniho prozivani.

Z hlediska proporci by na obrazku byly tfi déti véetné autorky, coz potvrzuje i
pasové zobrazeni, poloha postav na zékladni lince a pouziti svétle zelené barvy.
Zatimco ona se zda jako bezmocna (kvali vynechané barvé na pazich), oni maji svaly
a mohli (méli?) by ji branit. Je pravdépodobné, Ze se vzhledem k popisovanym
zazitklim podobna situace odehrdla. Vahadla a ovladaci mechanismus loutek jako by
padal svou hmotnosti na loutky a véznil je. Metaforicky Ize uvazovat o tize a
narocnosti Zivota a svobodného rozhodovani, kdyz ¢lovék postrada vedeni (dané

pevnym rodinnym zazemim, virou apod.).

Obrazek 8: Andrea, 18 let

Andrea byla zavisla na heroinu a dalSich drogach. Artefakt zobrazuje ji
samotnou v podobé baletky a jejiho ex partnera, byvalého ¢lena téZze komunity
vylouceného kvli tyrani zvifat. Pfibéh postav by dopadl Spatné, ve skute¢nosti
autorka odmita kontakt s nim. Baletka evokuje jemnost, kiehkost ¢i nedospélost.
Cert naopak vzpouru a vymezeni. Komunikace probihd z jeho strany, soudé podle
pozice téla. Baletka se na néj nedivd, mozna ho gestem ruky posila pry¢ nebo se
hlasi o slovo. Vzhledem k pozici ¢erta na identifikacni poloviné mizZeme uvaZovat o

pfijeti ¢i proziti vyvojové faze puberty a jejim odrazu v autoréiné Zivotnim pribéhu.
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Obrazek 8

4
o &
-

Loutky maji ovladané pouze ruce, coz mlze vést k otazkam ohledné
prosazovani jejich moci (,,svazané ruce”) ¢i vztahovani se (k sobé). Zaméfit se ale
mUZeme i na neovladané nohy a otazku stability (zatimco Cert je spojen se zakladni
linkou velkou plochou, baletka stoji jen na Spickach). Jako pozitivni bych hodnotila
pouziti 4 dominujicich barev, které se doplfiuji (modrd, Zlutd, ¢ervena a zelena), coz

nasvédcuje jistému stupni vyvazenosti osobnosti autorky.

Obrazek 9: Beata, 27 let
Autorka byla zavisla na pervitinu, v komunité ma dité. Na obrazku je ona
sama v roli loutky a za provazky taha jeji byvaly partner. Prala by si sama tahat za
provazky, ale po 6 letech ve vztahu si nevéri. Sama sebe vidi jako $aska — nerada
ukazuje, Ze je ji zle, tak hraje, Ze je v pohodé.
Loutka ma podle slov autorky volné ruce, ovladané jsou pouze nohy. Presto
ale obrazek plsobi, jako by nitky ovladaly zaroven nohy i ruce. Mohli bychom se

ptat, jakou miru ovladani (at od ex partnera ¢i z pavodni rodiny) autorka reflektuje.
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Obrazek 9

Postavicka obsahuje nékolik drobnych barevnych detaild: fialové duhovky
(vidi svét o¢ima matky?), oranzové koutky Ust, které jako by upevriovaly nepfirozeny
usmév (v souladu se slovy autorky o pretvafce, mozna se musela pfetvarovat jiz
v détstvi nebo to byl jediny zpUsob, kterym mohla komunikovat). Zeleno-zluty
knoflik ¢i spona pasku (je zhruba v misté pupku) mizZe upozornovat na vazbu na
matku, a to i vzhledem k oranZovo-fialové kombinaci barev. TaktézZ se nabizi
hypotéza sexualniho zneuzivani (musela autorka podstupovat to, co vzhledem ke své

roli proziva matka?).
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Ruce maji zakrnélé prsty, navic prava ruka ma jen ¢tyfi. MUZeme to vnimat
jako dvoji upozornéni na tuto ¢ast téla, potencidlné symbolizujici moc (bezmoc),
vztahovani se ¢i komunikaci. Pokud autorka nepouzila pro zobrazeni bot perspektivni
zkratku, nema loutka nohy celé ¢i dostatecné velké — budto se jednd o malé nozky
pfipominajici kopytka, nebo mohou plisobit jako useknuté. V kazdém ptipadé
nemaji kontakt se zemi, kofeny, podporou. Chybnymi ukony na nohou a rukou je
upozornéno na tyto ¢asti, k nimz zaroven vedou nitky, které je provazuji. Mozna tak
autorka scitd své rany. Byla manipulovana, svazovana ve své svobodné vili od

détstvi? Mohla se zdravé vyvinout, nebo ji zlstaly jen pahylky?

Obrazek 10: Linda, 31 let

Linda byla zavisla na pervitinu a v komunité pobyva se svym ditétem,
Zobrazena princezna je autorka, postava vlevo jeji syn (klaun) a uprostred byvaly
partner, otec ditéte — Sasek, pro kterého nevidéla prince, jehoZ je Sasek lacinou
napodobeninou a jemuz by uvéfila, ,Ze trava je modra“. Autorka suverénné

vysvétlila vyznam kazdého symbolu i kulis — pozorovatel tak ziskal dojem, Ze vse je
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jasné. Princezna je ,namotana“, tedy ovlivnéna, naldkanad. Za hlavni téma oznacila
Linda destruktivni vztah Zeny a muZe a opomijeni ditéte. Z jejiho popisu ale vyplyva,
Ze syn by byl princem. Vztahuje se tedy podobné ke véem osobdm muzského pohlavi
(vzhledem k hnédym obrystim obou loutek)? Jedna se o rodinny vzorec? Obrazek
pUsobi energicky, jako rychle a s vervou namalovany (nékteré tvary nejsou
dokoncené, zistaly neuzaviené), jako by toho autorka chtéla sdélit mnoho najednou
a zaleZelo ji na tom, aby to stihla. PouZita i prosvitajici bila barva vede k otazkam
ohledné manipulativnosti a dominance autorky, kterou prokazovala napt. snahou

vse vysvétlit.

Obrazek 11: Tamara, 29 let

Obrazek 11

Klientka, ktera byla zavisla na pervitinu, se v dobé vyzkumu |écila podruhé a
komunité méla dité. Zobrazila scénu z pohadky Cervend Karkulka, kdy Karkulka je
ona sama a vlk jeji byvaly partner. V podani Tamary musi Karkulka vika, ktery jiz

snédl babicku, rozparat, aby nesnédl také Karkulku. Karkulka, kterd ma podle slov
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autorky prazdny kosicek, se tedy musi postavit negativnimu muzskému aspektu
sama namisto myslivce. Nabizi se, i vzhledem k pouZité hnédé barvé, otazka muzské
autority a jeji absence, z niz vychazi i nutnost zvladat naro¢né situace bez zdroju.
Karkulky obleceni (boty na podpatku, plast i blond vlasy) plisobi vyzyvavé a vik ma

oproti ni ndpadnou prevahu — ma autorka predcasné sexualni zkusenosti?
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8.3. Kazuistika I: Béla, 23 let

Béla je hovorna divka ve sportovnim obleceni, kterd i diky kratkému sestfihu
vlasu plsobi spise jako chlapec. Tési se, Ze brzy dostane k dispozici mobil, ktery ted'
nemuUZe pouZivat. V komunité je kratce. Absolvuje svou 2. 1é¢bu a IéCi se ze zavislosti
na pervitinu a kokainu. Obé tyto drogy maji stimulacni (povzbuzujici) uc¢inek
projevujici se zrychlenim tepové frekvence a metabolismu, zaroven ale pusobi

anorekticky. Uzivatel téchto drog je bdélejsi, vykonnéjsi, jeho pozornost je zvysena.

Obrazek 12

Béla zac¢ala malovat ihned, pouzila pastelky na KTC a kfidy na obrazek. O
obrdazku fekla, Ze postavy jsou jeji matka a otec. Pozdé&ji vSak upresnila, Ze Zenou je
ona a muzem jeji byvaly partner Tadeas. K obrazku uvedla: , Loutkar provadi
loutkové divadlo. Cervené opony, prazdné sedacky. Divadlo hraje asi na zkougku,
neni to zadna konkrétni hra. Muz a Zena, loutky nepropracované, nahrubo, zkusebni,
uci se hrat. Pfipominda mi to mé vztahy, konflikty a hadky, scény s Tadeasem. Ved| nas
pernik, loutkar jsou drogy. Ma nds v hrsti, kvili tomu je tam laska a nendvist zaroven.

Muz béduje a rozéiluje se, je to pred boufi. Svaly ukazuji jeho moc. Muz je zady, Zena
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otoCena predem, drzi se za hrudnik a ukazuje bolest. Loutkar je psycho-panenka. Je
zataZzeno — prehrazuje vidét, co je za tim, neni se ¢eho chytit. Vztahové problémy
jsou jako v mlze — nevim, jestli to skute¢né bylo tak hrozné, neni to konkrétni. Kdyz
jsem byla mal3, rodice se hadali. Mohli by to byt oni. Taky bych to mohla byt ja a
bracha — prosila jsem ho, aby mé mél rad, ale daval ruce pry¢. Loutkaf je miminko,
byla jsem na potratu, chtéla jsem si miminko nechat, ale Tadedas ne, daval ruce pry¢.”

Z realistického vytvarného projevu Bély je patrné vytvarné nadani ¢i pouceni:
ke ztvarnéni loutkare pouZila perspektivni zkratku, obli¢ej je popracovany. V pfibéhu
timto loutkafi pfiznala roli. Plsobi tajemné (,je zatazeno”), ruce nejsou napojeny na
jeho télo a jakoby levituji, ma kolem sebe svétlou auru. Je loutkar manipulujici
osobou vytvarejici zamérné nejasnosti, jichZ pak vyuZiva pro svou hru? Mohla i Béla
jako dité manipulovat svymi rodici? Je infantilita, nevinnost (jejim, ¢i obecné
rodinnym) prostfedkem manipulace s ostatnimi?

Béla ztvarnila i prostor hledisté a diky stinovani vytvofila iluzi prostorovosti.
Loutky jsou ztvarnéné taktéz realisticky jako pouha (dfevénd?) téla bez obleceni.
Jednd se o shora ovladané marionety bez vahadla (nité jsou spojené pfimo s prsty
vodice). Jsou témér bez Satu, jejich loutkovost je pfiznana. Odrazi to pohled na
¢lovéka jako na pouhou loutku v rukach vodice, oddanou, zavislou? Nebo je ¢lovék
jen redukovanym schématem zbavenym lidskosti, s nimz neni mozné mit opravdovy
vztah?

Neprecteme vyrazy tvare, loutky spolu mluvi gesty. Pfesto rozezname vpravo
zenu (diky sukni) a vlevo muze (avSak nepozname uz, jestli je k divakiim zady, nebo
otoceny tvari). Loutky se pohybuji mirné nad zemi, nemaji s ni kontakt. Chybi jim
tedy pravdépodobné opora v realité ¢i rodinné zazemi. Nité jsou silné — je zde
zdUraznéna silna zavislost. Proporénost loutek odkazuje k détskému véku, kde tedy
Ize prfedpokladat koreny konfliktu ¢i souvislosti s nim.

Z ¢erného pozadi artefaktu vystupuje bledémodré pole. Cernd barva
odkazuje k pubertalnimu véku, ke schopnosti fict ne a vymezit hranice. Obrazku
dodava hloubku. Je toto jasné ,ne” pokracovani pribéhu manipulace a zavislosti na
drogach? Bledé modra barva mliZze znamenat dobrou vili (lasku, podporu,

naklonnost), kterou autorka Zadala od bratra i od byvalého partnera. Na nékolika
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mistech prosvitd bild barva. Je tou nejasnou mlhou, kterou autorka zminuje? Jasnost
je manipulaci na prekazku, manipulator potfebuje mit navrch, nebyt citové
angazovany. Svétle modra barva, opét s prostoupenou bilou, mize znamenat i
potfebu odstupu, ale zaroven tendenci k idealizaci — moZzna z divodu predpokladu
dobré vile, kterou v pripadé rodicl dité automaticky ocekava. Loutky i loutkar maji
stejnou barvu — barvu lidského téla, které bychom zifejmé dosahli smichanim rizové,
oranzové a bilé. U loutkare nas neprekvapi, u loutek bychom mohli uvazovat nad
skrytym sdélenim, Ze ony i on jsou stejného rodu, ze stejné hmoty (rodiny?).

Opona je rliZova, tedy sloZzena z Cervené a jiz nékolikrat zminéné bilé barvy.
RG7ova je barva regresivniho spanku Sipkové RiiZzenky, infantility, naivity &i
symptomu. Je tedy dalSim odkazem k détskému véku. Skutecnost, Ze je tento okruh
témat aktualni, doklada i KTC (obrazek 13) s rlizovou barvou uprostied, navic
s Cislem 1. Spolu s levou stranou vytvareji svétlejsi, a tim méné zralou ¢ast
schématu, nejspise ukazujici détské reakce protéjsku. Identifikaéni strana,
charakterizovana tmavsimi barvami, mlZe vypovidat o tendencich autorky
k rychlym, energickym feSenim, ale zaroven o schopnosti reflexe a koncentrace.

Tento poznatek podporuje slova autorky o potratu.

Obrazek 13

Sedadla v poctu 11 stejné jako horni ¢ast divadla jsou hnédé, odkazujici
k pravidlim, fadu ¢i muzské autorité. Proc je ale hledisté neobsazené? Chybi Béle
v Zivoté autorita, ke které by se mohla vztahovat, a zaroven, kdyby to divadlo vidéla,

zastavila by ho? Manipulatorovi se lépe dafi bez divak({i. MoZna souvisejici téma
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pozornosti mlze mit podobu jeji velké miry (autorka by si prala, aby ji pozornost
nikdo nevénoval, a proto v hledisti nikdo nesedi), nebo naopak miry nedostate¢né (v
tom pripadé by se jednalo o zobrazeni hledisté, které ma byt obsazené, ale bohuzel
neni).

Symbolice &isla 11 se vénuje Riedel (2002, s. 168): ,,Cislo jedenact {...)
prekracuje pocet prikazani Desatera, v kifestanském symbolickém mysleni jde nékdy i
za Cislo hrichu. Jako nedélitelné prvocislo Casto predstavuje nefeSitelny konflikt.”
Vzhledem ke zminénému potratu by se mohlo jednat i o vyjadreni postoje autorky
k tomu, Ze tuto situaci musela vyresit ,,zabitim“, tedy porusenim prvniho pfikazani,
hfichem, protoZe jinak konflikt nebylo mozné vyresit.

Ze slov autorky je patrné, Ze netrva na jediné varianté vykladu a uvédomuje
si, Ze moznosti mGze byt vice. Patrné ma kapacity reflektovat i to, Ze se v jejim Zivoté
vztahové vzorce opakuji. MlZeme se tedy domnivat, Ze se jedna o ztvarnéni
vztahovych model(i z plvodni rodiny autorky, které aplikuje i ona ve svém dospélém

Zivoté a zaznamenala je jako problém pravé v tématu potratu.
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8.4. Kazuistika II: Nikola, 23 let

Nikola se v dobé vyzkumu Iécila podruhé. O prvni Ié¢bu se pokusila
v psychiatrické nemocnici, pfi druhé pak z psychiatrické nemocnice pokracovala do
terapeutické komunity. Byla zavisla na pervitinu, tedy na droze se stimula¢nimi
ucinky navozujicimi aktivitu. PGsobila na mé vécné a optimisticky. Méla oblecené
sportovni obleceni a jeji vlasy byly kratkého sestfihu, méla hlubsi hlas.

Od Nikoly jsem ziskala dva obrazky, protoze prvni obrazek (¢islo 14) dostala
za Ukol prepracovat z dlvodu chybéjicich obli¢ejl a pfilis Siroké opony, kterd podle
jejich slov ,,skryva to, co nechceme ukazat”. Byla jsem s ni tedy v kontaktu nejen
béhem vyzkumného Setreni, ale i o nékolik mésich pozdéji, kdyz jsem ji potfebovala
poloZit otazky k druhému obrazku (¢islo 15). Tato nase ndsledna komunikace
probihala e-mailem, kdy jsem ji poZzadala o odpovéd psanou formou. Jelikoz se
neozvala, nabidla jsem ji po nékolika dnech moZnost telefonického hovoru, s niz
souhlasila. Zaroven mi napsala, Ze se predtim neozvala proto, Ze fesSila nové
zaméstnani a neméla ¢as, coz porad trva, a proto moznost zavolat si uvitala. Vnimala
jsem, Zze dokdaze jasné vyjadrit, co potiebuje. Zaroven byla dostupna v dohodnuty ¢as
hovoru a obrazek méla pfed sebou, aniZ jsem ji o to predem Zadala. Nikola mi
v rozhovoru fekla, Ze regulérné dokoncila IéCbu v terapeutické komunité a dohodla si
dolécovaci program, Ze momentalné vyuziva bydleni v rdmci neziskové organizace a

pravé ji uplynula zkusebni doba v dobfe placené praci, kde je spokojena.
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Obrazek 14

Obrazek 15
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Druhy obrazek namalovala Nikola kfidami. Moznosti rozmazat je vyuzila
pouze na nékterych objektech — obrazek plsobi dojmem, Ze si svQj dil povinnosti
poctivé ,odpracovala®, vymalovala jej do posledniho detailu. Malovala jej pry s chuti
a bez premysleni, hned se pustila do prace, pfislo to samo, poslouchala pti tom
hudbu. Obrazek znazorfiuje autorku samotnou, jiz predstavuji dvé postavy: postava
v pravé Casti obrazku a postava ve Zluté mikiné v levé ¢asti obrazku. Nikola je na
obrazku dvakrat, ,,protoze je to Loutkové divadlo”. Treti postavou (v levé ¢asti
s blond vlasy) je nékdo, kdo autorku ucini stastnou.

Rozhrnutd opona vydala tajemstvi v podobé temné strany pribéhu, ktera je
od té svétlé odstépena. Vpravo je loutka s provazky, je depresivni, prsi, atmosféra je
smutna a pochmurnd. Schovava své pocity, proto ma v ruce masku. Je to Zivot, jaky
Zila Nikola s drogami. Prosttedi kolem je mésto, kde se drogy daji sehnat.
Namalovala své nejhorsi obdobi — pfedtim, nez zapocala Ié¢bu. Nosila zobrazenou
fialovou mikinu a byl podzim. Loutka je ovlddand shora a ovlada ji droga a lidé
v okoli, jako by to vibec nebyla ona. Ackoliv zndzorfiuje autorku, pfipomina spise
muZze. Totéz plati i o postavé ve zluté mikiné.

V levé €asti obrazku je Nikola (ve Zluté mikiné) a nékdo, kdo by ji inil
Stastnou, vedle koho by mohla byt sama sebou. Neni to nikdo konkrétni, spise ideal.
Ani jedna z postav nema provazky, protoze podle autorky postavy Ziji svQj Zivot, aby
byly Stastné. Nejsou to loutky, protoze nejsou nikym a ni¢im ovlivnény. Kolem postav
je ptiroda, kde drogy nejsou k sehnani. V prostoru se nachazi houpacka,
symbolizujici Zenu, ktera ji pomahala dostat se z drog. Obrazek houpacky ma Nikola i
vytetovany na téle. Labut je pak pro autorku symbolem lasky.

Zobrazena situace ji pfipomina ¢ast jejiho Zivotniho pfibéhu, kdy udrzovala
utajovany vztah s kolegyni a pred lidmi vypadaly, ,jako by byly své“, spokojené jako
na levé ¢asti obrazku. Za zavienymi dvermi se ale objevovaly emoce, jako ma loutka
vpravo: zazivaly ¢asté piti a hadky. Byly to dvé strany jednoho pfibéhu. Skutecné se
tedy citila jako loutka vpravo.

Nikolin obrazek je rozdéleny na dvé casti neprostupnou zdi v barvach cerné a
tmavé hnédé, zdlraznujici, jak moc si strany odporuji. V pravé, identifikacni ¢asti, je

»Spatny” Zivot pred lécbou, vlevo pak ,stastny” Zivot bez drog. Jedna se o projev
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Stépeni, protoze neni mozné prijmout obé stranky skutecnosti. Postava vypada jako
muzskd (nema Zenské znaky) a stejné jako dvé dalsi postavy stoji na zakladni lince.
Pozadi je v obou ¢astech zobrazeno v pasech odkazujicich ke schematickému obdobi
a mladSimu Skolnimu véku. Atmosféra je pochmurnd, bezemocni (Sedo-bild). Je zde

Ill

naznacen prostor, v pozadi je dopravni znacka ,,zakaz vjezdu vSech vozidel“, kterd

jasné fika, Ze tato cesta — cesta drog neni spravna. Bledé modré auto je zachyceno
zfejmé jako odjizdéjici, jde o ztracenou nadéji? Postava je zobrazena jako marioneta
v podobé skutecného placiciho ¢lovéka s bledym obli¢ejem, zavislého, nuceného

k pretvarce. Nité jsou tenké a ovladaji pouze horni ¢ast téla. M{iZe to znamenat, Ze i
pres zavislost zlistala Nikola stat nohama na zemi? Fialova barva bot a mikiny je
ambivalentni barva slucujici protiklady, ale Nikola plisobi dojmem, Ze ma ve vécech
naprosto jasno a vi, co je dobré, a co je Spatné. Je pro ni mozind nebezpecné
znejistovat se premyslenim, Ze véci mohou byt i neCernobilé. Je pravé toto smeér,
kterym nechce jit, a proto jej opatfila znackou? Zacina za znackou zZivot, v némz je
pfitomna i Cervena se svou vitalitou, ale i dalSimi aspekty, které nese?

V levé ¢asti obrazku vidime dvé postavy a vyjev ze zZivota, ktery by Nikola
chtéla Zit. Neni to ale jen détsky sen podporeny pohadkovym vidénim svéta? Svétle
zelend a rlizova barva odkazuji k détskym postojliim podobné jako zminéné pasovité
pojeti, sluni¢ko v pravém hornim rohu a postavy na zakladni lince. Nadéjny vyjev na
bledé modrém pozadi by mohli rusit pfilétajici ¢erni ptaci — mozna tuseni, Zze
dospély zivot si Zada jiny pfistup, ale jeSté pred nim musi pfijit puberta a destrukce
détského svéta. Postava Nikoly ma, stejné jako napravo, bledy obli¢ej a vypada jako
muz. Pravdépodobné to souvisi s jeji homosexudlni orientaci, ale mohlo by to
odkazovat k zaméné roli uz v plivodni rodiné. Loutky jsou Stastné a jsou to vlastné
ne-loutky, protoze jejich chovani nikdo nefidi, nejsou zavislé na drogach ani na
loutkoherci. Jejich proporce odpovidaji proporcim dospélého ¢lovéka. Domnivam
se, Ze je autorka prohlasila za ne-loutky proto, Ze loutka je pro ni symbolem
negativné hodnoceného zmaru, smutku, bolesti a zavislosti. | zavislost v ramci
Stépeni odstfihla a prohlasila za Spatnou se vSemi ostatnimi (tedy i pozitivnimi)

aspekty, které mlze nést.
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Artefakt zobrazuje nékolik symbold, jejichz smysl autorka sama suverénné
vysvétlila: masku, labut a houpacku. Maska je symbolem pretvarky, labut a srdce
znamenaji ldsku a houpacka novy Zivot a cestu z drog. Vse se zdd byt jasné,
individualni rovina symbolu je objasnéna samotnou autorkou. Takto demonstrovana
jasnost je ale drazdiva a nuti nas hledat néco vic. Houpacka se pohybuje dopfedu a
dozadu, udalosti v Zivoté ¢lovéka neplynou vidy v ,pozitivnim sméru vpred”,
protozZe jednou je dole a pak zase nahore. Labut mize mit dvé oblasti vyznamd —
zenskou a muzskou (Zensky aspekt je krdsa a nebeska panenskost, muzsky je plodiva
sila). Také mUzZe zamrznout v ledu, a pokud se to stane, zpiva smutné a je
»Symbolem posledniho dila ¢i slova ¢lovéka” (Becker, 2002, s. 142). To se ale v zemi
vécné sviticiho slunce jisté nestane, coZ pravdépodobné i umocnuje zapouzdrfujici
Zluta barva mikiny. Ta je navic v barvé, kterd je komplementdrni s fialovou barvou
na pravé strané, jako by byly postavy dvéma stranami téZe mince.

| kdyZ podle Nikoly slov nejsou loutky ovladany, vnimdam, Ze jsou rezirovany
idedlem — autorcinou predstavou o Stastném Zivoté, ackoliv si to vzhledem k svému
prohldseni postav za ne-loutky neuvédomuje. Nasvédcovalo by tomu i to, Ze sice
vypadaji, Ze jsou spolu v kontaktu (diky zobrazenému srdci), ale nic dalsiho tomu
nenasvédcuje. Postavy pusobi teatralné, jako by se snazily zapUsobit urcitym
dojmem. Maji své jasné dané role, z nichz nemohou vybocit?

Domnivam se, Ze dalsi smérovani Nikoly musi nutné vést k propojeni obou
stran, aby modré nebe mélo i mraky, svét ziskal potfebné stiny a pouZivané barvy

odpovidaly vy$simu emocénimu véku.
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8.5. Kazuistika IV: Viola, 22 let

Obrazek 16

Viola patfi do skupiny klientl — rodi¢t, ma v komunité 2letého syna. Nyni je
na své 2. lécbé, byla zavislad na pervitinu. Je to mlada zena romského plivodu,
energickd a hovorna.

Po zadani obrazku ji trvalo delsi dobu, nez zacala malovat. Vahala, mluvila o
nejistoté. Postavy na obrazku obsadila tak, Ze holcicka je ona sama, medvidek je jeji
babicka a $asek je osud, Zivot. K obrazku fekla: , Sasek je chlap mnoha tvafi, nékdy se
usmiva a jindy ne. Medvidek je zIly a Gto¢ny. Holcina je hodna a laskava. PGvodné
mél byt zIy kral — zly $asek. Sadek poslal medvidka na holku. Nejd¥iv jsem nakreslila
$aska, pak medvidka a pak princeznu. Sadek chce holce ubliZit, aby se necitila dobre,
aby méla trapeni. Bylo by mu to dobré proto, Ze on to chce. Je to osud, chtél to.
Sasek je zakefny. Holka by to nezvladla — navenek by byla v pohodé, ale vnit¥né by ji
to ublizilo. Sasek je jako osud, nemaji vztah. Misto je pfiroda, hory, mam to rada, je

to u nds v Krudnych horach. Osud neni fér. Sadek je osud, Zivot. Medvidek je babi¢ka,
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holka je Viola. Nékterym vécem nerozumim, nemdam je pojmenované, potrebuju ¢as
na zpracovani. Koukd na to mala Viola.”

Jako jedna z mala zobrazila Viola horizont. Ten plsobi kvali Spicatym skalam
nevlidné, a prostor pro loutkovou hru (a pfenesené i Zivotni prostor) nevytvati.

U Violy jsem vnimala snahu o reflexi — ona je také divakem predstaveni,

v némZ ma jedna z postav roli ji samé. Ma zajem vidét, jak se véci maji a jak se
odvijel jeji pfibéh, i kdyz je bolestivy. Na jejim obrazku se nachazi tmavé modra a
tmavsi odstin zelené, tedy barvy odpovidajici vys$si emocni zralosti, ale zaroven
mozné Uzkosti ¢i depresivnimu ladéni. Opona je sice bild, ale jeji linie stejné jako
masle jsou Cervené. Z hlediska komplementarity barev je obrazek vyvazeny,
nachdazime zde zelenou louku a jako protivahu k modrym hordm Zlutd prkna jevisteé.
Postavy na obrdazku jsou v rodi¢ovskych barvach — hnédé a fialové.

Ztvarnénymi loutkami jsou marionety, z nichZ je mozné ovladat pouze ruce a
hlavu. Princezna ma 3 nitky, $asek a medvidek celkem 4, z toho 2 ovladaji hlavu. Jako
kdyby autorka chtéla dat postavam dal$i moznost pohybu, kterd by spocivala
v Uklonech hlavy na jednu, & druhou stranu (,,Sasek je chlap mnoha tvafi, nékdy se
usmiva a jindy ne.”). Jakou tvar dnes budou mit? Tu dobrou, nebo zlou? S ¢im mize
princezna pocitat? | proto ma Saty v ambivalentni fialové? Princezna ma kratké ruce
— vypadaiji jako nevyvinuté nebo amputované v predlokti. Nabizi se otazka, jakym
zpUsobem miiZe v Zivoté jednat a vzhledem k mizejicim nohdm i téma bezpecnosti
reality a pfitomnost Zivotni opory. Zaroven nohy Zzadné z postav nejsou navazané na
nitky — pfipousti tim autorka skuteénost, Ze jednani ¢lovéka, i to kruté, zavisi i na
ném samotném, na jeho rozhodnuti? Ze on sdm vede své kroky?

Medvidek, k némuz se déti obycéejné tuli v postylkach, je pro Violu zly a
utocny a predstavuje jeji babicku. Stejné tak Sasek (obvykle vesela a bodra postava)
je zakefny, a ¢lovék tak nevi, jestli se zrovna bude smat, nebo ne. Domnivam se, Ze
se zde mUze jednat o poruchu attachementu, protoze autorka zazila ublizovani ze
strany blizké pecujici osoby. Navic je zminéna babicka, nikoliv matka. Je mozné se
také domnivat, Ze tento vzorec se v pfipadé Violy neobjevuje v rodiné poprvé. Délo
se néco podobného uz jeji mamince, ktera by také mohla byt princeznou ve

fialovych Satech?
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Obrazek 17

Prohlédneme-li si KTC respondentky (obrazek 17), mGZeme konstatovat, Ze
Cisla jdou poporadé od horni linie pres stfed az k linii spodni. Pravdépodobné se
jedna o rezirované Cislovani napovidajici kontrolu (coz naznacuje i pouziti pastelek
oproti kfidam). Nejvétsi vahu dala Viola hnédé barvé muzské autority, mGzeme tedy
uvazovat o prizpUsobovani autoréina chovani pravé ji a o zavislosti na ni, coz by
potvrzovala i zrcadlici se ¢ervend. Oproti tomu nejmensi vahu ma paty puntik na
identifikacnim misté, ktery je navic ledabyle vybarveny. MiiZe souviset s nizkou
sebed(ivérou a sebehodnotou autorky.

Postava Saska i medvidka jsou konstruované spise preschematicky, zatimco
télo princezny nese prvky snahy o tvarovani. MuizZe to odkazovat k rozdilnému
emoénimu véku postav. Sasek ma roli nespravedlivého osudu, ktery dovolil, aby
ditéti bylo ublizeno jen proto, Ze si to zrovna usmyslel. Nejen, Ze dité neochranil, ale
dokonce mu chtél ublizit. Nemusi nds tedy pfekvapit nevlidny horizont, protoZe Viola
dobte zna drsné horské podnebi, a to i metaforicky jako prostredi rodiny. Hory ale
také mohou symbolizovat spojeni mezi zemi a nebem a moznost duchovniho
vzestupu (Becker, 2002), ¢ehoz Viola muiZe vyuZzit, protoze jeji silnou strankou je

schopnost vidét a reflektovat i bolestivé stranky vlastniho Zivotniho pfibéhu.
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9. Diskuse
Ve své bakalarské praci jsem se vénovala analyze artefakt( respondentu

|éCicich se ze zavislosti na navykovych latkach. Tématem jejich obrazkd bylo
Loutkové divadlo. V jejich artefaktech jsem si vS§imala zplsobu ztvarnéni tématu
z hlediska barevnosti, kompozice, vyjadreni iluzivniho prostoru, zplsobu ztvarnéni
figur a pfitomnosti specifickych znakl danych tématem Loutkové divadlo (scény,
hledisté, loutek a pribéhu). Hlavnim zjisténim mé bakalarské prace je popis
souvislosti mezi zminénymi znaky, charakteristickymi pro tvorbu zkoumané skupiny
respondentim, a svétem zavislosti.

Na zakladé pouzitych metod projektivné-intervencni terapie jsem dosla ke
¢tyfem hlavnim oblastem, které je moZné povaZovat za aspekty zavislosti. V nejvétsi
mire se jednd o nezralost, kterd je jednou z moznych pficin vzniku zavislosti. DalSim
aspektem je problematické rodinné zazemi, fungujici jako podhoubi pro vznik a
rozvoj obtiZi respondentd, z nichZ jednou je pravé zavislost. S nim Uzce
souvisi manipulace v plivodni rodiné i v repertodru jedndni respondent(l a traumata
razného druhu, kterd v urcité mife mohou fidit jednani respondentl ve smyslu
nachylnosti k zavislostem.

Nasledujici vycet podava prehled jednotlivych znakl a propojuje tak
arteterapeutické téma Loutkové divadlo se zavislosti. Poskytuje navrhy moznych
interpretacnich hypotéz se zfetelem k hlubsim souvislostem, které zavislost v

Zivotech respondentll zaujima.

Barevnost
Co se tyce barevnosti artefaktd, nejednalo se vidy o pfirozené barvy. Velmi
Casto se pohybovala na spektru sytych zarivych barev s vévodici tmavé rtiZzovou
(napf. obrazek 1 ¢i 5). Tu navic néktefi klienti pouzivali misto ¢ervené barvy, kterou
opony obvykle mivaji. Cervenou spojujeme s vitalitou a v artefaktech jeji pfitomnost
vitame. RlZova barva je povaZovana za symptomatickou, upozornujici na problém.
Svétlé barvy jsou spojovany s odkazy na détsky vék a nezralost. Tmavé barvy na

obrdzcich naopak celkové chybi. VztaZzeno na zavislé osoby, nabizi se hypotéza
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nezralého zachdzeni s emocemi, impulzivita a nezodpovédnost jakozto infantilni
jedndni ¢i touha po intenzivnich proZitcich.

Specificky efekt vytvareji kfidy a mozZnost rozmazat je. Néktefi respondenti
toho vyuzili cilené a funkéné (obrazek 12), u jinych soudim, Ze se jednd o chybny
Ukon (obrazek 7). Rozmazané kfidy vytvareji clonu, mlhu ¢i nejasnost. Je mozné
uvazovat o snaze skryvat pravdu a manipulovat, taktéz o tom, jak maji respondenti

ve svém Zivoté ,jasno”.

Kompozice

Prevladajicim zpisobem zobrazeni vyjevu byla staticka centralni kompozice.
Loutkové divadlo vyzyva k oramovani, zaroven tedy k ukdzani nepfijatého ci
nepfijatelného obsahu. Nékteré vyjevy byly oramovany hned nékolikrat (obrazek 2 a
11). Poukazovalo by to na zavaznost tématu, jeho dlleZitost v rdmci respondentova
Zivota.

Grafické rozdéleni plochy, kdy respondent rozdélil artefakt na dvé ¢asti
(obrazky 3 a 15), nebo oznaceni postav protichlidnymi vlastnostmi, mizZzeme vnimat
jako projev stépeni, kdy ¢lovék neni schopen pojmout vsechny aspekty dané osoby
¢i skutec¢nosti jakozto sloucené do jedné. Jednd se o détsky, nezraly postoj ke
skutecnosti.

Nékteré artefakty obsahuji napisy (obrazek 2 a 10), v jednom pfipadé
dopravni znacku, a symboly, jako je napf. labut, srdce ¢i houpacka (obrazek 15).
Respondenti vzdy uvadéli symbolicky vyznam téchto predmétl a bez vyjimky
pusobili velmi suverénné, coz na mé pusobilo jako manipulativni snaha o vnuceni
jediné mozZnosti vykladu. Manipulativnost ¢i zaZitek manipulace je fenomén, ktery se
v rodindach zavislych osob ¢asto objevuje, stejné jako je tento mechanismus vyuzivan
samotnymi zavislymi napfiklad pro zastfeni skutecnosti ¢i ziskani pozornosti ¢i jiného

obohaceni.
Figury
ZpUsob zobrazeni figuralnich prvka v artefaktech byl rizny. Vétsinou se

jednalo o pomér hlavy k télu, ktery neodpovidal dospélé postavé (napt. obrazek 1 a
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2). Nékteré figury byly konstruované — sestavené z jednotlivych ¢asti, a nikoliv
tvarované (obrdzek 1, 4 a 6). Oba aspekty napovidaji souvislosti s détskym (a tudiz
nezralym) vnimanim ¢i jednanim nebo jinak odkazuji do détského véku.

Velmi ¢asté byly chybéjici, zvyraznéné nebo zkracené casti téla, predevsim
ruce, resp. dlané (obrazek 9 a 16), nohy (obrazek 7) i ¢asti obliceje (obrazek 1 a 5).
V této kategorii bych uvedla i velkou hlavu v nepomeéru k télu, kterd by mohla
znamenat ,tézkou hlavu”, tedy problémy (obrazek 1 a dalsi). Terapeutickd komunita
nabizi pristav, kde ¢lovék nachazi pochopeni a podporu, ale je zaroven veden
konfrontovat se s pozadavky realného svéta, tzn. splacet dluhy, hledat si bydleni,
zaméstnani ¢i jinak resit svou situaci. Obavy ¢i pocity tihy ¢i bezvychodnosti by proto
byly pfirozené. Zkracené Casti téla na artefaktech pUsobily jako nevyvinuté, zakrnélé.
Nabizi se hypotéza nedostatku prostoru pro zdravy vyvoj dand nepfiznivym
rodinnym prostfedim (souvisejici s attachementem, manipulaci, traumatizaci), nebo
zazitky z pozdéjsiho véku. Ruce mohou vést k tématu moci ¢i bezmoci a bezpecného
vztahovani se. OCi, pojimané Casto jako tecky nebo puntiky, mohou odkazovat na
prozivanou pohodu ¢i nepohodu, kterd mlze souviset i s uzitim drog. Nabizi se i
téma viny, které bezpochyby v rdmci |éCby prichazi, jelikoz klienti komunity jsou
vedeni k sebereflexi a obnov vztaha s blizkymi osobami.

Pozice loutky nad zadkladni linkou byla dalSim vyraznym prvkem. Postavy
budi dojem, Ze se vznaseji (obrazek 2 ¢i 9), unikaji z reality, nestoji nohama pevné na
zemi, jsou nezakofenéné ¢i postradaji oporu. Tak Ize tento znak pojmout i
interpreta¢né. Postaveni na zakladni linku, které se taktézZ v artefaktech objevovalo,

odkazuje k mladsimu Skolnimu véku.

Loutkové divadlo
Nejednoduchou a spiSe subjektivni otazkou je moznost identifikace
loutkového divadla na artefaktech. Pokud by pozorovatel neznal téma, poznal by, Ze
se jedna o loutkové divadlo (napf. na obrazcich 1 a 4)? Obsahuje artefakt takové
znaky, jako je scéna, opona, sufita, hledisté ¢i divaci, loutky a loutkoherec, na jejichz

zakladé bychom identifikovali loutkové divadlo?
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Tuto otazku povaZuji za podstatnou vzhledem k tématu, k némuz muze vést.
Je jim rozliSeni reality od fikce. Fikci mam na mysli virtualni realitu, kterou je
zavislostni prozivani odpojené od reality, sousttedici se na uspokojeni touhy po
droze a nakonec Ustici do jediné starosti: obstarani drogy.

Prostor loutkového divadla se déli na jevisté a hledisté. Zatimco jevisté
zobrazili vSichni respondenti, hledisté je pouze na dvou artefaktech, a to bez divaki
(obrazky 11 a 12). Zadny respondent tedy nezobrazil divaky, ktefi mohou byt
metaforou pozornosti (vitané a potifebné, nebo nevitané). Prazdné hledisté tedy
mUze byt smutnym konstatovanim, Ze se o ¢lovéka nikdo nezajimal, nebo naopak
pranim, aby se alespon chvili nikdo nezajimal. Bez divaku se hraje predstaveni, o
které nikdo nema zajem, ale také bez nich probihaji zkousky divadelnich her, béhem
interpretaci zaznélo z st nékolika klient(, Ze se hraje ,jen jako”, ,,na zkousku®. Lze
uvazovat o tom, zda méli respondenti moZnost se naucit chovat v Zivoté tak, aby
v ném obstali (zkusit si to v ramci rodiny, mit vzory hodné ndpodoby). Povazuji Zivot
pred lé¢bou za pokus, v némz délali chyby a ktery se nepocitd, aby ted mohli

vykrocit spravnou nohou?

Loutkoherec

Loutkoherec (neboli vodi¢, animator, principdl ¢i manipulator) byva u loutek
ty€ovych a u manekyna z principu skryty. V predstaveni marionet naopak byva vidét.
Toho, kdo ,taha za nitky“, ,vede kroky” loutek a ,vklada jim slova do Ust“, zobrazily
pouhé dva artefakty — jeden jako postavu (respektive obli¢ej a ruce, jedna se o
obrazek 12) a druhy (obrazek 2) jako napis (,,DRUGS”). Mnoho respondentli o ném
ale mluvilo, tedy bylo si védomo jeho existence a vlivu. Zobrazeny vodi¢ poskytuje
svym konkrétnim zobrazenim dalsi informace o celém pribéhu a o interakci vSech
postav, pomaha objasnit vztahové vzorce, a zvlasté pak manipulaci a druh zavislosti,
kterda maze mit i pozitivni aspekty ve smyslu ochrany a péce (obrazek 6). Vsem
respondentim poskytovala skutecnou ochranu komunita, pod jejimi kfidly se mohli
uzdravit a pfipravit se na Zivot bez drog mimo ni, ale subjektivné to takto

respondenti vnimat nemuseli.
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Loutky

Loutky je mozné, v rdmci zkoumanych artefakt(, rozdélit na tfi zakladni typy
podle konstrukce, které ndlezi urcité technické moznosti i omezeni véetné pozice
vodic¢e. Manekyn je loutka vedena zezadu na Urovni vodice, skrytého za scénou
(obrazek 3). Tycové loutky jsou ovladané zespoda, pricemz vodic je pod nimi
(obrazek 10). Marionety maji ovliadaci mechanismus umistény nad sebou, jsou to
svrchni loutky (napt. obrazek 1, 4, 5 a dalsi). Hypotézy, které se zde nabizeji, se tykaji
predevsim manipulace. Méla podobu natlaku, ,tahani za nitky“, skryvani se za
nékoho (pfenechani zodpovédnosti) ¢i absolutni nadvlady?

Dalsim aspektem je moznost pohybu loutek. Marioneta disponuje nejvétSimi
moznostmi pohybu oproti ostatnim loutkam, které se zde objevily. Je mozné klast
otazky, co vedlo autora k zobrazeni konkrétniho typu loutky, jak moc se loutka muze
pohybovat, jak silny je jeji ovladaci mechanismus a jak moc je zavisla na
loutkovodici. Vyuziva loutka vSech svych moznosti pohybu? M43 prostor, a pokud ne,
kdo a jek jej omezuje?

VSechny zobrazené marionety mély provazky velmi dobre viditelné a
hodnotim je jako silné (napf. obrazky 6-9). Lze tak usuzovat na silu zavislosti, a tedy
dlivod, proc se stala aktudlnim tématem Zivota respondentu. | barvu provazku lze
interpretacné vyuzit ve smyslu objasnéni povahy zavislosti, ktera mize i pomahat, ci
typu spojeni s loutkovodi¢em.

Pfi sledovani uchyceni loutky a preciznosti ovladaciho mechanismu si
mUzeme vSimnout, jestli je loutka upevnéna rovnomérné, nebo nikoliv, tedy je-li
napriklad jedna ¢ast téla vynechdna a ovladani nema (obrazky 8, 9 a 11). To se také
mUze tykat rizného propracovani mechanisma jednotlivych loutek v rdmci jednoho
artefaktu. Interpretacné Ize s témito znaky pracovat v roviné nahodnych ukona
v télesném schématu a symboliky jednotlivych ¢asti téla (svazané nohy Ci ruce, leva
noha oproti pravé noze apod.) ¢i jako s rozdilnymi moZnostmi jednotlivych postav.
Pokud ovladaci mechanismus neni ztvarnén, je mozné uvazovat nad tim, jak moc
autor reflektuje témata zavislosti ¢i manipulace.

Interakce mezi loutkami pozndme podle jejich pozice téla, gest a omezené

pak podle mimiky. Jeji existence ozfejmuje vztahy mezi postavami a zpUsob jejich
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komunikace, jako je tomu na obrazku 8, 11 a 12. Pokud interakce chybi, a je tomu
tak u vétsiny artefaktd, pravdépodobné , hraje kazdy sam za sebe”, nezajima se o
okoli, postavy nejsou ve vztazich a nehybou se, nevyvijeji se. Casto zmifiovanym
tématem klient( byla pottfeba pretvarky a strach projevit se autenticky, coz mlze byt
jednim z dlivodU absentujiciho kontaktu. MZeme predpokladat, Ze respondenti

nezazili v plvodni rodiné vztahovou blizkost a komunikaci.

Ve své prdci jsem si stanovila tfi vyzkumné cile, jejichZ naplnéni bych na
tomto misté rada zhodnotila.

Analyzovat obrazky klient( z terapeutické komunity jsem pojala jako zaklad,
na némz jsem postavila celou praktickou ¢ast. Analyzu artefaktl jsem provedla
z hlediska jejich barevnosti, kompozice, iluzivnosti prostoru, zptisobu provedeni
figur, a v neposledni fadé z hlediska daného tématem Loutkové divadlo a
pritomnosti jeho specifickych znakt, kterymi jsou loutky (s mechanismem ovladani),
loutkovodic, hledisté a divaci a samotna scéna — jevisté. Tento cil povaZuji za
splnény.

Druhym cilem bylo definovat znaky ve ztvarnéni tématu Loutkové divadlo,
které mohou souviset s fenoménem zavislosti. K tomuto cili jsem pristoupila skrze
osobni pribéhy respondentl a jejich oznaceni postav na artefaktech. Informace jsem
propojila s metodami projektivné-intervencniho pristupu v arteterapii, aplikovanymi
na oblast barev, topografii artefaktu, vyvoj détské kresby ¢i symboliku predméta.

V artefaktech jsem nasla nékolik opakujicich se znakd, které shrnuji a vysvétluji na
zacatku kapitoly. Druhy cil povazuji taktéz za splnény.

Jako posledni cil jsem si stanovila pFibliZit interpretacni potencial tématu
Loutkové divadlo. Ja osobné v ném spatfuji Siroké moznosti uziti, které jsem chtéla
prezentovat SirSimu okruhu arteterapeutt v nadéji, Ze jim muize pomoci s tématem
efektivnéji pracovat. Vérim, Ze svym pojetim ve smyslu analyzy artefaktl a ndvrh

interpretacnich hypotéz splnuje prace i tento cil.

Rada bych zhodnotila i zplsob zodpovézeni vyzkumnych otazek.
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Které znaky se v obrazcich zavislych klientt objevuji a opakuji, shrnuji na
zacatku této kapitoly. Timto jsem prvni vyzkumnou otazku zodpovédéla.

Aspekty zavislosti, na které bylo skrze znaky odkazovdno, jsou predevsim
nezralost respondent( a chorobné prostredi plivodni rodiny (pfenesené i do
soucasnych vztah() véetné zazivané manipulace a vlivu rGznych traumat, jako je
tyrani ¢i pravdépodobné i sexudlni zneuzivani. Timto jsem odpovédéla i na druhou

vyzkumnou otdzku, patrajici po tom, kterych konkrétnich obtizi ¢i témat mohou byt

tyto znaky symbolem.

Jsem si védoma nékterych pochybeni, kterych jsem se béhem prace
dopustila. Mezi pochybeni technického razu patti pouziti fixacniho spreje, které ve
nemaiji pro klienty tak velky vyznam jako obrazky, a proto realny problém nenastal.
Privedlo mé to ale k zjisténi, Ze s artefakty je nutné nakladat velice opatrné.

Béhem prace se objevilo také nékolik problému, kterym by bylo mozné
predejit pfi lepsSim promysleni a naplanovani vyzkumu, pripadné jeho rozdéleni do
vice ndvstév komunity. Konkrétné se jednalo predevsim o ziskani informaci
z anamnézy klient(, k nimz jsem neméla tak dlouho po uskute¢néni vyzkumu jiz
pfistup (data jsem zpracovavala aZ s odstupem nékolika tydn( az mésict). Dalsi
pochybeni se tyka nezletilych klientl. Pro moznost publikovat jejich artefakty by bylo
potieba ziskat informovany souhlas jejich zakonnych zastupcd. Nakonec jsem jejich
obrdzky zahrnula pouze do vyzkumu, ale nepouZzila jsem je jako ukazky

s komentarem.

Vysledky, které prace prinasi, vypovidaji o tom, jakym zpUsobem téma
znazornili zavisli klienti, coZz upozorfiuje na uzsi souvislost fenoménu zavislosti a
vybranych znak( Loutkového divadla. Maji vyznam pro odborniky — arteterapeuty a
jejich praci s tématem Loutkové divadlo. Jsou vyuZitelné jak u Sirokého spektra
klientQ bez zjevné zavislosti, tak i pfimo u klient( se zavislosti. Podany prehled znak(
muZe napovédét, kterych vSech prvku si Ize povsSimnout, jak je interpretacné vyuzit a

jak efektivnéji Ize s tématem nakladat.
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PFi zpracovani tématu jsem méla snahu nejprve poskytnout zdkladni orientaci
v problematice zavislosti a v loutkovém divadle. Tyto roviny jsem posléze propojila
v kapitole pojednavajici o arteterapii a jeji praci s tématem Loutkové divadlo. Opory
jsem nachazela ve zminéné odborné literature. Téma Loutkové divadlo se viak v
odborné literatufe nevyskytuje, bylo tedy nutné informace aktivné vyhledavat a
propojovat souvislosti. Tématem Loutkové divadlo v pojeti projektivné-intervenéni
arteterapie se zabyva bakalarska prace Katefiny Zachové (2016), ktera mi poskytla
zdkladni orientaci v jeho interpreta¢nim pojeti. Autorka se vénovala pusobeni loutky
na dospélé osoby a lateralizovanému prenosu, zaroven ve své praci publikovala
komentare k radé akvarelll na téma Loutkové divadlo. Okrajové se danému tématu
vénuji i dalSi bakalarské prace, napriklad Drogovd zdvislost ve vytvarné tvorbé Pavly
Matéjkové Ci Rodinné konstelace u drogové zavislych a jejich vyuZiti v arteterapii

Martina Hulika.

Dalsi zkoumani tématu Loutkové divadlo by se mohlo ubirat nékolika
cestami. Ramec mého vyzkumu by bylo mozné rozsifit o srovnani artefaktt
respondentl — rodi¢u s artefakty bezdétnych respondentd. Dalsi moznosti vyzkumu
by bylo srovnani produkce populace bez zjevné zavislosti s artefakty osob se
zavislosti. Jasnéji by vysly napovrch shody a rozdily a Iépe by se definovala tvorba
specificka pro zavislé osoby v dalSich aspektech, nez jaké prezentuje tato prace.
Zajimavé vysledky by bezpochyby pfineslo uzsi zkoumani produkce zavislych osob se
ztetelem k uzivanym drogdm, jelikoZz kazdd navykova latka na organismus pUsobi
specifickym zplGsobem. Sledovani téchto souvislosti by mohlo obohatit a prohloubit

moznosti arteterapeutické prace s timto okruhem klientd.
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Zaver
Psani bakalafské prace pro mé bylo velmi zajimavé, pfinosné a misty
dobrodruzné. Jejimi hlavnimi zjisténimi jsou souvislosti mezi zavislosti a zplsobem
znazornéni tématu Loutkové divadlo v artefaktech osob |éCicich se ze zavislosti.
Na zakladé pouzitych metod projektivné-intervencni terapie jsem dosla k tomu,

Ze v nejvétsi mire znaky odkazovaly k nezralosti jakoZzto k jedné z moznych pficin

vzniku zavislosti, k problematickému rodinnému zazemi fungujicimu jako podhoubi

pro vznik a rozvoj obtiZi respondent(, z nichZ jednou je pravé zavislost, k manipulaci

v plvodni rodiné i v repertodru jednani respondentl a k traumatdm rizného druhu,

kterd v urcité mife mohou fidit jedndni respondent(i ve smyslu nachylnosti k

zavislostem.

Zminéné aspekty zavislosti, které jsem mohla poodhalit diky nahlédnuti

do Zivotnich pribéhl respondentd, se objevuji v nize vypsanych oblastech:

e Barevnost — pouZiti sytych barev svétlych odstinli s dominantni riZovou a mala
mira pouZiti tmavych barev vede k hypotéze nezralosti autora jakozto jedné
z moznych pficin vzniku zavislosti, pfitomnosti symptomu ¢i nemoci a tématu
naklddani s emocemi napf. ve smyslu jejich nadvlady nad realitou. Pouzivané
kridy a jejich rozmazani Ize interpretacné pojmout jako paralelu pravdivého
nahledu na vlastni Zivot, ale i manipulace ¢i vytvareni nejasnosti.

e Kompozice — oramovani, ke kterému Loutkové divadlo pfimo vybizi,
pravdépodobné zobrazuje z rlznych divodl nepfijaty ¢i zasadni obsah. Grafické
rozdéleni plochy mlze souviset se Stépenim jakoZzto prevladajicim pohledem na
realitu. Napisy v artefaktech vyvolavaji otdzky manipulativni snahy znemoznit
jiny pohled na artefakt.

e Figury — zpUsob pojeti figur jakoZto proporéné détskych postav, sestavenych
z jednotlivych prvkd, odkazuje k détskému, tudiz nezralému véku podobné jako
posazeni figur na zakladni linku ¢i do jedné fady. Zvyraznéni uréitych ¢asti téla,
jejich nepfirozené vzezieni ¢i Uplné opomenuti nabizi moznost interpretacni
prace se symbolikou téchto jednotlivych ¢asti, kterou lze propojit s plvodnim
rodinnym prostifedim a jeho vzorci, se vztahem k realité ¢i s traumaty

v kterémkoliv véku véetné téch ziskanych béhem Zivota s drogami.
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e Loutkové divadlo — otazka identifikace loutkového divadla na artefaktu diky
zobrazeni jeho typickych soucasti se mizZe spojovat s rozliSenim reality od
paralelniho svéta zavislosti. Hledisté a divaky Ize pojmout jako metaforu
pozornosti okoli, primarné rodicq, jejiz nevhodna mira se odrazi v nastaveni
respondenta. TaktéZ je mozna Zivot respondenta pred Ié¢bou vniman jako pouhy
pokus, v némz je mozné délat chyby.

e Loutkoherec — zobrazeni loutkoherce umoziiuje konkrétnéjsi praci s tématem
manipulace, vedeni ¢i ochrany. MlzZe promlouvat o typu zavislosti. Je-li skryty i
nezobrazeny, respondent ho patrné ve svém (zobrazeném i Zivotnim) pribéhu
nereflektuje.

e Typ loutky — nej¢astéji zobrazenou loutkou je marioneta, nasleduje ty¢ova loutka
a manekyn. Je mozné klast otdzky (vychazejici i z informaci technického razu), co
vedlo autora k zobrazeni konkrétniho typu loutky, jak moc se loutka muze
pohybovat, jak silny je jeji ovladaci mechanismus a jak moc je zavisla na
loutkovodici, o jehoZ vlastnostech jeji typ také mlze vypovidat.

e Interakce mezi loutkami — vzdjemné vztahy postav, vyjadiené pozici téla i gesty,
mohou souviset s komunikaci v plvodni rodiné, pfenasenou i do aktualnich
vztahd.

e Uchyceni loutky — provazky, pripadné tyc ¢i Spejle, mohou vypovidat o
specifikach zavislostniho vztahu a sile zavislosti. Pokud ovladaci mechanismus
neni ztvarnén, je mozné uvazovat nad mirou reflexe autora nad jeho zavislosti Ci

manipulaci a manipulativnosti.

Za hlavni pfinos své prace povaZzuji detailni rozbor interpreta¢nich moznosti

tématu Loutkové divadlo, které jsou aplikované na zavislou klientelu. Prace tak maze

prispét k lepSimu uchopeni tématu v raémci arteterapeutické prace.
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