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Dil¢i pripominky a naméty:

Viz nize

Celkové posouzeni prace a zduvodnéni vysledné znamky:

Autorka nejprve vymezila zakladni pojmy a problémy spojené se
sledovanou probatikou. Nasledné charakterizovala vybranou oblast Ceského
Svycarska a realizovala empirické Setfeni scilem odpovédét na nékolik
smysluplné polozenych vyzkumnych otazek.

Teoretickd ¢ast je z obsahového hlediska zpracovana velmi kvalitné a
prehledné, nicméné kapitoly 4-7 mély byt podkapitolami kap. 3 (Teoreticka
vychodiska). Samotné kapitoly o stravovacich sluzbach pak mohly byt propojeny
s problematikou cestovniho ruchu. Jako chybné lze oznadit odkazovani na
internetové zdroje, kdy autorka neodkazuje na autora textu, ale na webovou



stranku). V seznamu pouzitych zdroji neni uveden zdroj ,Horakova, Jitka, 2012
(str. 23) a vnékterych pfipadech je odkaz na zdroj uveden pozdé (napi. kap.
7.2.2.). To se projevuje napt. vkap. 9.1 jako zdanliva absence zdroje informaci,
ktery je totiZ uveden aZ na konci kapitoly.

V empirické ¢asti hleda autorka odpovédi na vyzkumné otazky a snazi se
potvrdit spravnost celkem spravné stanovenych hypotéz pomoci dotaznikového
Setfeni. Samotné Setfeni je zpracovano logicky a prehledné. Za slabou stranku lze
oznacit absenci podrobnéjSich ddaji o absolutnich hodnotach u s$kalovacich
otazek i absenci propojovani dilé¢ich zjisténi. Vice pozornosti mohlo byt
v empirickém Setieni vénovano samotnému pojmu ,gastroturismus“. Empiricka
¢ast by si zaslouzila vétsi transparentnost pfi popisu vybéru sledovanych zatizeni
(druh podniku, zdroj pfi hledani podniku) a vzor dotazniku v pfiloze (nikoli jen
»dotaznikovych otazek®). Autorka vsak spravné vyhodnocuje zjisténé informace a
vyvozuje znich logické zavéry. Mohla vSak formulovat vice (a podrobné;jsi)
doporuceni pro zlepSeni stavajiciho stavu. Samotna zjisténi l1ze oznacit za velmi
smutny obraz stravovacich sluzeb vregionu (napf. 60 % respondentd
nezaméstnava kvalifikovanou pracovni sild, 72 % manazert si mysli, Ze
pracovnici v gastronomii nemaji povédomi o regionalnich produktech; 60% se
nezajima o souéasné trendy v gastronomii atd.).

Za nejslabsi stranku prace lze dle mého nazoru oznacit predevsim chyby
formalni. Vedle fady preklept jde o vyse uvedené nedostatky. Prace by mohla byt
oznacena za vybornou sondu do situace vregionu, pokud by vSak autorka
konzultovala s vedoucim prace s dostate¢nym predstihem.

Otazky k obhajobé¢:
1) Formulujte mozné pfi¢iny zjisténého nezadouciho stavu kvality stravovacich sluzeb

v regionu.
2) Formulujte konkrétni doporuceni pro zlepseni zjisténého stavu.

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: D - velmi dobre-dobfe (dle priibéhu obhajoby)

V Hradci Kralové, dne 16. 1. 2017
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