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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva vyhodnocenim produkcekismar porostechs jeho
dominantnimzastoupenim a ve smi$enych porostéghbem. Porosty se nachazeji na SLP
Hurky pii SLS v Pisku v Erodni lesni oblasti 15a €eskobudjovicka panev. Vysledky
byly porovnany strstovymi tabulkami a iisluSnym lesnim hospotikym planem.
Vysledky prokazaly, Ze smrk ma v obou druzich sniiggensi zasobu nez udavdistové
tabulky. Ve smiSenych porostech s dubem vSak smosiaftuje mensi ztraty v porovnani
s ristovymi tabulkami. Zasoby poragstudavané v lesnim hospddkém planu se od

zjisténych hodnot liSi jen zanedbatéln

Kli ¢ova slova smrk, dub, smiSené porosty, produkce

Abstract

The diploma thesis deals with evaluation of sprpiduction in stands where spruce is
dominant and stands where spruce is mixed with dhak.stands are located in the school
training area krky of the High School of Forestry Pisek on thedsbiNatural Area 15a
namedCeskobudjovicka panev. Results were compared with growtiesand the data
from the present forest management plan. The sepuiived that spruce has in both stand
types less stock volume than the growth tables slowixed stands spruce achieved less
loss in comparison with the growth tables. The lsteolumes given in the forest

management plan varies from the investigated stottkmes only in neglected rate.

Key words: spruce, oak, mixed stands, production



Obsah:

1. UVOO @ CHl PrACE ...ttt ettt ettt et e s ae e e eaeeaesteeneeneeetesreereaneas 9
2.Charakteristikaifirodnich podminek ...........cccuueuiiiiiiiiiiiiei e 10
2.1. Rirodni lesni oblast 158eskobudjoViCKA PANEVY ............ccceeveeveneevev e 10
2.2, LHC HITKY ..ottt e e e e 13
G TR 1Y/ o o] [ Yo 1= S 15
T S To F= N LGV T=1 - R 15
3.2. Kategorie K — KYSEIA..........uuuiiiii i ceeeeeccie e e e 15

3.3. BK — kysela dubOVA BIMA...........ccoviiiiiiiieeieiee e reee e 16
4, HISTONE SLP HITKY ..vvveieicee ittt ettt seee e teeaeste st et sasstesre e e aeseesreereeseenes 17
7 N VAL V7o TR/ F- 111 103 g /o g I o L] . 1 1 U 17
4.2. VYVO] 1eSNiN0 NOSPOBRIVI ......ccoeeeieiiiiiiici e e 18
5. CharakteriStika TBVIN............eeiiiiiiiiiiieie e 21
5.1. Smrk ztepily Picea abiegL.) Karsten...........cccceeeeiiiiiiiieeieiieeeeee e 21
5.1.1 POPIS @ VIASTNOSTE ..vuuuieieeeee e e e ettt s e s s e e e e e e e e aaeeseeeeenneeeeeeesnnnnns 21
ST 2 {0 .4 1 =Y | [P PP EPPERRS 22
SR I T 1 (o] [0 o | = PR 23
5.1.4. VYZNamni SKCH .....ouuuiiiiiiiiiiiiiiiiee e 24
5.2. Dub zimni-Qercus pertaedMattusch.) Liebl.............cccoiiiiiiiiiceeeeeeiienee 26
5.2.1 POPIS @ VIASTNOSTE ..vuuuiiieee e e e e e ettt s s s s e e e e e e e e aaeeseaeeneneeeeeennnnnnes 26
IV {0 7.4 1 = o 1 USSR 26
S T 1 (o] [0 o | =PRSS 28
5.2.4.  VYZNamni MCH .....uuuiiiiiiiiiiiiiiiice e 28
6. POPIS ZVOIENYCH POFABL.......ccciiiiieieeee e e e e e e e e e ees 30
6.1, SMISENE POIOSLY .. .ciiiiieieieeiitit e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e e aeeeeeeeeeneeeeeeeesnssnnnnns 30
6.1.1. Porostni skupina L C 10......ccooiiiiiiiice e e 30
6.1.2. Porostni skupina 4 C 10......ccooiiiiiiiieee e 31
6.2. Porosty s dominantnim podilem SMIKU ....cccceeevieiieiiiieeeiieeeeeeeen 33
6.2.1. POIrOSt 1 D 10 ..o eereeees e e e e nnnn e enne 33
6.2.2. POIOSE 15 B L10....uuiiiiiiiiiie et eeeemmm ettt e e e e nmmn e e e e eeee 34
6.2.3. POrostni SkUpiN@ 23 B 9......vviiiiiicemmeee e 36
(] (o o 11 = W o] = T = PP 38
7.1 VENKOVNT PrACE ..coiiiiiiiieii ettt e e e e e e e e e e e e e e e e 38
7.2. KANCEIBBKE PraCE .......coi ittt r e e e e e e n e 38
S Y Y] 1= | Q TP 39
8.1, SIMISENE POIOSTY ...t iiiiiiiiiittt ettt e et e e e e e e e e e e e e e s s s s s ssrnrrreeaeaeeeaeaeseaanns 39
8.1.1. VYSKOVA SIIUKLUIA .....cciii it e e e e e e e eeeenne e 39
8.1.2. TIOUSKOVA SITUKLUIA.......ceiiiiiiiiiiiiitie ettt e e 42

8.1.3. Porovnani taxaich charakteristik porass (mtistovymi tabulkamiCerny,
Paez, Malik, 2006) a lesnim hospdgi@ym planem................vviiiiiiiiiiiieeeeeeennnns 44



8.2. Porosty s dominantnim podilem smrku ztepiléhno............cccccvveeiiiiiiiiiiiieeennn. 50

8.2.1. VYSKOVA SITUKLUIA .....eevveiiiiiiiieseeeeeeiiiss s s s e e e e e e e e e e e eeeeeeaeeeanen e 50
8.2.2. TIOUBKOVA SITUKLUIA.......cieiiiiiiiiiiiiiie ettt e e e e e e e e e e e e e e s s eeas 51
8.2.3. Porovnani taxaich charakteristik poross (ifistovymi tabulkamiCerny,
Paez, Malik, 2006) a lesnim hospagiéym planem ............cccccciiiiiiiiiieeiieeeeeenee. 53
8.3. Porovnani zasob smisSenych paresporosty kde ma smrk dominantni zastoupeni56
9. NAvrh hosSpOdBKYCHh OPAENT .......ccciiiiiiiiiiie e s e e e e e e e e e e e e e e e e e 58
O . PSP 61
I o104 ¢= W 11 (= = LU - TR 62
12, INTEIrNEIOVE ZANOJE: .. ettt e e e e e e e e e e e e e aaaaeaeaeeeeeeeeesennnnes 64
KR = (110) 120U 65
13.1. Obrazovaiflohac. 1  Smrk ztepily(Picea abie}..........cccuvvveeeeiiiiiieeeeiiiiiiiiins 65

13.2. Obrazovaifiohac. 2 Dub zimn{Qercus robur)........cccceeeveieiiiiieeeeeeeesieieeeins 67



1. Uvod a cil prace

Smrk ztepily je nasi hlavni hospddiou devinou uz vice nez 150 let. \fipzené
dievinné sklad® mél zastoupeni 11 %, dnesni st&mi témet 53 %. Toto zvySené zastoupeni
smrku je pedevsSim na ukor listnatychalin jako je buk a dub. Smrk jegiovan skoro na
vSech stanovistich, od 2. aZ po 8. lesni vegetstupé.

Smrk se stal naSi hlavni hospégkou diky jeho dobrymustovych vlastnostem.
K hlavnim gednostem péit dobrd fistova reakce na uvalni, piimy vziist se soumrnou
korunou. Po fechodu hospodani ke smrkovym monokulturdm doslo k vyraznému emnys
produkce @eva, vysoka produkce ja vSak spojena s mnohymilé@mop které postuperdasu
naristaly.

V soutasné dob probihaji mnohé diskuze na téma zastoupeni srirtitna legislativa
nedovoluje zakladaristych smrkovych porost Otazkou #stava, jaky podil zastoupeniige
smrk mit ve smiSenych porostech mimaijspiirozeny vyskyt, a to i@devSim v niZSich
poloh&ch. Do budoucnosti se dopairje sniZit celkové zastoupeni smrku na 37 %.

Cilem diplomové prace je porovnani produiho potencialu smrku ve smiSenych
porostech s dubem a v porostech s jeho dominargagtoupenim. Breni se uskutailo na
SLP Hirky pii SLS a VOSL Beticha Schwarzenberga v Pisku. VSechny hodnocenéstyoro
se nachazeji na kyselychgach typu 3K ve 4. lesnim veg&tdm stupni.

Vyhodnoceni zakladnich dendrometrickych &ielije provedeno v programu
Microsoft Excel. Podkladem k vyhodnoceni byly dagareéiena Bhem terénniho Seni.
Porovnavana byla skutes zjisténa hodnoty s Gdaji vistovych tabulkachERNY,

PAREZ, MALIK, 1996) a s lesnim hospoidkym planem.



2.Charakteristika prirodnich podminek

2.1. Frodni lesni oblast 15ACeskobudsjovickd panev

Vymeéra PLO 15a 77 591 ha
Vymeéra porostni pdy 9 760 ha
Lesnatost 12,58%

(OPRL, 2001)

PLO 15a tveéi dno tektonické sniZzeniny, na jihovyckoaha raz roviny s vySkovou
¢lenitosti do 30 m, imvazn&ast panve ma potom raz ploché pahorkatidiesitosti 30-
75m. Na severozapadkde vystupuji 40-100 m vysoké kry krystalinikaa méz¢lenité
pahorkatiny s vySkovotlenitosti az 105 m. NejnizSi bod lezi v k@rgdtavy u Pisku (asi
360 m), nejvyssi jsouttky u Putimi s kétou asi 470 m n.m.(OPRL, 2001)pitka vyska
Budgjovické panve je 370-440 m (i&a, 1990).

Oblast zabira nejteplejsi Gzemi jiznihch a zaroue predstavuje inverzni oblast
znamou obasnymi rekordnimi mrazy (Litvinovice -42,2 °C). &tich nésicich se zde
vlivem fohni za Alpami a Sumavou vyskytuji extrémni teploty kladnych hodnotéach
(Litvinovice 37,1 °C). Rmérna raini teplota vzduchu se pohybuje v rozsahu do 7,5 °C,
ro¢ni uhrn srdzek se pak pohybuje od 550 do 600 mnR{QP001).
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Tabulka¢. 1 Porovnani druhovych skladeb

Smrk 0,8 21,0 36,0 50,9
Jedle 14,9 3,5 0,6 0,2
Jedle obrovska - 0,6 0,3 0,7
Doulaska 1 0,4 0,9 1,2
Borovice 8,2 35,4 36,6 26,4
Borovice

cerna - - 0,1 0,1
Vejmutovka . 0,4 0,1 -
Modiin - 1,7 1,5 2,5
JEHLICNATE 23,9 63,0 76,1 82,0
Dub 31,9 16,3 14,8 11,9
Dub ¢erveny . 0,1 + -
Habr 19 0,8 + 0,1
Buk 27,7 11,3 1,2 3,4
Javory 0,4 0,6 0,2 0,2
Jasan 1,0 1,2 0,3 0,1
Jilm 0,8 0,4 + +
Lipa 6,5 2,9 1,2 0,3
Akat - - 0,2 +
Bfiza 3,4 1,1 2,2 1,5
Olse 1,6 1,5 2,7 0,4
Osika 0,4 0,4 0,4 +
Jiva - - + -
Jaab + + + -
Vrba 0,1 0,2 0,2 0,1
Topol 0,2 0,2 0,6 +
Jirovec - - + -
LISTNATE 76,1 37,0 23,9 18,0

Zdroj: OPRL, 2001

Pri porovnani sotasné a cilové druhové skladby je viditeln§elpytek smrku a
nedostatény podil listnatych tevin, obzvladt pak buku (OPRL, 2001).
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Graf ¢. 1 Zastoupeniigvin v PLO 15a
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Zdroj: OPRL, 2001
Graf ¢. 2 Zastoupeni hlavnich porostnichésinv PLO 15a
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Zdroj: OPRL, 2001
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2.2. LHC Hurky

Skolni polesi lezi asi 6 km jizrod Pisku na mignzvinéné pahorkatit vystupuijici
z Kestanské panve. Reliéf terénu tva@aoblené ibety a udoli mezi nimi. Cela plocha
polesi se nach&zi v povotiky Blanice. Geologické podloZi je temo krystalickymi
bridlicemi, nefastji se zde vyskytujici horninou je &y migmatit. Na tomto podlozZi
vznikaji chudé, kyselé a kamenitédy, prevladajicim gdnim typem jsou kambizemin
Harky nejsou z hlediska geologického podloZi typigké Ceskobujejovickou panev,
podobaji se vice Btdaieské pahorkatin(LHP 2010).

Klimaticky spadaji hrky do teplé oblasti — podoblasti mérvlhké. Jiznicast
s vysSi nadmiskou vyskou ma klima miteplé, mirg vihké s teplou zimou, pmérnou
ro¢ni teplotou do 7,7 °C a ¢&nim Uhrnem srazek do 550 mm. Sevesdst tvdi zvingna
pahorkatina s @imérnou ra@ni teplotou 7,3 — 7,5 °C a vy3Siméndmi srdZkami 550 — 575
mm, coz zfisobuji gevladajici smary vétra (LHP 2010).

LHC je tvdeno d¥ma vegeténimi stupni, 3 Ivs. dubobukovy t¥094,6% a 2 Ivs.
bukodubovy pak 5,4%. V dubobukovém Ivs. bylrgzerg zastoupen buk,ipniSen pak
dub zimni, habr, lipa a jedle. V hosptgld/ch lesich je hlavnigtovanou #evinou smrk,

na chudsSich stanovistich borovice (LHP 2010).

Graf¢. 3 Zastoupeniigvin na SLP Krky

Zastoupeni drevin na SLP Hirky

Douglaska 14%
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Zdroj: LHP, 2010
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Tabulka¢.2 Fehled soubdrlesnich tyf na LHC Hirky

1G 0,20 0,03
2M 2,49 0,37
2K 55,80 8,30
2C 0,94 0,14
2L 0,81 0,12
3M 13,51 2,01
3K 463,95 69,01
3N 0,74 0,11
3l 2,55 0,38
3S 39,33 5,85
3F 6,05 0,90
3C 9,61 1,43
3H 0,07 0,01
3V 2,76 0,41
30 64,47 9,59
3P 1,14 0,17
3G 6,86 1,02

Zdroj: LHP, 2010
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3. Typologie

VSechny zkusné plochy se vyskytuji na SLErRY, jehoz midy spadaji neépsgji
do kategorie K ,,kyseld”. Je tomu i tak ve vSecburkanych porostech, kde se vyskytuje
lesni typ 3K — kysela dubova &ina.

V prirodni lesni oblasti 15a se podili na Wmkyselérady 28%. Kategorie K —
kysela tvdi 71% z celé kyselfady a zaujima 1/5 plochyipodni lesni oblasti.

3.1.Rada kysela

Z hlediska plochy nejvyznamysi fada na chudych kyselychigach. Tyto gdy
jsou dolse provzduséné, ale maji zhorSenou humifikaci. DalSi negativigstnosti je
schopnost vazat vodu, proto snaze vysychaji. Praalnk &chto stanovistich je pmérna
az podpimérna. Buen zde neni vitalni, proto je zdeétgi prostor pro firozenou obnovu.
Porosty maji vyvinug§Si karenovy systém a tim i&Si odolnost proti vyvram (Viewegh,
1999)

3.2. Kategorie K — kysela

Tato kategorie tv hlavni¢ast kysel&ady a je nejroz&rjsim vCeské republice.
Charakterizuje ji neexponovanaipirna poloha, kyselé podlozi a oligotrofni az digidic
kambizem. Rdy byvaji vyvinuté jertasté&n¢ a humusovou vrstvu tvbmorovy moder az
mor. Zakladnimi typy pro tuto kategorii jsou bikoa&év nizSich polohach kdatvové a ve
vySSich pakitinové. Velmi dobrého ifirozeného zmlazeni dosahuje smrk ve 4-7 lesnim
veget&nim stupni, borovice pak v 1-3. Zndima je i moznost upladni douglasky ve 3-5
LVS az na 10 % plochy (B$a, 2001).
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3.3. 3K — kysela dubové béina

Bézné se nachazi v nadrrgkych vySkach 350 — 500 m. Podlozi fivehudsi a
kyselejSi horniny. &dy jsou zde $edre hluboké,cerstw vihké, hlinitopigité. Fadni typ
tvoii kambizem a forma humusu je moder.

P¥irozenou devinnou skladbu tvd buk s gimési jedle a dubu. Bylinné patro ma
mensSi pokryvnost a t¥bho hlavré druhy ekologické skupiny rostlic 9 — mir vihke,
chudé. Tato skupina obsahuje tyto druhy: bika h@jozula nemorosa rozrazil |ék@sky
(Veronica officinali$, jestabnik lesni Klierracium sylvaticury) pstraéek dvoulisty

(Maianthemum bifoliuig ostice kulkonosnaGarex piluliferg (PriSa, 2001).
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4. Historie SLP Hirky

4.1. Vyvoj vlastnickych pongri

Skolni polesi Hrka bylo mivodns souwésti le§ mésta Pisku. V 10. stoleti prat
Pisek Slavnikovian, po jejich vyvraz#éni pak ¢eskym knizatm. Kolem roku 1260 byl
Pisek povyseniemyslem Otakarem Il. nadsto a dostal darem dalSi obce (OPRL, 2001).

Za krale Vaclava IV. byly lesy pisecké poprvé aashy, zastavy se pak opakovaly
zejména za krale iiho z Podbrad. V roce 1509 koupili Pi&# hrad s lesy od Hyiika
Pluha z Rabstejna, ktery jeshv zastavni drzéod roku 1495.

Pro &ast Pisku v odporu staeskych proti Ferdinandovi I. byly lesyéstu v roce
1547 zkonfiskovany a spravovany jako kralovsky rnedjeV roce 1558 byl hrad s lesy
pfipojen znovu k mistu, ale vroce 1623 byl veSkery majeteksta a misto samo
zastaveno cigskému vojenskému veliteli Don Martinovi de Hurd Itae ktery je ndl
v drzeni do své smrti v roce 1637. Velidst majetku Piseckych byla na to rozprodana na
Ghradu cisgskych dlulii, zbytek spolu s Piseckymi horami a leserirky byl vracen
v roce 1642 réstu. V roce 1638 byl Pisek prohlaSen krajskym acerl641 kralovskym
meéstem. Lesy byly réstu jeSE jednou odebrany v roce 1672, ale byly jim vraceisgem
Leopoldem (UHUL, 1959).

V roce 1885 vzniklo $ rolnické Skole v Pisku prvnéeské lesnické diliste.
Odbornou praxi vykonavali studenti wsiskych lesich. Vroce 1919 bylo za&pto
jednani o ziskéni vlastniho Skolniho polesi, gmZ nejvice vyhovovalo polesitkka.
M¢ésto Pisek je iedalo tehdejSi VysSSi lesnické Skole v Pisku 0d1928. S vyjimkou
obdobi od roku 1952 do roku 1957 je polesi ve sphySSi odborné Skoly lesnické a
Stredni lesnické 3koly B. Schwarzenberga v Pisku. tilksm nemovitosti jeCeska
republika a pravo hospoitmi bylo grevedeno na 3kolu podle smlouvy GR, Hradec
Kralové (OPRL, 2001).
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4.2. Vyvoj lesniho hospodestvi

Skolni polesi Krky tvori samostatny, od velkého komplexu Piseckyastakych
lesi odcEleny lesni celek. Lezi asi 5 km j&rod meésta Pisku a sousedi po celém svém
obvodu se zenuélskymi pozemky,casténé také s drobnymi majetky obci Smrkovice,
Selibov, Maletice, Hemai a Putim. Tyto skutsosti neély od pradavna vliv na lesni
hospodéstvi, & jiz pokud jde o &bu a odbyt tkva, tak i zejména pokud se tyka
poZadavk zentd¢lstvi na les.

Karel 1V. jako vlastnik hradu a okolnich tegovolil v roce 1348 Piseckym &b
suchého tvi pokud se veSlo na dvoukolku, kterou sami tdhhebo pokud ho sami
odnaseli. Krom toho jim bylo povoleno porazet a odvazet stojiézyy osiky a olSe na
mistech, které lasi vyzna&il. VSichni méstané a vesiané pisluSejici k nistu sngdli
v lesich past dobytek zadarmo, ale jen v mistedt gastva les neposkozovala.

Lesy byly rozdleny na de¥t hajenstvi, z toho revininky na 2 hjenstvi, se sidlem
v Putimi a Smrkovicich. Majestatem krale Ferdinandaku 1558 byla Piseckym uloZena
povinnost zabezgé pripadnou pdebu deva pro kralovsky dw, diivi bylo do Prahy
plaveno ve vorech. V této déboslo k nadrnému vytzeni les (UHUL, 1959).

K prvnimu zandteni lesi doslo v roce 1755 di¢né @idélené pozemky — 610 ha a
neddicné pozemky poddanych — 60 ha). Z tohot&eni byla vyhotovena mapa, ktera je
podepsana Josefem Mannem (OPRL, 2001).

V roce 1772 byla provedena zitreni zemského podkomornihdadu prohlidka
lesi. Popis je proveden pro 14 mistnich trati, pro kazgou popsanyidviny, dimenze,
vyskyt a jakost nalét V popisu se uvadi, Ze je vikeckych lesich vykazovano &eno

stavebni #ivi vSeho druhu pro pi#bu oldani i méstského éadu.
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Obrazekc 1 Mapa polesi itky se skladboundzvm podle popisu z roku 1772
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Zdroj: Uhul, 1959

Prva zprava o zal#evani pochazi od #stské rady a navladniho J. Andrejsa ze
4.9.1792. Zdvodiuje se v ni vyhodnost vysevu bukvic do ovsa a pr@satoZze na
holinach sije pro nedostatek stinu usychaji (UHLR59).

K prvni tpraw vynosu doslo v roce 1793. Odhad byl proveden radsti( % dobréjda,
Y, Spatna fda). Na vyngie 610 ha peviada obmyti 120 let, #ai paseka je 5,23 ha,dmi
vytéz 250 ms3 tvrdého a 2260 m¥kkého deva (OPRL 2001). V tomto odhadwstskych
lesi, provedeném Schwarzenbergskym lesmistrem Hajkefobkovickym nadlesnim
Nittingerem se pozaduje pro reviraily rozsfit péstovani dubu pro jeho uzttieost
vzhledem k tomu, Ze je zde pr& nhodna fida.

Pri prohlidce v roce 1808 bylo zji&to, Ze na vSech pasekach revinirkh se nachazeji
vystavky a misty holiny, neuziteé vystavky maji byt vgfeny a prdzdna mista zaseta
lesnimi semeny. Maji bytrizovany hlubSi fikopy proti dobytku, pebyte&né cesty se maji
preruSit gekopanim a je zakazano hrabani steliva. VylepSeiturk se ma provad
sadbou, maji se zalozit gebné Skolky a ¢stovat v nich jilm, javor, madh a ostatni

hospodé&ské deviny. Hajnym byl n#izen dostaty skér SiSek a mimo to je #h
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vykupovat i od lidi. U kazdé myslivny m& byt postaa lustirna, klest se nesmi vyvazet
pied skoenim &Zzby a i vyvozu dreva se maji chranit nalety (UHUL, 1959).

Vroce 1829 bylo zadanotizeni hospodékého planu FrantiSku Popelovi,
zkuSenému lesnimu taxatorovi. Pro fieg@iens vysoky etat a finatmi spory byl plan
podroben wkolika rozbofim lesnickych odbornik a upraven. Slouzil pak jako podklad
téZeb do 80tych let 19. stoleti.

DalSi hospodi&ky plan pro revir krky (1877-86) vypracoval Richard Zaffourek
saskou ploSnou metodu pod vedenim Josefa Zengemmetra a lesniho taxatora a
pozckji vedouciho lesniho hospadévi mesta Pisku. Od roku 1890 byly lesni hospisié
plany pravidel zpracovavany na obdobi 10 let s vyjimkou let 18890kdy v disledku
kalamitnich &zeb nebyl plan dokaen. Autory revizi hospodskych plam byli Knapp,
Nimbursky, Ing. La#ovsky, kolektiv profesorského sboru pod vedenimfgmara Ing.
Sychrovského a od roku 1960 pracovnici UHUL v Hkéonad Vitavou, pozgi
v Ceskych Budjovicich (OPRL, 2001).

Obrazeks. 2 Mapa reviru krka, stav z roku 1877

g'.,'

Zdroj: UHUL, 1959
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5. Charakteristika drevin

5.1. Smrk ztepily —Picea abies (L.) Karsten

5.1.1 Popis a vlastnosti

NaleZi do kategorie strainvelkych rozndra s gimym kmenem a pravidelnynigslenitym
vétvenim. Nekteri jedinci mizou dosahnoutéku az 650 let, vysky kolem 50 m, tlaky
kmene az 1,5 m a objemu kmen@eg 30 m3 (Badniek et al., 2009). Gkazem &chto
hodnot je st smrku od PleSného jezera 559 let, analyzékuv provedla
dendrochnologicka laboratpii katede pstovani lesa Fakulty lesnické gedaskéCeské
zentdélské univerzity v Praze. DalSim rekordmanem bylralksmrki z Boubina, ktery
rostl v nadmeské vySce 1000 m n.m, byl vysoky 57,6 mjrpér kmene 162 cm, objem
kmene 29,19 m3 a $i&50 let. Padl  vichtici v roce 1970 (Np. Sumava, 2011).

Kura jecervenohida az Sed4, i v pog@dim wku pongrné slaba a ve slabych Supinach se
odlupujici. Koruna je kuzelovita §anymi typy \&tveni. Letorostyervenozluté az hialé
barvy,tidce chlupaté nebo lysé. Jehliggihranné, zaspatlé, 1-3 cm dlouhé (fhdntek
et al., 2009). Sisky jsou 10-16 cm dlouhé, valagviterozpadavé. Dozravaji izazijnu
a maiji velice tiznorody tvar a velikost semennych Supin (Pagan9)19fenovy systém
je plochy, rozlozeny ve vrchnimig@nim horizontu, byva proto vipgé slak® zakotven a
¢asto dochazi k vyvrain (Uradntek et al., 2009).

Smrk v porostech zéa plodit kolem 60. roku a plodné roky se opakuji4-5 letech.

V pribéhu téngi celé doby obmyti ma smrk dobraistovou reakci na uvodémi. Pokud
neroste v zapoji udrzuje stipny rast a sourdrnou korunu. V uréle zaloZzenych
smrkovych porostechipvladaji v mladi sklony k velmi rychlémistu s vrcholem
tlou&’koveého pirastu ve ¥ku 10-15 let a vySkovéhdipistu ve ¥ku 20-30 let (Svoboda,
1953).
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5.1.2. Rozsieni

Pavodni pgirozeny areal se nachazi vseverni a severovychdevriops,
ostriivkovité pak v horach #dni a jizni Evropy (Eadniek et al., 2009). Za poslednich
200 let se vSak smrk vlivem hospoelai objevil v celé sedni Evrog. Nejdrive nahradil
smiSené lesy, kde byl jertimési. Pozdji prostoupil i do nizSich poloh. Rychlyist a
dobré vlastnost ig@va, n¢élo za gicinu, Zze se v prvni polovin19. stoleti stal hlavni
péstovanou tevinou. V sodasnosti ma eské republice nejvy3si zastoupeni (Fesa
Klimo, 2004).

Obrazeke. 3 Rirozené roz&eni smrku ve sedni Evrog

Oblast: 1 - alpska, 2 - hercynsk@, 3 - karpatskgjhbkarpatskd, 5 - rhodopska,
6 - ilyrska
(Mr&ek, Paez, 1986)
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Na UzemiCeské republiky se vyskytuje horsky smrk hercynsimphktské oblasti,
zastoupen je ve vSech pdhah od 300 do 1550 m n. méAis&m rozsfeni jsou pihraniéni
horstva: Cesky les, Sumava, Novohradské hory, Krusné homerské hory, Krkonose,
Orlické hory a Jeseniky fddntek - Chmels 1995).Ridsi zastoupeni se nachéazi ve
vnitrozemskych horskych skupinacieskomoravska a Drahanska vrchovina, v Brdech,
Slavkovském lese a Oderskych vrSich. Bez vyskytukgmsou Gvaly velkychiek
(Uradntek et al., 2009)Casto se také nachazi v uzkych chladnych dolinapsmu

doubrav, kde ma vyhovuijici stanovistni podminky&dék — Péez, 1986).

5.1.3. Ekologie

Rozlehly areal sudéi o tom, Ze je smrk schopernist v iznych pidnich i
klimatickych podminkach. Jakdelina snasejici zastinire tvdit husté porosty, které se
piirozere prored’uji jen velmi pomalu. Porosty zadrzuji v korunaaklkeou ¢ast srazek,
takto zn&né¢ omezuji vihkost pdy a vytv&i si tim vlastni progedi. Tyto faktory spolu
s opadem jehti zamezuji vyvoji nizSich rostlinnych pater, ktevamlazinach Uupla
chykgji. Bylinné slozeni sndin je proto velmi chudé, jen v porostnich okrajicabo
v prarecénych porostech je k¥ena bohatSi (Me&ek — Péez, 1986).

Naroky na mineralni slozentigy méa smrk nizké, naigodnich stanovistich roste
na chudych fadach. Pro jeho povrchovy knovy systém mu vyhovujiigy s dostaténou
vihkosti, snese i zta¢ zamokené mdy bazin a raSeliniS Na podobnych stanovistich
tvori kvalitni porosty, zato na mistech se stagnujigkeu spodnich vod roste jen velmi
Spatré. Na dole provzdusSenych pisito- az Sérkovitohlinitych pidach vytvdi i svislou
korenovou soustavu dosahujici hloubky 3 az 6 m. Vyjadilavre kyselé p@dy
s hodnotami pH 4-5. Nizké naroky smrku na obsaimanpidé dovoluje gstovat jeho
porosty naiiznych mdnich typech, ale jen zaq@pokladu Ze jsou tytoagy dostatené
vihké (Mr&ek — P#ez, 1986).

Na klima smrk nargny neni. Citlivy je vSak na nizkou vihkost vzduchwysoké
teploty, hlavis v obdobi sucha (tadniek et al., 2009).

Smrk neni narny na midu, ale ve spoeke vody je tomu jinak. Kistu vyZaduje
dostatek vody, zejména pak v teplejSich oblast@athladrejSich oblastech se vyrovna i

s niz8imi srazkami. K optimalnimuistu potebuje, aby v k&tnu az srpnu spadlo 600 —

23



800 mm srazek. Spodni hranice prstopvani smrku ve &dni Evrog se povazuje 300
mm srazek &hem vegeténiho obdobi. Spolu s jedli a bukemiipdo skupiny #evin se
stredni spatebou vody (Mréek — Péez, 1986).

Podle tolerance k zastim se smrk Zimzuje mezi pohostinngaviny. Lépe snaseji
zastikni mladé porosty a porosty na bohatSichdgzh. Na obzvlast kvalitnich
stanovistich se fize podrost smrku setrvat v zastinu 60 — 80 le hgiztratil schopnost
vytvorit po uvolreni normalni porost. flezita je také délka denniho @deni ve vegeténi
doke. Semenéky potebuji ke svému optimalnimuistu az 12 hodin denniho &la
(Mracek — Péez, 1986).

Podstatné je pro smrkové porosty takeésqgbeni ¥tru. Vitr pisobi @iznivé pro
opilovani, nebo jako roznaSesemen az dodkolikakilometrové vzdalenosti. Négnivé
vSak misobi na porosty rostouci v exponovanych polohadouliddobé jednostranné
pusobeni vede k zesileni lemovych nathi a k mirné ovalnosti kmene. Né&fgi vliv na
ohroZeni porost ma reliéf terénu, charakteigly a hladina podzemni vody. Nagtji
jsou naruseny smrkové porosty na glejovych a nadgth mdach. Nejvice porosty
ohrozuji narazy &ru a turbulence, mérmpak zalezi na jeho rychlosti. K nejvyssim Skodam
ve smrkovych lesich dochazi na nekrytych labilrsizmovistich (Mréek — Péez, 1986).

5.1.4. Vyznamni Skidci

LykoZrout smrkovy -tps typographus

Je jednim z nejvyznamgj$ich SKidca smrkovych porost v jednom roce tvio az
tii generace. Népastji napada porosty starSi Sedesati létppemnozeni mize poskozovat
i porosty mladSi. Nalet 2ma v mist kde kmen pechazi v zelenou korunu, pak palupe
obéma smiry. Na napadenych stromech se naeka kdenovych naézich objevuji
drtinky. Po napadeni postupmezne jehkii a nasleduje opadavaniry v mis¢ naletu
(Zahradnik, 2006).

LykoZrout seversky +ps duplicatus

Napada sedni a hornéasti kmeri 40 -70 let starych porastDruh napada hla¥n
siln¢ oslabené jedince¢hdy napadd i relativhzdravé smrky. NeptSi vyskyt se nachézi
na severni Morava ve Slezku (Kstek, Urban, 2004).
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LykoZrout leskly —Pityogenes chalcographus

Tento Skdce pednoste napada oduiely, nebo odumirajici material. Az po
piemnoZeni napada i zdravé stromy. Ykiyinach a tyovinach napada celé stromy, ve
starSich porostech pak vrcholky nehiw¢ se slabSi &rou. Larvy Zirem ferusuji vodiva
pletiva a zfisobuji odumirani napadenygasti. Vyskytuje se na celém uze@R od nizin
az do horskych poloh (Zahradnik, 2006).

Klikoroh borovy — H/lobius abietis

Napada 3 — 6 let staré smrkové a borové sazefiicdpsggice probiha nailke a
lyku kminki nad kdenovym kekem. Kminky jsou po Ziru zjizvené, strupaté a nakon
hynou. Zir larev je neskodny, probih&erstvych pgezech. Naopak Zir broukauie

vyrazre poSkodit rozsahlé jeliimaté kultury (Amann 1995).

Ploskofttbetka smrkova — Cephalcia abietis

Zir housenic probiha na starych jehlicich v paroist starsich 60 let,igvazr
v horskych smiinach na teplejSich jiznich svazich. Housenicepgadaji ve vidlicich
vyhoni predivove vaky , které se pini jejich trusem. Od pezimuji v pide, kukli se po
2 — 3 letech (Ktera a kol., 1984).

Pilatka smrkova — Pristiphora abietina

Housenice okusuji Kénové vyhony ve vrcholovych partiich koruny v pdezh
starych 20 — 60 let. PoSkozené vyhamyvenaji a vypadaji jako poskozené mrazem. Po
silném napadeni smrku kles#&rfist, usycha vrchol a nasleduje celkové otkmh (Amann
1995).

Obal& modinovy — Zeiraphera griseana

Vajicka jsou nakladeny naiku vétévek, kde peckaji zimu a lihnou se naigm
piistiho roku. Housenky se Zivi raSicimi jehlicemi gobu ¢tyi tydni. PoZiraji pouze
letoSni jehlice, proto poskozené stromy maji na lgbhnormalni vzhled. Silnymi
opakujicimi se ziry dochazi k prosychani korun znamnym ztratam naipastu (Keistek,
Urban, 2004).
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Bekynt mniSka — Lymantria monacha

Kalamitni Skidce, jehoz Zirem odu®lo v minulosti desetitisice hektar
smrkovych a borovych pordst Nejvice napadd monokultury smrku a borovice ve
strednich poloh&ach (400 — 700 m n. m.). Housenky tipjaplytvavy Zir jehlic, pi némz
je pod napadenymi stromy mnoho nakousanych jeRlicsilnych Zirech (defoliaccee 70
%) nebo dokonce holozirech, smrkové porosty odymlirpiéi mensim poskozeni dochazi
ke ztrdtdam naifrustu a sniZzeni vitality, poSkozené stromy jsou petusdarg napadany
dalSimi Skidci, ktei zpasobuji dodaténé odunieni.

5.2. Dub zimni—Qercus pertaea (Mattusch.) Liebl

5.2.1 Popis a vlastnosti

Tento strom dosahuje vysky 30 - 40 m a tlbySi vice nez 1 m. Doziva se 250 —
300 let, nedosahuje vSak dimenzi agkw dubu letniho. Borka je hluboce brazdita,
hnédoSedé barvy. Koruna strame Stihla a ovalna, pokud rostou v porostu je mens
vysoko nasazena. V porosteciRina plodit kolem 70. let, semenné roky maji intéfva
8 let. Kaenovy systém je hluboky, ale je schopen #seppsobit fiznym podminkam
prostedi. Schopnost vytvét vymladky a viky je jestvySSi neZz u dubu letniho (Pagan,
1999).

Letorosty jsou lysé, tma&wlivové zelené barvy. Pupeny jsou vejcovitého tvaru, az
8 mm dlouhé. Listyapikaté gepeli Sirokou 10cm a dlouhou az 16 cm. Plody séto
v pazdi listi, jsou &tSinou gisedlé, gkdy na stopkéch 1,5 cm dlouhych. Zaludy maji
podlouhly vejcovity tvar &asto zdinaji klicit jeS€ na strond (Hejny, Slavik, 2003).

5.2.2 Roz&teni

Vyskytuje se v zapadni,istini a jihovychodni Evra@p severni hranice rozgni se

nachazi v jizni Skandinavii, na vychbdasahuje az na Kavkaz (Pagan, 1999).
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Obrazele. 4 RozSieni dubu zimniho
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Zdroj: http://is.muni.cz/do/rect/el/estud/prif/psthidgeogr/web/fyto/Que_pet7.jpg

V Ceské republice setpodrs rostl ve viech teplejSich pahorkatinach, horni
hranice vyskytu tvii spodni hranice vyskytu buku lesniho. SmiSené gipree vyskytuji
hlavreé na Berounce, v doinim Povltavi, Polabi a RgohteplejsicastiCeského sedohdi
a ve spodnich partiich KrusndfioV Brdech pak vyjiméné roste s jedli &okorou.

V pahorkatinach jizni Moravy je hlavnitevinou, zasahuje také na Vyaw. Dne3ni
vyskyt je vyrazg sniZzen lidskoginnosti, naléza se hlayma velmi nefiznivych midach a
piikrych svazich (&adntek et al., 2009).

MensSi zastoupeni proti dubu letnimu jé&gpbeno takeé tim, Ze plody dubu zimniho
jsou mensi a vice kké. Proto se v minulostifppéstovani zanedbaval a preferovan byl
hlavré dub letni, jehoz Zaludy bylyétsi a dobytek je vyhledaval rgd MenSi velikost
Zaludi také misobila negativé pii volbé osiva, preferovany byly&Si Zaludy dubu letniho.
Proto bylo mnoho Zaluddubu zimniho odstr&no v domrni, Ze se jedna o nekvalitni
osivo. DalSim dvodem byla horSi moZnost skladovat osivo dubu Zwmnz divodu jeho
brzkého kléeni (Svoboda 1955).
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5.2.3. Ekologie

Je to slunnaigvina, citliva je hlavaé k zastigni s hora. V mladi vSak déd snasi
bocni zastin a rychleji roste. Proto sé&stuje spolu sigkvinami rostouci rychleji nez dub,
které zrychluji st dubu do vysky. Bezijmési pomocnych tevin dosahuje v 10 letech
vySky 0,5 — 1 m, sifimési potom 2 az 4 m. VytvaAswtlé porosty umoiujici pfimés
stinngjSich devin v nizSich patrech, vznikaji tak slozité ponbsinesi (Svoboda 1955).

V narocich na fdu sefadi mezi deviny nar@né, dilezity je hlave mineralni a
organicky obsah. Nejkvali#gi porosty vytvéi na hlubokych Sedych lesniclidach nebo
na degradovanycternozemich. Roste ale i na velmi suchych a kysepjctach. Rozsah
jeho ekologickych narakje velmi Siroky. Dub zimni Spatrsnasi trvalé zamo&ni, nebo
dokonce zatopeni. Proto zaujima pahorky, vyvySeaitgplejSi svahové polohy (Svoboda
1955).

V pozadavcich na mnozstvi kysliku #d8 se nachazi mezi domacimieginami
uprosted, za bukem, alefegd borovici a jedli (Pagan 1999).

Z abiotickych ¢initeli ohrozuji dub hlavéy mrazy, poSkozuji mladé vyhony a
v zimé zpasobuji trhliny v kmenech a tim je znehodnocujfgtlhiek et al., 2009).

5.2.4. Vyznamni Skidci

Bélokaz dubovy -Scolytus intricatus

Vyznam tohoto druhu v posledni dobvyrazré vzrostl. Zir larev neni
z hospod#ského hlediska vyznamny, napadany jsou a@élgnnebo odumirajiciétve a
slabSicasti kmene. Hlavniiovzodem je, Ze id Uzivném Ziru na letorostecltgmasi na duby
houby roduOptiostoma Tyto houby pak mohou z#pinit hromadné odumirani dib
(Zahradnik 2006).

Obale dubovy —Tortrix viridana

Napada pedevSim starSi doubravy. Housenky se lihnou kondebma, nejprve
poziraji pupeny pozgi kostruji vyvijejici se listy. Po 3 — 4 tydnechird se zakukli
v zafedeném listu. Roji sedervnu a klade vajka, ktera pezimuji, po dvou kusech na

koncoveé ¥tvicky (Kucera a kol., 1984).
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Pid’alka podzimni -Operophtera brumata

Vyskytuje se v listnatych a ovocnych sadech, zZudenek probiha na i@
Vykusuiji listové a kétni pupeny, pozji rozvinuté listy a mladé plody. Wervnu se kukli
v padé pod napadenymi stromy. Mjnu se lihnou motyli, nakladena wd§a prezimuji na

pupenech, nebo v trhlinackidy (Amann 1995).

Bekyr® velkohlava —Lymantria dispar
Siroce polyfagni druh, ktery se vyviji nat$ing listnatych devin. Rednost dava

dubim, habru a buku, méncasto pak tzy, lipy, javory, topoly a olSe. Nejvice se
vyskytuje v jizni a jihovychodni Evrépkde je nej#tsim Skidcem v doubravach. ¥R se
piemnoZuje v dubohabrovych porostech na jizni Mémwa teplejSich mistech severnich,
vychodnich a $ednichCech. Gradace s&asto periodicky opakuji a trvavaji 3 — 5 let.
Housenky vyZiraji do ligtdrobné otvory, nenaraSené pupeny vyZzZirdji pftvavém Ziru
nepravidel® okusuje listy a jejich zbytky padaji na zem. Paedh listnaté regeneruji a
ziskaji nové olisini. Nebezpéné jsou opakované holoziry, které spolu sizepvymi
klimatickymi podminkami zfisobuji ztraty na iprastu, prosychani korun nebo hromadné

odumirani dgevin.
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6. Popis zvolenych porost

Méreni se uskutmilo v péti zvolenych porostech it porosty nély dominantni
podil smrku a dva byly smiSené s dubem. Porostai&zaji na Skolnim polesitikky pri
SLS v Pisku, které nalezi daimdni lesni oblastt. 15a —Ceskobudjovicka panev.
VSechny porosty nalezi do hosptsk&ho souboru 42 (43) — kysela stana@vitednich

poloh a souboru lesnich t8K — kysela dubova lina.

6.1. SmiSené porosty

6.1.1. Porostni skupina 1 C 10

Veék porostu je 98 let a jeho plocha zaujim& celke66 ha. Plocha se nachéazi
Vv jizni ¢asti polesi na mirném svahu s naéskou vysSkou 400 - 410 m. Zastoupen je zde
smrk ztepily Picea abiep 48 % a dub Qercug 52 %. Smrkové koruny jsou nizko

Zdroj: Foto Vaclav Zaunmiuiller
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Obrazeke. 6 Mapa porostni skupiny 1 C 10

6.1.2. Porostni skupina 4 C 10

Naléza se v nadniské vySce od 400 do 430 m v jihozapadasti polesi. ¥k
porostu je 100 let a jeho plocha ma velikost 2,81 Trerén je v mirném svahu se zapadni
expozici. Je zde épzastoupen Smrk ztepilfP{cea abiesa dub Qercug. Urovei tvoii ve
vétSi mire dub, méa je pak zastoupen smrk. Smrkové kmeny se gpagti a suché &tve

na nich astavaji.
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Obrazeke. 7 Porostni skupina 4 C 10
& T ST v‘f: Y b

i

Zdroj: Foto Vaclav Zaunmiuiller

Obrazek. 8 Mapa porostni skupiny 4 C 10
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6.2. Porosty s dominantnim podilem smrku

6.2.1. Porost 1 D 10

Porost ma plochu 0,49 hatkv97 let a je rozélen odvozni cestou na &\stejré
velké poloviny. Terén mé charakter roviny s na#skou vyskou 400 m. Smrk ztepily zde
ma zastoupeni 84 %fimes tvai douglaska tisolista vtrouSeny je pak dub zimbosovici
lesni. Douglaska zde dosahuje vySky nad 34 mcatay tlougky kolem 43 cmgimz se
vyrovnava nejetSim dimenzim smrku v tomto porostu.

Zdroj: Foto Vaclav Zaunmiuiller
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Obréazeke. 10 Mapa porostu 1 D 10

6.2.2. Porost 15 B 10

Tento porost se nachazi v rovinatém terétib)ipné uprosted celého polesi. Jeho
vék je 99 let a zaujima plochu 1,04 ha. Nachazi sadmdské vySce 450 m a na jeho
severnim okraji lezi ani louka. Hlavni &vinu zde tvéi smrk se zastoupenim 88 %, déle
zde roste uz jen borovice lesni. Borovice zde mggbko nasazené koruny a zasahuji do
arovré. Tato devina na tomto stanovisti vykazuje oproti smrku rbeo WtSich
tloug’kovych dimenzi.
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Obrazeks. 11 Porost 15 B10

Zdroj: Foto Vaclav Zaunmiuiller

Obrazeke. 12 Mapa porostni skupiny 15 B 10
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6.2.3. Porostni skupina 23 B 9

Plocha tohoto porostu je 0,9 ha a jel& 92 let. Nachazi se v rovinatém terénu na
severovychodnim okraji polesi v nadisicé vySce 420 m. Z jedné strany porost sousedi
s odvozni cestou a z druhé pak se soukromymi legoremky. Zastoupenirevin je zde
82 % smrk, imiSena pak borovice a vtrouSeny rfiods douglaskou. Ostatnirebiny

zasahuji do urovha dosahuji lepSich vlastnosti nezlipgrné smrky.

Zdroj: Foto Vaclav Zaunmiuiller
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Obrazelke. 14 Mapa porostu 23 B 9
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7. Metodika prace

Pro ziskani dat z pordsbyla pouzita metoda zkusnych ploch. Plochy bylglemy
tak, aby reprezentovaly vybrané porosty. Byly ptguzkusné plochy o velikosti 5 @@
polonmgru 12,62 m.

Zkusné plochy tvd dotasré nebo trvale vymezené&sti porostu, které slouzi ke
zjistovani hlavnich porostnich vein. Vysledky ngteni se uvégi na plochu celého
porostu nebo na 1 ha (Stipl, 2000).

7.1. Venkovni prace
Ve zvoleném porostu byla vybrana reprezentatidast a sied kruhové plochy.

Stred byl ozn&en barevnym kolikem pro lepSi viditelnost. Kruhakusna plocha byla
vyty¢ena pomoci Vertexu lll a aktivni odrazky uniret na teleskopické vytge. hranini
stromy byly ihned ozriny. Jestli je strom zaujaty nikoliv se posuzovalo podle osy
jejich kmene. Jako zaujaté byly posuzovany straktsré n€li osu uvnit kruhu a naopak.
Poté byly vSechny stromy uvhiplochy @islovany, zndiena jejich tlougka a vySka. Pro
meteni tlougky ve vySce 1,3 m byla pouzita elektronicka registr pimérka MANTAX

DigiTech, pro vysky pak Vertex Il s aktivni odramk

7.2. Kancel&ské prace

V métenych porostech byla vypidana stedni vySka a tlouka. Stedni tlouska
byla vypaitana podle vzorce( ¥G/n*4/[] ). Stedni vyska byla @ena pomoci regresni
rovnice ziskané proloZzenim vyskového grafikonu tigackou spojnici trendu.

Zasoby porost pak byly speitany podle objemovych tabulek. Porostni zasoba lwili
porovnavani sustovymi tabulkami pepaitana na 1 ha.

Pro porovnani byly pouzity ta¥ai tabulky (UHUL, 1990), pakistové
Tabulky Cerny, P&z, Malik, 1996) a Gdaje z (LHP, 2010).
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8. Vysledky

8.1. SmiSené porosty

Tabulka¢. 3  ZjiS€né hodnoty pro smiSené porosty

Stredni kmen
Zastou Zakme Potet Zasoba
Porost | Vék | Drevina | peni v < stromia | H dis \VJ 3
A néni ' (m3/ha)
(%) (ks/ha) | (m) | (cm) | (m3)
SM 48 09 227 26 | 32 | 1,01 230
1C 10| 98 DB 52 ' 240 27 | 33 | 0,83 198
Celkem 100 467 428
SM 47 10 300 25 29 0,81 243
4C10| 100 DB 53 ’ 188 24| 33| 1,05 198
Celkem 100 488 441

8.1.1. Vyskova struktura

Graf¢é. 4 Vyskoveé grafikony smrku a dubu v porostu 1 C 10
VysSkovy grafikon SM a DB
35
A
A
A A A o
30 - A AR 4 e AQ -
25
E 20 -
g
L s
> y=11,613Ln(x) - 13,902
10 . R® = 0,6445

® Smrk

= |_ogaritmicky (Smrk)

A Dub
= |_ogaritmicky (Dub)

y =6,3192Ln(x) + 5,168

R°=0,1178
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Rozptyl nandifenych dat v tomto porostu je velky, dokazuji toizké hodnoty
spolehlivosti. Naduroveje v tomto pipadt tvorena ¥tSinovym podilem dubu, jen velmi
maly paet smrki dosahuje vySky nad 30 m. V Urovni a poduarovni faip dievin
vyrovnany. Duby nachazejici se v podurovni majiénaké koruny a trpifkvosti kmerii.
Smrk v podurovni je éhem vegetace zastim jeho koruny tvi 2/3 celkové vysSky a ma

slabé tlougkové dimenze.

Graf¢.5 Vyskové grafikony smrku a dubu v porostu 4 C 10

VySkovy grafikon SM a DB
35 -
[ ]

30 -

25 -
E 20
(0]
]
2 157 y = 9,2631Ln(X) - 6,4326

R2 = 0,3977

y =6,3076Ln(x) + 1,71
R’ = 0,1292

e Smrk A Dub
— Logaritmicky (Smrk) —— Logaritmicky (Dub)

Z grafu vyplyva, Ze v tomto porostu mét$i rozptyl vySek dub. Nadulrokevori
vétSinou smrk s malym zastoupenim dubu. V Urovni ijaase se zastoupenintedin
obdobna. Dub se vtomtoripact nachazi hlav& v podurovni, dosahuje vSakétgich
tlousek nez smrk. Nariené hodnoty dosahuji vysokého rozptylu, hodnotyetpiwosti

jsou nizke.
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Graf¢. 6 Porovnani vyskovych grafikbndubu zimniho ve smiSenych porostech
1C10a4C10

s Vyskové grafikony DB

30

7w

VysSka (m)

y=6,3192Ln(X) + 5,1687
R°=0,1178

y=6,3076Ln(x) + 1,7195
R?=0,1292

e Porostl C 10 a Porst4C 10
—— Logaritmicky (Porost 1 C 10) —— Logaritmicky (Porst4 C 10)

Z grafu je patrny vyrazny rozdil mezi @ha porosty. Zatimco v porostul C 10
tvofi dub naddrovg pak ve druhém porostu se jedinci dostavajiistdo drove (viz
piedchozi grafy). V obou porostech je vSak velkyptglz hodnot, to doklada i velmi
nizkou hodnotu spolehlivosti (R).
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Graf¢. 7 Porovnani vySkovych grafikdnsmrku ztepilého ve smiSenych porostech

1C10a4C10
VySkové grafikony SM
35
A

30 -

25
E 20
g
3% 15 y =11,613Ln(x) - 13,902

R® = 0,6445

y = 9,2631LN(x) - 6,432
R’ = 0,3977

@ Porostl1l C 10 a Porst4 C 10
— Logaritmicky (Porost 1 C 10) —— Logaritmicky (Porst 4 C 10)

Z grafu vyplyva, ze v porostu 4 C 10 je mnohem vy8Znizrénost vySek nez
v porostu 4 C 10. Logaritmick&ilkka se zpoatku gekryva a naslednse lehce odklagji,

ale jinak se vyrazhnelisi.

8.1.2. Tlou®’kova struktura

Graf¢. 8 Rozdaleni tlou§kovych stugt smrku v porostu 1 C 10

Cetnost podle tous tkovych stupii SM v 1 C 10
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Graf¢. 9 Rozaleni tlou§kovych stugt smrku v porostu 4 C 10

Cetnost podle tous tkovych stujsit SM ve 4 C 10

15

Oba grafy jsou si velmi podobné, maji Sirokou $tovou strukturu, jejich
polygon ¢etnosti je levostranny. Rovh by se dalaici, Ze maji dva vrcholy v prvnim
piipact je maximum v tloud&kovém stupni 28 a druhy vrchol ve stupni 42. V drgituaci
se nachéazi nejvyssi et v tl. stupni 24 a pak v 36.

Pro tyto smiSené porosty slouzi smrk jako vychadte&ina, zastiuje kmeny dub

a zamezuje jejich obstani ¥tvemi a vilky. Proto je nejvice jedifiv nizSich tlougkovych

stupnich.

Graf¢. 10 Rozdleni tlou§’kovych stupi dubu v porostu 1 C 10

Cetnost podle tlous’kovych stupiia DB v 1 C 10
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Graf¢. 11 Rozdleni tlou§’kovych stugt dubu v porostu 4 C 10

Cetnost podle tlou¥’kovych stupii DB ve 4 C 10

12

Jak je z graf patrné oba maji Sirokou tlogl®vou strukturu, v prvnim ffpad
(22 — 46 cm). V porostu 1 C 10 je nejptrgjSi tlou¥’kovy stupé 36, vysokych hodnot
dosahuiji také (tl. stugr28 - 32). Ve druhémifpad: je nefetrgjSi tl. stupé 34. Porost 4 C
10 obsahuje vyssi pet kmeri se stednimi hodnotami.

U dubu by nilo byt pistovani zarfeno na podporu nejkvalgsich jediné a
tvorbu silnych sortimeiit coz vyZzaduje pdivé a trvalé gstni s vylErem nekvalitnich
jedinai.

8.1.3. Porovnani tax#@nich charakteristik porosta s (ristovymi tabulkami,
Cerny, Parez, Malik, 2006) a lesnim hospodéakym planem

Tabulka¢. 4 Porovnani hodnot fsdniho kmene dubu ve smiSenych porostech
s mistovymi tabulkami a lesnim hospddiéym planem

Porovnani vysky a tlou®’ky dubu s ristovymi tabulkami a LHP
Ristové tabulky LHP
Porost
d (cm) h (m) d (cm) h (m)
1C10 39,6 32,1 31,0 25,0
4C10 33,5 28,4 27,0 22,0
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Graf¢. 12 Porovnéni vysky dubu ve smiSenych porostedtstevymi tabulkami a

lesnim hospodé&kym planem

Porovnani vySek dubu s distovymi tabulkami

35,0 1

Z hlediska vySek jsou na tom oba porosty oprigtavym tabulkam podpmeérné,
rozdil hodnot je kolem 5 m. Tento rozdil jeigpben nespravnou vychovaichto porosi.
Dub nebyl ¥as uvohovan a rostl v podarovni, coZ dokazuje stav pordstli10, kde roste
dub ve stoletém porostu stale v podurovni.

V porostu 1 C 10 je situace o trochtizmivejSi, dub byl uvolgn diéive a nyni se nachazi
v nadurovni, smrk v podurovni pak slouzi jako vyeha devina.
Nametené hodnoty jsou vySSiipnérné o 2,5 m nez data v lesnim hospis#gm

planu, coz s&dci o podhodnoceni vySky dubu.
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Graf¢. 13 Porovnéni tlow&y dubu ve smiSenych porostechistovymi tabulkami a

lesnim hospod&kym planem

Porovnani tlouS#k dubu s nistovymi tabulkami

Predchozi graf porovnava skdteu tlou$ku dubu siistovymi tabulkami a lesnim
hospodé&skym planem. Oba porosty maji menSi hodnoty vySek ndavaji istové
tabulky. V porostu 4 C 10 jsou rozdily mensi (RoT0,7 cm), jinak je tomu ale ve druhém
porostu. Zde se skuteost liSi proti istovym tabulkam o 6,6 cm. Zajimavé je, Ze tiys
v obou porostech se vyraznelisi i kdyZ je postaveni dubu z hlediska vySketréktury
tak rozdilné.

V porovnani s lesnim hospddlaym planem jsou na tom ve skiresti porosty
lépe. Vyrazny rozdil se vyskytl u porostu 4 C 1@8gke hodnota ve skuteosti vysSi o
5,8cm.

Tabulka¢. 5 Porovnani hodnot isdniho kmene smrku ve smiSenych porostech

s ristovymi tabulkami a lesnim hospddiéym planem

Porovnéni vysky a tlou$’ky smrku s riastovymi tabulkami a LHP
Ristové tabulky LHP
Porost
d(cm) | h(m) d(cm) |[h((m)
1C10 |33,1 26,8 32,0 27,0
4C10 (29,6 25,1 27,0 23,0
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Graf¢. 14 Porovnani vysky smrku ve smiSenych porostegistevymi tabulkami a
lesnim hospodé&kym planem

Porovnéni vySek smrku s éstovymi tabulkami

Graf¢. 15 Porovnani tlowky smrku ve smiSenych porostechistovymi tabulkami a

lesnim hospodékym planem

Porovnéni tlouS#k smrku s ristovymi tabulkami
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Skut&né hodnoty obou porastse od hodnot zustovych tabulek [iSi jen
minimalre, vySky jsou nizsi gmeérné o 0,3 m a tlouky o 0,7 cm.

V porovnani s LHP je patrny rozdil pouze v poro4tC 10, kde je skutey stav
vySky vySSi 0 1,9 m a tlotky o 2,4 cm. V tomto porostu doSlo k podhodnocdndwo

zékladnich taxénich veliin.

Tabulka¢. 6 Porovnani hektarovych zasohistovymi tabulkami

Porovnani zasoby na hektar sistovymi tabulkami
Ristove
Porost | Direvina| tabulky Odchylka
(m3/ha)
1C 10 DB 723 -283
SM 579 -19
DB 588 -208
4C1
10 SM 529 -9

Pro toto srovnani bylo zastoupeni jednotliviewdn prepciitano na 100% a na plné

zkamenrgni.

Graf¢. 16 Srovnani hektarovych zasob dubu ve smiSenymbsiech sirstovymi

tabulkami

Porovnani zasob dubu siistovymi tabulkami

48



Graf¢. 17 Srovnani hektarovych zasob dubu ve smiSenymbsfech sdstovymi

tabulkami

Porovnani zasob smrku s istovymi tabulkami

Jak je patrné zipdchéazejicich gréf tak dub véchto porostech zaostava za
rastovymi tabulkami vyrazh(pramérné o 240 m3/ha).

Porosty smrku seustovym tabulkam velice fiblizuji, maji pfimérnou ztratu
18 ms.

Tabulka¢. 7 Porovnani hektarovych zasob béryks lesnim hospodskym planem

Porovnani zasob s LHP
Z i (% Za 3/ha b.k.
Porost | Drevina ___Zastoupeni (%) | _Zasoba (m*/ha b.k.) Odchylka
LHP
DB 170 2
1C10
SM 217 -8
DB 158 14
4C10 SM 180 41

Rozdil v zastoupeni jednotlivychtevin je ve vSech fijpadech do 4 %. | kdyz
hodnoty vySek i $edniho kmene jsou ve skdtesti vysSi, zdsoby se vyraznd LHP
neliSi. A kdyz pihlédneme k rozdilu mezi zastoupenirfewdn, je rozdil zanedbatelny

(prameérne 11 m3/ha).
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8.2. Porosty s dominantnim podilem smrku ztepilého

Tabulka¢. 8 ZjiS€né hodnoty pro porosty s dominantnim podilem sratkpilého

. Zastqu Zakme Pocet Stredn kmenv Z&soba
Porost | VEék |Dievina| peni neni stromu dis s s | (m3ha)
(%) (kstha)| (M| em) | (0
SM 84 470 29 31 1,06 | 497
DG 11 09 30 35 43 2,52 76
1D10| 97 BO 2 ’ 10 30 30 0,95 10
DB 3 10 31 34 1,43 14
Celkem| 100 520 597

SM 82 550 30 29| 0,81 476
BO 12 0.9 40 29 37 1,39 56
23B9| 92| DG 4 ’ 10 31 40 2,00 20
MD 3 10 32 34 | 1,42 14
Celkem| 100 610 566

8.2.1. Vyskova struktura

Graf¢. 17 VysSkoveé grafikony porosts dominantnim podilem smrku ztepilého

Vyskové grafikony SM

=

) =12,87L -14
g\ 15 | y 28 n(x) ,954
R = 0,5563

y = 11,445Ln(x) - 9,1566y = 8,7287Ln(x) - 2,5188
R® = 0,7492 R = 0,3683

e Porost1lD 10 A Porst 15 B 10
¢ Porost23 B9 = |_ogaritmicky (Porost 1 D 1(
== | ogaritmicky (Porst 15 B 10y Logaritmicky (Porost 23 B 9
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Roziizrénost vysek je nevysSi v porostu 15 B 10, dokazaojenizk&d hodnota
spolehlivosti. Na p&étku Kivka porostu 1 D 10 kopirujefikku porostu 15 B 10, na konci
se pak podoba porostu 23 B 9. Lze konstatovat,atesp 1 D 10 tvéi pramér mezi
porosty.

8.2.2. Tlou®’kova struktura

Pro srovnéani byly do nasledujicich drafozeny i hodnoty imiSenych devin.

Graf¢. 18 Rozdleni tlou§kovych stupt v porostu 1 D 10

Cetnost podle tou¥kovych stupii porostu 1 D 10

B Snmrk @ Douglaska@ Borovice B Dub

Nejvyssi poty stromi se nachazeji v nizkych tlalkdvych stupnich, n&gtngjSim

stuprém je 30. BimiSené jsou zastoupeny hla@vwe vySSich tloukovych stupnich,
nejvysSich hodnot pak dosahuje douglaska.
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Graf¢. 19 Rozdleni tlou¥kovych stugt v porostu 15 B 10

Cetnost podle touFkovych stupii porostu 15 B 10

B Smrk @ Borovice

V tomto porostu jsou né&trejSimi tloug’kovymi stupni 28 a 30. Hodnoty jsou
vyrovnargjsi, ale stale se nachazi mnoho jedinaizkych stupnich. ifmiSena borovice

vykazuje lepSi tlou%kové vlastnosti.

Graf¢. 20 Rozdleni tlou§’kovych stupi v porostu 23 B 9

Cetnost tlou¥’kovych stupii porostu 23 B 9

B Smrk @ Borovice @ Douglaskad Modfin
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Porost ma aof vysoky podil kmefr v nizkych tlougkovych stupnich. Nejvyssi
pocet kmeri se nachazi v tlotikovém stupni 22. | v tomto porostu mafimiSené deviny

dobré tlougkové dimenze.

Celkow lze o &chto tech porostech konstatovat, Ze zde byla zanedbdgich je

e

struktura je velmi Siroka (od 18 po 48 tl. stipeZarovéi ve vSech porostech vykazuiji

pifimiSené deviny kvalitni dimenze.

8.2.3. Porovnani taxénich charakteristik porosta s (ristovymi tabulkami,
Cerny, Pafez, Malik, 2006) a lesnim hospod&kym planem

Tabulka¢. 9 Porovnani hodnotisdniho kmene smrku éstovymi tabulkami a lesnim

hospodé&skym planem

Porovnani vysky a tlou$’ky s ristovymi tabulkami a LHP
Ristové
Porost | Drevina tabulky LHP
d(cm) | h(m) d(cm) | h(m)
1D 10 SM 37,9 32,1 35,0 29,0
15B 10 SM 35,6 29,1 30,0 26,0
23B9 SM 36,6 31,5 29,0 28,0

Graf¢. 21 Porovnani vysky smrku sstovymi tabulkami a lesnim hospddiym

planem

Porovnani vySek SM s sistovymi tabulkami a LHP
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Graf¢. 22 Porovnani tlouky smrku s#istovymi tabulkami a lesnim hospdgiéym

planem

Porovnani tlous&k SM s nistovymi tabulkami a LHP

Skute&né hodnoty tlouXky i vysky jsou ve vSechifpadech niz8i, nez udavaji
rastoveé tabulky. Nej#tSi vySkova ztrata byla zji&ta 2,8 m v porostu 1 D 10. #Pnérnéd
ztrata na vysce je 2 m. NejvySsi rozdil mezi hodmittlouS&k je v porostu 23 B 9, ztraci
7,3 cm. Hodnoty tlouXy jsou péimérné mensi 0 5,9 cm.

Tabulka¢. 10 Porovnani hektarovych zasob smrkissavymi tabulkami

Porovnani zasoby na hektar sistovymi tabulkami
Ristove

Porost | Drevina| tabulky Odchylka
(m3/ha)

1D 10 SM 761 -101

15B 10| SM 656 -36

23B9 SM 737 -57

Pro toto srovnani bylo zastoupeni jednotlivgwdn grepaitdno na 100% a na piné

zkamesini.

54



Graf¢. 23 Porovnani zasob smrkuistovymi tabulkami

Porovnani zasoby SM siistovymi tabulkami

Skut&na zasoba je ve vSechigadech nizsi nez udavajistové tabulky. Nej#si
rozdil se vyskytl v porostu 1 D 10, kde porost ctraa fistové tabulky 101 m3/ha.
Primérna ztrata porostéinni 65 m3/ha.

Tabulka¢. 11 Porovnani hektarovych zasob bégylks lesnim hospodgkym planem

Porovnani zdsob s LHP

_ Zastoupeni (%) (mflﬁsaoé) i )
Porost | Dievina - Odchylka
LHP
1D10 | SM 475 -23
15B10| SM 408 +43
23B9 | SM 405 +28

Skut&n¢ nantfena zasoba se od Udaf lesniho hospodského planu Iisi jen
minimalré, primérné o 16 mdha. Zastoupeni smrku je ve vSech porospaxiobné,

odchylka se pohybuje do 4 %.
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8.3. Porovnani zdsob smiSenych pordss porosty kde ma smrk
dominantni zastoupeni

Pro tyto porovnani byly zasoby pro jednotlivé tymmiSeni aritmeticky

Zzpramérovany.

Graf¢. 24 Porovnani produkce smrku v porostectizeym druhem smiSeni

Porovnani zasob smrku v porostech siznym drunem smiseni sistovymi
tabulkami

Z grafu vyplyva, Ze porosty s &ma druhy smiSeni maji mensi produkci nez je
udavana vistovych tabulkach. Ve smiSenych porostech s dube@n ven srovnani

~

s tabulkami smrk vy3Si produkci, nez porosty kdenek dominantniigvinou.

Graf¢. Porovnani zasob porégpodle druhu smiseni smrku

Porovnani zasob porosi podle druhu smySeni
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Zvolené porosty se zastoupenim smrku nad 80% raafLiP Hirky vy33i zasobu
0139 m3/ha. Dub se smrkem neni zrovna optimalnéséndevin, ale nizSi zasobu
nahrazuje vysSi stabilita porastve smrkovych porostech dochaziilegtihleni kmeh a
stabilita €chto porosi je nizkd. VSechny ipmiSené deviny ve smrkovych porostech

vykazuji lepSi vlastnosti nez smrk, jejich podild®yproto mil pii obnow porosti zvysit.
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9. Navrh hospodd&skych opakeni

VSechny porosty dosfy do mytniho ¥ku a jejich obnova jiz byla zapata, nebo
zatne v tomto deceniu. Smrk vykazujeéehto porostech dobrou schopnogirgzeného
zmlazeni, proto by bylo vhodné porosty obnovovétopert pomoci nasek nebo
procloréni. Do okraji porosfi hojné nalétava také douglaska, ktera vykazuje na SLP
Hurky vysoky produkni potencial. Misty se také objevuje borovice, &terve smrkovych
porostech pimiSena. Smrk by #h mit v obnovenych porostech optimélnastoupeni do
50 %, maximala podpdeny by byly listnde, které se atas objevuji, pak fimiSené
dieviny jako borovice a mdth. Douglaska podporu ani nepefiuje, je velmi vitalni a ma
rychly rist. Melior&nimi drevinami jsou v hospodském souboru 43 buk, jedle, lipa, dub
a douglaska jejich minimalni podil je 25 %.

Obrazeke. 15 Nélet smrku na okraji porostni skupiny 1 C 10

g LA (R i ” . "‘ p " = Y
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Obrazeke. 16 Nalet douglasky a smrku na okraji porostu 10D

=

Obrazeke. 17 Nalet smrku v progtienécasti porostu 15 B 10
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Obréazelke. 18 Néalet smrku v uvolimé ¢asti porostni skupiny 23 B 9
i . i ! ] ]
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10. Zawr

Cilem této diplomové prace bylo srovnani produkeeiSenych poroét smrku
ztepilého s dubem zimnim a porniost dominantnim zastoupenim smrku ztepiléhéstorymi
tabulkami a LHP. Zkoumané porosty se nachazeji v 3K ve wkovém rozgti 92-100 let. V
téchto porostech bylo provedeno terénnitemi, z jehoz vysledkbyly vypcatitany zakladni
dendrometrické veliny drevin a porost.

NejvysSi produkce podle zjiti dosahl smrkovy porost 1 D 10 (celkem 597 m3/ha),
ale ve srovnani sastovymi tabulkami zaostava jako vSechny ostatniogtyr Vysledky
vykazuji rozdily v zasabporosti zpisobené smiSenintelin. Porosty s vySSim zastoupenim
smrku maji vySSi zasobu, ale v porovnantisgavymi tabulkami jsou na tomute. Hi
porovnani zasob s LHP byl néfgi rozdil pozorovan ve smiSeném porostu 4 C 16,tkda
zasoba ve skuteosti vysSi 0 55 m3, ale vipméru se zasoby odliSuji jen miniméln

Pfi porovnavani vysek smrku &stovymi tabulkami ztraceji oba typy porbsiMensi
ztratu zaznamenal smrk smiSeny s dubeninfpmé - 0,4 m), oproti smrkovym porash
(-2 m). Ve srovnani s LHP jsou vySky smrku ve sknteti paimérné o 1 m vySsi.

Ve srovnani tlouky smrku swstovymi tabulkami je stav obdobny jako
v predchazejicich porovnanich. Skirtest ztraci ve smrkovych porostech vyragprimérné
- 5,9 cm), smiSené jsou na tom lépe, dlesp maji hodnotu mensi onérné - 0,7 cm).

V porovnani s LHP doslo k vyraznému rozdilu v ptwdsD 10, LHP zde udava hodnotu o 3,9
cm vySSi neZz byla ve skutgosti nandfena. Pokud vSak hodnoty ze vSech pdirost
zpramérujeme |iSi se pouze o 0,2 cm ve pragpskuténosti.

Lesni hospod&ky plan byl zpracovan spravraz na skteré odchylky v hodnotach
tlou&’ky, kde byly nadhodnoceny. Zastoupebnéuin, zkame#éni ani zasoby nemaji vyrazné
odchylky.

Stav vSech porostvykazuje zanedbanou vychovu, coZz by se dlerstavat, hlava
kdyZz se jedna o Skolni polesi, kde je praradvyuka studeft Jediné ospravedini tohoto
pocinani by bylo takoveé, Ze tyto porosty slouZi jakzaerna ukazka jak vypadaji vycha@vn

zanedbané porosty.
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13. Filohy
13.1. Obrazova filoha¢. 1 Smrk ztepily (Picea abies)

Odkryty kaenovy systém 40 let starého porostu smrku ztepihgaleko Brna.

Zdroj: http://ziva.avcr.cz/2008-6/korenove-sruspglsiprace-stromu.html
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Zdroj: http://www.biolib.cz/cz/taxonimage/id15037¢ixonid=2371
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N4

Smrkové SiSky

Zdroj: http://treespecies.blogspot.com/2008/1 1fierés-trees-in-europe.htmi

Kuara smrku

Zdroj: _http://www.garten.cz/ei/cz/00595-J2-sratkepily/
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13.2. Obrazova [filoha €. 2 Dub zimni(Qercus robur)

Habitus dubu zimniho

Zdroj: http://is.muni.cz/do/rect/el/estud/prif/ps10/biogeogr/web/fyto/Que pet.jpg

Listy dubu zimniho

Zdroj: http://is.muni.cz/do/rect/el/estud/prif/ps10/biogeogr/web/fyto/Que pet2.jpg
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Zaludy dubu zimniho

Zdroj: http://is.muni.cz/do/rect/el/estud/prif/ps10/biogeogr/web/fyto/Que pet4.jpg

Borka dubu zimniho

Zdroj: http://is.muni.cz/do/rect/el/estud/prif/pshidgeogr/web/fyto/Que_pet5.jpg
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