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Abstrakt

Tato bakaléskd prace se zabyva postoji odborn&ejesti k problematice
nebezpéného pronasledovani. Nebe#pé pronasledovani je p@&mmé zavaznym
kriminalnim jevem. \Ceské Republice je nebezpé pronasledovani kriminalizovano
od 1.1.2010, kdy byl stalking zazen jako skutkova podstata trestnéimo do trestniho

zakonikuc.40/2009 Sb. a to v souladu se zasadou ,ultima‘taci

Teoretickacast je interdisciplinarniho charakteru, na problékoaje pohlizeno
ve dvou rovinach. Jak v rowrsociologické, tak i po pravni strance. V teoredi¢isti
je tedy vymezen s@asny stav nebezpeého pronasledovani, zaznamenan exkurz do
historie fenoménu stalking. Definovany jsou druhglisngu, uvedena je typologie
pachatal. Popsano je, jakisobi stalking na aiv a jak I1ze nebezgaé pronasledovani
reSit. Zawrecné kapitoly této prace jsou zameny na pravni Upravu nebezpého
pronasledovani a na statistické udaje souvisetioite jevem.

Cilem této prace bylo zjistit, zda odpovida ipbt spol€nosti jednéni
pronasledovatél kriminalizovat. Jestli je nebezfi®® pronasledovartiastym jednanim
a zda-li je stalking natolik zavazny, aby byl saokén dle trestniho zakoniku, takto
jsem stanovila déi cile, aby doslo kitkladnému pochopeni a zjsiti.

Vyzkum jsem provedla metodou kvalitativni. K ziskdat jsem zvolila techniku
polostrukturovaného rozhovoru. Poznamky z rozhiby®em zaznamendavala doslovnou
transkripci. K analyze dat jsem uzila metodu t#eeho kédovani. Respondenty moji
prace bylo dest odborniki, ktefi se zabyvali problematikou nebe#pého
pronasledovani.

Vyzkum ukézal, Ze dle odbornéregosti je stalking zavaznym, ale dastym
trestnim¢inem. Vysledkem vyzkumu je, Ze odbornici pokladafazeni nebezgaého
pronasledovani do legislativnich ofeati jako nezbytné. &Sina také souhlasi se
stanovenou trestni sazbou, az na vyjimky. V mémkwyrl se nenaSel ani jeden
respondent, ktery by s uzakoim nebezpgého pronasledovani nesouhlasil. Vysledky

vyzkumu koresponduji s mymi nazory.



Prace poukazuje na pebu Wasného ¢eského zakonodarstvi. iMe byt
piinosem pro laickou wejnost a pomahajici organizace, které se stalkinzgoyvaji.
Vysledky prace by mohly byt pouzity jako &pa vazba pro odbornou a

zainteresovanou yejnost.



Abstract

This Bachelor’s thesis concentrates on attitudi@fprofessional public about
danger chase, or stalking. Permanent stalking ite gerious crime. Danger stalking is
penalized from ¥ January, 2010 in the Czech Republic. Moreovercitoedance with
the principle “ULTIMA RACIO” the Stalking was estli&hed as the facts of the case in
the Penal code nr. 40/20009.

The theoretical part of thesis has an interdisecgly character. Point of view is
considered in two levels. There is a sociologigadl a juridical level. In this part is
described current state and short history of ph&mam stalking; furthermore sorts of
stalking and typology of offenders. There is algsatibed the impact of stalking for
victim, and the ways how to face up to danger stglkThe conclusion describes
legislation and statistical data of stalking.

The main goal of this thesis was ascertain, whdtiere is a public requirement
to stalker is being penalized. Consequently, |meitged partial aims. Is danger stalking
frequent phenomenon and is the stalking so sedooee that it is necessary to punishe
stalker in accordance with the criminal code.

| used the qualitative method in this research.hbse technique of half-
structured interview for collecting of informatioQollected notes were recorded by
word-for-word transcription. There was used the huodt of open coding for data
analysis. There were nine respondents in my thésisse respondents are experts for
issue of danger stalking.

The research showed, that there is an agreementigaexperts that stalking is
serious, however not frequent crime. There was atmmsensus about necessity to
classify stalking as the crime. Moreover most ofnthagree with present criminal
sanction. There was not any respondent with otperian. The result of the research
corresponds with my conviction.

The thesis refers to requirement of Czech legmtatit could be contribution for
non-professional, or charity organization that @ncon stalking. Results of thesis

should be used as the feedback for specializedgulnlprofessionals.
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Uvod

Nebezpeéné pronasledovani jako skutkova podstata trestiighojiz disponuje
vysokymi ¢isly v policejnich statistikach. five statistiky nezaznamenavaly tento jev,
protoZe stalking se stal trestnywimem az v roce 2010, dle zasady ultima ratio, kdy
nabyl &innosti novy trestni zakonik, zdkona 40/2009 Sb. JelikoZ je stalking
skutkovou podstatou trestnétiou porerné kratce, v mé praci se budu zabyvat postoji
odborné veejnosti k uzakoéni tohoto jevu.

V nazorech odborné wenosti spoiva aktualnost této prace, protoze média i
odborna literatura se fenoménu stalkingnuji spiSe na Urovni konkrétnickipadi,
psychologie nebezpeého pronasledovani, pomociétdm stalkingu a objagni tohoto
jevu laicke, ale i odborné ignosti \aibec, malokdo se zabyva stanovisky odbairnik
k této problematice.

Cilem této préace je zjistit, zda bylo nutnéaiit stalking do trestniho zakoniku
jako skutkovou podstatu trestnétiou. Nebezpéné pronasledovani ma mnoho forem,
a proto se uzni dopady na afv, které mohou byt nejen psychické, socialni, ale i
fyzické. Z toho dvodu bude prace zkoumat, jestli je stalking natalivaznycin, aby
byl sankciovan dle trestniho zakoniku a zdali jbezp€né pronasledovaniastym
jevem, kuili kterému toto z#gazeni bylo pdeba.

Pri vybéru tématu bakatdké prace byl rij vlastni postoj ke stalkingu negativni
a velmi pozitivni ve smyslu uzakémi tohoto chovani. Zajimalo mne, zda tyto
stanoviska bude zaujimat také odbornd&epmst. Tento zdjem a pak také vlastni
zkuSenost se stalkingem bylynabdem volby tématu mé bak&&é prace.

Tato bakaléska prace bude roZiéna na dv casti — teoretickou a praktickou.
V teoretické casti se budu snazittiplizit ¢ten&im danou problematiku. Vystlim
pojem stalking, popiSi druhy stalkingu, vymezimiti@ pachatele a &b stalkingu i
s dopady, které na &b pusobi. Dale fiblizim pojem viktimizace. Zayr teoretické
Casti wnuji dalezité pravni Gpray stalkingu, nejen Ceské Republice, ale také

v zahrandi.
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Empirick&4 ¢&st bude provedena pomoci kvalitativniho vyzkumavedu
rozhovory s odbornou vejnosti, zejména s vy$evateli a kriminalisty zad policisti a
s pracovniky Bilého kruhu bezfie 0. s. (Pomahajici organizaceé¢tdm a sedkim
trestnych¢ina). Pro vyzkum vyuZiji polostrukturované interviewaaalyzu dokumeit
Ziskana data budu analyzovat dmwm kdédovanim. Na zéw shrnu vysledky

vyzkumu.
Pfinos své prace shledavam v poukazani naepotceského zakonodarstvi,

pottebu trestdpravnich opdeni a v neposlednfack potrebu policejni intervence.
Vysledky prdce mohou byt hodnotné jak pro laickbwodbornou véejnost, tak pro

pomahajici organizace.
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1. SOUCASNY STAV

1.1. Stalking

Lov je spjat glovékem jiz v obdobi paleolitu, kdy glovék pronasledovanim a
naslednym usmrcenim &e obstaraval potravu. Odtudivmdné anglicky vyraz
»stalking” pochazi.

Stalking, véeské pravni Uprava literatute taktéz nebezpeé pronasledovani je
od chvile, kdy o & projevila zajem odborna ¥enost publikovan a definovan
mnohokrat vyznamay podobnymi, ale fakticky jinymi vymezenimi. Pro
charakterizovani stalkingu pouziji nasledujici cétatiznych autait:

Podle amerického autora Meloye jsou historicky mmfatelnym vzorem
stalkingu vyhruzky nebo olitovani, které oli navodi strach z ublizeni (Meloy, 2002).

Dle docentkyCirtkové ,je ve forenzni psychologii stalking obégovaZzovan za
specifickou variantu nasili. Jejim hlavnim znakenolpsesivni upnuti se znamého nebo
neznamého pachatele n&itou osobu, kterou pak aifuje systematicky a Upafn
projevy nevyzadané a ne¢hé pozornosti“ Cirtkova, 2008, s.53).

Pro poteby kriminalistt docentkaCirtkova definovala stalking ,jako umysiné,
zlovolné pronasledovani a ébbvani jiné osoby, které snizuje kvalitu Zivotahaazuje
jeji bezpeénost. Rimym nasledkem stalkingu je zavazné naruSovanireauk osobni
svobody a lidskéibtojnosti olsti. V zavaznych fipadech poSkozuje stalking duSevni i
télesné zdravi odi, & dokonce ohroZuije jeji Zivot'(irtkova, 2008, s.53).

V pomocné broZie pro oléti kriminality je popsano nebezg®eeé pronasledovani
.Jako umysiné a systematické porusovani osobni aaghiného. Cilem je navazani a
udrZzovani kontaktu s pronasledovanou osobdes jeji zjevny nesouhlas. Toto jednani
vzbuzuje v pronasledované ogotlivodnou obavu o Zivot nebo zdravi“ (VitouSova,
2010, s.44).

Z vySe uvedeneho vyplyva, Ze stalking je chovateiénarusuje interpersonalni
vztahy. Jde o ztratu soukromitgmbenou zvySenou pozornosti a kontakty, které nejso
druhou osobou Z&dané. Pronasledovarizemprobihat progtdnictvim mobilnich
telefon, elektronické posty, vyhledavanim blizkosti, paz@nim — vice se o0 metodach

stalkingu budu zabyvat v samostatné kapitole. Nedi@® pronasledovani je
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dlouhodobého a opakujiciho se charakteru aéti olyvolava pocit strachu a obav o

zdravi a Zivot nejen sy, ale i blizkych.
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1.2. Historie a myty o stalkingu

Prvni uziti vyrazu stalking a jeho definice se wytsiki v 90. letech 20. stoleti,
kdy se za pomoci médii k pozornostitej@osti dostavaji ipady nebezpmého
pronasledovani slavnych osobnosti jejich obdivajicifanousky”. Vyzkumy, které
probihaly zejména v USA, se zjistilo, Ze toto nésichovani neni zalezitosti pouze
celebrit, ale tyka se také ¢bné populace”. Proto zdjem o problematiku pronasiédi
stoupa a jestv 90. letech prvni statyfiimaji opateni, tzv. anti-stalkingové zakony
(Cirtkova, 2008). BestoZe je jev pojmenovan aZ ve 20. stoleti, je zrjako
psychiatricky problém jiz v 18. stoleti, kdy seisnpod nazvem erotomanie zabyval
psychiatr P. Pinel a poté Esquirol. Erotomanie hybgpsana jako bludnargrstava,
kterd se projevujerpswdcenim, Ze je postizeny intenzivmilovan rekym jinym, coz
je mylné a objektivét nepodlozené (http://www.psyx.cz/). Déle se erotwinzabyvali
jini svétovi psychiatti, Kretschmer pro ni pouzil vyraz ,eroticka poblé&most”, poté se
zapsala do kategorie psychopatologickychiajeWpousSét od psychiatrizace tohoto
fenoménu se p@lo ve 2. polovia 20. stoleti diky vazb na jiz zmigné gipady
s celebritami (fipad heréky sitcomi Rebbecy Schaeffer nebo héeg Jodie Foster) a
na rozSienost kwli rozvoji novych komunikanich prostedki a stalking se zal
vnimat jako kriminalni jev (Visigner, 2009). Noveaaley a plizkumy ukazaly, ze
se jim zabyvaly dalSi zemJako skutkovou podstatu trestnéfiiou jej @ijaly Belgie
v roce 1998, Holandsko v roce 2000, Rakousko v &6, SRN v roce 2007 a 1. 1.
2010 takéCeska Republikairtkova, 2007).

V navaznosti na historii a medializaci psanou laickveejnosti vznikly
nepravdivé myty o stalkingu které mohou na odborniky i laikyagobit mylré a
nasledkem tohoto Ize chybovat v chapani stalkiRpeto bych se pokusilackteré
myty uveést na pravou miru:

* Pronéasledovani je nemoc — tato mylna démka je podporovana historickym
pohledem na pronasledovani jako na erotomaniiZ tadipsychickou poruchu. Dle

tohoto mytu by mil byt pronésledovatel poznan zeénjelikoZz s duSevni nemoci
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vykazuje znamky ,nenormalnosti“. Naopalasto pachateli stalkingu jsou sociln
inteligentni jedinci, ktd se okoli jevi korekt¥y sympaticky. Nebezgaé
pronasledovani fize byt sdruzeno s psychickou poruchou,ifkdgd s obsesivni
fixaci, ale pronéasledovatelé mnohdy byvaji dugezdravi Cirtkova, 2008).
Pronéasledovani je motivovano (erotickou) touhowkpntaktu — motivace stalkier
jsou rozmanité. Motivace spojené s erotickou touhljeau nefasgjsi, kdy
pronasledovani fiedchézel intimni vztalti kdy pronasledovatel trpi utklou
piedstavou o vztahu se znamou osobnosti. Na drulmanuspohnutky k tomuto
jednani mohou vyplyvat z nenavisti, pomsty, chutklat oketi ze Zivota peklo
(Valkova, 2009).

Nebezpény pachatel je jen cizi, neznama osoba — dle Meloyezi olgti a
pachatelem existuji vztahyt @racovni, intimni nebo sousedské (Meloy, 2002). Ji
vySe zmigny milenecky vztah, ktery ipdchazel stalkingu je podi€irtkové
»Nejvétsi podskupinou tohoto deliktu“. Pachatel vSakZze byt i anonymni, coz
vétSinou praktikuji Zeny, ip pronasledovani muiz(Cirtkova, 2008, s. 58).
Konfrontace pachatele s&b je dobrou strategifeSeni — postupy,ipkterych se
stalker se svou @b setka, aby si konflikt vyjasnili, nejsogiane, protoze setkani

piiZivuji pachatelovu dychtivost po &b (Cirtkovéa, 2008).
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1.3.Druhy stalkingu

Pachatelé stalkingu uzivaji rozmanitych pfedki k pronasledovani ahi.
Jejich jednani je tzné intenzity. Prosgtdky, které uZzivaji, jsou legalniho nebo
ilegalniho charakteru. Mezi takzvanlegalni“ mizeme z#adit zasilani dopis daf,
telefonovani, posilani SMS zprav a jiné. Zakonestihautelné zfisoby jsou nafiklad
vyhroZzovani, nieni cizich ¥ci, pomluvy. V pipac posuzovani jednotlivyclEina
zvla¥, nemuseji napbvat skutkovou podstatu trestnéh&inu nebezpéného
pronasledovani, avSak po prozkoumdéohto aktivit v souvislostech, Ize je jako trestny
&in urgit (Samal, 2009).

Predtim, nez zfisoby chovani pronasledovatele podrgbrozepisi, uvadim pro
lepSi Gzus tabulku s procentuelnfetnosti jednotlivych forem nebeze&ho

pronasledovani:

Tabulka 1: ¢etnost vyskytu chovani stalkera dle vyzkumu z roki2004

Chovani stalkera Cetnost vyskytu v %
telefonovani obti 85 %
pobyt v blizkosti obti 68 %
pokusy o kontakties teti osobu 65 %
vyptavani se na &g v jejim prostedi 55 %
pobyt g'ed obydlim oBti 54 %
zasilani dopis obeti 50 %
zasilani SMS 47 %
sledovani ot 44 %
zasilani dark 43 %
postavani v blizkosti @i beze slova 39 %
zanechavani vzkaz 35 %
zasilani e-mail 35 %
pronasledovani autem 35 %
poskozovani majetku 26 %
vniknuti do obydli obti 18 %
zasilani Sokujicichipdneta 13 %
objednavani zbozi jménem &b 10 %

Zdroj: Cirtkova, Ludmila. Moderni psychologie pro pravnikyvyd. Praha: Grada, 2008. s. 64
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1.3.1. Kontaktovani pomoci komunikénich prostedki

V dnesni moderni technické dobastupuje tento zigob chovani stalkér
nejpaetrejsi ¢ast. Jak znazauje vySe uvedena tabulka, telefonovani jecasjSi
formou kontaktu. Také dle vyzkumu Bilého kruhu keip(dale jen BKB), ktery
probihal v letech 2007 — 2009 v Praze jsou kontaaypomoci mobilnich telefdn
zastoupeny nejvice procenty. Konkrétrasilani SMS s vyhruznym obsahem zahrnuji
70% podob pronasledovani a zasilani textovych zg@bdivhym a omluvnym
obsahem ¢itaji 66% (http://www.mvcr.cz/). ZipdeSlého vyplyva, Ze nejvice
vyuzivanymi prosedky jsou mobilni telefony, pevné telefonni linkynéernet, kterym
se budu zabyvat v samostatné podkapitole s ndzveer§alking. Tyto progedky
jsou pro pronasledovatele nejjednodussi, nejryghiejdnes i jednou z nejledjgich
metod. Ke slozfSim drulim fadime umigovani vzkaa nebo zasilani drobnych
symbolickych pedmeta obesti. Pfi kontaktech vySe uvedenych @bzaziva strach,
potykd se s vyhruzkami, ale zpravy a telefonaty ooohyt také obdivnéi laskyplné
(Cirtkova, 2004). Zndmy je pojem telefonni teror. éfehni teror se vyskytuje ve

¢tyfech obngnach:

1) Erotické telefonaty

Vétsinou timto zpsobem volaji muzi. Zenu vulgérrurdzi, popisuji sexuélni
situace, volaji jako lekg aby Zew mohli sclit nejbeézngji gynekologickou
diagnézu, chyi Zenu gimét k autoerotickym praktikam.

2) Katastroficke telefonaty

Pronéasledovatel timto apobem séuje obsti idajnou tragickou zpravu, ktera se
stala olsti blizkému ¢lovéku. Cilem telefonatu je @B vystraSit, vyvolat u ni
Sok.

3) Vyhruzné telefonaty
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Pachatel anonyménob&zZuje ok&t’, piéi hovoru pronasledovanému vyhrozuje a
obvinuje jej z ficin jeho nesisti.

4) Kontrolni telefonaty

Ke kontrolnim hovakm se uchyluji o® pohlavi. Telefonaty &Sinou plynou

z predchoziho vztahu, stalker si timtouspbem kontroluje ex — partnera,
zjistuje si, kde se partner nachazi, s kym je a co¢pddh. Okt emocionals
vydira Cirtkovéa, 2004).

1.3.2. Slideni, vyhledavani fyzické blizkosti étb

K témto aktivitam Samal zahrnuje ,néprgjsi zpisoby slidni, ob&Zzovani,
dotirani, ,doprovazeni“, ,pozorovani“ (naglennicekani ged domem, ,doprovod*“ip
cest do zandstnani a nazpatek ddrmna nakupech, tzv. ,gai hlidky“ pred bytem
poskozeného, pozorovani dalekohledem® (Samal, 208%lker timto svou aif
psychicky depta, omezuje a vzbuzuje v niiekpnatelné pocity strachu, navic toto
jednani nelze tést zastavit (Buskotte, 2008). Z vyzkumu BKB plyne, é&kani na

obét’ na mistech, kde se pohybuje se podili 80% (hitwwW.mvcr.cz/).

1.3.3. Vyhrozovani, pomluvy, psychické deptani, natlak

Do této kategori¢gadime pomlouvené chovani, Kva naceni, osgovani, ktera
mohou poskodit passt ol&ti, jeji rodinné zazemi, sexualni integritu (Sarm2009).
Tyto nepravdivé informace byvaji publikovany napisg zdech, pomoci internetu,
pomoci letdka. Natlakovymi akcemi se rozumi poskozovani majetkéti, vnik do
jejiho soukromi a velmi psychicky né&ré Gtoky na domaci mazky (Cirtkovéa, 2008).
Pomlouvani olti predstavuje 50%, slovni vyhruzky, uradzky, zastraSowvédi v tva
pak 73% dle Storkové z vyzkumu BKB (http://www.mwer).
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1.3.4. Pokusy o kontakt pes feti osobu

Pachatel si pro svou pebu zmanipuluje okoli, kit své, nebo okoli
poSkozeného. Sdm sebe prezentuje ,jako toho dobeélubst se snazi fed okolim
znemoznit a poStvat jej proti ni. Okoli mu poté&izm ,dondSet* informace o
pronasledovaném. Tento jev nazyvame ,stalking loxytneboli stalking v zastoupeni
(Cirtkové, 2008).

1.3.5. Fyzické nasili

Fyzickému nasili ve &Sin¢ pripadi predchazi vyhroZzovani ze strany
pronasledovatele. Fyzické nasifikpada stalkingu zavajsi charakter. & jiz sexualni
nasili napiklad znasiléni nebo fyzické, Skrceni, Skrabani, kousani, lpiiyaleni na
zem, jsou provathy beze zbra¥) s cilem zastraSit i se zbrani, mohou vyustit doaza

ve 2% gipad se tak stava (Visigner, 2009).

1.3.6. Cyberstalking

V poslednich  desetiletich s rozmachem internetu,zkuwétal stalking
v kybernetickém prostoru, takzvany cyberstalkingirtkovd, 2008). Podoby
cyberstalkingu mohou byt nasledujici: zasilani @édanych e-mail zanechavani
negativnich zprav v Zivych ,chat roomech”, roznaSetych pomluv, vy¢Sovani
hanlivych zprav na navdini internetové stranky,ipdstavovani se jménem dba
poSkozovani jeji osoby, elektronicka sabotaz —lmaisvira, spanii (Burgess, Baker,
2002, s. 201). Tento druh stalkingu je levnou, lyahvariantou, ktera d¥e probihat
anonymrg. Nevyhodou pro off’ je, Ze si pachatel fie o oléti zjistit osobni informace
a tim miZe dojit k realnémutu Cirtkova,2008). S cyberstalkingem je spojeno online

pronasledovani mladistvych, ,vysokoskolsky stalkjndgtska pornografie a pedofilie

20



pies internet (Burgess, Baker, 2002). K nalezenhtenetu jsou dokonce i rady jak se
stat aspSnym profesionalnim stalkerem. Na jedné americkBowé strance s nazvem
Masivre napadnout a podtitulem Zdrava davka denniho $iengst nikomu
neublizila, se uvadi tipy bod po bodu, jak byt dédmi ve stalkingu. Tento seznam
pomoci se zagfuje na stalking celebrit, ale patdlankem v komentdch se rozviji
diskuze nafiklad o tom, jak pronasledovat lasku, kterd& o0& mmestoji

(http://massivelyattacked.wordpress.com/).

Mimo vySe uvedené lze stalking raditl dle vztahi mezi pronasledovatelem a
obéti. Totiz stalking definujeme jako specifickou formztahového nasili.

 Ex — partner stalking — stalker usiluje o obnoveni vztahu, ktery byl
ukonteny jednostranth Pronasledovatel se vyhruzkami nebo vyznanimi
lasky pokousSi intimni vztah obnovit, pdpac se snazi pomstit za
rozchod.

» Stalking v dalSich vztazich— stalking nize navazat na vztahy profesni
(Iékar - pacient), pracovni (zatstnanec — zadstnavatel)¢i sousedske,
kdy pronésledovatel obvini &bz urité kiivdy, a uz pravdi¥ ¢i 1Zive,

* lluzorni vztahy — nejznanjsSi predstavitelem je umanuty ctitel, ktery si
z okxeti vytvoril idol a svymi akcemi chce s osobou navézat siterztah.

Typické tyto vztahy jsou pro pronasledovani celefivinhart, 2010).
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1.4. Typologie pachatet

Jednotnéd typologie pachatelv soitasnosti neexistuje. Typy stalkerlze

klasifikovat z mnoha hledisek. Pokusim se popsdhqgdivé profily pachatél dle

klasifikaci nejvice uzivanych.

1.4.1. Obecna typologie osobnosti pachatele

Tato typologie je aplikovana na kriminalni populabiecr. Pachatele Zzeme

zaradit do 5 zakladnich typ

1)

2)

3)

4)

5)

Socializovany typ— tento typ pachateleipobi na prvni pohled ,normath Jeho
mySlenkové pochody jsou srozumitelné, za spackkanyrojevuje litost, smutek.
Motivem skutku byva ndfzniva Zivotni situace. Pachatel siédemuje moralni
hodnoty.

Neuroticky typ — trpi neurotickymi poruchami, depresemi, Uzkadstisterickymi
reakcemi. Kginu jej dovadi nevieSené emociondlni vztahyinnost pachéa
chaoticky, bez fedchoziho rozmysleni, vysledkem jsou hmatatetkézly.
Psychopaticky typ — je spojen s psychiatrickou diagnézou. Chova \sgazr,
nepedvidateld. Osobnost pachatele a diagn6za byvaji motivem p&chsani
trestnéhainu.

Mentalné nedosta&ivy typ — jde o typ s nizkou inteligenci. Provedeni tréstn
¢innosti nepromysli, je jednoduché s pudovymi rysegxpalni ataky na ét,
zvirata).

Psychoticky typ — v dol# spachani trestnéh&inu trpi psychézou. Pachatel si
neuwdomuje, Ze&iin spachal, byva omilostn na zaklad negicetnosti Cirtkova,
Cervinka, 1994).

1.4.2. Typologie pachatei dle vicerozrérné klasifikace

Stalkei se pro znaleckédély posuzuiji dle Samala zeth vychozich hledisek:
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1) Hledisko psychopatologické- tuto Urové lze diferencovat na skupinu ,psychicky
zdravych stalkér a na psychotické stalkery, kigsou omezeni rozpoznavacimi a
ovladacimi schopnostmi*.

2) Hledisko motivace — analyzuje se, ,jak psychopatologické symptomyivawji
stalkerovu soudnost a schopnost se ovladatem?z lze zai#t hlavni motivy
povazovat pomstu, lasku nebo narcismus®.

3) Hledisko viktomologicky — vztahové — ,je dilezité pro stanoveni prognézy
dalSiho vyvoje stalkerova chovani, je u&ité rozliSovat byvalou partnerku, resp.
partnera, kolegu nebo odbornika (spolupracovnikifinany, Iék& nebo pedagog

pachatele), cizi osobu* (Samal, 2009, s. 3006).
1.4.3. Symptomatologie pachatele v psychiatrickém pojeti

Z vyzkumu Zony a kol. Ize z psychiatrického hledisgachatelovu osobnost
utiidit nasledova:

1) Erotoman — kr&i o pronasledovani dlouhodobého charakteru, s nmizkygikem
agresivniho chovani. Stalkerem byastji Zena, ktera Zije v dongni, Ze ji miluje
zvla¥ doke situovany muz, do jehoZipré se chce dostat.

2) Posedly milovnik— miluje osobu, s kterou se nikdy osdbremusel setkat. Tento
pachatel mze byt ovlivien duSevni chorobou.

3) BéZzny obsedantni pronasledovatel- stalking vychazi ziedchozi znamosti,
jakéhokoliv charakteru. Pro &b je zvySené riziko agresivniho chovanicvni,

jelikoz stalker citi touhu se pomstit (VisignerQ2p.
1.4.4. Skupiny pronésledovatéldle Holmese
Jestli se o&’ s pronasledovatelem znala, jakodl stalker motivaci, jaka je jeho
osobnost a jaké povahy je@btyto znaky dali vzniknout r@enéni v roce 1993, které

sestavil Holmes (Boon a Sheridan, 2002). Nasledredu jejich seznam:

* Pronasledovatel celebrit
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* Pronasledovatel ex — partnera

* Pronasledovatel politik

* Pronasledovatel z va&n

* Pronasledovatel ze ziStné motivace

« Pronasledovatel zhrzeny a odmitnuty v lastietkova, 2008).

1.4.5. Typologie pronasledovatils ohledem na rizikovost pro éb

V nadchazejici typologii jde o posuzovani rizikahlerlem k typu pachatele.
Nejprve definuji jednotlivé profily pachatele, paté pokusim shrnout miru rizikovosti
u kazdého typu.

1) Odmitnuty pronasledovatel — stalking je podnicen ukdenim interpersonalniho
vztahu, picemz vztah rmize byt jakéhokoliv charakteru. Pachatel si stal&ing
kompenzuje ztratu ze ztroskotaného vztahu. Pong&temozarmutek z deficitu
poneru evokuje v pronasledovateli touhu po pomsiebo znovunavazani na
piedchozicas.

2) Hledag¢ intimity — pachatel je poblouZn osobou jemu neznamou anebo medialn
slavnou. Stalker si @ vystylizuje do idealni podoby, chce s ni navazaitakt a
pial by si, aby jeho city apovala. Odmitnuti nebere v potaz,azddiuje si jej
pozitivne. Tito stalkeéi vedou v podstét,imaginarni Zivot".

3) Nekompetentni npadnik — pronasledovatel byv&asto @i hledani poniru
odmitan. Proto si jako substituci zvoliesbu které ¥ti, Ze by uspl. Hledani se
casto opakuje.

4) Zlostny pronasledovatel- intrusivnim jednanim si revanSuje Ujmu, Skodulest,
kterou mu obt’ udajreé privodila. Chce mit prondsledovanou osobu pod kootrol
vyhroZuje ji. Deptani aiti mu prinasi pocit uspokojeni.

5) Predatorsky pronasledovatel — tmito pronasledovateli jsowasto sexualni
pachatelé. Stalker si se svou flebi pohrava“ nez zautd Libé pocity mu pnasi
strach obti a jeji nekdomost o autorovi. Pachatel uziva agresivni sekualn

chovani.
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Nebezpénost se posuzuje vzhledem k napadeni, vyhroZovéayirvalost
pronasledovani u momentalni&ib zacileni se na novou &ba psychické a socialni
poSkozovani oHi. Vysoké riziko napadeni je u odmitnutého a predkého
pronasledovatele. Vysoké nebedipgsychického a socialniho poskozeni hrozi u
odmitnutého, zlostného a predéatorského typucdégji si hledat novou oy’ bude
pronasledovatel odmitnuty, predatorsky a nekompeterapadnik. Pro uplné shrnuti a

lepsi grehled uvadim vifilozeé. 1 tabulku rizikovostiCirtkova, Vitousova, 2007).

1.4.6. Typologie pronasledovatéldle Boona a Sheridan

Typ 1: Pronasledovani ex-partnerem

Pronasledovani byvalym partnerem je polovinou vSedipad: stalkingu.
Pachatel si narokuje &b i po ukorgeni vztahu. Nesnese pomysleni, Ze by se
pronasledovany po rozchodu mohl mit Iépe. Citfgimt olét’ kontrolovat tidit ji Zivot.
Pokud se ve vztahu objevovalo nasili agresivni sklony, neni vyl@eno ani pi
stalkingu. Pachatel jed@asto impulzivg, neuvaze&

Typ 2: Pronasledovani umanutym obdivovatelem

Od ,poblazreného* obdivovatele zpravidla riziko napadeni, vyak, agrese
nehrozi. Pronasledovatel je do sv&tolzamilovan, peje si s ni prozit krasné chvile.
PoSkozeného stopuje, aby mu mohl byt nablizku &wy@vat si pohledy naj jeho
piitomnost.

Typ 3: Fixovany pronasledovatel s psychickymi porulcami

Fixovany pronasledovatel Zije v iluzi, Ze je mwmyana laska, kterou chova
k nezname Zen ke kolegyni, |ékéce. Ot se pokousSiffimét k navazani vztahu. Tento
stalker niize byt nemocen poruchou osobnostiifidad psychopatii. Obavajsi je
fixovany pronésledovatel se zvySenou neb&zpsti trpici schizofrenii nebo hréni
poruchou osobnosti takzvanou borderline, kterayanatuje extréemnimi intenzitami
vztahi. Nemocni prozivaji s druhou osobou Uplné splymutiotéZz dekavaji od ni
(http://www.drogy-info.cz/). Pachatel se zvySenabezpénosti disponuje vzhledem
k duSevni diagn6ze sklony k agresi, sexualnimu aepia
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Typ 4: Sadisticky pronasledovatel

.Sadista“ touzi obti fidit Zivot, kontrolovat ji, ovladat. Dovede zmanipuat
okoli, aby vyhlizel mile, ve skutaosti citow chladny, egocentricky, povrchni. @b
v jednu chvili zastraSuje vyhruzkami, nasl&ginzahrnuje laskyplnymi vylevy. ,Stalker
se nejdive prezentuje ifatelsky, coz v pgatcich z¢Zuje jeho odliSeni od ostatnich
podob pronasledovani. Jeho aktivity vSaké®ni k negativnim cilm, tj. znepokojit
ob¢t’, zbavit ji Zivotni energie. Do hry vtahuje i jggtatelé a blizké. V rozvinuté fazi
pronasledovani dochazi i na vyhruzky. Formulaceétrge explicitni* Cirtkova, 2008,
s.76), Cirtkova, 2008).
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1.5. Motivace ke stalkingu

Duvody k pronasledovani ¢b jsou rozmanité a souvisi s typologii pachatele.
Kazdy pachatel ma jiny cil. Moti¢ai vzorce, které nasledmvedu, jsou vyznamné pro
praci se stalkerem. Jestlize vime o motivu proniasiatele, daji sefpdvidat jeho
nasledujici reakce a Ize tedy zahajgasna a &inna opateni. Dle Mullena (Boon a
Sheidan, 2002) dujeme @t hlavnich motivanich vzord:

* Reakce na odmitnuti

» Hledani intimity a blizkosti za kaZzdou cenu

* Ventilovani hostility a nenavistnosti

* Pronasledovani z nedostatku kompetéesit vzniklou situaci jinak
* Pronasledovani jakoidledek predatorské agresivity

Souvislosti a dvody k pachani stalkingu Jytil také Fiedler (2006), ipfemz
tak, jak je budu uvad je i jejich zastoupeni, od nejvice u¢agich motivi k nejmért
uvadsnym:

e Znovuobnoveni byvalého vztahu

* Pranic¢i touha po intimnim vztahu

* Nedostatené socialni dovednosti

* Nemilost a zloba &i obgti

 Zaludny, sexuakmotivovany stalking(irtkova, 2008)

V predesSlych kapitolach jsem definovala stalking, ptsiuhy stalkingu dle
raiznych vyngtreni, uvedla jsem typologie pachatel jakou motivaci k pronasledovani
maji. V nasledujici kapitole vymezim, kdaibe byt olsti stalkingu a jaké dopadyithe

mit nebezpéné pronasledovani na &b
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1.6. Obéti stalkingu

Oketi nebezpéného pronasledovani seuke stat bez svého zawm kdokoli

z nas! Tento titulek se iieme doist v broziie BKB (VitouSova, 2010). NezaleZi na
véku, pohlavi, socialnim statutu, vZemi, avSak dle provédych vyzkuni obstmi
byvaji castji zeny, které jsou ex — partnerem anebo zeny sshabbijici. Nezidka jsou
obétmi prominentni osobnostéi vykonavatelé profesi, 1éka, soudce, socialniho
pracovnika a jinych (Véalkova, 2009). Zvyzkumnéhetieni BKB plyne, Ze
pronasledovanou skupinou jsou vice Zeny, ¥&uv2l — 50 let, svobodné nebo
rozvedené, ficemz spoustim momentem pronasledovani bylo ukemi intimniho
vztahu nebo ukareni vztahu pracovniho, kamaradského (http://wwwmegzf) Pathé a
Mullen roztidili ob¢ti stalkingu na zaklatlvztahu obti ke stalkerovi, v kontextu, ktery
stalkingu gedchazel a na zakladypologie stalkera a to nasled@vn

* Byvaly intimni partner

* Pxitel a ,pilezitostna znamost*

» Profesni kontakt (psychiatpsychologové, titelé...)

e Spolupracovnik

» Cizinci neboli anonymni

» Slavni (Pathé, Mullen, 2002)

1.6.1. Dasledky a dopady stalkingu na &b

» Viktimizaci se mini proces poSkozovani aigpbovani ujmy¢imz se fakticky
z jedince stava ali urcitého trestnéhainu* (Cirtkova, 2004, s. 189). Viktimizace je
cela série dopddna olét. RozliSujeme d¥ faze viktimizace primarni, sekundarni
popkipadé terciarni. Primarni viktimizace je Zisobena fimo pachatelem, je to
dusledek trestnéh@inu. Sekundarni viktimizace je Skoda, ktera vzniké@sledkem
trestnéhocinu, s¢imz se pachatel musi vyrovnavat, fiklad soudni jednani, kde se

muZe ot setkat s pachatelem, reakce okoli na tresinynebo nevhodné jednani
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policejnich orgaft. O terciarni viktimizaci mluvime vifpact, Ze se poSkozeny neni
schopen vrétit dodiného Zivota, nefize se vratit z§t do prace, musi si hledat novy
domov. Pronasledovani agobuje Ujmu v psychicke, fyzické, pracovni i sadial
oblasti. OBt nemize normalg Zit, zaZiva depresivni stavy, riedru k okoli, ztratu
pocitu kontroly a ukotovani dive fungujicich vztah (Cirtkova, VitouSova, 2007).
Stalking niize vyvolat posttraumatickou stresovou poruchu (dale jen PTSP).
Priznaky, které se objevuji u &b stalkingu a signalizuji PTSP jsou: opakujici se,
stresujici vzpominky, ,flashbacky”, #oi mary, strach z budoucnosti, vyhybani se
mistim spojenych s pronasledovanim, ngdm bdlost a ostrazitost, poruchy spanku,
afektivni vybuchy a poruchy koncentracér(kova, 2008). Na dopady navazuiji smy,
které olti musi podstoupit vitsledku nebez@mého pronasledovaniiiPpisobuji se
ve zpisobu traveni volnéh@asu, néni telefonnicislo, denni rezim, zagstnani a
dokonce i bydlig&t. Obkiti se neustale zabyvaji pronasledovanim ve svyclleniach,
pocity bezmoci uc¢i pronasledovateli, pocity neSitelnosti situace, pocity ¥grpanosti,
nervozitou. Pro nazornost uvedu ilgze ¢.2 tabulku s dopady stalkingu na &b
v procentech dle Wondrakové a tabulkuaslddky na psychicky stav &b dle
Storkové. Co pro afti bylo na stalkingunejhorsi? Pro vyzkum BKB uvedly nasledujici
citace: ,Ze vyvoj situace nemohu ovlivnit®, ,ztrdteamarad”“, ,bezmoc a strach®,
strach o blizké a o rodinu*, ,poznani toho, Ze gikevite, s kym Zijete, milujete osobu,
kterd vas nenecha svoba&drjednat a terorizuje vas bez jakychkoliv zabran®
(http://www.bkb.cz/).

1.6.2. FalesSné oldti stalkingu

Strwkné  bych nastinila problém faleSné viktimizace nebérpko
pronasledovani. Pro jev stalking se ustélil pojesyngrom faleSné viktimizace".
FaleSné o#ti mohou byt dvojiho charakteru. Jedni, ikteviktimizaci predstiraji
zanerng, veédi, Ze lzou, jejich zasm byva alibi, pomsta, ifani ziskat pozornostjizné
vyhody. ,Druhou skupinu tvd faleSné obti, které ztratily kontakt s realitou, nebo je

toto spojeni v ufitém ohledu naruseno, jejich faleSna okwinnejsou usdomovanou
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1Zi* (Cirtkova, 2008, s. 103). Byvaji dus@vnemocni, trpi bludy nebo jinou poruchou
osobnosti. Ze vzorku, dle Schella (20@8gjiciho 46 firem, uvedlo 13%, Ze se setkalo

s faleSnou viktimizaci, proto tato kapitola neniedbatelna((irtkova, 2008).

1.7.Obrana proti stalkingu

Nebezpéné pronasledovani je mozno korigovat vhodnymi irdecemi.
Vyuzity mohou byt #izné organizace, sluzby sociélni prevence, Pdlife ale i rodina
popipadt intervence svépomaci.

K ukorceni stalkingu mohou pomoci tato dop&eni:

* PreruSeni kontakti s pronasledovatelem— kontakt je iteba ukoit
jasre, nekompromis& disledré. Obit’ musi stalkeraigswdcit, Ze nestoji
0 Zadné udrzeni komunikace, nechce s nim jiz nialyait. Méla by na
svém vyroku trvat a udrZzet ,nulovou reakci’, to mmena, nikdy
negijmout hovor, nesejit se za zadnych okolnoStftkova, 2008).

* Shromazdovani dikazia — dilezité je archivovat veSkeré stalkerovy
aktivity. Mohou byt klEovymi pro policii @ podani trestniho oznameni.
Uchovéavat by se #y SMS zpravy, elektronickd komunikace, zaznamy
telefonnich hovar, dokumenty o zigeném majetku nebo zrémi.

* Informovat o stalkingu okoli — dobré je u¥domit svou rodinu, kolegy,
blizké o problému. Pomoci ndm okolitbhe doprovazenim,&omim o
nas, také fipadnym sedectvim (VitouSova, 2010).

* Hledat pomoc a podporu— pronasledovany by &hzkusit najit pomoc
laickou i odbornou. Laickd pomocétéinou znamena podporu rodiny,
né¢koho blizkého, ktery nam parbe nést imé pronasledovani. Odborna
pomoc zahrnuje kontaktovani advokatasiemi se socialnim organizacim
nebo policejnim org&m (Cirtkové, 2008).

Cenné rady a podporu mohou ¢tb poskytnout neziskové organizace

poskytujici pomoc olkétem domaciho nasili nebo o&tem kriminality . Organizaci
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specializujici se na pomoc Zenamojatanské sdruzeni ROSA které poskytuje dle
zakona 108/2006 Sh. o socialnich sluzbach, sluathoMého socialniho poradenstvi,
Azylové ubytovani, Telefonickou krizovou pomoc fhttwww.rosa-os.cz/). DalSi
organizaci zagtenou na okti domaciho nasili a na pomocaem kriminality jeBily
kruh bezpeti, o. s.,Bily kruh bezpeéi poskytuje odbornou, bezplatnou a diskrétni
pomoc olstem a sedkam trestnychkeina® (http://www.bkb.cz/). BKB umo#uje pomoc
prostednictvim pravnich informaci, psychologického persstvi a socialniho
poradenstvi. Poskytujici socialni sluzby jsou odBosocialni poradenstvi, telefonicka
krizova pomoc a sluzba interwani centra (http://www.bkb.cz/). Telefonickou
krizovou pomoc BKB zprostdkovava pomoci dvou telefonnich linek a konstop
linka Bilého kruhu bezpeti pro okamzitou pomoc a odborné radyteln, swdkim
trestnycheinu, blizkym a poéstalym po obtech trestnycktini aDONA linka, ktera je
provozovana také nonstop pro pomoételm domaciho nasili (VitouSova, 2010).

Dle zdkona 108/2006 Sb. o sociélnich sluzbadhtgvenéni centrum sluzbou
socialni prevence. ,Po policejnim vykazani nabididivné podporu ohrozenym
osobam. Jefipraveno pomoci kazdému ¢&movi, ktery je domacim nasilim ohrozen a
vyhleda toto centrum” (VitouSova, 2010). Pomahérdovi zmapovat situaci, kroky na
svou ochranu, nabidne mu moznds8eni, shromazditiétazy, asistenci naiklad [
trestnim oznameni a sestavi spoéebezpenostni plan (http://mvcr.cz/)

Obkét méa pravo podat trestni oznamenidle zakona 141/1961 Sb., kterym je
trestnitad na kterémkoliv Gtvaru Polic€R a na kterémkoliv statnim zastupitelstvi.
V souvislosti se stalkingem je ,ochrana mozna veudvovinach: v obanskopravni
(zejména Zaloba na ochranu osobnosti) a v @psinni (jednani pachatele aere
dosahnout intenzity trestnéhoinu ,nebezpéné pronasledovani® nebo alegpo
piestupku) (VitouSova, 2010, s.45). Trestni oznamkzel podat Usth piimo do
protokolu nebo pisemdnnagiklad dopisem (VitouSova, 2010). Policista by poté
vyhodnotit, zda se jedna o nebespe pronasledovani, ¢it druh stalkingu, rozhodnout
se pro dalSi postupsei aiesit otazku vhodné pomoci a ochranytolfdoporiéeni o
bezp€ném chovani, odkazani na poradnu praétiotrestnych¢inu, péipadré vyuZziti
institutu kratkodobé ochrany) (Linhart, 2010).
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1.8.Pravni Uprava stalkingu

V této kapitole definuji nebezpeé pronasledovani dle pravnich praféiRr.
Upiesnim, jakymi znaky musi jako trestdin disponovat dleieského zakonodarce.

Nejdiive vSak nastinim exkurz pravni Upravy v zahtiaziejména rakouskée &mecke.

1.8.1. Pravni Gprava v zahranii

Jak jiz bylo zaznamenano v kapitole Historie stajki, prvnimi staty, které
prijaly anti-stalkingové zakony byly USA, Velka Bnitie a Australie. Konkréthv USA
byla pro @&ely legislativy uZzita definice: ,Nebezpeé pronasledovani je opakovana a
nevyzadana fyzicka blizkost (nebo pronasledovgmdjema s vyhrozovanim, ktera se
odehravala minimakhdvakrat a obsahovala explicitni nebo implicitnhmyzky, ktere
smefovaly proti utené osob nebo jejim rodinnym iislusnikim a které vyvolaly u
obdti nebo jeji rodiny silny strach“({irtkova, 2008, s. 118). Vy3e uvedené #em
nasledovaly dalSi staty, Belgie, Nizozemsko a ¢eekého zakonodarceildzitejSi
opateni Rakouska v roce 2006 armecka v roce 2007, protoze tyto pravni Upravy
inspirovaly naSe legislativni 2ni o0 nebezpsém pronésledovani.

Jak uvadi profesorka Véalkova ,rakouskd skutkova spatd stalkingu nhi
.pouze” na takova jednani, ktera vyrazzhorsuji dosavadni zZivotni @gob okti a jako
takova je nelze jinak trestrkvalifikovat (proto pod ni neni népzahrnuta ani Gjma na
zdravi, ani nebezgaé vyhrozovani, které Ize v Rakousku postihnouo jahké trestné
¢iny). Oproti tomu konstrukceémecké trestépravni Upravy vychazi zjewnz jinych
vychodisek, kdyz pod skutkovou podstatu zahrnupejzavazgjSi formy stalkingu
(nag. nebezpéné vyhrozovani, aisobeni &Zké Ujmy na zdravi nebo i smrti, a to nejen
u samotné aHi, ale iujejich rodinnych islusniki a dalSich ji blizkych osob)*
(Valkova, 2010). Postihy odpovidaji tomu, jak zebere stalking v potaz. V Rakousku

Ize za skutkovou podstatu stalkingu dostatépin trest nebo oditi svobody az narit
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roky. V Némecku Ize ulozZit sankci trestu aflh svobody aZ na deset let.

1.8.2. Pravni uprava vCeské republice

NeZ bylo nebezpmé pronasledovanitipato jako skutkova podstata trestného
¢inu, bylo teba stalking posuzovat formou jiného trestnéhm. Hodnotili se dle
Trestniho zakon#&.140/1961 a mohlo se jednat o tyto: § 196 a § 19&sili proti
skupire obyvatet: a proti jednotlivci, § 206 Pomluva, § 209 Poskdadvcizich prav, §
221 Umyslné ublizeni na zdravi, § 222 Umyslgakéd Gjma na zdravi, § 231
Omezovani osobni svobody, § 235 Vydirani, § 23BKJtE 241 Znasikni, § 257
PoSkozovani cizi &ci (Valkova, 2010). Jestlize nedoSlo k naplhskutkové podstaty
trestnéhaocinu, pak se chovani klasifikovalo dle zakoha00/1990 Sb. oipstupcich
paragrafem 49 i#@stupky proti obanskému souZziti ,ifpadré § 50 Restupky proti
majetku.

Od 1. 1. 2010 je stalking zaveden pod pojmem Nesi@#ppronasledovani §
354 do Trestniho zakoniku 40/2009 Sbh. Zini § 354 Nebezpéné pronasledovani

(1) Kdo jiného dlouhodabpronésleduje tim, ze
a) vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou Ujmemy nebo jeho osobam blizkym,
b) vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,

c) vytrvale jej prosednictvim prosedki elektronickych komunikaci, pisenebo
jinak kontaktuje,

d) omezuje jej v jeho obvyklém égobu Zivota, nebo

e) zneuzije jeho osobnich Udaa &elem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu,

a toto jednani je Zysobilé vzbudit v 8m divodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi
nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych, budegsiém odétim svobody az na jeden
rok nebo zakazewinnosti.

(2) Odretim svobody na Sestdwial aZ ti roky bude pachatel potrestan, spacha

li ¢in uvedeny v odstavci 1
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a) vici ditéti nebo &hotné Zew,
b) se zbrani, nebo
C) nejmér se déma osobami.

Zavadtjici by mohlo byt wit dlouhodobost pronasledovani. Dle stanoviska
odboru bezp#ostni politiky I1ze minimalni hranici stanovit ,kdsmaci p@tu Gtoki
(nauka hovti o 8 az 10 utocich) a tydnpo které pronasledovani trva (cca 4 az 6
kratSi doba splje podminku dlouhodobosti.® (Linhart, 2010). Nejasti mize
zpasobovat také definicetistodné obavy o Zivot nebo zdravi. Samal (2009) uyeidi
duvodnou obavu ,vyrazfjsi pocit ze zla, kterym je vyhroZzovano a tyto opapisobuji

jak fyzické, tak psychické poruchy zdravi* (San20p9).
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2. CiL PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

2.1.Cil prace

1. Cilem vyzkumu mé bakaigké prace bylo zjistit pt#gbu spolénosti jednani
nebezpeéného pronasledovani kriminalizovat. V teoreti@dé&sti mé prace jsem
popsala stalking teoreticky, jak z pohledeg1.1.2010, tak poté. Pokusila jsem
se zjistit, zda odborna spoétest souhlasi s jeho umistm do legislativniho

fadu.

2. Mezi diki cile jsem z#adila zjiS€ni zavaznosti stalkingu. O dopadech natcdo
dusledcich stalkingu jsem se zminila v teoreti¢&sti. Ve vyzkumnéasti jsem
zjiStovala, zda jsoudiny stalkefi natolik zavazné, aby se musely postihovat dle
trestniharadu.

3. Druhym dikim cilem bylo zjistit, zda se nebezpé pronasledovani vyskytuje
asto.Cetnost stalkingu dle statistickych Gilgsem uvedla ¢asti teoretické.
Zjistovala jsem tedy, jestlize se odbornarepeost s uvedenowetnosti

ztotozuje.

2.2.Vyzkumné otazky

1. Bylo nutné z&adit stalking do trestniho zakoniku jako skutkovpodstatu
trestnéhainu?
2. Je stalking natolik zavazriyn, aby byl sankciovan dle trestniho zakoniku?

3. Je nebezpmé pronasledovagastym jevem?
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3. METODIKA

3.1. Metoda vyzkumu

Pro swij vyzkum jsem pouzilanetodu kvalitativni . Dle Dismana je kvalitativni
vyzkum ,nenumerické Sini a interpretace reality “ (Disman, 2008, s. 283alSi
definici uvadi Miovsky: ,Kvalitativni pistup je pistupem, ktery pro popis, analyzu a
interpretaci nekvantifikovanych¢i  nekvantifikovatelnych vlastnosti zkoumanych
fenoméri nasi vnitni a vrEjSi reality vyuziva kvalitativnich metod.” (Miovskg006, s.
17) Jinymi slovy ,kvalitativnim vyzkumem rozumimjakykoliv vyzkum, jehoz
vysledki se nedosahuje pomoci statistickych procedur neipgchj zpisohi
kvantifikace." (Strauss, Corbinova, 1999, s. 10)

Kvalitativni vyzkum je uplatovan pro svou jedir@ost a neopakovatelnost.
Kvili reflexivni povaze Ize ovlivnit zkoumané procesyzkumnikem. Kvalitativni
vyzkum se vyznéuje nizkou strukturaci planu vyzkumu, moznosti¢anv pribéhu
vyzkumu. Povaha dat kvalitativniho vyzkumu je hlkdpbohata (Miovsky, 2006).
Z hlediska redukce informacitheme v kvalitativni vyzkumu ziskat mnoho informaci
velmi malém pétu jedindi proto je generalizace na populaci problematickélaly i
nemozna (Disman, 2008).

Jak popisuje Disman ,cilem kvalitativniho vyzkume yytv&eni novych
hypotéz, nového porozumi, vytv&eni teorie” (Disman, 2008, s.286). ,Kvalitativni
vyzkum nam pomaha rozuwtnpozorované reatit (Disman, 2008, s.291).

Jako techniku kvalitativniho dotazovani jsem zweolpolostrukturované
interview. ,Interview pati mezi nejobtiz§si a sodasré nejvyhodrjsSi metody pro
ziskavéani kvalitativnich dat* (Miovsky, 2006, s.}5®olostrukturovany rozhovor se
vyznauje definitivnim @&elem, utitou osnovou a velkou pruznosti celého procesu
(Hendl, 2005). R uziti tohoto druhu rozhovoru ieme libovol@ zantnovat pdadi,
vyhodou je, Ze rizeme pokladat doplijici otdzky (Miovsky, 2006). V interview jsem
uzila typy otazek vztahujicich se ke zkuSenostemadofim a ke znalostem (Hendl,
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2005). Red provedenim rozhovirjsem si vytvéila tematické okruhy se soubory
otazek, ktery bude uveden v kapitolet.

JelikoZz mi nebylo kuli ochrare identifika¢nich udaji odborniki i ob¢éti, které se
v rozhovorech mohly vyskytnout, dovoleno nahravaai diktafon, snazila jsem se
rozhovor zaznamendvatiimo pisem# doslovnou transkripci. Dle Dismana jsem
rozhovor zaznamenavala metodou ,polnich poznankukilujeme o doslovny zapis*
(Disman, 2008, s.313). Do kapitoly 4. jsem zaznammterview pfepsala metodou
shrnujiciho protokolu. (Hendl..s.209)

K analyze dat jsem uZilmetodu oteweného kdédovani ,,Proces kdédovani ma
za Ukol podscovat objevovani nejen kategorii, ale praaké jejich vlastnosti a
dimenzi, na kterych se tyto vlastnosti nachazeMioysky, 2006, s.229) Cilem
kodovani je dle Hendla tematické rozkryti textu riHle 2005, s.247).

3.2. Charakteristika vyzkumného souboru

Respondenty pro vyzkum jsem si vybrala cfleBamérny piistup je
pro mé pateby nejvhodysi. Dle Gavory je ,zagrny vybér potebny proto, aby
vybrané osoby byly vhodné, tj. abyéiy potrebné ¥domosti a zkuSenosti z daného
prostedi. Jen tak mohou podat inforétn& bohaty a pravdivy obraz osm. Vyber je
vzdy reprezentativni — osoby detreprezentuji dané prosti“ (Gavora, 2000, s.144).

Rozhovor byl proveden s deviti respondenty. Jedeal® odbornou ¥ejnost,
ktera se #jakym zpisobem zabyvala ip svém zamstnani stalkingem. V ramci
polostandarizovaného interview bylyreplloZzeny otazky iedpokladajici vysledky
z pohledu pipravy trestnihdizeni a to v Useku prékovani tem policistm a v Useku
vySetovani @ti policistim. Interview jsem také uskutgla s jednou socialni
pracovnici BKB.

S vykErem respondefitmi pomohl n&elnik OOK - VVP Téabor.

Mista rozhovoi byla vybrana dle pracovis jednotlivych respondett

(jednotlive uvedu v kapitole.4). Byla to nasledujici mista: Velitelstvi vojeggiolicie
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Tabor, Krajskéeditelstvi policie Jihteského kraje Uzemni odbor Tabor, Krajsky soud
Ceské Budjovice — pobdka v Tabde a poradna BKB Jihlava.

Zamerné ve své praci neuvadim jména respondlepbuze pracovni pozidi
jejich funkci, v souladu se zakoneni01/2001 Sb. o ochramsobnich Udéj
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4. VYSLEDKY

4.1. Tématickeé okruhy k interview

Souhlas se zéazenim stalkingu

Nutnost zafazeni stalkingu Zmeéna chovani pachatal po uzakorgni

ZvySena informovanost véejnosti

e

Zavaznost nebezp&ého Nejzavazrgjsi pripad

pronasledovani Dopady stalkingu na ol&t’

Zmeéna ¢etnosti po uzakoréni

Cetnost nebezp&ného pronasledovani ZkuSenost s faleSnou o#i

Nazor nacéetnost stalkingu

4.2.Rozhovory s respondenty

Zaznam rozhovoru s respondenterg. 1

Charakteristika respondenta: Prvni rozhovor probihal s Vedoucim Uzemniho odboru
Tabor Krajskéhoreditelstvi policie Jihgeského kraje. Jako vedouci se setkava se
stalkingem porérné casto, jelikoz ma fehled o vSech ffpadech okresu Tabor.

Rozhovor probihal v sidle tohoto ttvaru PoliCie.

Bylo nutné zaradit stalking do trestniho zakoniku jako skutkovou podstatu
trestného¢inu?

Na dotaz, zda — li souhlasi s uzakoim stalkingu odposdél 1.respondent nasleda¥n
,Urcité, pred rokem 2010 bylo problematické najit spravné spaicni pro tento
trestny¢in. Navic se nedalo dost d@bs pachatelem jednat, pokud se vede trézieni,
je moznost zkoumatiovéka z psychiatrického hlediska.” Na #ny chovani pachatiel
po uzakomni stalkingu odpoddél respondent zapoéns tim, Ze u $tSiny pachatdl ne,

protoZze pachatelé nekalkuluji s podminkami tresin®hu. Olas vyuZivaji zasilani
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SMS z internetovych kavaren. @bdle tohoto respondentéastji chodi na policii,
protoZze je ¥tSi powdomost o trestnosti tohotoinu, také Iépe oproti idvéjSku
shromad’uji dikazy. O navySeni informovanosti mluvil vySe uvedésito: ,,Pozvolna
se informovanost navySuje, také pro odborniky jeétona dlouhou ttg zejména it
jaké jednani spada do trestnéfiru.” Se stanovenou trestni sazbu dotazovany ssijhla

také proto, Ze Ize postihovat vice trestnyictii najednou.

Je stalking natolik zavazny¢in, aby byl sankciovan dle trestniho zakoniku?

Jako zavaznyijipad nebezpméeho pronasledovani popsalpad, ktery trval roky, kdy
obvirkna Zena neustale stopovala muze. Po 1.1.2010 Zemgila v psychiatrické
lécebre, jelikoZ podle nové pravni Upravyide soud niadit pachateli ambulantni nebo
Ustavni Iébu. Na dotaz dopd@dna olét’ uved|, Ze dopady byvaji rgstji psychickeé,
kdy Zena musi vys¥lovat rodirg, Ze k jednani nezavdatipinu. Nebezpé& také hrozi,

kdyZz manzel chce vzit situaci ,,do svych rukou*.

Je nebezpéné pronasledovanicastym jevem?
Cetnost pipadi pied rokem 2010 a nyj$im uvedl respondent zhruba stejnou. Stalking
je pro r& pomerné ¢astym jevem. Apadi faleSnych obti dle respondenta moc neni,

Vv s

Zaznam rozhovoru s respondenterng. 2

Charakteristika respondenta: DalSim dotazovanym byl vyZewvatel z 1. odéeni
obecné kriminality, Sluzba kriminalni policie a egi®vani Tabor. Dotazovany

vySefovatel se fmo Wastnil gipadi stalkingu.

Bylo nutné zaradit stalking do trestniho zakoniku jako skutkovou podstatu
trestnéhodinu?

,Urcité je dolie, Ze byl stalking zasazen deské pravni Upravy.” Odpeéeél na otazku
potrebnosti 2.respondent. Na &nu chovani reagoval, tak, Ze trestni sazba je nizka

40



tudiz neodradi jednani pachateble Ze obti byvaji obezetrgjSi. O wtSim po¥domi

verejnosti hovdil pozitivne, ve smyslu medialniho boomu.

Je stalking natolik zavazny¢in, aby byl sankciovan dle trestniho zakoniku?

Téazany se setkal gipadem stalkingu, kdy pachatelem byl muz, uZivaitipobgti
vyhruzné SMSky, e-maily, toto jednani trva rokid, gtale pokrauje, protoZze pachatel
jes€ nebyl souzen. Na otazku, jaké mohou byt dopadphed stalkingu, odpo&dsl:
,Dle toho, kolik snese aiv psychicke zétze."

Je nebezpéné pronasledovaniastym jevem?

Dotazovany se sifpadem faleSné viktimizace dosud nesetkal. Na atazka-li je
stalkingcastym jevem a jestli se Zmila ¢etnost po uzakami tohoto jevu, uved!: ,Ja
sam jsenmreSil jediny gipad, pokud vim, na okrese pibly zhruba i tyto pripady,

myslim si, Ze nebezpeé pronasledovani neni boom."

Zaznam rozhovoru s respondentend. 3

Charakteristika respondenta: Treti interview jsem vedla s vy$evatelem
z 2. oddleni obecné kriminality, Sluzba kriminalni policevysSetovani Tabor. Tento

respondent vySaival gripad stalkingu.

Bylo nutné zaradit stalking do trestniho zakoniku jako skutkovou podstatu

trestnéhodinu?

Dotazovany pla souhlasi se zavedeni stalkingu do trestniho z&lpaejmeéna proto,
Ze se diky legislatiy pripady daji a umfeSit. Trestni sazbu chape pozitiviChovani
pachatal se dle & nezmnenilo, mozna vice uZivaji moderni technologie.¢Obyni

spisSe pjde na policii.

Je stalking natolik zavazny¢in, aby byl sankciovan dle trestniho zakoniku?
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,Nejzavazijsi piipad jsem vySedval v Soldslavi. Zena stalkovala byvalého partnera,
ktery si naSel novou partnerku. V ramci trestriidti se u pani miailo psychiatrické
vySeteni s psychiatrickou diagnézou. Dlouhodobé prowi@siéni trvalo wadech let.
Pani den#& rano stavala u vratek domu partnerky byvaléhongaat, bydlela totiz ob
dva bloky dal. Psala neustale zpravgmb partneim, ktai si nechéli zmenit ¢islo.”

K dopadim na olst' vySetovatel sdlil, Ze jen malé procentotipadi vygraduje az

k agresivnimu chovani.

Je nebezpéné pronasledovaniastym jevem?
Dle dotazovaného neni stalking az talstym jevem v porovnani s ostatnimi trestnymi

¢iny. FaleSnou ol nebezpéného pronasledovani v okrese Tabor nezaznamenal.

Zaznam rozhovoru s respondenteng. 4

Charakteristika respondenta: V poradi ¢tvrtym dotazovanym byl vyS&vatel na
useku hospodéké kriminality. S pipady nebezpmého pronasledovani se setkava, i

kdyz ne ve fazi Sétni.

Bylo nutné zaradit stalking do trestniho zakoniku jako skutkovou podstatu
trestnéhodinu?

Tento respondent souhlasi séaza&nim stalkingu do tresforavni legislativy. , Trestni
sazba se mi jevi jakdimeérend, navic, kdyz tenow miazeme postihovat kazdy trestny
¢in zvlag." Stalking dle jeho migni neni chapan &mi, ani zlomysinymi pachateli
jako zavazny problém, éemz si mysli, Ze je chybou. Na dotaz, zda se zysil
informovanost o stalkingu, odp&sl: ,Ano, nebezpéné pronasledovani utkw do

pantti verejnosti.”
Je stalking natolik zavazny¢in, aby byl sankciovan dle trestniho zakoniku?

Jako dopady na ¢b zaznamenal tento respondent zhorSeni rodinnyeahv.zBetkal se

dle jeho slov s zavaznymiipadem stalkingu, kdy muz &l Zit s jinou Zenou. ,Pani
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stalkovala pana pod vlivem duSevni poruchy. Fyzickgkovala jej i rodinné
prislusniky. V zing¢ sprchovala rodinu hadici, panovi posilala spodadio, chodila za
nim na hokejova utkani.r& uzako#nim se s tim nedalo nicskdt, protoZze nedoslo
k ubliZeni na zdravi. Trvalo to zhruba 30 let. Raanfic byla mazana, ufla objevovat

My 7

novacisla rodiny, kdyZislo needéla, tak posilala dopisy.“

Je nebezpé&né pronasledovanicastym jevem?
Respondent uved|, Ze se s faleSnym pronasledovaesetkal a Ze je pronasledovani

ojedirglym jevem.

Zaznam rozhovoru s respondentend. 5

Charakteristika respondenta: Poslednim respondentem, kteryispbi na uGseku
Seteni, je vySabvatel z 2. Oddeni obecné kriminality, SluZzba krimin&lni policée

vySetovani Tabor. VySébvatel se také osobrs nebezpgym pronasledovanim setkal.

Bylo nutné zaradit stalking do trestniho zakoniku jako skutkovou podstatu
trestného¢inu?

Respondent. 5 rovrez souhlasi s uzakénim tohoto jevu. ,Je ddb, Ze jej zeadili
mezi nebezpmé jevy, se sazbou o&lim svobody aZz naitroky souhlasim.” Dale si
mysli, Ze se chovani pachdtaliky uzakogni nijak nezngnilo, pachatelé tuto zénu
nevnimaji. O informovanostika: ,Mluvi se o tom, zejména v souvislosti s pidikou

trestu.”

Je stalking natolik zavazny¢in, aby byl sankciovan dle trestniho zakoniku?
S nejzavazgSimi projevy stalkingu, se kterymi se respondeetka byly verbalni
agresivni projevy a posSkozovani majetku, zejména &lketi jsou dle tohoto

respondenta chréné.
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Je nebezpéné pronasledovaniastym jevem?
Respondent uvedl, Z&tnost vyskytu je stejnd jakaq uzakotnim, nejevi se mu

natolik zavaznou, aby kolem ni nastal ,takovy medihumbuk.”

Zaznam rozhovoru s respondentend. 6

Charakteristika respondenta: Sestym respondentem byl policejni komi€ddleni

obecné kriminality VVP Tabor. Stalking zna ze svéxe.

Bylo nutné zaradit stalking do trestniho zakoniku jako skutkovou podstatu
trestnéhodinu?

Na otazku zavedeni stalking tdzany odfuV takto: ,Dole, Ze je to v trestnim
z&koniku, dlezité je vSak vyuZit i instituce, ndklad Bily kruh bezp&.” Zmény

v chovani pachatele nezpozoroval, uvedl vSak, Ze jadividudlni ¥c. O roz&fensjSi
védomi o této problematice se vyjddnasledovi: ,Ne, moc se nevi, Ze je to dnes
trestnycin, lidé maji gedstavu, Ze je to protipravni jednani, ale nenge&n. Lidé maji
malé po¥domi o pravu, nevi, Ze jde o tresttig. Bylo by dobré zvysit pravniédomi
jiz na Z&kladnich Skolach vramci Gimské vychovy. Chybi ale i informovanost

ucitela.”

Je stalking natolik zavazny¢in, aby byl sankciovan dle trestniho zakoniku?
Respondent hov o pripadu, kdy starSi Zenu pronasledoval byvaly migdgtner,
ktery meél dit¢ z predchoziho vztahu. Partner natiné pil, po piti letech spoléného
souziti, Zena ukatila vztah z dvodu partnerovy agrese. Partner se &@ustal a tim
zatalo pronasledovani formaiekani na znamych mistech, z¢ahna zvonek pokazdé,
kdyZz Sel okolo, sprostych nadavek, SMS zprav, pioavi (Zena telefony nikdy
nezvedala). Zena jednantkolikrat oznamila, vie bylteSeno pestupky, az po sedmé
bylo zah§jeno trestrtizeni, diky kterému nastala kratkodoba ochranaalgplnila svj
Ucel. Dopady uvedl zejména psychického razu.
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Je nebezpéné pronasledovanicastym jevem?

Cetnost pipad: se dle policejniho komiga neznénila, pouze se zémila komunikace
mezi Gady, kterd je nyni rychlejSi. S faleSnym pronasiéddém nema respondent
zkuSenost. Z jeho pohledu je stalking vetastym problémem.

Zaznam rozhovoru s respondenty. 7 a ¢. 8

Charakteristika respondentii: Tento rozhovor jsem #&ha moznost mimiadre provest
s dwma kriminalisty ze Sluzby kriminalni policie a vy&s/ani Tabor najednou. Tito
kriminalisté se setkavali s nebeZpgm pronasledovanintasto. Vyznam jejich

odpowdi byl shodny, proto uvedu jen jeden zaznam.

Bylo nutné zaradit stalking do trestniho zakoniku jako skutkovou podstatu
trestnéhodinu?

Kriminalisté se vyjatlli takto: ,Urcité je dol¥e, Ze je stalking takto postihnutelny<hsl
by se ale ve zmi upravit podminka idzodné obavy, o by st&it vyhledavani
piitomnosti. \&tSinou se vSéeSi podminkou, nepamatujeme si, Ze by si za stpkkdh
sednout skdo natvrdo. Zvysili bychom trest, @&mé dlouhodobosti pronasledovani.

Také bychom zadili nutnost pachatele prozkoumat psychiatricky.”

Je stalking natolik zavazny¢in, aby byl sankciovan dle trestniho zakoniku?
NejhorsSi gipad, se kterym se respondenti setkali byl spojéziskym napadanim.
Fyzické napadani zaznamenavaji ve dvoipguech zifceti. VétSinou ale pachatelé
pronasleduji proggdnictvim mobilnich telefan Dopady na o’ uvadiji psychického

rdzu.

Je nebezpé&né pronasledovanitastym jevem?
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Vzhledem k tomu, Ze stalking nebylive postihnutelny, nezaznamenaly&m v jeho
cetnosti. Obech pokladaji stalking zaasty jev. NahlaSenéftipady jsou dle jejich

minéni pouhou polovinou z celkové kriminality.

Zaznam rozhovoru s respondentend. 9

Charakteristika respondenta: Poslednim respondentem byla socialni pracovnice
z poradny Bilého kruhu bezfiev Jihlaw. S nebezpsmym pronasledovanim se setkava

velmi ¢asto.

Bylo nutné zaradit stalking do trestniho zakoniku jako skutkovou podstatu
trestného¢inu?

.Dle mého nazoru, stalking jiz bylo nutnostifadit do trestniho zakoniku! BohuZzel si
myslim, Ze vySe trestu neni adekvatni tomuto téestrtinu. Navic se #tSinouiesi jen
podminkou a zakazentiblizeni,” uvedla respondentka. ,Informovanych ljdiale vic,

vice jich zna také naSi organizaci.”

Je stalking natolik zavazny¢in, aby byl sankciovan dle trestniho zakoniku?
Dotazovana se zminila afipadu, ktery vyustil ve fyzické napadani. Pachatelzyl

muz, olgti Zena. Dopady na éb uvedla fyzické a psychické.
Je nebezpéné pronasledovanicastym jevem?

»Zde v poradi jsem se s faleSnym pronasledovanim nesetkalagwdpla na dotaz o

faleSné viktimizaci dot§na. V porada se s stalkingem setkavasto.
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4.3. Analyza vysledki

Analyzu provedenych rozhovior jsem realizovala metodou oteného
kodovani. Rozdlila jsem si jednotliva témata a zaéfita se na spolmé nazory

responderit Casti odpowdi budugislovat dlesisel respondefit

1. Soulad s uzakognim

Spoleénym prvkem tohoto tématu byl souhlas s uzékdm nebezp&ého
pronasledovani. 1)Ur cite, pred rokem 2010 bylo problematické najit spravné
opodstaténi pro tento trestnyin....” 2),...je dobre, Ze byl stalking zasazen do
ceské pravni Upravy...3) ,...uzakoreni bylo uz potba..,“ 4) ,...uzékoreni se

mi libi...“ 5) ,Je dolre, Ze jej zéadili mezi nebezp®@é jevy..."6) ,Dobre, Ze je

to vtrestnim zakoniku..." 7 a 8) ,Urcit¢ je dolre, Ze je stalking takto
postihnutelny.” 9) ,Dle mého nazoru, stalking jiz bylo nutnosti/adit do

trestniho zakoniku!*

Nesouhlas zadny z respondentuved].

2. Mira zavaznosti stalkingu
Spol&nou zminkou byl zavaznyiipad stalkingu ve iéch gipadech. 4)
.---TyzZicky Ut@ila na rgj i na jeho ehotnou gitelkyni...“ 7) a 8),...napadl ji,
kdyz na ntekal p'ed domem..."9),...kdyZ jej pustila dovnit zfackoval ji..."

Stredre zavazna forma stalkingu se objevila v jedné vypavs) ,,...objizdela

auto kleem..."

Ve ¢tyfech rozhovorech se objevil vyskyt mirné formy stadl. 1) ,,...Zena
neustale pronésledovala tohoto muZze.2y ,...pronésledoval ji SMSkami,
mejly...“ 3),,...denr¢ rano stavala u vratek domu..8),,...zvonil pokazdé, kdyz

Sel okolo, sprostji nadaval...”
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3. Poznatky k trestni sazlk
S Upravou trestni sazby trestnéliou Nebezpéné pronasledovani dle 8354 se
shodovalo pt responderit 1),,...diky nové Upray Ize postihovat vice trestnych
¢iniz najednou...”3) ,...s trestni sazbou nemam problém.4) , Trestni sazba
se mi jevi jako pmérend..." 5) ,...se sazbou odfiim svobody az naitroky

souhlasim..."6) ,Dobe je nastavena hranice trestni sazby..."

Vyhrady k této uprayméli ¢tyii respondenti. 2)...trestni sazba je nizka, tudiz
neodradi jednani pachatel. 7) a 8) ,Zvysili bychom trest, G@rné
dlouhodobosti pronasledovani.9) ,...ze vySe trestu neni adekvatni tomuto

trestnémuinu...”

4. Cetnost jevii
Jako casty jev stalking vnimalo Sest respondent) ,...diky své praci ho
vnimém jaka’asty jev...“6) ,...myslim si, Ze jé&asty...“7) a § ,....30 pripadi
je dost...“9),,...se stalkingem se setkavam stéle..."

O tom, Ze stalking nerasty jev mluviliétyti respondenti. 2)...Ze nebezp@e
pronasledovani neni boom3),,...znasilreni je daleka’asgjsi...“ 4),,....z mého
hlediska neni frekventovany.5),...takovy medialni humbuk..."

4.4. Odpovédi na vyzkumneé otazky

1. Bylo nutné z&adit stalking do trestniho zakoniku jako skutkoymdstatu
trestnéhainu?
Vyzkum jednoznéné¢ dokézal nutnost zadit stalking do trestpravni

Upravy. VSech dei responderit s timto tvrzenim souhlasilo. Souhlas
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s Upravou trestni sazby az tak jedn@myaneni. Odbornici maji vyhrady
zejména k délce trvani o&i svobody — ppada jim neurmrna
k dlouhodobosti  pronasledovani, také jsou vyhradypojku

,dlouhodol®" a ,davodna obava“.

2. Je stalking natolik zavazriyn, aby byl sankciovan dle trestniho zakoniku?
Z vyzkumu vyplynulo, Ze stalking je zavaznyn a je hoden byt
sankciovan jako trestn§in. Pouze se liSi mira zavaznosti jednotlivych

piipadi a tedy uplatovanych sankci.
3. Je nebezpmé pronasledovaastym jevem?

Vyzkum prokazal, Ze nebezpe pronasledovani jeastym jevem, ale

oproti jinym trestnyntintm neni procento vyskytu tolik vysoké.
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5. DISKUZE

V praktickécasti své bakal&ké prace jsem se&novala problematice stalkingu
z pohledu odborné vejnost.

Pro vyzkum jsem uzila jsem metodu kvalitativd@ko techniku kvalitativniho
dotazovani jsem zvolila polostrukturované intervidRozhovor jsem zaznamenavala
zpisobem doslovné transkripce. Ve vyzkumi#sti jsem rozhovory psala igobem
shrnujiciho protokolu. K analyze dat jsem uZila odet otewveného kédovani. Rozhovor
byl proveden s deviti respondenty. Jednalo se @rodii véejnost, kterd sedmkym
zpisobem zabyvaipsvém zamstnani stalkingem.

Zawry, které zde uvadim, vychazi z uskurgnych rozhovoi. Vysledky mé
prace nejsou aplikovatelné na celou odbornou pepulaba’ Slo pouze o vzorek z této
verejnosti.

Dle vyzkumu, odposd’ na zakladni otazku praktickésti mé prace, 2a jasi.
Pro ¢eskou pravni Upravu bylo jiz nezbytné, nebémpepronasledovani vepsat do
trestniho zakoniku jako skutkovou podstatu tregiréu. V této otazce se odbornici,
ktefi byli vybrani pro niij vyzkum, jednoznéné shodli. Dle profesorky Valkové ,toto
nové ustanoveni vyjddje jednoznény zajem na ochra&nneruSeného mezilidského
souziti “ (Valkova, 2009). OvSem i tvrzeni, Ze jmlking uzakoln sprave, maze
narazit. Jak uvadiipdseda Obvodniho soudu pro Prahu 1 bylo zavedssin&haiinu
nebezpéného pronasledovani, zbyted. Vyswtluje to argumentem, Ze ,misto toho,
aby se Slo podstat tak se slabost statuclénovym paragrafem.* Vavra tvrdi, Ze
.podstata Usfchu je v rychlém zasahu policie.” Statistiky hnagi prosgch uzakosni,
to vSak Vavra degraduje zvySenou pozornosti nal@mgbdiky médiim a praci policie.
(Lidové noviny, 2011). Ja osobrsi myslim, Ze uzakami tohoto jevu, spotaosti
pouze prosge. Z vlastni zkuSenosti vim, jaké peripetiéigpbovaloeSeni stalkingu do
31.12.2009. B oznameni stalkingu na PolidiR byl sepsan protokol a tim byla cela
véc vyreSena. Jakmile novy trestni zakonik nabylndosti, bylo pronasledovani

projednavano znovu a pachateli byl ulozen treseZakgiblizeni.
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Z vyzkumu také vyplynulo, Ze érteri odbornici nesouhlasi s danou trestni
sankci pro nebezpeé pronasledovani a dale s uvedenikterych pojnti v pravni
definici. Nesouhlasné pojmy byly dlouhodobost &avatina obava. Pro ¢které
odborniky, se trest odti svobody az natitroky, zda pilis nizky, vzhledem k mozné
dlouhé dob trvani stalkingu. Valkova popisuje, Ze tato sazbatu neni nizkd, jelikoz
ji 1ze kombinovat se sazbami jinych trestnygha dle trestniho zakoniku.(Valkova..)
Visigner vSak oponuje: ,S jistotou Ize konstatova,napiklad precin podle § 354 odst.
1 pism. a) TrZ fakticky konzumuje skutkovou podstaiebezpéného vyhrozovani
podle § 353, takze soti je zde pojmo¥ vylouéen. Dle mého nazoru vSak nebude
dolre mozny ani souh se zlginy vrazdy (8 140 TrzZ),&kého ublizeni na zdravi (8
145 TrZ), znasilani (8 185 TrZ), tyrani osoby Zijici ve spéfe&m obydli (8199 odst. 2
TrZ) (Visigner...). Ja se ztotédji s nazory Visignera, troufam si tvrdit, Ze pro
dukladna opatni proti stalkingu by bylo zahodno hranici trestazby zvySit a umoznit
tak, lepsi postihnutelnost tohoto jednani.

Pojem dlouhodobost, ktery je trnem v okékterym odbornikm, vyswtluje
Véalkova odkazem na ,ustalené chapani tohoto pojreusmyslu opakujiciho se,
zpravidla i systematicky a sousta@vwrovadného jednani (nejde tedy v Zadnéiippd
o to, kriminalizovat ndhodné nebo jen kratkodobg, B zakladni skutkové podstat
popsangé, projevy chovani). (Valkova..).

DalSi neoblibeny pojemugtodna obava je vymezen v trestnim zakarroku
1961 8197a. Valkova toto &mi dophuje o dodatek, Ze ,unebezpmeho
pronasledovani nadto dochazi t&¢mzdy ke kumulaci a eskalaci nebezpgch projevi
chovani, které svym komplexnim rozsahem d@stajici intenzitouwtasto olst doslova
paralyzuji, pokud ji wbec psychickyci fyzicky trvale neposSkodi“ a tim tsvodnou
obavu stoprocen#sphiuji.

Z provedeného vyzkumu jsem vyvodila fakt, Ze neb&z pronasledovani je
zavaznymcéinem, z hlediska dopé@dna okét, coz mohu potvrdit vlastni zkuSenosti
(zejména dopady psychického razu) a k potvrzeniot®dgy odkazat naftfpohu ¢.2

s tabulkami dopadnebezp&ného pronasledovani na&b Nejen dopady, ale i zny
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musi ok’ ve svém Zivat podstoupit a to zeémy zejména v oblasti mista pracowist
mista bydleniirtkovéa, Vitousova, 2007).

Posledni otazkou, ktera byla mym vyzkumem zodpema, bylacetnost
piipadi nebezpé&ného pronasledovani. Odbornici ve svych oddish uvadli, Ze tento
jev je pongrné casty, avSak Ze jiné trestidy (nagiklad znasilgni) mohou byt stejh
rozsahlé nebo rozséahlejSitidhu toho, Ze je dle wejnosti rozSenost stalkingu tak
velkd, zavdavali medializaci této problematiky. #ernvysledek koresponduje se
statistickymi udaji. Dle statistiky zaznamenanogamrizaci BKB, ktera udavaidod
navstvy poraden BKB za rok 2012 je stalking jakivdd uveden ve 145fpadech a
vySe uvedené znasdni ve 119 pipadech (http://www.bkb.cz/). V policejnich
statistikach za rok 201dtaji tyto trestn&iny: nebezpé&né pronasledovani 485ipadi
a znasilgni 669 gipad (http://www.policie.cz/)

Zawrem bych rada dodala, Ze dle mého &ninje uzakoini nebezp&éého
pronasledovani dobrym krokemteského zakonodarstvi. Kdyby spolu Iépe
spolupracovaly slozkyinné v trestnimiizeni, bylo by uplaiovani zakona jest
acinngjSi. Dobré by bylo roz#t pisobnost pomahajicich organizaci, které jsou nyni ve
velkych nestech, ale stalking je vSudiffpomny. Pomohla by také lepSi étx snérem
k laické i odborné gjnosti, ale také k @bem, tim by se totiz mohla redukovatnost
piipadi nebezpéného pronasledovani. Stalking je uzakompontrné kratce, proto vse

proveii ¢as.
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6. ZAVER

Cilem mé bakalgké prace bylo zmapovat postoje odborndéejesti ke
zkriminalizovani problematiky stalkingu.

Dil¢imi cily bylo zjistit, zda je nebezpeé pronasledovartastym jevem a zdali
je stalking natolik zavazny, aby byl sankciovan tiestniho zakoniku.

K Seteni byla zvolena kvalitativni metoda.

Vyzkum odpo¥dél na zakladni otazku praktick€asti mé prace zcela
jednoznéné. Pro¢eskou pravni Upravu bylo jiz nezbytné nebémpepronasledovani
vepsat do trestniho zakoniku jako skutkovou poddtastnéha@inu. Fred uzakodnim
tohoto jevu se v podstaneddilo pachatele dopadnout. Nebyly pr@stky k ochras
obéti. Diky zakonné uprayv lze pachatele potrestat nebo aplikovéingé nastroje
ochrany ohroZzenych osob.

Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze érteri odbornici nesouhlasi s danou trestni
sankci pro nebezpeé pronasledovani a s uvedenigktarych pojni v pravni definici.
Skupire odborné viejnosti se trest odti svobody az nafit roky, zda pilis nizky,
vzhledem k mozné dlouhé dotrvani stalkingu.

Z provedeného vyzkumu jsem také vyvodila fakt, ébazpéné pronasledovani
je zavaznyntinem a to nejen z hlediska doiiaca ok&t’, ale také z hlediska dopada
rodinu olEti a z hlediska mezilidskych vztalvibec.

Déale jsem vyzkumem zjistila, Zéetnost stalkingu je té& umerna jinym
trestnyméinum, dokonce &které trestnéiny jsou frekventovagjsi.

Pro bezpé& obketi, by bylo zdhodno rozsi ptisobnost pomahajicich organizaci.
Pomohla by také lepSi osa snérem k laické i odborné vejnosti, ale také k aem,
tim by se totiz mohla redukovéttnost pipadi nebezpéného pronasledovani.

Domnivam se, Ze ifjnos mé bakatdké prace by mohl byt hodnotny pro
poméhajici organizace, pro laickou i odbornouejrost a to z vySe uvedenych

doporweni.
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8. KL COVA SLOVA
Bily kruh bezpei

dopady

nebezpéné pronasledovani
obet’

pronasledovatel
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9. PRILOHY

Ptilohaé. 1

Tabulka zobrazujici riziko nebezp&nosti pro obét’

Odmltputy Hledat intimity Nekom_petentnl Zlost’ny Predatgrsky
pronasl. ctitel pronasl. pronasl.
Domény rizika
Riziko
Napadeni vysoké nizké nizké nizké vysoké
Vyhrotovani vysoké moderované vysoké vysoké nizké
Perzistence moderované vysoké nizké moderované moderované
Psychické a sociaini vysoké moderované nizké vysoké soké
poskozovani oliti Y Y vy
Opakoyéni Yﬁéi vysoké nizké vysoké moderované vysoké
nové ol#ti

Zdroj: Cirtkova, Ludmila. Pomoc etem (a svdkim) trestnychcing. 1. vyd. Praha:
Grada, 2007. s. 121.
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Piiloha &. 2

Tabulka zobrazujici riziko nebezp&nosti pro obét’

Disledky stalkingu %
zadné dsledky 0-2
panika 11-30
bolesti hlavy 14-35
Zaludeni potize 34-43
deprese 28-48
vztek, podrazéhost, 30-66
deprese
'nedivera VG 38-66
ostatnim
» pooruchy spanky 41-67
nocni miry
nervozita, lekavost 0-7(
strach 43-7]
_ pocit vnitniho 54-81
neklidu
pracovni 17-23
neschopnost

Zdroj: Cirtkova, Ludmila. Pomoc @tem (a svdkim) trestnychding. 1. vyd. Praha:
Grada, 2007. s. 123.






