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Uvod

Socialné-pravni ochrana déti je institut, jehoz smyslem je predchazet a branit porusovani
prav déti, zejména prava na ptiznivy vyvoj a prava na fadnou vychovu. Umisténi ditéte
do ustavni vychovy pro jeho zavaznou poruchu chovani je jednim z moznych prostiedkt
této ochrany. Zcela nepochybné hovotime o zdsadnim momentu v zivoté takového ditéte,
ktery je urCujici pro jeho dalsi vyvoj a celkovou budoucnost. Primarnim cilem tohoto
kroku by mélo byt napraveni aktualni situace ditéte a jeho brzké navraceni do prostiedi
vlastni rodiny (ptfipadn¢ do péce o0soby odpovédné za jeho vychovu). Jedna
se 0 komplexni proces, na kterém se podili fada subjektl. Jednim z nich je kurator
pro déti a mladez. Smyslem jeho profese je mimo jiné zabranit patologickému jednani
ditéte, podilet se na jeho napravé, byt pro dit¢ kontaktni osobou a Vv neposledni fadé
se podilet na sanaci jeho rodiny. K tomuto ucelu mé k dispozici fadu opravnéni a jednim
znich (v ptipadé, ze predchozi mirngjsi opatfeni nebyla U¢inna) je podani navrhu
ptislusnému soudu k nafizeni Gstavni vychovy. Nasledna ¢innost kuratora, a nejen jeho,
by méla vést k vyse uvedenému cili, tzn. k vyfeseni problému, a co mozna nejrychlej$imu
navratu do rodiny. Pfitom je nezbytné, aby kurator mohl pusobit a ptisobil jako aktivni
Cinitel, podporoval a smétoval jak dité, tak jeho rodice k narovnani situace a navratu
ditéte zpet do rodiny. V kontextu soudobého trendu omezovat vyuZzivani Gstavni vychovy
se muzZe jevit nazor kuratora na tento ochranny prostiedek a jeho efektivitu jako velmi

zasadni.

Diplomova prace si za svij cil stanovuje zjistit, jaka je pozice kuratora pro déti a mladez
k ditéti s poruchou chovani, u kterého se nepodafilo napravit situaci v pfirozeném
prostfedi a byla mu nafizena ustavni vychova. Zda ma kurdtor moZnost byt aktivnim
¢initelem celého procesu ve smyslu jeho ovlivilovani a plsobeni na dité i jeho rodinu
a jaké faktory toto ptisobeni ovliviiuji. V teoretické ¢asti jsou vymezeny zakladni pojmy,
které jsou v této problematice stéZejni. Jedna se o ustavni vychovu, socidlné-pravni
ochranu ditéte véetné pojmu kurator a pojem dité, respektive dit¢ s poruchou chovani.
Nasledujici empiricka ¢ast diplomové prace predstavuje vlastni vyzkumné Setfeni, hlavni
a dil¢i vyzkumné otazky, pouzitou vyzkumnou strategii a metodologii. Je zde definovan
vyzkumny soubor v¢etné zpusobu jeho vybéru. V zavéru je prezentovana provedena

analyza ziskanych dat, vysledky Setfeni a jejich shrnuti.
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1 Ustavni vychova a jiné formy péce o dité

Nejptirozenéjsi forma péce o dit€ je v nasi kultuie, a pravdépodobn¢ i kdekoliv jinde
Ve svété, zajistovana biologickymi rodi¢i daného ditéte. Na izemi Ceské republiky je tato
forma péce zaru¢ena Listinou zakladnich prav a svobod. Zde se v ¢lanku 32 odst. 4 hovoii
o tom, Ze rodiCe maji pravo na vychovu a pé¢i o své déti a stejné tak maji déti pravo

na péci a vychovu od svych rodi¢a (Usneseni ¢. 2/1993 Sb.).

Umluva o pravech ditéte, jakoZto mezindrodni smlouva zavazujici smluvni staty (tedy
i Ceskou republiku), dava na védomi, Ze rodina je zakladni jednotkou spole¢nosti, ktera
poskytuje piirozené podminky pro rdst a vyvoj déti, ale také vSech jejich ostatnich ¢lend.
Clanek 18 stanovuje smluvnim stranam povinnost uznat spoleéné obéma rodi¢im
odpovédnost za vychovu vlastniho ditéte a odpovédnost za jeho vyvoj sohledem
na zajem ditéte (Sdéleni ¢. 104/1991 Sb.). Tento, feknéme tradi¢ni a zakony uznany
zpusob péce vsak neni platny bez vyjimky. Existuji divody, kdy je rodinna péce nechténa,
nevhodna, nebo dokonce nemozna. Vycet téchto vyjimek a zpisobu feseni je vzhledem
ke své dilezitosti rovnéz upraven pravnim fadem CR. Obcansky zakonik stanovuje

nékolik moznosti, jak naznacenou problematiku fesit, viz stru¢na charakteristika nize.

1.1 Nahradni rodinna péce

Nahradni rodinnou péci (dale i ,,NRP*) lze definovat jako péci o dité jinymi nez
biologickymi rodici v prostiedi, které se, pokud mozno, co nejvice podoba prostiedi jeho

vlastni rodiny, a to na nezbytn& dlouhou dobu. NRP se dale d¢€li na:

Osvojeni — stav, kdy osoba pfijme cizi dit¢ za vlastni. V souvislosti stim se rusi,
respektive zanikaji veSkeré pravni vazby mezi biologickymi rodi¢i a ditétem. Tyto pravni
vazby pak piechazi na dité a osvojitele. K osvojeni je téméf vzdy potieba souhlas jak
osvojence, tak jeho biologického rodice (Zakon ¢. 89/2012 Sh.).

Svéreni ditéte do péce jiné osoby — na zdklad¢ rozhodnuti soudu a v souladu se zajmy
ditéte mize byt dit¢ svéfeno do péce jiné osoby. Vzdy vSak za dodrZzeni podminky,
ze 0 dit€ nemlze pecovat alespon jeden rodi¢ (pfipadné poru¢nik). Vyzivovaci povinnost
arodi¢ovska odpoveédnost i nadale nalezi rodicim ditéte, a to v rozsahu, ktery stanovi

soud (Zakon &. 89/2012 Sb.).
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Péstounstvi — rovné¢z zde musi byt dodrzena podminka ptekazky v moznosti osobni péce
ze strany rodict (poruénika) a rozhodnuti ve véci na stran¢ soudu. Tato forma mtize mit
za urcitych podminek pouze docasny charakter. Osob¢ péstouna vznika pravo na odmeénu
(ptipadné dal$i mozné ohodnoceni) za péstounskou Cinnost, a zaroven ma za ucelem

vykonavané ¢innosti nalezita prava a povinnosti (Zakon ¢. 89/2012 Sb.).

Porudenstvi (vCetné osobni péce) — v ptipad¢ porucenstvi neni zadny rodi¢, ktery ma
vici ditéti rodi¢ovskou odpovédnost (nikoliv vSak vyZzivovaci povinnost — ta rodici
i nadale zustava). Zde pak soud jmenuje ditéti porucnika, ktery timto tikkonem ziskava
prava a povinnosti jako rodi¢ a vV n¢kterych ptipadech mize o dit€ rovnéz osobné pecovat.
Za uvedenou c¢innost mu stejné jako péstounovi nalezi finanéni odména (Zakon

¢. 89/2012 Sh.).

Vyse uvedené zplsoby péce o dité patii do tzv. ndhradni rodinné péce, kterd ma prednost

pied vychovou ustavni (Zakon ¢. 89/2012 Sh.).

Vzhledem ktomu, Ze se tato prace cilen¢ zaméfuje na jista specifika Zivota déti
umisténych do ustavni vychovy pro své zavazné poruchy chovani, je pouze pro dokresleni

celkového stavu vénovana jen omezena ¢ast této kapitoly i jinym formam nahradni péce.

1.2 Ustavni vychova a jeji specifika

Nisledujici pasaz se bude podrobnéji vénovat pojmu ustavni vychova (déle i ,,UV*)
jakozto souéasti nahradni vychovné péce. UV zajistuje pé¢i détem, které z riznych
divodl nemaji moznost byt primarné vychovavané v biologické rodiné, nebo nékterou
z vySe naznacenych forem NRP. Je potieba zdiraznit, Ze i pfes svou zdkonnou blizkost
a provazanost nebude v této praci zcela zdmérn€ a pro udrzeni uzsiho rozsahu vénovan
prostor pro definovani pojmu ochrannd vychova a dalSich souvisejicich pojmd, byt maji

rovnéZ spojitost s détmi s poruchou chovani.

1.2.1 Definice astavni vychovy

Zakon &. 89/2012 Sb. v § 971 specifikuje UV jako pomoc t&m détem, u nichz je v rozporu
S jejich zajmem naruSena ¢i zdvaznym zplisobem ohroZena vychova nebo fadny vyvoj.
Totéz plati i pro ohrozeni rozvoje jejich intelektu, fyzického a psychického stavu.
V uvedenych ptipadech, nebo pokud rodice nejsou schopni vychovu svého ditéte

zabezpetit, mize piisluiny soud piistoupit k opatieni natizeni UV. Opatieni viak nelze
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pfijmout jen a pouze z divodu nedostatecnych bytovych nebo majetkovych poméra
rodic¢u ¢i jinych osob, které¢ maji dité svétené v péci (Zakon ¢. 89/2012 Sh.). Palkoskova
akol. dodava, Ze k nafizeni UV mize dojit az v dobg, kdy pfedchozi pokusy o vychovnou

péci selhaly (Palkoskova a kol., 2019a).

K vykonu UV jsou dle zakona ¢&. 109/2002 Sb. urdena $kolska zafizeni, ktera musi
s odkazem na ustavni zakony a mezinarodni smlouvy, jimiz je CR vazana, zajistit
kazdému zde umisténému ditti vychovu a vzdélavani. Od jednotlivych zaiizeni UV
se dale ocekava, ze ditéti poskytnou podminky pro jeho vSestranny rozvoj s moznosti jeho
aktivniho zapojeni do spoleCenského déni. V obecném méfitku je tUstavni péce
poskytovana détem od 3 do 18 (19) let, kdy jednotlivé druhy téchto zafizeni jsou
specificky diferencovany dle véku a dalSich podminek, jak bude uvedeno nize. Zatizeni
UV v ramci pomoci ditdti také spolupracuji s jeho rodinou a poskytuji ji pomoc, aby
se dité mohlo vratit do rodinného prostiedi a zde nadale prosperovat, piipadné ¢ini takové
kroky, aby mohlo byt pfemisténo do NRP. Dalsim subjektem, se kterym zatizeni
spolupracuje, je organ socialné-pravni ochrany ditéte (Zakon ¢. 109/2002 Sb.), kterému

bude vénovan prostor v samostatné kapitole.

Aby byla zarucena urcita jednotnost v kvalité poskytované péce napfti¢ vSemi zatizenimi
UV, vydalo Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy CR (dale i ,MSMT<)
metodicky pokyn, ktery definuje standardy pro jeji zajisténi. Zakladni zasady, které jsou

pro standardy urcujici a ze kterych vychazeji, jsou:

nejlepsi zajem ditéte (s ohledem na jeho v€kovou, rozumovou, duSevni a té€lesnou

vyspélost a rodinnou situaci),

- individudlni potieby a prava ditéte,

- podpora samostatnosti, jedine¢nosti, sebedivéry, komplexniho rozvoje a participace
ditéte v socialnim prostiedi,

- dodrzovani zakonnych norem a nulova diskriminace,

- sledovani a implementovani nejnovéjsich odbornych poznatkli do praxe (MSMT,

2015).

1.2.2 Podminky nafizeni ustavni vychovy a diferenciace jednotlivych zarizeni

Pokud jiz je ditéti nafizena UV na zaklad& rozhodnuti soudu, musi byt dle ob&anského

zakoniku bran zfetel navyjadieni orgdnu socidlné-pravni ochrany ditéte (dale
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I,,OSPOD*), na jehoz navrh mize byt toto nafizeni vydano. Hlavnim rozhodovacim
argumentem jsou opravnéné zajmy ditéte, mezi néz patii i co nejcastéjsi kontakt s rodici
nebo dal$imi osobami, které jsou jemu blizké. S piihlédnutim k uvedenému je soudem
vybirano takové zafizeni, které tyto podminky splituje a je co mozna nejblize ptivodnimu
bydlisti ditéte, respektive bydlisti jeho rodi¢t. V souvislosti s omezenou kapacitou
jednotlivych zatizeni upozoriiuje B&hounkova na skutecnost, ze v praxi neni Casto
podminka vybéru zatizeni UV co nejblize rodiné dodrzovana a tim je nasledné ovlivnéna
moznost vzajemného kontaktu ditéte s rodinou. Nizka frekvence kontaktti pak mize mit
negativni vliv na jeho rozvoj, stejné jako na vztahové vazby (B&hounkova, 2012).
Vojtova na zaklad¢ vyzkumu z roku 2012 dopliuje k tématu konkrétni data — u necelé
poloviny umisténych déti byla dojezdova vzdalenost domova vice nez dvé hodiny

a v nékterych ptipadech dokonce i pies pét hodin (Vojtova, 2012).

Maximélni délka trvani UV na zakladé rozhodnuti soudu je 3 roky s moznosti jejiho
diivodného prodlouzeni, vzdy ale nejdéle na dalsi 3 roky. UV se rusi, pokud jiz neplati
divody pro jeji nafizeni nebo je mozné zajistit ditdti pé¢i mimo ustav. UV zanika zletilosti
ditdte nebo jeho osvojenim (Zakon ¢&. 89/2012 Sb.). Dle $kolského zékona je vykon UV
zajidtén v tzv. $kolskych zafizenich spadajicich do resortu MSMT (Zakon &. 561/2004
Sh.). Podrobna specifikace vykonu UV v téchto zafizenich je upravena vyhlaskou

¢. 438/2006 Sh. Pfedmétem upravy citované vyhlasky jsou:

- napli Cinnosti zafizeni, organizacni struktura, provozni a rozfazovaci podminky,

- zpusoby zajisténi bezpec€nosti a poradku,

- kvotni limity pro jednotlivé druhy zafizeni,

- organizani postupy pro Cinnost zafizeni pfi ,,manipulaci“ s ditétem (piijem,
umisténi, propousténi...), nebo dit€tem na utéku atp.,

- uzemni pusobnost diagnostickych ustavi,

- predloha pro vypracovani vnitiniho fadu zatizeni (Vyhlaska ¢. 438/2006 Sb.).

Jednotlivé druhy zatizeni pro vykon UV rozliduje zakon &. 109/2002 Sb. na diagnosticky

ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou a vychovny tstav.
Diagnosticky tustav

Do diagnostického ustavu (dale i ,,DU*) jsou kromé déti s nafizenou UV piijimany i déti

v ramci piedbézného opatieni a S ulozenou ochrannou vychovou. V bézné praxi se dité
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umistuje do DU na dobu zpravidla 8 tydnt, kdy je zatazeno do vychovné skupiny &itajici
mezi 4 az 8 détmi. Rozfazeni do skupin, které jsou v zafizeni vzdy minimaln¢ 3, probiha
na zaklad¢ individualnich potieb — zdravotnich, vychovnych a vzd€lavacich. B€hem této
doby vykonava ustav zakonem stanovené komplexni vySetfeni ditéte, aby mohl nasledné
vypracovat vystupni zpravu, ktera ve prospéch rozvoje osobnosti ditéte navrhuje jeho

konkrétni vychovné a vzdélavaci potieby. Soucasti komplexniho vysetieni je:

- pedagogicko-psychologické vySetieni za i¢elem stanoveni diagnozy,

- vyhodnocovani stavu aktualnich védomosti a dovednosti, ureni a naplnéni
konkrétnich vzdélavacich potfeb ve prospéch ditéte s piihlédnutim  k jeho
individualité,

- napravovani porusenych socialnich vztahli prosttednictvim terapeutickych postupti,

- vychovné a socialni pisobeni na dité, rodinu, zprosttedkovani 1ékaiského vysettent,

- organizacni a koordinacni ¢innosti ve vztahu k dal§im opatifenim pii pomoci ditéti,

spolupréce s dal§imi institucemi (Zakon ¢. 109/2002 Sb.).

Po vyhotoveni a vyhodnoceni komplexniho vysetfeni miize byt dit€ umisténo naptiklad
do vhodného zatizeni pro UV. Mimo vyse uvedené ¢innosti poskytuje DU opravnénym
institucim informace o détech vhodnych pro pfijeti do NRP a provadi piedepsanou
administrativni ¢innost. Pokud to situace vyZaduje, provadi dodatecné komplexni
vysetfeni v jiném zafizeni nebo pecuje do doby pievzeti piisluinym zaiizenim UV o dité
zadrzené na Utcku ze zafizeni. Eviduje kapacitni moznosti jednotlivych zatizenich ve své
uzemni pusobnosti (viz § 14, Vyhlaska ¢. 438/2006 Sb.), poskytuje zde odbornou,
koordina¢ni a ovéfovaci ¢innost, vypracovava pro ziizovatele téchto zafizeni navrhy

na potfebné zmény (Zakon ¢. 109/2002 Sb.).
Détsky domov

Predmétem Cinnosti détského domova (dale i ,,DD®) je péce o déti bez zavaznych poruch
chovani, zpravidla ve vékovém rozmezi 3 az 18 let, snafizenou UV. V ramci
systematizace jsou deti po piijeti zafazeny do rodinnych skupin jakozto zakladnich
organizacnich skupin, které maji kapacitu 6 az 8 déti. Takovych skupin je v rdmci jednoho
domova 2 az 6 a jsou zpravidla vékovée i pohlavné heterogenni, sourozenci jsou obvykle
ve spole¢né skupin€. Vici t€mto détem jsou pak vykonavany c¢innosti vychovného,
vzdélavaciho a socidlniho charakteru s pfihlédnutim k jejich individudlnim pottebam.

Zakladni a pfipadné dal$i vzdélani je realizovano témito détmi ve Skolach mimo DD.
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Mimo vyse uvedené déti mohou byt v détském domove umistény nezletilé matky véetné
svych déti a za spInéni pozadovanych podminek muze DD (tyka se i ostatnich zafizeni
UV) zaopatiovat jedince do 26 let véku pfi jeho piipravé na povolani (s odkazem na zakon

&. 117/2006 Sb.), ktery jiz nema natizenou UV (Zakon &. 109/2002 Sb.).
Détsky domov se Skolou

Do détského domova se Skolou (dale i ,,DDS*) jsou zafazovany déti s natizenou UV nebo
uloZenou ochrannou vychovou. Diivodem natizeni UV jsou zavazné poruchy chovani
nebo dusevni poruchy trvalého razu, které vyzaduji vychovnou a 1écebnou péci. Dale jsou
zde zarazeny matky (pokud spliiuji vySe uvedené podminky) a jejich déti, které
se nemohou tucastnit vzdélavani v bézné Skole (mimo DDS). Zakladni organiza¢ni
jednotkou je rodinna skupina 0 5 az 8 détech, heterogenniho slozeni, kdy i dalsi struktura
je shodna s tou v détském domovée. VEkovy rozsah umisténych déti je v bézné praxi
od 6 let az po ukonceni povinné $kolni dochazky. Dit¢ muze byt prefazeno do bézné
Skoly, pokud ptestanou platit divody, pro které bylo zatazeno do Skoly pii détském
domové. V piipadé, ze u ditéte pretrvavaji zavazné poruchy chovani i po ukonceni
povinné Skolni dochazky, pro které nemtize absolvovat stiedni vzdélani ve skole mimo
zafizeni, nebo nezapocne pracovnépravni vztah, pak dochazi kjeho premisténi

do vychovného tstavu (Zakon ¢. 109/2002 Sb.).
Vychovny ustav

U déti nad 15 let, které jsou na zaklad€ zavaznych poruch chovani zafazeny do ustavni
&i ochranné vychovy, je péce zajisténa prostiednictvim vychovnych ustavi (dale i ,,VU*)
— vyjimecné zde mlZe byt zatrazeno dité jiz od 12 let, pokud se u né&j projevuji zvlast
zavazné poruchy chovani. I zde mohou byt umistény nezletilé matky s détmi za splnéni
urcitych podminek, nebo déti s potiebou vychovné 1écebné péce. Pro jednotlivé kategorie
umisténych jsou tato zatizeni ziizovana oddélené. Ve vychovném ustavu tvoii zdkladni
organizacni jednotky vychovné skupiny, kterych muze byt maximalné 6 v ramci jedné
budovy. Kazda skupina pak zahrnuje 5 az 8 déti. Soucasti zafizeni je i Skola, ktera
poskytuje odpovidajici vzdélavani. Ziizovatel mize za stanovenych podminek zfidit

pfi vychovném ustavu i §kolu, ktera poskytuje stfedni vzdélani (Zakon ¢. 109/2002 Sb.).
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1.2.3 Zatizeni Gstavni vychovy a déti v statistickych datech

Pro lepsi orientaci V popisované problematice jsou na tomto misté predstavena statisticka
data o poétech zafizeni Gistavni a ochranné vychovy na uzemi CR a prib&zném mnozstvi
zde umisténych déti. Tato data vychazeji z udaji Ceského statistického Gradu, vzdy
za konkrétni Skolni rok, z obdobi mezi lety 2011 az 2022. Konkrétné se zamétuji
na ustavni zatizeni uvedend v pfedchozi kapitole, jmenovana v zakoné ¢. 109/2002 Sb.

a jakozto $kolska zafizeni spadajici do resortu MSMT.

Tabulka 1 Zarizeni pro vykon vistavni a ochranné vychovy v CR

Détskeé . .
Détske Vychovné Diagnostické
domovy se , :
domovy y ustavy ustavy
. . Skolou
& , | Pocet | Pocet
Skolni o .
zafizeni| déti
rok

celkem | celkem
Pocet |Pocet| Pocet |Pocet| Pocet | PoCet | Pocet | Pocet
zafizeni | déti |zafizeni| déti |zafizeni| déti |zafizeni| déti

2011/12| 227 7150 149 |4 451 31 761 33 1395 14 543
2012/13| 220 6 941 147 |4 442 30 713 29 1269 14 517
2013/14| 219 6 549 146 |4 253 30 697 29 1146 14 453
2014/15| 214 6 495 144 |4 314 29 679 28 1081 13 421
2015/16| 213 6 482 144 |4 260 28 741 28 1089 13 392
2016/17| 211 6 500 143 |4 270 28 730 27 1096 13 404
2017/18| 209 6 345 142 |4 262 28 696 26 1004 13 383
2018/19| 204 6 394 138 |4 248 28 759 25 993 13 394
2019/20| 203 6 553 137 |4 345 28 805 25 1012 13 391
2020/21| 203 6 446 137 |4 303 28 740 25 1035 13 368
2021/22| 203 6234 138 |4 247 28 699 25 923 12 365

Zdroj: CSU (2023)

Ze zobrazenych dat je mozné sledovat dlouhodoby vyvoj vramci popisované
problematiky. Ve strucnosti lze shrnout, ze se v prub¢hu casu celkové mnozstvi vSech
uvedenych zafizeni konstantn€ sniZuje, nicméné nijak markantné. Celkové mnozstvi

poctu déti ma rovnéz sestupnou tendenci, byt kolisavou.

Dal§im vhodnym ukazatelem jsou statisticka data Ministerstva prace a socialnich véci CR
(dale i,,MPSV*) viz Tabulka 2 na nasledujici strang, ktera sleduji pocty déti s ukoncenou
UV s rozdélenim dle konkrétnich zptisobt ukonéeni. Tato data jsou sumarizovana vzdy

k poslednimu kalendafnimu dni konkrétniho roku, proto jsou zde patrné rozdily
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Vv celkovych poctech oproti piedchozi tabulce, kde jsou data prezentovdna vzdy

za konkrétni $kolni rok.

Tabulka 2 Déti s ukoncenou ustavni vychovou

Déti Predani do | Umisténi Sl
N’ovve . | navracene| . P d.c.) NRP Uplynuti | Nabyti stav v
LS umistene do péce P |- e lht zletilosti | daném
déti rocll)iéﬁ nebo osob | osob nez y roce
blizkych | ptibuznych
2017 1 606 417 76 110 69 765 5853
2018 1612 444 85 115 40 706 5920
2019 1766 433 108 98 51 660 6 105
2020 1289 398 69 123 44 613 5833
2021 1236 426 93 104 35 594 5630

Zdroj: MPSV (2023)

1.2.4 Personalni, materialni a organizacni zabezpeceni

Osoby, které v zaiizeni UV peduji o déti a zajistuji funk&nost zatizeni, se dle zakona
¢. 109/2002 Sb. deli na pedagogické a nepedagogické pracovniky. Néplni prace
pedagogického pracovnika je poskytnout zde umisténym détem vychovu a vzdélavani.
Nepedagogicky pracovnik pak miize krome vzdélavani a vychovavani zajistovat vSechny

ostatni potfebné ¢innosti (Zakon ¢. 109/2002 Sb.).

Pojem pedagogického pracovnika Skol a Skolskych zatizeni definuje zakon ¢. 563/2004
Sb. jako n¢koho, kdo vykonava ptimou pedagogickou ¢innost (vyviji pfimou vyucovaci,
vychovnou, pedagogicko-psychologickou, specialné-pedagogickou aktivitu sméfujici
na konkrétniho ¢lovéka). Tuto definici spliiuje napi. vychovatel, psycholog, specialni
pedagog, asistent pedagoga atd., za predpokladu, ze spliuje i dalsi podminky —
beztihonnost, odbornou kvalifikaci, zdravotni, pravni a jazykovou zputsobilost (Zakon
&.563/2004 Sh.). Zakon &. 109/2002 Sb. u pedagogického pracovnika v zatizeni UV
navic vyzaduje prokazani psychické zptsobilosti (Zakon ¢. 109/2002 Sb.).

Organizac¢né-personalni a materialni zabezpeceni jednotlivych zafizeni upravuje
vyhlaska ¢. 438/2006 Sb., ktera s odkazem na vyhlasku ¢.410/2005 Sb. uréuje
odpovédnost provozovatele zafizeni za zajiSténi adekvatnich obyvacich, socialnich
a dalsich prostor, vcetné jejich vybaveni nabytkem a dal§im zafizenim. Samoziejmosti je
1 zajiSténi obleceni pro déti, vybava pro vzdélavani, volnocasové aktivity atp. Persondlni

zajiSténi a jejich rozvrzeni do smén je v pravomoci feditele zafizeni, ktery tak ucini
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s pfihlédnutim k doporu¢enym podminkém, aktudlnimu stavu a provoznim podminkam
zafizeni. Nekteré Cinnosti mohou byt sveéfeny do pravomoci déti tak, aby se stavaly

aktivnimi ucastniky zivota v tGstavni vychové (Vyhlaska ¢. 438/2006 Sb.).

Samotné piijeti ditéte do =zafizeni rovnéz podléhda predepsanym standardim.
U diagnostického ustavu nasleduje po konzultaci s konkrétnim OSPOD. Soucasti
pievzeti jsou nezbytné administrativni ¢innosti, pohovor s pedagogickym pracovnikem,
kdy je ditéti zdtivodnéna jeho aktualni situace, je seznameno S pravidly pobytu, vnitinim
fadem, svymi pravy a povinnostmi a jsou s nim prodiskutovany jeho budouci moznosti.
Poté nasleduje zatazeni do konkrétni vychovné skupiny vcetné stanoveni osobniho
prostoru atp. Organizace piijeti ditéte do DD, DDS a VU rovnéZ zahrnuje nezbytnou
administrativu, vstupni pohovor, seznadmeni s pravy, povinnostmi, vnitfnim fadem,
reZimovym opatfenim, rozfazeni a ptid¢€leni osobniho prostoru a véci. Na zaklad¢ piijaté
diagnostické zpravy je pro dité vytvoien program rozvoje osobnosti, ktery pak podléha

pravidelnému ovéfovacimu procesu (Vyhlaska ¢. 438/2006 Shb.).

1.2.5 Prava a povinnosti ziic¢astnénych stran

Kazd4 fungujici, vnitin€ organizovand socidlni instituce méa soubor schvalovanych
a praktikovanych pravidel (prdv a povinnosti), kter¢ vymezuji hranice jednani
jednotlivym téastniktim a zjednodusuji tak vzajemnou spolupraci. Zakon ¢. 109/2002 Sh.
stanovuje prava a povinnosti osob, kterych se UV ptimo dotyka. Konkrétné se jedna

0 umisténé dité, osoby odpovédné za vychovu (véetné jinych osob) a feditele zafizeni.
Dité v ustavni vychové

Dit¢ ma pravo na uznani vlastni dlstojnosti, napliiovani svych potieb, udrzovani
rodinnych a jinych socialnich vazeb. Na rozvoj svych fyzickych, emocnich, psychickych
schopnosti a socialnich dovednosti, na moznost se v souladu se svymi danostmi vzdélavat
a pripravovat na budouci povolani. Ma pravo byt pIn€ zaopatteno, byt aktivnim jedincem
S jistou mirou svobody, mit moznost znat sva prava a povinnosti, mit moznost sva prava
branit a vyjadfovat se k nim. Mit vlastni nazor a svobodu vyznani. Dostavat zpétnou
vazbu na své jednani. Ma pravo byt za vhodné konani odménovano. Naproti tomu musi
plnit, po nezbytném piedchozim seznameni, stanovené predpisy a piikazy. Dité
je povinno chovat se mravné a Cistotn€, chovat se ohleduplné k vécem svym i cizim.

Nemit pfi sobé véci nebezpecné ¢i negativné ovliviiyjici vychovu, ptipadné je vydat
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do tschovy na dobu urcitou. Podstoupit vySetfeni na pfitomnost alkoholu nebo jiné

navykové latky v téle (Zakon ¢. 109/2002 Sb.).

Pokud porusi uvedené povinnosti, mohou byt pouzita opatieni ve vychové. Ta nabizi

moznost:

snizit vysi poskytovaného kapesného,

- omezit moznost travit volny ¢as mimo zatizent,

- zamezit dast na atraktivni aktivits,

- zakazat ve stanovené lhité navstévy osob jinych nez odpoveédnych za vychovu, 0sob
blizkych ¢i opravnénym zastupcim OSPOD,

vvvvvv

vyhoda) (Zakon €. 109/2002 Sb.).

V piipad¢é agresivnich projevil ditéte starS§iho 12 let je mozné jej za stanovenych
podminek v ramci DU, DDS a VU umistit do tzv. oddélené mistnosti (Zakon ¢&. 109/2002
Sbh.).

Reditel

V pravomoci feditele zafizeni je pfi dodrZeni zdkonnych podminek umoznit (rovnéz
i zrusit) ditti v UV pobyt mimo zafizeni u rodiét, & u jinych osob nebo prechodny pobyt
souvisejici se vzdélavanim, ptipadné zaméstnanim. U déti starSich 15 let se i samostatné
dopravovat do mista. V piipadé nevhodného chovani navstévy ji mize ukoncit nebo zcela
zakazat. Pfi divodném podezieni na nevhodnou ¢i nebezpecnou zasilku miize byt u jejiho
otevieni, mize docasné prebirat a uschovavat cennosti nebo jiné predméty nevhodného,
resp. nebezpe¢ného charakteru. Schvaluje opatieni ve vychové, navrhuje soudu zménu
UV na ochranou vychovu a naopak, nafizuje vyuziti oddélené mistnosti. V konkrétnich
piipadech zastupuje dit¢, mize po ném pozadovat doloZeni piijmu, nebo nafidit vySetieni
na pritomnost alkoholu nebo jiné navykové latky. Mé pravo nahlizet do spisu OSPOD

k piipadu ditéte v UV a pozadovat informace o pomérech vjeho rodiné (Zakon
¢. 109/2002 Sh.).

Osoby odpovédné za vychovu

Pravem zakonnych zastupct (a dalsich zdkonem specifikovanych osob) ditéte v UV

je dozadovat se a dostavat informace o ditéti, o opatfenich, ktera se jej tykaji jako
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se i vyjadfovat k navrhiim téchto opatfeni. Maji pravo, pokud je to mozné, udrzovat
kontakt s ditétem, zazadat o pobyt ditéte mimo zafizeni za stanovenych podminek, a také
pravo na poradenskou pomoc ze strany zafizeni ve vécech vychovy ditéte. Mezi
povinnosti téchto osob patii pfedani piedepsané dokumentace do spravy zafizeni,
zajisténi doprovodu ditéte (do 15 let véku) s pobytem mimo zafizeni, hradit poplatky
za zdravotnické sluzby ditéti atp. poskytnutych na jejich zadost nad ramec zdravotniho

pojisténi (Zakon &. 109/2002 Sb.).

Jak jiz bylo popsano v tivodni ¢asti této kapitoly, Gstavni vychova ma plnit funkci pomoci
détem a jejich roding za splnéni uréitych, zakonem stanovenych podminek. Pokud ov§em
tyto divody prestanou platit, musi ptislusny soud podle zakona ¢. 89/2012 Sb. rozhodnout
0 zruseni UV. TotéZ plati i v piipadg, Ze je mozné ditd umistit do jiné neZ Gstavni péce,
nebot’ plati jiz dfive zminéné — nahradni rodinna pé¢e ma prednost pred ustavni vychovou

(Zakon &. 89/2012 Sb.).
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2 Socialné-pravni ochrana déti

Jak jiz z nazvu vyplyva, je socialné-pravni ochrana déti (dale i,,SPOD®) institut, ktery
ma z obecného hlediska za kol chranit prava ditéte. SPOD je legislativné upravena
zakonem ¢. 359/1999 Sb. Uvedeny zakon definuje tento pojem jako ochranu opravnénych
zajmu, véetné vlastniho jméni ditéte. Ochranu, ktera mu zaru¢uje podminky pro pfiznivy
vyvoj a pravo byt fadné vychovavano. Je to rovnéz snaha o narovnani nevhodné
fungujiciho rodinného prostiedi. Primarnim rozhodovacim argumentem pro poskytovani
socialné-pravni ochrany (dale i ,,SPO*) ditéti je, aby to bylo v jeho zajmu a pro jeho
blaho. Musi byt téz chranéna rodina, rodi¢ovstvi a oboustranné pravo na vychovu a péci
s ohledem na $irsi socialni prostfedi samotného ditéte. V ptipad¢, ze vychova nemize byt
poskytnuta vlastni rodinou, pak je to pomoc formou zaji$téni nahradniho rodinného
prostiedi. Ostatni pravni ptredpisy, jejichz pfedmétem zajmu je rovnéz ochrana prav

a zajmu ditéte, nejsou timto piedpisem omezené (Zakon ¢. 359/1999 Sb.).

Proces SPOD je vymezen fadou podminek, které zarucuji, aby pomoc ¢i ochrana byla
zajisténa tomu, kdo na ni ma skute¢né narok. Podle zakona ¢. 359/1999 Sb. je to dité, kdo
ma opravnény narok na socialné-pravni ochranu. Dité jako vlastni pojem bude podrobnéji
vysvétlen Vv samostatné kapitole. Pro potfeby citovaného zdkona je vsSak za dité
(nédrokovou osobu) povazovdna osoba, kterd Vv dobé poskytovani pomoci nenabyla
zletilosti, m4 trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky nebo splituje zakonem stanovené
podminky pro osoby cizi statni piislusnosti pobyvajici na uizemi CR. V podstaté lze ¥ici,
7e SPO je poskytovana viem détem nachéazejicich se na uzemi CR, s diferencovanou
mirou rozsahu pomoci. Mezi dalsi pojmy, které zakon o SPOD vymezuje a je Zadouci

Vv kontextu celé prace na né v této kapitole poukazat, patfi:

- jina osoba odpovédna za vychovu ditéte (osoba, jez mad soudem svéfené dité
do osobni péce),

- pecujici osoba (osoba, ktera pecuje o dité, které ji bylo svéfeno do piedpéstounské,
péstounské nebo ¢asoveé omezené péstounské péce, piipadné pecuje o dité, u kterého
probiha fizeni nebo podala navrh na svéfeni do nékteré z vyse uvedenych péci),

- Ustavni zafizeni pe€ujici o déti a mladez (poskytuje stravu, ubytovani, oSaceni — plné

ptimé zaopatieni) (Zakon ¢. 359/1999 Sbh.).

Mezi déti, na které se SPO dle § 6 citovaného zakona pfimo zamétuje, patii ty, které jsou

dlouhodob¢ a v takové mife vystavené nékterym nize uvedenym jeviim, ze mize byt
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nepiiznivé ovlivnén jejich dalsi vyvoj. Jedna se o déti, jejichz rodic¢e bud’ zemfeli, nebo
rodi¢e (pfipadné jind osoba, které byly svéfeny do péce) neplni povinnosti, zneuzivaji
¢1 nevykonavaji prava, které pro n¢ vyplyvaji z rodiCovské odpovédnosti. Mohou byt
negativné ovlivnény nasilim mezi uvedenymi osobami, nebo jsou jimi opakované
respektive dlouhodobé umistovany do zafizeni urcenych pro nepfetrzitou péci o dité.
Déti, které jsou nebo mohou byt ohrozeny viktimizaci, a déti cizi statni piislusnosti
za splnéni dalsich podminek. Specifickou a pro tuto praci zajmovou skupinou, kterad
je v hledacku SPOD, jsou déti preferujici zahalku a nemravny zptisob zivota. To se
projevuje napiiklad v zanedbavani povinné skolni dochazky, utéky z domova, odmitanim
pracovni ¢innosti jakozto zdroje obzivy, konzumaci alkoholickych a nadvykovych latek

s rizikem vzniku zavislosti, pfestupkovym nebo jednanim majicim znaky trestné ¢innosti

(Zakon ¢&. 359/1999 Sh.).

2.1 Organ socialné-pravni ochrany ditéte

Vykonavateli SPO jsou v § 4 zakona ¢. 359/1999 Sb. stanoveny jednak organy socialng-
pravni ochrany déti (dale i1 ,,OSPOD®) a dalsi socialni instituce. Mezi OSPOD jsou
fazeny: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, Utad pro mezinarodni ochranu déti,
krajské pobocky Utadu prace (véetn& pobocky pro hl. mésto Praha), krajské ufady, obecni
utady obci s rozsitenou pisobnosti, obecni a Gjezdni urady. Mezi dalsi poskytovatele SPO
patii kraje a obce v samostatné ptsobnosti, komise pro SPOD a jiné pravnické nebo

fyzické osoby, které jsou k tomuto ucelu povéfené (Zakon €. 359/1999 Sb.).

Pravo na vyrozuméni OSPOD pfi naplnéni piedepsané skutkové podstaty ma kazdy
¢lovék. I samo dit€ ma pravo pfi ochrané svého Zivota a jinych prav, které mu naleZi,
zadat o pomoc vyse uvedené instituce (véetné€ fady dalSich, které maji chrénit jeho Zivot,
zdravi, opravnéné zajmy atp.) a ocekavat, Ze mu pozadovana pomoc bude poskytnuta.
Jako subjekt SPO je opravnéno vyjadiovat své nazory (pokud je schopno je formulovat,
a to 1 v neptfitomnosti rodi¢t nebo jinych osob, které jsou odpoveédné za jeho vychovu)
a jeho nazoru ma byt vénovana nalezita pozornost s prihlédnutim k jeho véku a vyvoji.
Pfi tom musi byt bran ohled na mozné ohrozeni jeho mentalniho a citového vyvoje. Dale
ma narok za splnéni urcitych podminek na informace od OSPOD, které se ho pfimo
dotykaji. Prd&vo na pomoc pfivykonu svych rodiCovskych prav a povinnosti
od uvedenych instituci ma i rodi¢, ptipadné jiné osoby odpoveédné za vychovu. Opatieni,

ktera jsou v ramci SPOD poskytovdna, musi mit ndvaznost, vzajemnou provazanost
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a védecky zéklad s dirazem na primarni vyuziti rodinného prosttedi. Kvalitativni slozka,
coby nedilna soucast SPOD, zahrnuje zasady a hodnotici Skalu provedené¢ho vykonu,
mérnou hodnotu poskytované socialni prace a jejiho personalniho, organiza¢niho
a technickoprovozniho zajisténi. Timto zptisobem jsou zajistény tzv. Standardy kvality,

které garantuji jistou troven poskytované ochrany (Zakon ¢. 359/1999 Sb.).

Socialné-pravni ochrana predstavuje pro uréené organy sadu ¢innosti a opatfeni, ktera

maji dle zdkona ¢. 359/1999 Sb. za povinnost vykonavat. Mezi tato opatieni patii:

- ochrana déti,

- aktivity preventivni a poradenské,

- Cinnosti spojené se svéfenim ditéte do vychovy jiné osoby a se zprostfedkovanim
osvojeni nebo péstounské péce,

- ¢innosti spojené s Ustavni a ochrannou vychovou,

- péce o déti s pottebou zvysené pozornosti,

- Cinnosti spojené se SPO ve vztahu Kk zahrani¢i a ve zvlastnich ptipadech (Zakon

¢. 359/1999 Sh.).

Nize uvedeny vybérovy piehled téchto opatieni koresponduje se zaméfenim této prace.

2.1.1 Prevence, poradenstvi a vychovna opatieni

Pro potieby SPOD nachazi v preventivnim piisobeni své uplatnéni depistazni aktivity,
aktivizace rodi¢li v kontextu rodi¢ovské odpovédnosti, snaha o odstranéni vychovnych
nedostatki z jejich strany, stejné jako nedostatki v chovani ditéte. Podpora
volnocasovych a zajmovych aktivit a soucasné vyhledavani a eliminace neptiznivych
vlivi. Jistou dilezitost nese i véasna oznamovaci povinnost, pravidelné vyhodnocovani
situace, individualni planovani véetné navazujicich ¢innosti a pofadani ptipadovych

konferenci za i¢asti vSech dotéenych subjektd (Zakon ¢. 359/1999 Sh.).

V piipad€, Ze rodi¢e maji problémy s péci, vychovou, vzdélavanim nebo péci o dité
se zdravotnim postizenim, poskytuje nebo zprostfedkovava OSPOD poradenskou
pomoc. Tato pomoc je poskytovana 1 rodicim s ditétem v Gstavni vychoveé,
pfi uplatiiovani naroku na vyzivovaci povinnost, pfipravou vhodnych adepti na péstouny
¢i osvojitele atp. a détem, kterych se umisténi do NRP tyka. Poradenskd pomoc mtize mit

formu dobrovolnou nebo v ptipadé nutnosti nafizenou, individualni nebo skupinovou.
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Pokud preventivni nebo poradenskd opatieni neplni dostate¢né svij ucel, a je-li
to v zajmu tadné vychovy ditéte, pak jsou uplatioviana vychovna opatieni. Miize
se jednat o napomenuti ditéte, rodice nebo jiné osoby. Ve spolupraci s dotCenou instituci
je mozné stanovit dohled nad ditétem, zakazat vySe jmenovanym vykonavat nevhodné
aktivity ¢i vstup na nevhodné mista. Pokud ani vychovna opatieni neplni sviij ucel, mize
soud rozhodnout 0 do¢asném odejmuti ditéte z rodi¢ovské péce nebo z péce jiné osoby,

ktera je za jeho vychovu odpovédna (Zakon ¢. 359/1999 Sb.).

2.1.2 Ochranna opatieni ve prospéch déti

Za ptedpokladu naplnéni zakonnych piedpokladi navrhuje OSPOD soudu ochranna
opatieni ve prospéch opravnénych déti. Podani samotného navrhu predchazi projednani
nastalé situace srodi¢i nebo jinou odpovédnou 0sobou a seznameni s jejich pravy
a povinnostmi. Pokud to okolnosti ptipadu nevylucuji, musi byt ditéti s ohledem na jeho
veék a rozumovou vyspélost vysvétlena situace, v niz se nachazi. Mezi tato opatfeni

se naptiklad radi:

- omezeni ve vztahu K rodi¢ovské odpovédnosti ¢i jejiho vykonu,
- zajisténi neodkladné péce,
- svéteni do zatizeni poskytujici okamzitou pomoc, nafizeni UV, natizeni vychovného

opatieni, jejich prodlouzeni nebo zruseni (Zakon ¢. 359/1999 Sb.).

Soucasti opatteni je 1 dalSi spoluprace zucastnénych subjektl, pfeddvani informaci
a navrht bez zbytecného prodleni a ve prospéch ditéte. V krajnich ptipadech mtize soud

vydat ve prospéch ditéte pfedbézné opatieni (Zakon ¢. 359/1999 Sb.).

W

Zde je odkazovano na zakon ¢&. 292/2013 Sb., ktery jako podminky stanovuje
nedostate¢nou fadnou péci, naruseni nebo ohrozeni zivota, normalniho vyvoje nebo
dilezitého zajmu ditéte. Vyusténim tohoto kroku je jeho umisténi do vhodného
vychovného prostiedi (v zafizeni nebo osobni péci), které s ohledem na celkovy stav

ditéte umozni aplikaci dalSich opatfeni (Zakon ¢. 292/2013 Sb.).

2.1.3 Opatreni ve prospéch ustavni vychovy

V pfipadé, Ze je soudem nafizena Ustavni vychova, je dle zdkona €. 359/1999 Sb.
Vv ptusobnosti pfislusného OSPOD urceni mista a Casu pro pfijeti ditéte do uréené¢ho

zafizeni. Soucasné s tim vyzve bud’ rodice, nebo jinou osobu odpovédnou za vychovu,
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aby predmétné dité do zatizeni ptedali (nebo tak muze s jejich souhlasem ucinit sam).
OSPOD muze Vv pfipad¢, Ze se rodice (nebo jina odpovédna osoba) nepodvoli rozhodnuti

soudu, podat navrh na vykon rozhodnuti (Zakon ¢. 359/1999 Sb.).

Mezi dalsi aktivity patii monitoring vykonu UV, zda jsou dodrzovana prava ditéte, zda
dochazi k jeho celkovému rozvoji a jestli se néjak méni vztah ditéte s jeho rodici. Za timto
ucelem je pracovnik OSPOD povinen pravidelné ve stanovenych ¢asovych intervalech
navstévovat jak dité v zafizeni, tak jeho rodice. Tento interval je vymezen spodni hranici
jedenkrat za 3 mésice. Horni hranice neni zédkonem urcena. Navstéva ditéte mize probihat
bez piitomnosti jinych osob, zaméstnance zafizeni nevyjimaje. Pokud dojde ze strany
zaizeni UV k poruseni zakonnych nebo jinych povinnosti a pracovnik OSPOD se o této
skutecnosti dozvi, ma oznamovaci povinnost viéi zfizovateli daného zafizeni, soudu (jez
UV natfidil) a svému zaméstnavateli, ktery nasledné dohlizi a zajistuje napraveni
pochybeni. Jednotliva ustavni zatizeni maji vii¢i pracovnikovi OSPOD povinnost vpustit
jej do zafizeni, pfedlozit mu pozadované, predepsané a dostupné dokumenty, umoznit

kontakt s ditétem (Zakon ¢. 359/1999 Sb.).

Dalsi povinnosti zahrnuji oznamovaci povinnost o vhodnosti ditéte pro osvojeni nebo
svéfeni do péstounské péce, o uteku ditéte s nafizenou UV ze zafizeni, nebo o jeho
blizicim se propusténi. Na zdklad€é pisemného souhlasu OSPOD je feditel zafizeni
opravnén povolit ditéti pobyt mimo ustav ve stanovené lhlité. Stejnym zpisobem miize
byt lhtita prodlouzena. Soucasti souhlasu musi byt doba trvani, misto pobytu a vymezené
osoby, u kterych bude pobyt zajistén. Pti tom je bran ohled na vhodnost daného prostiedi
(Zakon €. 359/1999 Sb.).

2.1.4 Péce o déti s potiebou zvySené pozornosti

V obecné roving definuje zdkon o SPOD péci o déti vyzadujici zvySenou pozornost
a uvedené v § 6 téhoz zakona jako pomoc, ktera jim umozni pfekonat nevhodné socialni
podminky a vychovné vlivy tak, aby mély moznost se stat nedilnou soucasti spolecnosti
a pracovniho procesu. K tomuto ucelu je OSPOD zaméien na dohled a poskytovani
nabidky volnocasovych aktivit pro tyto déti, spolupracuje se Skolskymi a zajmovymi
subjekty. Monitoruje agresivni projevy, nevhodné styky s patologicky jednajicimi lidmi
a snazi se predchazet negativnim projevim téchto déti, pfipadné zamezit jejich siteni

veowvr

do sirsiho socialniho prostfedi. Zamétuje se na déti s recidivou poruchy chovani (zejména
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pachatele trestné ¢innosti), informuje a spolupracuje s opravnénymi tfady na moznosti
dalsiho vzdélavani a zapojeni do pracovniho procesu (zejména u déti opoustéjicich UV),
koriguje programovou péci. Tato péCe probiha idealné Vv osobni roviné s ditétem

i rodi¢em, za pouziti vhodnych a G¢elnych prostiedkt (Zakon ¢. 359/1999 Sb.).

U mladistvych pachatelt trestného Cinu je dle zdkona o vykonu trestu a odnéti svobody
podminkou vykonu trestniho opatfeni odlouceni od ostatnich odsouzenych.
Za mladistvého je povazovan jedinec, ktery spachal provinéni v obdobi od 15 do 18 let
svého veéku (Zakon €. 169/1999 Sb.). U téchto mladistvych pachateli uklada zakon
¢. 359/1999 Sh. povinnost organu SPOD spolupracovat s véznicemi, navstévovat
mladistvého, vyjadiovat se napiiklad k jeho pfipravé na budouci povolani a nahlizet

do dokumentace (Zakon ¢. 359/1999 Sb.).

2.2 Kurator pro déti a mladez

Do péce o déti, u kterych je vyzadovana zvySena pozornost, zasahuje v ramci OSPOD
kuratela pro déti a mladez. Vykonnou slozkou kurately je kurator pro déti a mladez (dale
i ,,kurator) — zaméstnanec obce, resp. obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti, tedy

zam¢stnanec organu SPOD.

2.2.1 Definice kuratora pro déti a mladez

Jak uvadi tiskova zprava Ministerstva prace a socialnich véci CR, neni v sou¢asné dobé
presné vydefinovan komplexni metodicky postup ¢innosti pracovnikit OSPOD (vcetné
kuratora) a nékteré jejich pracovni postupy se nezakladaji na teoretickém zéakladu, ale
pouze na predchozi praktické zkuSenosti. Za timto ucelem byla v roce 2016 vytvoiena
Metodicka ptirucka pro kuratory pro déti a mladez, kterd byla nasledné odstranéna
z webovych stranek ministerstva, protoze na zakladé nespravného vykladu nékterych

pasazi vznikaly nejasnosti (MPSV, 2018).

Tato ptirucka aktualné prochézi revizi ve spolupraci s dalSimi subjekty a do soucasné
doby nebyla vydana nova. Nicmén¢ i pfesto se nekteré jeji pasaze jevi jako vhodné

pro potieby této prace.

Kurator je z pohledu této metodické ptirucky v prvni fadé socidlni pracovnik a z této
pozice ma pisobit ve prospéch ditéte a jeho rodiny tak, aby jejich neptizniva socidlni

situace mohla byt napravena. Za timto ucelem by mél na sebe vzit odpovédnost za proces
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a koordinaci ptipadu a zaroven postupovat tak, Ze potieby ditéte budou prvoradym
hlediskem a bude podporovano, aby se stalo aktivnim ¢initelem odpovédnym za feSeni
své situace. Ve fazi hledani pti¢in nevhodné situace ditéte musi vychazet z predpokladu,
7e zdrojem této situace muize byt neschopnost uspokojit své potieby vlastnimi prostiedky,

atoiv pripade, Ze se jedna o rizikove jednajici dit¢ (MPSV, 2016).

Veskeré aktivity kuratora (preventivni, sankéni atp.) by tedy mély sméfovat k naplnéni
potieb ditéte. Pro maximalni zapojeni klienta do feSeni nezddouci situace je vyzadovan
jeho aktivni pfistup. To vyzaduje prevzeti jisté miry davéry a odpovédnosti (at’ uz se
jedna o dité, nebo orodie) a ucinit zné& tak partnera v celém procesu S urcitou
rozhodovaci pravomoci. Kurator pti tom koordinuje spolupraci vSech subjektu, které jsou
do procesu zapojené s ohledem na primétenost a subsidiaritu pouzitych opatfeni vuci
Klientovi. Tato opatieni by méla vychazet z individualniho planu na ochranu ditéte, ktery
na zéklad€¢ dohody mezi ditétem, kuratorem a dal§imi spolupracujicimi subjekty definuje
pfi¢inou souvislost, konkrétni postup, ¢asovy plan a vystupni hodnoty pro ovéteni
pozadovaného vysledku. Za dosazeni nebo nedosazeni pozadovaného vysledku neni
odpovédny kurator. Je ziejmé, Ze neni v jeho moci uchranit klienta pfed vSemi riziky.
Na druhou stranu je jeho povinnosti vyuzit v pfiméfené mite vSech dostupnych opatieni.

Nese tedy odpovédnost za proces (MPSV, 2016).

2.2.2 Rozsah piisobnosti kuratora

Vlastni ¢innost kuratora a rozsah jeho pisobnosti je vymezen zdkonem ¢. 359/1999 Sb.,
podle kterého ma ptfednostné na starosti péci o déti, které Ziji zahal¢ivym ¢i nemravnym
zpusobem zivota (blizsi specifikace viz kapitola 2.1) nebo opakované utikaji od rodict
atp. K tomuto ucelu vyuziva opatfeni, prostfednictvim kterych se snaZi zamezit nebo

alespoil zmirnit poruchy biopsychosocialniho vyvoje ditéte. Ta spocivaji ve:

- vyhodnocovani situace a predkladani preventivnich opatfeni pro piedchazeni
projeviim socidlné patologického jednani déti a mladistvych,

- osobni ucasti na fizeni prestupkovém, trestnim a fizeni o ¢inech jinak trestnych, které
jsou vedeny proti ditéti (mladistvému),

- spolupraci a osobnim kontaktu s détmi (vcetn¢ jejich rodic), které jsou pro zavazné
poruchy chovani umisténé v UV, ochranné vychové, détmi ve vazbé nebo kterym

byla odnata svoboda v ramci trestniho opatieni. Pomoc témto détem pokracuje
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I po jejich propusténi, aby nedochdzelo k recidivé a narovnali se jejich socialni

vztahy s okolim (Zakon ¢. 359/1999 Sh.).

Navazujici pomoc ve spolupraci s dal§imi subjekty je poskytovana i jedincim po nabyti
zletilosti obzvlasté v ptipad¢, Ze byla tstavni nebo ochranna vychova prodlouzena. Tolik
k definici ukolu kuratora pro déti a mladez dle citovaného zakona (Zakon ¢. 359/1999

Sh.).

Tato Skala zobrazuje pouze zakladni strukturu ukold, kterd ale nezohlednuje ptidruzené
¢innosti kuratora majici vliv na jeho celkovou provozni vytizenost. Informacni portal
pro OSPOD konkretizuje pracovni ukoly kuratora o nezbytnou administrativni ¢innost
navéazanou na vySe uvedené ukoly. Také o provadéné pohovory, Setfeni v socidlnim
prostiedi, kontrolu, komunikaci s dal§imi organy a Skolskymi zafizenimi atp., aby mohly
byt poskytnuty pozadované informace dal$im opravnénym subjektim. Kurator je dale
ptitomen tkonl pfipravného fizeni, V ramci trestniho fizeni je aktivnim ucCastnikem
hlavniho li¢eni. Zprostfedkovava a poskytuje poradenské sluzby socialné-pravniho,
vychovného a psychologického charakteru détem i rodi¢tim, podava névrhy na ulozeni
vychovnych opatteni véetné dohledu nad jejich plnénim. Je soucasti procesu realizace
ustavni a ochranné vychovy, iniciuje v odivodnénych ptipadech natfizeni predbézného

opatieni (Informac¢ni portal pro OSPOD, 2023).

2.2.3 Kovalifikacni a osobnostni predpoklady

Jak jiz bylo uvedeno vySe, kurator je specificky zaméfeny pracovnik, ktery spada
do obecngjsi kategorie — socialni pracovnik. A jako na takového se na né&j vztahuji
pozadavky stanovené¢ zdkonem ¢. 108/2006 Sb. Socidlni pracovnik musi byt plné
svépravny, bezuhonny a musi spliiovat jak zdravotni, tak odbornou zplsobilost.
Pozadavek na odbornou zpusobilost definuje citovany zakon minimalnim dosazenym
vzdélanim socidlniho zamétfeni. Konkrétnéji se jedna o vyssi odborné vzdélani nebo
vysokoskolské vzdélani v bakalarském studiu nebo vy$§im, s programovym zaméfenim
na socialni — praci, politiku, pedagogiku, péci, patologii atp. Pro udrzeni a rozsifeni
odborné kvalifikace socialniho pracovnika ma jeho zaméstnavatel za povinnost zajistit
mu dalsi vzdélavani prostiednictvim kurzil, odbornych stazi, Skoleni, konferenci a dalSim

vzdélavanim rozsifujicim jeho specializaci (Zakon ¢. 108/2006 Sb.).
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Pozadavky na osobnostni ptedpoklady kuratora se odvijeji od ¢innosti, které vykonava
a klienttl, se kterymi se setkava. Obecny pojem socialni pracovnik (kam spada 1 kurator)
podiazuji Matousek a Hartl pod dalsi kategorii — poméhajici profese, nebot’ se od né¢ho
ocekava, ze v ramci své profesni ¢innosti pomaha jinym lidem zvladat jejich problémy.
To samo o sob¢ klade vysoké naroky na fyzickou i psychickou odolnost jedince, vyzaduje
od n¢ho schopnost orientovat se v problematice a mit rozvinuté prosocialni dovednosti.
M¢l by byt pro klienta vSestranné atraktivni — vzor hodny nasledovani, schopny navazat
a udrzovat komunikaci, umét naslouchat a vcitit se do pocitii a potieb klienta (Matousek,

Hartl, 2003).

Pokud se zaméfime zpét na kuratora jako specifickou profesi, pak zde jiz bylo uvedeno,
ze primarnim cilem jeho ptisobeni jsou klienti, které Matousek a Matouskova nazyvaji
rizikovi klienti. Postoj kurdtora ve prospéch klienta by mél byt podpirny, zicastnény,

flexibilni s dostate¢nou sebekontrolou (Matousek, Matouskova, 2011).
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3 Dité s poruchou chovani a podminénosti tohoto jevu

Dit¢ je tim, kdo je stfedem pozornosti vysSe definované socidlné-pravni ochrany, a tedy
I této prace. Pozornost bude zaméfena konkrétné na déti s poruchou chovani, nebot’ tato
skute¢nost miize byt za splnéni uréitych podminek diivod pro nafizeni UV. Na tomto
misté je nejprve nutné definovat pojem dit€. Dale je potieba vymezit pojem poruchy

chovani a rovnéz podminénosti vzniku téchto poruch.

3.1 Definice ditéte, vyvojova a pravni perspektiva

Na dit¢ jako pojem lze nahlizet z riznych hledisek. Pedagogicky slovnik definuje dité
jako jedince v obdobi Zivota od narozeni do adolescence (14 az 15 let), pti¢emz dochazi
K intenzivnimu vSestrannému vyvoji jedince a utvafeni zakladnich rysi osobnosti
(Prcha akol., 2013). Vagnerova s ohledem na psychologicky vyvoj zminéné obdobi dale
podrobnégji ¢leni na novorozenecké, kojenecké, batoleci, predskolni, Skolni obdobi

a obdobi adolescence (Vagnerova, 2012).

Kromé skuteCnosti, ze se ¢lovék vyviji jako jedinec, dochazi také k jeho vyvoji
spoleCenskému — zacleniuje se do spolecenského prostiedi a probiha enkulturace.
V uvedeném procesu se jedinec podle Matouska tzv. socializuje, coz ma rovnéz vliv
na utvareni jeho osobnosti (Matousek, 2008). Alan socializaci ditéte Cleni do tii etap.
V té prvni se identifikuje se svou matkou, v druhé se osamostatituje a ve treti pronika

do sirsiho socialniho prostiedi a ptizpisobuje se (Alan, 1989).

Socializaci ditéte, respektive ¢lovéka v celém jeho Zivoté, podminuje Kraus vrozenou
dispozici, ktera mu umoziuje v interakci se socialnim prostfedim rozvijet schopnost se
socialné ucit — navazovat vztahy, ucit se a hrat socialni role, napodobovat chovani jinych
lidi (Kraus, 2008). Dal§im faktorem, ktery ovliviiuje socialni vyvoj jedince, je podle celé
fady autoru prostiedi. At uz je to prostfedi socidlni — zejména rodina, Skola, vrstevnicka
skupina, nebo je to prostfedi v geografickém ¢i lokalnim smyslu (Helus, 2015; Jedlicka
a kol., 2015; Kraus, 2008; Prochazka, 2012). Nasledek nevhodné nebo nedostate¢né
socializace spojuje Béhounkova se socialni izolaci, porusovanim norem, delikventnimi
projevy. Bez vnéjsiho zasahu se pak problémy v chovani a socialni kompetence zhorsuji

(B&hounkova, 2012).
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Pravni hledisko je dalsi mozny zpisob, jak nahlizet na pojem ,,dité“. Pro potfeby této
prace a v kontextu vyzkumného problému se jevi jako nejvhodnéjsi pravni definice, ktera
vychézi ze zdkona ¢. 359/1999 Sb., kde se hovofi o ditéti jako o osob¢, kterd neni zletila
(Zékon €. 359/1999 Sb.). Zletilost pak podmiiiuje obcansky zékonik dovrSenim 18 let,
pokud ji neni za stanovenych podminek dosazeno diive (Zakon ¢. 89/2012 Sh.). Ackoliv
jiné pravni normy déle déli détské obdobi Zivota ¢lovéka na dité (do 15 let) a mladistvého
(do 18 let), pro potieby této prace se budeme drzet vyse uvedené definice bez dalSiho

¢lenéni.

Kazdy ¢lovék ma sva prava a povinnosti vychazejici z pravniho #adu Ceské republiky,
do kterého patii pravni piedpisy vnitrostatni — vztahujici se vyhradné k CR, ale i smluvné
pfijaté prameny prava mezinarodniho. Listina zakladnich prav a svobod CR (dale
i ,,Listina®) zarucuje kazdému ¢lovéku mimo jiné pravni zpusobilost, pravo na zivot
a jeho ochranu, pravo na soukromi a jeho nedotknutelnost, pravo na osobni svobodu,
distojnost a Cest. Tato prava nemohou byt nikomu odebrdna, zruSena, ani nesméji byt

promlcena (Usneseni ¢. 2/1993 Sb.).

Pravni tad CR prostiednictvim Umluvy o pravech ditéte pak ditdti (véetn& jeho rodiny)
piisuzuje zvlastni ochranu bez jakékoliv diskriminace, ktera je bezpodmine¢na pro jeho
blaho. Namatkové se jedna o pravo na zachovani rodiny a vztahti mezi jejimi ¢leny, pravo
na vlastni ndzor, vlastni identitu, svobodu mySleni, zdravi a moZnost vyuZivat
zdravotnicky systém a pravo na vzdélani. V rdmci péce o déti a zajiSténi jejich ochrany
ze strany odpovédnych instituci a sluzeb je pozadovano zabezpeCeni dodrzovani
stanovenych standardd. Jejich prioritnim hlediskem, které je urCujici pro ¢innost
vefejnych i soukromych poskytovateld socialni péée a dalSich instituci, stanovuje zajem
ditéte. Zajem ditéte miize byt naptiklad rozhodujici v ptipade, kdy ma dojit k oddéleni
ditéte od vlastni rodiny proti vili rodi¢t (Sdéleni ¢. 104/1991 Sb.).

V souvislosti s umisténim ditéte do UV je zajem ditéte pomémné hojné se vyskytujici
pojem, ktery vyzaduje podrobné&jsi vysvétleni. Velky sociologicky slovnik definuje zajem
z individualniho hlediska jako cokoliv, co ¢lov€k upfednostiuje pfed nécim jinym a tento
zajem nasledné ovliviuje jeho chovani a postoje (Petrusek a kol., 1996). Pokud se vSak
jedna o zajem ditéte, na které se zaméfuje socialné-pravni ochrana a o nékterych
prioritach ditéte rozhoduje i n€kdo jiny, pak je potfeba definice podrobnéjsi, véetné

zohlednéni zplsobu zjisténi a vybéru nejlepsiho zajmu ditéte.
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Vybor OSN pro prava ditéte vydal obecny komentat k Umluvé o pravech ditdte (dale
i ,,Umluva®), kde definuje nejlepsi zajem jako proménou, ktera se v priibéhu Zivota ditdte
vyviji — nezlistavad po celou dobu trvani zivota konstantni. Institut nejlepSiho zajmu
tak ma zajistit ditéti pravo na komplexni rozvoj a moznost neomezené vyuzivat vSech
svych prav dle Umluvy sohledem na jeho aktudlni vyvoj a pii rovnosti viech
zminovanych prav (United Nations, Comittee on the Rights of the Child, 2013). K tomu
dodava Hofschneiderova, ze se v prib¢hu Zivota ditéte nemeéni jen obsahova slozka
nejlepSiho zajmu, ale i rozhodovaci pravomoc. Dité postupné piebira ¢im dal vétsi
zodpovédnost za volbu svého nejlepsiho zdjmu a umérné tomu je potieba brat v potaz
I jeho nazor. Pokud v procesu volby dojde ke stietu zajmd, je potfeba v dal§im hledani

zohlednit princip vhodnosti, potiebnosti a pfiméfenosti (Hofschneiderova, 2016).

Nejlepsi, resp. nejvyssi zdjem ohrozené¢ho ditéte stavi Béhounkovd nad zajmy
zG¢astnénych instituci, stejné tak nad zajmy rodiny. V souvislosti s ditétem umisténym
do UV varuje pred snahou hledat vieobecnou typologii takového ditéte a naslednou
tendenci vyuzivat jednotny postup pii praci s nim. Jako obecny jev u déti v UV ale uvadi
nedostatecné uspokojovani jejich zakladnich psychickych potieb v souvislosti
s nepfitomnosti klicové pecujici 0s0by — tim vice, ¢im déle je zde umisténo (Béhounkova,

2012).
Mezi zakladni psychické potieby fadi Langmeier a Matéjcek:

- dostate¢né mnozstvi vnéjsich podnétl pro pfiméfenou stimulaci,

- smysluplnost a srozumitelnost vnéjSiho svéta pro moznost snadného zpracovani
vnéjsich podnétt,

- zivotni jistotu a citovou stabilitu pro vnitini integraci a pocit bezpeci,

- identitu, socialni za¢lenéni pro pfijeti socialnich roli, stanoveni zivotnich cila,

- otevienou budoucnost, zivotni perspektivu jako zdroj nadéje (Langmeier, Matgjcek,
2011).

3.2 Porucha chovani a jeji vliv na chovani ditéte

vvvvvv

a jeho socialni okoli tyto jeho projevy vnima, hodnoti a zpétn€¢ na néj reaguje. Hartl

a Hartlova definuji chovani jako soubor vnéjsich — viditelnych projevi na néjaky
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prozitek. Tyto projevy mohou byt povahy kognitivni, instinktivni nebo navykové (Hartl,
Hartlova, 2015).

Pro ptipad, ze vyvoj ditéte, jeho socializace a chovani Vv ptirozeném prostiedi neprobiha
podle pfedstav a pozadavkd vétSinové spolecnosti, existuje celd fada mozZnosti,
jak pusobit na tohoto jedince ve smyslu jeho napravy, zadouciho zaclenéni a chovani.
Tyto moznosti jsou produktem konkrétniho spolecenského prostiedi, a jak uvadi Slomek,
doslo v prubéhu casu kjejich postupnému vyvoji. Prvotni etapa péce o Clovéka
s poruchami chovani méla v obecném méfitku zejména represivni charakter — vylouceni
ze spolecnosti nebo likvidace. V dalsi etapé byli tito jedinci zapojovani do pracovniho
procesu a zacinali se objevovat pokusy o pievychovu. Poslednim stupném byl a je

piechod k preventivnimu pusobeni a poradenstvi (Slomek, 2010).

Z odborného hlediska fadi Vojtova déti s poruchami chovani do stfedu zajmu specialné-
pedagogické discipliny — etopedie. Jejim smyslem je sméfovat uvedené déti
prostfednictvim vychovy a pifevychovy K nalezeni odlisného zplisobu chovani a stat se
aktivnim Uc¢astnikem procesu svého vzdélavani, nebot” porucha chovani jim blokuje
perspektivni cestu k dospélosti (Vojtova, 2008a). Aby mohla byt témto jedincim
poskytnuta adekvatni pomoc a vSechny zucastnéné instituce mohly pisobit stejnym
smérem, je potieba zjistit, o jakou konkrétni poruchu chovani se jednd. Soudoba odborna
literatura definuje poruchy chovani zejména z t€chto hledisek — etopedického, socialniho,

Skolského a 1ékarského.

Z pohledu etopedie je podle Vojtové zak s poruchou chovani na zakladé svého odlisného
chovani a prozivani znevyhodnén, coz negativné ovliviiuje jeho vykon ve Skole, ale také
jeho dovednosti osobnostni, socialni, akademické atp. Takové chovani a prozivani je
nepiedvidatelné, ma dlouhodoby charakter, projevuje se soucasné v n¢kolika socialnich
prostiedich a je rezistentni vi¢i individudlnimu zésahu ve vzdélavacim programu
(Vojtova, 2008b). Obecné povédomi veiejnosti je podle Pokorné nastavené v neprospéch
jedince sporuchou chovani. Ma se za to, Ze takové chovani je védomou volbou

konkrétniho jedince. To jej pak logicky v o€ich vetejnosti znevyhodiuje (Pokorna, 1993).

Slomek rozlisuje jednotlivé kategorie poruch chovani podle jejich formy, obsahu a miry

zavaznosti vzestupné od nejméné zdvaznych:
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- disocialni projevy (mirné prestupky proti spoleenskym normam, zejména Vv rodiné
¢i ve Skole — kézenské prestupky, vzdor, negace, neposlusnost — zvladnutelné
vhodnym pedagogickym postupem, terapii, poradenskym piistupem),

- asocialni projevy (trvalejs$iho a vzestupného razu v rozporu se spolec¢enskou normou,
poskozuje zejména sam sebe — zaskolactvi a ndvazné problémy, utéky, gambling,
toxikomanie, majetkova trestnd Cinnost... — vyzaduji etopedicky postup, specidlné
vychovna zafizeni, Iékaiskou péci, terapii),

- antisocialni projevy (vyrazné protispolecenské jednani, poruSovani zakona,
poskozovani jak cizich, tak vlastnich zajmt — obecné trestna ¢innost v celém rozsahu
—nezbytnd ustavni nebo ochranna vychova, ptip. vykon trestu odnéti svobody — nutné

dlouhodobé pisobeni, mozna recidiva) (Slomek, 2010).

Kategorizaci poruch chovani jesté dopliiuje Vojtova zejména ve vztahu ke Skolskému

prostiedi o:

- konfliktni projevy (kradeze, zadskolactvi, lhani),
- projevy nasilné (loupezné ptepadeni, agresivni projevy, Sikana),

- zavislostni projevy (gambling, toxikomanie) (Vojtova, 2008a).

Myskové upozoriiuje na riziko zdmeény poruch chovani s projevy nezadouciho chovani,
které se mohou u déti vyskytovat napt. jako odpovéd’ na naro¢nou Zivotni situaci (rozvod,
Sikana...). Takové projevy se mohou v pribehu détstvi objevovat pomérné Ccasto,
nicméné se nejednd o poruchu chovani jakoZto diagnézu. Diagn6za poruchy chovani

vychézi v ramci zdravotnictvi z Mezinarodni klasifikace nemoci (Myskova, 2019).

Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci a ptidruzenych zdravotnich problému ve své
desaté revizi (dale i ,,MKN-10) mezi poruchy chovani s obvyklym pocatkem v détstvi

a v dospivani naptiklad zahrnuje:

- hyperkinetické poruchy (obvykle nastupuji do 5 let v€ku, omezena vytrvalost
U kognitivnich aktivit — nedokoncovani cinnosti, piebihdni, neukaznénost,
impulzivita, ¢astd Grazovost, neumyslné poruSovani pravidel, socialni izolovanost
atp.),

- poruchy chovani (trvalost a recidiva — agrese, vzdor, asocialni chovani — ni¢eni
majetku, zhatstvi, kruté chovani k lidem a zvifatim atp. — vyrazné intenzivngjsi proti

béznym projeviim adekvatnim konkrétnimu véku ditéte),
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- smiSené poruchy (agrese, vzdor, disocialni chovani trvalého rdzu véetné ptiznakil

uzkosti, deprese ¢i jinych emoc¢nich poruch) (MKN-10, 2022).

Do aktualniho zpisobu ¢lenéni poruch chovani u déti a zptusobu poskytovani pomoci
vramci UV vstupuje i soucasny pravni fad CR. Mimo jiz vy$e zminéného déleni
a diferencovaného ptistupu k détem s odlisnymi poruchami chovani rozliSuje vyhlaska
€. 438/2006 Sb. tyto poruchy na zavazné a extrémni. Do kategorie zavaznych poruch
chovani tadi déti, jejichz vyvoj je ohrozen nasledkem vlastniho psychického oslabeni,
majici poruchu pozornosti a soustfedéni v soubéhu s hyperaktivitou, nebo déti

experimentujici ¢i piimo zavislé na navykovych latkach (Vyhlaska ¢. 438/2006 Sb.).

3.3 Pri¢iny vzniku poruchy chovani

V idealnim ptipadé se kazdy jedinec od narozeni do dospé€losti vyviji optimalné v souladu
s pozadavky spolecnosti a spolecnost tak nemusi fesit jakékoliv odchylky od normalu
a vnéjSimi zasahy zajisStovat pozadovany stav. Realita bézného Zivota je vSak idedlnimu
stavu vice ¢i méné€ vzdalend a spolecnost musi pro dosazeni a udrZeni pozadované normy
regulovat chovani jednotlivci, pfipadné celych socialnich skupin. Z hlediska efektivity
pusobeni regulativ proti odchylkdm je otazkou, zda je dostaCujici pusobit na jiz
vychylené, nebo je efektivnéjs$i abnormalnimu projevu piedchazet — ptsobit preventivng.
Aby bylo viibec mozné preventivné plsobit, zejména cileng, je nezbytné znat pricinu
vzniku a tuto pfi¢inu eliminovat. V piipad€ uvadénych poruch chovani je moznych pficin

nékolik.

Podle Béhounkové nejsou projevy poruch chovani ditéte jeho zamérnym rozhodnutim
(minimalné ne v pocatecni fazi), ale jsou dany rizikovymi faktory, které jedince do urcité
miry disponuji k rozvoji poruch chovéani (B&hounkova, 2012). Vojtova vidi mozné
pfiCiny jednak na stran¢ dispozic ditéte, nebo vychézejici z plisobeni socialniho prostiedi,

vvvvvv

moznosti s tim, ze vysledny efekt je pak nasobné rizikovéjsi (Vojtova, 2008b).

Mezi dispozice na stran¢ ditéte fadi Slomek poskozeni centralni nervoveé soustavy vzniklé
v obdobi tchotenstvi nebo béhem porodu. Nésledkem miize byt emocni labilita,
impulzivni projevy a omezend mira sebeovladani. Vrozené (zdédéné) predpoklady
k nerovnomérnému vyvoji mohou jedince rovnéz disponovat k odchylkam Vv roving

emocnich a volnich vlastnosti. V piipadech, kdy jsou poruchy chovani zpiisobeny vlivem
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socidlniho prostfedi, se mezi hlavni Cinitele fadi rodina a skolni prostfedi. Riziko
na stran¢ rodiny muze vychazet ztady faktord. Pocinaje nevhodnym hodnotovym
ramcem, pres rodice S nadmérmymi naroky nebo nevhodnymi navyky, po rodiCe
bez zajmu o dité, piipadné rodice s asocialni nebo psychopatickou osobnosti. Rovnéz
Skolni prostiedi skytd paletu rizik — vztahové dimenze, atmosféra, pozadavky na dité,

komplexni pristup pedagoga (Slomek, 2010).

Moznost rozvoje rizikového chovani vidi Béhounkova u déti sexudlné zneuzivanych,
tyranych nebo zanedbavanych. Pti¢iny v rodinném prostiedi dopliiuje o rozpad rodiny,

nebo nizky ekonomicky a kulturni status rodiny (Béhounkova, 2012).

MKN-10 spojuje poruchy chovani zejména s uzivdnim psychoaktivnich latek, nebo
s obvyklym poc¢atkem v détstvi a dospivani. Pod skupinu psychoaktivnich latek ptitazuje:
alkohol, opioidy, kanabinoidy, sedativa ¢i hypnotika, kokain, stimulancia (napt. kofein),
halucinogeny, tabak, prchava rozpoustédla a kombinaci nékolika vySe uvedenych
soucasn¢. Jako dal§i mozné spoustéce poruch chovéani uvadi poruchy ptizplsobeni,
komplikace v obdobi Sestined€li, v souvislosti s fyziologickymi poruchami
a somatickymi vlivy, s nutkavymi a impulzivnimi poruchami, s mentalni retardaci

a se specifickymi vyvojovymi poruchami $kolnich dovednosti (MKN-10, 2022).

V ptipad€ vyskytu poruch chovani v populaci se uvadi, Ze ptiblizné 5 % déti ve véku
10 let m& poruchu chovani, pficemz cast&ji se vyskytuje u chlapcli v poméru 4:1.
Na zakladé soudobého veédéni nelze s uritosti fici, zda je pficina spiSe genetického

puvodu, nebo spojena se socializa¢ni zkusenosti (Better Health Channel, 2012).

3.4 VIliv astavni vychovy na dité s poruchou chovani

Utelem UV je pomoc ditéti prostfednictvim nahradni vychovné péée do takové miry, aby
mohl byt zarucen jeho zdravy vyvoj, fadnd vychova a vzdélavani (Zakon ¢. 109/2002
Sh.). Z etopedického hlediska je podle Cervenky a Vojtové uéelem UV rozvijet jedince
s ohledem na jeho vzdélavani a socializaci (Vojtova, Cervenka, 2016). Pomoc je primarng
sméfovana K navraceni ditéte do ptvodni rodiny, zaélenéni do bé€zného vzdélavaciho
procesu a zapojeni do normalniho socialniho Zivota. Vlastnimu soudnimu natizeni UV
predchazi v systému socialné-pravni ochrany dalsi opatfeni. UV je tak v podstaté na konci
fady moznosti, jak pomoci ditéti s poruchou chovani. Z toho vyplyva, ze jak dite, tak jeho

socialni okoli se s projevy souvisejicimi s poruchami chovani po ur¢itou dobu setkavaji
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a vzajemné se ovliviiuji. Ceska $kolni inspekce ve své tematické zpravé upozoriuje
na fakt, ze k umisténi déti s poruchou chovani do UV dochézi ¢asto v dobé, kdy jsou jiz
jejich nezdravé zmény v chovani pfilis rozsifené a nezadouci vzorce chovani zvnitinéné.
Moznost ovlivnit takové jedince je omezena a jejich umisténi v zafizeni mtize pusobit

nezadoucim zptisobem na zdejsi komunitu (CSI, 2017).

Dité s poruchou chovéni obyéejné prichazi podle Vojtové a Cervenky do UV s obtizemi
se zvladanim emoci a stresu. Pivodcem mohou byt ptfedchozi nezvladnuté problematické
interakce s okolim. Dalsi pfi¢ina je spojena se Skolnim prostfedim a pozadavky
kladenymi na takové dité. Vlivem vlastni nedostacivosti dochdzi k naruSenému vnimani
sebe sama (i ostatnich), nasledné socialni izolaci a v fad¢ ptipada i kK vylouc¢enim ze skoly.
V navaznosti na to se pak projevuje zvySujici pravdépodobnost rozvoje dalSich rizik,
prohlubujici se negativni sebevnimani, vznikaji bariéry k dal§imu vzdéldvani, osobnimu
rozvoji a rozvoji kognitivnich schopnosti (Vojtova, Cervenka, 2016). Uroveii
kognitivnich schopnosti spojuje Béhounkova s adaptabilitou jedince, tedy jeho
schopnosti adekvatné fungovat v socidlnim prostiedi — pfimefenym zptisobem reagovat
na zakladé pozadavkl socialniho prostiedi, ale také primétenost pozadavki jedince
od socialniho prostedi. Mimo kognitivnich aspektl se na adaptabilité podili také emoéni
a konativni slozka. U déti s poruchou chovani dochazi vlivem nevhodné sebereflexe,
impulzivity, omezené seberegulace atp. k naruSené kognici socidlnich informaci

(Béhounkova, 2012).

Dal§im aspektem pisobicim na dité s poruchou chovani umistovanym do UV je
skutecnost, Ze je v této pro n¢j nepochybné narocné Zivotni situaci vytrZzeno ze svého
pfirozené¢ho prostiedi a proti jeho vili izolovano v prostfedi novém. Jakkoliv se mize
ucel UV jevit z celospoledenského i individualniho hlediska jako opravnény, zadouci
a vhodny, je na tomto misté nutné zminit také aspekty, které z pohledu ditéte nehovoii

ve prospéch UV tak jednoznaéng.

Z hlediska potieb, vyvoje a specifik konkrétniho ditéte upozornuje Béhounkova na mozna
rizika spojend s prostiedim UV. Kazdy jedinec ma v uréité etapé svého Zivota potieby
a schopnosti je samostatné napliiovat. Pokud toho neni schopen, stavé se zavisly na tom,
kdo mu je pomize naplnit. V piipadé UV je to pelujici osoba. Zavislost se stava
nezadouci, pokud ma pro jedince omezujici pribéh — nemé dostatecnou moznost

napliiovat své potieby (nedostatecny kontakt s rodinou...), podpora nesamostatnosti
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Vv béZznych sebeobsluznych ukonech (nemusi vafit, prat, nakupovat...), nevhodnost
prostfedi a rezimu zivota v zafizeni. PéCe o dit¢ by méla sméfovat k jeho névratu
do prirozeného prostiedi a osamostatnéni — zbaveni se zavislosti. Strukturalni,
organizacni, rezimova a socialni odliSnost od rodinného prostfedi nemusi vhodné piisobit
na dité a formovat je pro zivot mimo zafizeni. Nezadouci vliv miiZze mit i souziti s jedinci
s odliSnou mirou projevi rizikového chovani, nedostate¢na podpora vzdélavani,
volnocasového vyziti atp. Plnohodnotny rozvoj potencialu kazdého jednotlivého ditéte
bude vzhledem k personalnim kapacitam zafizeni a v souvislosti s individualitou jedince
a pusobenim piedchozich i souCasnych traumat jist€¢ obtizné splnitelnym tukolem

(Béhounkova, 2012).

Podle Matouska spociva omezenost zafizeni Ustavni vychovy v jeho izolovanosti
a predvidatelnosti ve srovnani s béznym socidlnim prostiedim. V pfipadé, ze je zde
jedinec umistén dlouhodobé, je realné riziko ptfivyknuti na Gstavni Zivot, a naopak nizka
adaptabilita na Zivot mimo zafizeni. Zejména pokud neni podporovan v aktivni Gicasti

na bézném zivoté (Matousek, 1999).

Béhounkové dale upozoriiuje ve spojitosti s dlouhodobym pobytem v UV a nepiitomnosti

klicové osoby na nasledujici nezadouci projevy:

- emocionalni selhavani (projevuje se emocni nepiiméefenost, plochost a nestalost,
omezenost volnich vlastnosti, potize v socialnim kontaktu...),

- kognitivni selhdvani (opozdény rozumovy i motoricky vyvoj, zhorSené zdravi, nizsi
vzdé€lanost a uplatnitelnost na trhu prace...),

- socialni selhavani (vliv na sebereflexi i vnimani okolniho svéta, nepfiméfené

sebehodnoceni...) (Béhounkova, 2012).

Péce v zatizeni UV, jakkoliv mlize byt ze strany pecujicich osob viela, nemize nikdy
nahradit péc¢i vrodin€ a poskytnout ditéti klicovou osobu. Proces umisténi a byti
Vv zafizeni je pro dité traumatizujici, je v novém nepfirozeném prostiedi a dochazi

Kk pferuseni stavajicich vazeb (Béhounkova, 2012).

I ptes vyse uvedend rizika vyplivajici z ptisobeni UV uvadi Palkoskova a kol., na zakladé
svého vyzkumu z let 2016 az 2018 zaméfeného na déti s poruchou chovani v UV,
ze pobyt v zafizeni ma prokazateln¢ stabilizacni efekt a déti jsou zde motivovany

K prizptsobivéjsimu chovani. Sanace rodiny vSak jiz neni tak jednoznacné uspésna.
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At uz se jednd o nezdjem rodiny o pomoc, nebo nesystematicky pfistup a pisobeni
zucastnénych subjektt. Nasledny navrat ditéte do zavadového ptirozeného prostiedi tak

celou snahu neguje (Palkoskova a kol., 2019b).

Rovnéz Ptadek a kol. hodnoti pies viechna negativa UV jako piinosnou, ale zdiraziiuji
jako nejvhodnéjsi prostiedi to rodinné. UV by méla mit pouze akutni formu, nikoliv
dlouhodobou (Ptacek a kol., 2016). Krom¢ pomoci poskytované ditéti vyzdvihuje
Béhounkova dilezitost poskytovani pomoci i jeho rodin€ a rovnéz poukazuje na jeji

nesystemati¢nost v bézné praxi (Béhounkova, 2012).
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4 Vyzkumné Setieni

Nasledujici ¢ast diplomové prace piedstavuje vyzkumné Setieni, které je provazano
s ptedchozi teoretickou casti a vychazi z dosavadniho védeckého poznani. V této ¢asti
bude ptedstaven vlastni cil vyzkumného Setieni, hlavni a dil¢i vyzkumné otazky, pouzita
vyzkumna strategie a metodologie, definice vyzkumného souboru a zptisob jeho vybéru.

V zavéru bude uvedena prezentace vysledku Setfeni a jejich shrnuti.

4.1 Cil vyzkumného Setreni

Vyzkumné $etteni si klade za cil zjistit, jaka je pozice kuratora pro déti a mladez k ditéti,
které je pro poruchu chovani umisténo do tstavni vychovy. Zda je kuratorovi umoznéno
byt aktivnim Cinitelem procesu od samého pocatku az po jeho ukonceni, a zda ma
moznost jej ovlivitovat ve prospéch ditéte a jeho brzky navrat do pfirozeného prostiedi.
V této souvislosti sleduje, jaké faktory maji vliv na UspéSnost plisobeni kuratora.
V navaznosti na cil vyzkumného Setfeni byla vydefinovana hlavni vyzkumna otazka (dale

i ,,HVO").

HVO: Muze byt kurator pro déti a mladez ze své pozice aktivnim Cinitelem vici ditéti

s poruchou chovéni v zafizeni Gstavni vychovy?

S ohledem na skute¢nost, ze podpora ditéte v UV neni izolovany proces a kurétor se
nesetkava s ditétem az v dobé, kdy se jiz nachdzi v Gstavni vychov¢, ale také se podili
na procesu umisténi, spolupracuje se zastupci konkrétniho zafizeni, piisobi na rodinu
ditéte a je zpétné ovlivnén piedchozimi vysledky svého ptisobeni, byly pro zodpovézeni

HVO stanoveny dil¢i vyzkumné otazky (dale 1,,DVO*®).

DVO 1: M4 kurator pro déti a mladez moznost plisobit ve prospéch ditéte v prubéhu

natizovani UV?
DVO 2: Jaka je pozice kuratora pro déti a mladez k ditéti v pribéhu procesu UV?

DVO 3: Jaky vysledny efekt je o¢ekavan od UV?

4.2 Metodologie vyzkumného Seti‘eni

Jak jiz bylo naznaceno V ptedchozi kapitole, cilem prace je zjistit vlastni moznosti

kuratora Vv ur¢itém kontextu. Tzn. pochopit, jaké ma kurator moznosti pii praci s ditétem
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v UV, které faktory na jeho snahu ptisobi a jak to vie ovliviiuje dosaZeni pozadovaného
cile. Jako vhodnou vyzkumnou metodou pro zodpovézeni polozenych DVO a jejich
prostiednictvim HVO byl zvolen kvalitativné zaméteny vyzkum, nebot’ podle Gavory
je hlavnim smyslem kvalitativniho vyzkumu pochopit, jak ¢lovék hodnoti a chape to, co
vnima. Snaha vyzkumnika sméfuje ke sblizeni se subjektem vyzkumu, porozuméni jeho
pohledu na véc — proniknout do hloubky a nalézat souvislosti (Gavora, 2010). B&zny
prvotni postup spojuje Hendl s volbou tématu a stanovenim vyzkumnych otazek. Dalsi
postup se pak v souladu s tvrzenim Creswella a Creswella vyviji dle analyzy ziskanych
dat a jejich interpretace vyzkumnikem. Zakladni vyzkumné otazky tak mohou byt
Vv pribéhu upravovany a dopliovany, stejné jako cely vyzkumny plan (Hendl, 2016;
Creswell, Creswell, 2018).

Volbu vhodné metody vyzkumného piistupu podmitiuje Svafidek charakterem
vyzkumného problému a pozadovanym vysledkiim (Svaiiéek, 2007). S ohledem na cil
vyzkumného Setieni byla pro tuto praci zvolena jako nejvhodnéjsi metoda analyzy dat
tematicka analyza. Ta je podle Braun a Clarke pomérn¢ ¢asto uzivanou metodou analyzy
kvalitativnich dat, kterd nabizi diky své teoretické volnosti uréitou pruznost a umoziuje

ziskat vydatny a vSestranny vyklad analyzovanych dat (Braun, Clarke, 2006).

Hendl definuje tematickou analyzu jako vhodny nastroj k zodpovézeni otazek tykajicich
se napiiklad lidskych nazori a zkuSenosti. Zptsob, jakym jsou data ziskdvana, odpovida
béznému zplsobu v kvalitativnim vyzkumu. Nize uvedené kroky na sebe navazuji

a zaroven se prolinaji:

sezndmeni s obsahem ziskanych materiald jejich dislednym a opakovanym

procCitanim,

- identifikovani zajmovych jednotek a jejich oznaceni kodem pro dalsi vyuziti,

- podfazovani zajmovych (zakédovanych) dat pod $irsi kategorie — témata,

- kontrola a vytiibeni témat tak, aby sméfovaly k vyzkumné otdzce a zaroven
vychazely ze ziskanych dat,

- charakterizovani jednotlivych témat, stanoveni dimenze a zaméfent,

- spojeni Casti dat a analytického komentare do zavérecné zpravy (Hendl, 2016).
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4.3 Vyzkumny soubor, kritéria vybéru a realizace rozhovori

Z cile vyzkumného Setfeni a s ohledem na zvolenou metodu je ziejmé, ze vybér vhodnych
informantd je zaméfen na pracovniky kurately. V pfipadé kvalitativniho vyzkumu nelze
dle Gavory pouzit ndhodny vybér, nebot’ je potifeba vybrat zadmérné takové osoby
(informanty), které jsou schopné podat potiebné informace V Sirokém rozsahu.
To znamena, ze divérné znaji zkoumanou problematiku a prostiedi (Gavora, 2010).
Vhodné mnozZstvi potifebnych informantt spojuje Hendl s naplnénim (saturaci) teorie —
neni potfeba hledat dalsi informanty, pokud se jiz nedostava novych informaci, které by
mohly teorii zménit (Hendl, 2016). Aby bylo mozné rozhovory vubec realizovat, je
v prvni fadé vhodné informanty vyhledat a navazat s nimi kontakt. Podle Gavory je
jednou z moznosti vstupu do prostiedi vyuzit tzv. vratného — ¢Elovéka, ktery dokaze

zprostiedkovat kontakty na dalsi informanty (Gavora, 2010).

Uvedeny zpusob vstupu do prostredi byl vyuzit i v ramci této prace. Prvotnim kontaktem,
ktery jednak poskytl potfebné informace a zaroven zprostiedkoval kontakty na dalsi
informanty, byl kurétor pro déti a mladdez. Ten byl osloven na zdkladé ptfedchozi osobni
znalosti a jeho prostiednictvim pak mohly byt realizovany rozhovory s dal$imi kuratory.
Aby byla zachovana alespon elementarni nestrannost v poskytnutych datech a zaroven
ziskan celistvéjsi obraz této problematiky, byli mezi informanty zahrnuti také zastupci
n&kolika zafizeni tstavni vychovy, kteti v pfipadé ditéte umisténého do UV s kuratorem
komunikuji a spolupracuji. Kontakt na tyto informanty byl rovnéZz zprostfedkovan
uvedenym prvotnim informantem (vratnym). Témé&f vSichni informanti vykonavaji svoji
profesi v ramci Plzenského kraje, jeden pak zkraje Kralovéhradeckého. Vsechny
rozhovory byly realizovany v obdobi od biezna do srpna 2023, vzdy formou osobniho
setkani po pfedchozi dohodé na vlastnim pracovisti kazdého informanta, kde byly
piiznivé podminky pro jejich uskutenéni. Casova dotace viech rozhovort se pohybovala
v rozmezi od 60 do 90 minut. K zdznamu rozhovori byl vyuzit mobilni telefon s aplikaci
pro zéznam zvuku a nasledné byla provedena transkripce do pisemné formy. Zvukové

zaznamy byly nasledné neobnovitelné vymazany.

Jak uvadi Svaricek, méla by byt v kazdém vyzkumu zajisténa urcitd etickd rovina
(Svafricek, 2007). Proto byli vSichni informanti pied zah4jenim rozhovoru seznameni

sucelem vyzkumného Setfeni, zpisobem realizace rozhovoru a tim, jak bude dale
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naloZzeno se zvukovym zdznamem. Ddéle jim byla pfislibena anonymni ucast

a po ukonceni spoluprace bylo vS§em podékovano za ucast.

Rozhovort se ucastnilo 5 informanti z fad kuratort a 4 zastupci zafizeni ustavni vychovy
(feditel, zastupce feditele, etoped a socialni pracovnik). Aby bylo mozné vSem zajistit
anonymitu, bude v nize uvedeném piehledu u kazdého uvedeno pouze pohlavi
a orienta¢ni délka vykonavané praxe. Informanti z fad kuratorti budou nadale oznacovani

pismene ,,K*“ a pofadovym ¢&islem, zastupci zatizeni UV obdobné pismenem ,,U*.
Informanti

K1 — kurator €. 1, zena, praxe vice nez 10 let

K2 — kurator €. 2, zena, praxe mén¢ nez 5 let

K3 — kurator ¢. 3, Zena, praxe vice nez 5 let

K4 — kurator ¢. 4, Zena, praxe méné nez 5 let

K5 — kurator €. 5, Zena, praxe vice nez 5 let

Ul — zamé&stnanec UV ¢&. 1, muZ, praxe vice nez 10 let

U2 — zaméstnanec UV ¢&. 2, Zena, praxe vice nez 10 let

U3 — zaméstnanec UV ¢&. 3, Zena, praxe vice nez 10 let

U4 — zaméstnanec UV ¢&. 4, muz, praxe vice nez 10 let

4.4 Sbér dat a tazatelské otazky

Pro ziskani potfebnych dat byl vsouladu s cilem vyzkumného Setieni a zvolené
vyzkumné metody zvolen polostrukturovany rozhovor s otevienymi otazkami, ktery
Hendl definuje jako stiedni variantu mezi pevné strukturovanym dotaznikem a narativnim
rozhovorem. Polostrukturovany rozhovor se vyznacuje pfedem pfipravenou strukturou
s moznosti se od ni podle potieby odklonit (Hendl, 2016). Podle Svaii¢ka je takto vedeny
rozhovor vhodny pro ziskani podrobnych a komplexnich dat o zkoumaném jevu.
V kvalitativnim vyzkumu je vyuZiti rozhovoru nejvice pouzivanou metodou pro sbér dat

(Svaticek, 2007).
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Po

provedeni prvniho rozhovoru a analyze ziskanych informaci byly otazky

pro nasledujici rozhovory upraveny s vét§Sim zaméfenim na ziskani potiebnych dat.

Otazky pro informanty z fad zastupct zaiizeni UV v podstaté odpovidaly otazkam

pro kuratory, pouze byly cileny na ¢innost kuratora a jeho spolupraci z pohledu zastupce

zafizeni.

Seznam tazatelskych otazek pro kuratora

© ©° N o g bk~ 0w DN PE

e R N N e e
o 00N W N L O

17.

18.
19.

20.

21.
22.

Jak dlouho d¢€late profesi kuratora pro déti a mladez?

Co Vas vedlo k vybéru této profese?

Jaky je Vas osobni nazor na ustavni vychovu v kontextu ovliviiovani vyvoje ditéte?
Jak hodnotite proces, ktery provazi umisténi ditéte do UV?

Jak si myslite, Ze Vs vnima rodina ditéte, které je umistovano do zaiizeni UV?
Jak si myslite, Ze Vés vnima dité, které je umistovano do zatizeni UV?

Myslite si, Ze se jeho ndzor na Véas v prib&hu ¢asu méni a ptipadné jak?
Domnivéte se, Ze mate moznost tento vztah ovlivnit a ptipadné jak?

Jak obycejné probiha schiizka s ditétem v zaiizeni UV?

. Jak vnimate svou pozici ve vztahu k ditéti v UV?

. Jak hodnotite postaveni ditéte v ramci UV?

. Jak hodnotite rezim ditéte v zafizeni?

. Jak hodnotite spolupraci ze strany zatizeni pfi piebirani ditéte?

. Jak vnimate vyuZitelnost pobytu ditdte mimo zafizeni UV?

. Jak vnimate vysledek svého ptisobeni pro navraceni ditéte do rodiny?

. Domnivéte se, Ze mate dostatecny prostor pro toto plsobeni, nebo vidite n€kde

prostor ke zlepSeni?

Jak vnimate své moZnosti pii plsobeni na dit¢ vzhledem k jeho budoucimu
profesnimu uplatnéni?

Jak hodnotite ze svého pohledu snahu zafizeni o navrat ditéte do rodiny?

Dokéazete odhadnout, jaky je pomér déti ve Vasi pé¢i, které opousti UV do rodiny
vlivem zlepSeni podminek a téch, kteti zde setrvaji do nabyti zletilosti?

Jak hodnotite své moZnosti pifi ovlivnéni klienta, ktery bude opoustét zatizeni
nabytim zletilosti?

Jakym zptisobem jsou feseny uteky ditéte v zafizeni UV?

Jaky je dalsi postup, pokud je u ditéte v UV vysoka frekvence Gteka?
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23.

24.

25.

26.

217.

Stava se Vam, Ze jste zadani ditétem o pomoc pii neuspokojovani jeho prav a potieb
ze strany zatizeni?

Jak hodnotite Va§ vztah se zastupci zaiizeni UV?

Jak hodnotite stav, vybaveni a personalni obsazeni zatizeni UV ve prospéch dit&te?
Jak vnimate postoj personalu zafizeni UV na Vase navrhy ke zlepseni piistupu
k ditéti?

Musel jste nékdy v ramci své povinnosti oznamit poruseni povinnosti ze strany

zafizeni?
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5 Analyza a interpretace zjiSténych dat

Pifedbézna analyza ziskanych dat byla zahdjena jiz po realizaci rozhovoru s prvnim
informantem. Smyslem bylo seznameni se sdaty, nasmérovani v dal$i ¢innosti
a formovani hlavni a dil¢ich vyzkumnych otazek (HVO a DVO byly v nadchéazejicim
procesu jest¢ upravovany). Na tomto zakladé byla provedenda drobna korekce

tazatelskych otazek pro dalsi informanty s pfipadnym cilenym doptavanim.

V prubéhu ziskévani dalSich dat a po jejich zkompletovani bylo pfistoupeno ke kodovani
provazenému opakovanym pro€itinim pfepsanych rozhovoriu. V této fazi byly
vyhledavany zakladni zajmové jednotky (udalosti), které byly podfazovany
pod abstraktni kody vyjadiujici jejich podstatu.

Tabulka 3 Ukdzka kdédovani

Zajmova jednotka Kod

., Na tom pracujeme jiz v okamziku, kdy
vybirame zarizeni pro umisténi ditéte.
Vybirame zarizeni tak, aby to pro dité davalo
smysl.

Aktivni vybér zatizeni

., Ten proces je dlouhy, tézkopadny se
spoustou zadrhelii na cesté, které musime Prostupnost procesu umisténi
prekonavat jak my, tak klienti. **

,,Dokonce si myslim, ze v priitbehu té
spoluprdce, zacne castéji dité vnimat ten Prozfeni ditéte
proces jako prilezitost, spise nez ten dospély.

., Diky mé dlouholeté zkuSenosti vim, Ze ten
efekt, ktery od toho ocekdvame, je Ocekavani neefektivity
minimalni.

., Délaji se pripadové konference, planuje se

ten vstup do dospelosti. Provazuji se sluzby,

které na nas navazuji tak, aby klient neziistal
sam bez pomoci.

Systémova provazanost

., Ty déti si stezuji pomérné Casto, ale je
na nas, abychom vyfiltrovali, kdy si to dite
stezuje neodivodnéne nebo je tam skutecny
probléem...

Filtrace skutecnych problémi

Zdroj: vlastni Setfeni

Timto zpisobem byly ptifazeny kody v§em vyznamovym jednotkdm napfti¢ jednotlivymi

rozhovory. Pokracujici analyzou byly nalézany ,,pfibuzné* zajmové jednotky, které bylo
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mozné oznait spoleénym kodem. Radové vzniklo vice nez 100 kodii. Ty se pak dalsim

A4

porovnavanim, nalézanim podobnosti a vztahli podafilo spojovat pod kategorie vyssiho

fadu. V kone¢ném disledku bylo v této ¢asti analytické Cinnosti vytvotfeno 7 hlavnich

témat a 21 subtémat. Tyto koncepty byly zaroven tematicky rozfazeny pod jednotlivé

dil¢i vyzkumné otazky viz nasledujici prehled:

Tabulka 4 Seznam témat a subtémat

Volba zafizeni

DVO Tema Subtéma
Omezujici tendence
ot Kapacitni moznosti
Vnéjsi bariéry .
Slozitost procesu
Systémova provazanost
DVvO1

Kvalita péce

Ocekavani efektivity

Individuélni proménné

Faktor ditéte
Faktor rodiny

Podpora ditéte

Hranice podpory
Vztah
Podpora navratu
Podpora setrvani a dalsiho rozvoje

Vyvoj

DVvO2

Spoluprace zafizeni

Prava a potieby ditéte
Rezim
Podpora névratu

Vztah

Podpora rodiny

Motivace k navratu

Sanace

DVO3 Efektivita

Efektivita ruseni UV

Efektivita reintegrace v dospélosti

5.1 Dilé¢i vyzkumna otazka €. 1

Zdroj: vlastni Setfeni

Okruh témat a subtémat zatazenych pod DVOI definuje ¢innost kuratora v dobé mezi

rozhodnutim o natizeni a umisténim ditéte do zaiizeni UV. Zohlediiuje, jaké faktory maji

vliv na samotné rozhodnuti o nafizeni UV a vlastni umisténi.
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5.1.1 Vnéjsi bariéry

V odiivodnénych piipadech povazuje kurator UV za nepostradatelny prostiedek jednak
V procesu pomoci ditéti s poruchou chovani, jeho rodiné, ale také jako ochranu
spolecnosti pied jeho nezadoucimi projevy, které s tim souvisi. Z tohoto divodu zaujima
aktivni roli pfi jejim prosazovani. V opozici k jeho snaze stoji aktudlni omezujici

tendence na vlastni vyuzivani UV, které musi pii svém piisobeni brat v potaz.

K1 -,V soucasné dobé je trendem opoustet od UV, snizuji se kapacity zarizeni. Na nds

je tlak zvladat situaci v terénu...

K3 — ,, Do toho je tendence UV omezovat a po nds se chce, abychom to Fesili v téch

‘

rodinach za bezného rezimu.

K4 — ,,Na riiznych poraddch jsou na to kuratori upozoriiovani s tim, Ze dité md prdavo

na jakékoliv chovani. Takhle to jiz berou i soudy... "
Ul —,,V soucasné dobé je propagovino ustupovat od tistavni vychovy..."

Tento trend podle kuratora ovlivituje celkovy proces umisténi ditéte v n€kolika aspektech.
Jednim z nich jsou snizujici se kapacitni moZnosti zatizeni pro vykon UV, coz zpétng

ovlivituje dobu procesu umisténi, ale také moznost volby vhodného zafizeni.

K1 —,, Ta situace je v soucasné dobé super-dramaticka. Ty zarizeni jsou naprosto plné

(...) nemame kam ty deéti umistovat.

K3 —,, V'soucasné dobé je ale dost problém umistit dité do zarizeni, kam bychom chtéli.

Je to strasné preplnény...

K4 — |, ...a nékdy i tohle prodluzuje rizeni u soudu, protoze nemame vhodné zarizeni.
My to obvoldvime, prosime je (...) Casto taky dité prochazi diagnostickym tistavem
a tam ma byt jen urcitou dobu, ale diky naplnénosti téch dalsich zarizeni tam dite

I3

ziistava do doby, nez se najde vhodné zarizeni. *

Ul —,, ...ale v soucasné dobé jsou zarizeni ustavni vychovy dost obsazend, takze je obcas

problém dité umistit.

Dal§im aspektem ovliviiujicim rychlost umisténi a celkovy vyvoj situace v rodiné je
sloZitost procesu. Mize tak dochazet ke zhorSeni stavu ditéte, ale také k zhorSovani

socialnich vztahu v rodiné i $irSim okoli.
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K1 — ,, Ten proces je komplikovany. My musime samozrejmé postupné vyuzit dostupna

¢

opatieni — od nejmékcich po nejtvrdsi (...) ono to nékdy trva i pul roku.
K2 —,, Trva to moc dlouho, cely ten proces. *

K3 —,, ...miuiZe to mit (a casto taky ma) negativni vliv na tu rodinu v tom smyslu, Ze se ten

«

problém hned neresi. (...) Dochazi tam k zhorsovani vztahii a vseho.

K4 — ,, Rekla bych, Ze je to ¢im dal tim tési a ty argumenty, aby se ndm to dité podarilo
do UV protlacit musi byt hodné silny. (...) Predchdzi tomu obstardvani dostatecnych

ditkazii a priprava argumentace k soudu...

K5 — ,,Je to individualni. Nekteré deti (...) jsou umistény do zarizeni celkem rychle,

V jinych pripadech je ten proces dlouhy...*
U3 -, Ten proces umisteni ditéte je obecné zdlouhavy...

PoZzadavek na prosazovéani feSeni problému v pfirozeném prostiedi klade zvySené
pozadavky nejen na zajisténi potiebnych sluzeb a systémovou provazanost jejich

poskytovatell, ale také na konkrétni rodinu a dité.

K1 — ,, ...ale na to nejsou dostatecné zajistené navazujici sluzby a klienti casto nejsou
schopni zvladnout svoji situaci jen vV terénu (...) Nekteri tihle klienti potiebuji byt
tlaceni do plnéni pravidel, ale dobrovolné je nechtéji dodrzovat (...) Ten problém se
pak prohlubuje, vztahy se narusuji a pozadovany efekt se nedostavi. (...) Na druhou

stranu nejsou nase pozice navysovany... “

K2 —,, Potrebuji, aby to dite bylo co nejdiive vytrzeno ze zavadového prostredi a umisténo

«

do zarizeni (...) nez se takzvané rozjede a zacne se zhorsovat jeho chovani. *

«

K3 —,, Na to ale nemame kapacitu a celkové mi to prijde nesystéemové... "

K4 —,, Chybi tady nejaka procesni ndavaznost, aby to bylo efektivnéjsi pro ty deti. Dnes uz
nefunguji multi-tymy, kde se schazely v podstate vSechny subjekty (soudy, skoly, my
atd.) a vyrikali jsme si své moznosti, limity a néjak to fungovalo. Ted' z toho ty deti

tak néjak vypadavaji. *

K5 — ,,Rodiné jsou doporucovani dalsi kvalifikovani odbornici, etopedi, psychologové,

rizné neziskové organizace... “
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5.1.2 Volba zarizeni

Pokud soud uzna natizeni UV jako adekvétni prostfedek pomoci ditéti a roding, vybira
kurator nejvhodné€js$i zafizeni pro jeji vykon. Tento vybér je Cinén V prvni fadé
ve prospech ditéte a napliiovani jeho potieb a zajmi. Na volbu zafizeni ma vliv mimo
jiné ptedchozi zkuSenost a subjektivni ndzor kuratora na poskytovanou kvalitu péce
ditéti, ale také jiz zminéné kapacitni limity. V pfipad¢, Ze nema moznost nejidealné;si

volby, snazi se komunikovat se zafizenim zlepSeni podminek pro dité.

K2 —,, Takeé zdlezi na zarizeni ustavni vychovy. Vim napriklad o jednom zarizeni, které
nemélo v tomhle sméru dobrou reputaci a ani kurdtori tam nechtéli umistovat deti.
Po zméné vedeni zacali hodné delat pro déti. (...) Nékterd zarizeni jsou z tohohle
smeéru skveld, ale vime i o jinych, kde mame vyhrady. (...) Nekde je to super a pak se

¢

snazime tam ty deti davat a oni nam pak vychazeji vstric.

K4 —,,Je to taky o konkrétnim zarizeni. Nékde vime, Ze jsou zarizeni, kde se o ty deéti moc
nezajimaji. Berou je, Ze jsou to grazlové. Pak jsou zarizeni, kde jim na nich zdlezi,
berou je jako partaky pro Zivot a umoznuji jim se rozhodovat a podilet se
na budoucnosti. Radéji samoziejmé umistujeme déti do zarizenich, kde jsou
vstricnejsi.

K1 —,, Urcité se najdou pripady, kdy to drhne, ale tam na tom pracujeme, hlavné proto,
aby to nemélo negativni vliv na deéti. *

K5 — ,, Ano vétsinou se domluvime na navrzich i pozadavcich. “

Ul — ,,V ramci procesu probiha komunikace s kuratorem a bereme v potaz jeho
pozadavky. Jsme samoziejmé radi za kazdy podnét a informaci ke klientovi, sndze se

nam pak s nim pracuje uz od zacatku...

U3 — ,,Ano, spoluprdce s kurdtorem probihd tak, Ze si preddvime informace k ditéti
a bereme v potaz jeho pozZadavky s ohledem na nase pravidla. Tato spoluprace je

nutnosti ve prospéch ditéte.

Dal§im rozhodovacim argumentem pro vybér zatizeni je 1 ofekavana efektivita, tzn.
vhodna volba a pravdépodobnost dokonceni profesniho vzdélani ditétem a vyssi Sance

uplatnéni na trhu prace po zaniku UV a jeho navratu do piirozeného prostiedi.
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K2 —,, Pokud je ale moznost volby, tak si cilové zarizeni vybirame, aby to bylo ve prospéch

ditete.

K3 — ,,My to miizeme zohlednit pri vybéru konkrétniho zarizeni, aby to bylo z naseho

pohledu vhodné pro konkrétni dite... "

K1 — ,,Na tom pracujeme jiz v okamziku, kdy vybirame zarizeni pro umisteni ditéte.
Vybirame zarizeni tak, aby to pro dité davalo smysl. Ona ta nabidka zarizeni neni
Nijak Sirokd, ale snazime se vybrat takové, aby to dité mélo minimalné Sanci dokoncit
kompletne vzdelani. A chceme, aby pro néj bylo uplatneni v zivoté. Hledame zejména

zarizeni, které ma navazané pracovni nabidky.

K4 — . ...a do jakého zarizeni se dostane. VSechno souvisi se vsim. Kdyz se dostane
do dobrého zarizeni a je namotivovano, tak se s tim da néco delat. (...) My pak uz taky
vime, co od nich ocekavat. Tam, kde vime, Ze to neni uplné dobry, tak se snaZime

3

neumistovat, kdyz vime, Ze to dité ma treba na vic.*

‘

Ul —,, Oni samoziejmé mohou vybirat zarizeni i s ohledem na tento faktor — mimo jiné...

5.1.3 Individualni proménné

Kurator se vzhledem k umistovanému ditéti snazi o partnersky pfistup, aby s ohledem
na jeho aktualni situaci, v€k, vyvoj a vnimani mohlo zacit chapat tento proces jako pfinos

vrow

pro jeho dalsi Zivot. Proti tomu stoji faktor ditéte a jeho postoj k celé situaci.

K1 —,, Zalezi také na tom, v jakém véku je to dite. Moc malé déti jsou prilis zranitelné
a citova deprivace tam hraje velkou roli. Starsi dité uz miize byt hotovd osobnost a je
obtizné jej ovlivnit. Ale dokaze v tom procesu najit pro sebe vyhody. Malé dite je
prilis zranitelné. Nékteré deti nds berou jako nepratele, jako nekoho, kdo jim bere
svobodu, omezuje a nastavuje pravidla. Nekdy jsme to my, kdo jim viitbec poprvé

I3

stanovuje néjaké hranice. *

K2 — ,,...jd jsem ten vykonavatel, ten zly. Casem se to asi zlepsi, ale v pocatku to neni
dobré, kdyz je bereme z jejich prostredi (...) No ono to také zalezi na konkrétnim
pripadu. Kdyz pochopi, Ze jsme tu od toho, abychom mu pomohli a mame tu moznost,

«

tak se ten nazor méni... "
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K3 —

K4 —

K5

Ul

U2

.,V prvopocatku urcité spatné. My mu bereme to, na co bylo zvyklé. Trhdame ho
Z rodiny a chceme ho dat do ciziho prostiedi, kde nikoho nezna. I ta spatna rodina je

rodina. Téch faktoru je ale vic. Zalezi kolik mu je a jak si to uvédomuje a tak.

,, Casto jsou ty déti prekvapeny. A kdyz ty déti zjisti, Ze se o né opravdu zajimame
a zjistujeme, proc je v té rodinée problém, proc je nespokojené, proc to tak je. Nekdy
byly prekvapeny, kdyz jsem se zeptala ,,Jak se mas? “, a jak byly najety a pripraveny
na jiny otdzky, tak byly hrozné vykolejeny a prekvapeny. Ze nékoho viibec zajima, jak

sema. "

— ,, Diilezita je ditvera, kurdtor nemiize slibovat co neni mozné diteti umoznit. Jednat

s diteétem na rovinu.

— ,,Samoziejmé Ze kdyz dojde na to vytrZeni z jejich rodinného prostredi a jsou

umistovany sem, tak je to pro né emociondlné narocné a kurdtor je logicky ten, kdo

«

za to primarné miize. *

— ,, PFi umistovadni jsou emoce ve vztahu rodina-dité-kurator znacné zjitiené.

Soucasti procesu umistovani je i prace s rodinou ditéte. I zde je spoluprace do znacné

miry ovlivnéna faktorem rodiny, tedy jejim pfistupem k problému a vnimanim pficiny

jejiho vzniku. To nésledné ovliviluje navazujici sanaci a mozny navrat ditéte zpét

do rodiny.

K1

K2

K3 -

Kd —

—,, Tuhle prevychovu nebo napraveni ocekavaji i jejich rodice, ale bez aktivity z jejich

strany (...) Myslim si, Ze nds vnimaji jako nékoho, kdo je spasi a zaroven se na nds

zlobi, Ze to nejde rychle. Zalezi, jestli prichazi a hledaji u nas pomoc. “

— ,, To je takeé individualni. Jsou deéti, které hodné zlobi a rodice jsou radi, Ze je

umistujeme. Nekdy to rodice berou jako své selhani, nebo tam tu potrebu umisténi

vidi, ale nedokazou to rict nahlas.

., Zdlezi, co je to za problém a od koho jde prvotni impuls — kdo to chce resit a co
od toho ocekava (...) Bud’ si problém, ktery mame resit uvédomuje a u nas hleda

¢

pomoc. Pokud ale ta pomoc neni hned, tak se ten postoj meni k horsimu.

,, Vetsinou ale ty rodice asi cekaji jinou pomoc nez t0, co umime a jak to resime.

Kdyz uz dojde na ustavni vychovu, tak jsou prekvapeni. Pak si zjistuji informace, jak
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Jje ustavka Spatna a co se tam jesté jejich dité nauci spatného. V priitbéhu umistovani

‘

nejsme dobre vnimani.

K5 —,, Rodina vyhledava aktivne pomoc. Zajimaji se, kam dité bude umisteno, popripadé
jaky ucebni obor bude studovat. Jak casto bude jezdit domii na vikendy. Vétsinou

Jjsou aktivni a chtéji ziskat veskeré informace. *

Ul —,, Tak to samozrejmé vychazi z toho, jakou roli tam ten kurator md. Pokud snaha
0 umisteni ditete nevychdzi od rodicii ditete, tak ho berou jako nékoho, kdo jim
nezadoucim zpusobem vstupuje do Zivota (tzn. negativné). Je to samoziejmé
individudlni.

U2 —,, Rodina vnimd naiizent tistavni vychovy riiznymi zpiisoby. Jako hroznou véc, kterd
vzala dité od matky, jako ztratu financnich zaruk (rodina prijde o pridavky na dité
nebo o prispevek na péci, vynosy z trestné cinnosti), jako posledni moznost
a vychodisko z beznadéjné situace (dité doma krade a prodava véci a kupuje si drogy,
zplisobuje skody, nikoho nerespektuje a fyzicky napada cleny rodiny...), jako resent
svych vychovnych nezdarii (,,tak nam ho tam vychovejte”, , ,co tam s nim vlastné

délate, vzdyt uz je U NVas mésic a je stdle stejny “...). "

V piipad¢, Ze pomoc kuratora (a dalSich subjektt) ditéti s poruchou chovéni v ptirozeném
prostiedi nesméfuje k Zadoucimu cili, dava kurator podnét soudu k nafizeni UV.
Toto rozhodnuti je v protikladu se sou¢asnym vefejnym postojem, ktery povazuje UV
za nevhodné feseni a dochazi k omezovani zafizeni UV. Kurator je tedy nucen aktivné
a disledné argumentovat soudu potiebnost naiizeni UV. V piipadg, Ze je shledana jako
potiebna, vybira ve prospéch ditéte vhodné zatizeni, které z jeho pohledu nabizi kvalitni
péci a moznost absolvovani vhodného vzdélani pro budouci profesni uplatnéni a finanéni
osamostatnéni. Vzhledem k uvedenému a k aktudlni omezené kapacité vhodnych zatizeni
udrzuje kurdtor aktivni kontakt sjejich zastupci pro moznost umisténi ditéte
do nejvhodnéjsiho zafizeni, pfipadné S nimi vyjednava pro nastaveni nejvhodnéjsich
podminek. Vzhledem k tomu, Ze je natizeni UV pro dité radikalni zasah do jeho Zivota,
snazi se kurator o co mozna nejjednodussi piekondni této situace svym partnerskym
pfistupem k ditéti. Zaroven se snazi aktivné pracovat s rodinou na napravé situace
a odstranéni pficiny problému, aby navraceni ditéte do pfirozeného prostiedi bylo
€0 mozna nejrychlejsi. Tato spoluprace se odviji od piistupu rodiny a jejiho nahlizeni

na ptic¢inu problému.
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5.2 Diléi vyzkumna otazka €. 2

Piedmétem DVO2 je vlastni ¢innost kuratora souvisejici s podporou ditéte v zatizeni UV
a podporou ozdraveni jeho rodiny pro zlepseni situace a umoznéni navratu. Témata
a subtémata zatrazena Vv této kapitole se kromé& uvedeného soustiedi také na spolupraci

kuratora se zatfizenim UV.

5.2.1 Podpora ditéte

Hranice podpory nabizené ditéti umisténému v UV jsou ovlivnény na jedné strané
vlastnimi pravomocemi a provoznimi moznostmi kuratora, na druhé pak o¢ekavanim
ditéte a jeho ochotou spolupracovat. Omezené moznosti osobniho kontaktu fesi kurator
aktivnim piistupem v hledani a poskytovani nadstandardniho osobniho kontaktu.
Ptipadné vyhledava, nabizi a vyuziva alternativni zpiisoby komunikace prostiednictvim

socialnich siti atp. pro zvySeni frekvence kontaktu, byt nepfimého.

K5 — ,, Navstéva ditéte je dand zdkonem, kurator musi dité navstivit jednou za tri mésice.

Vetsina deti se tesi na sladkosti, které mu kurator priveze.

K1 — ,, Miizeme jezdit i castéji a délame to. (...) Schizka je v podstaté jen planovany
pohovor ve stanoveném case, chybi tam bezprostiednost. Radi bychom jezdili
za ditétem casteji, protoze tii mesice jsou pomerné dlouha doba, kdy se stane spousta

veci a néekteré by bylo treba resit drive.

K2 — ,, Pokud se néco resi, tak ho navstivime i drive. Nekdy tieba bylo dite na pobytu
(napr. behem jarnich prazdnin), tak jsem s nim méla nadstandardni schiizku mimo

vo6

zarizeni v té dobe.

K3 — ,,Nekdy to dité nema zajem si popovidat, vétsinou kdyz ma Spatnou naladu —
Z ruznych divodii. U nékoho je to vielejsi, u jiného takova spis povinnost. (...) zdlezi

| na tom ditéti, jestli chce spolupracovat...

K4 — ,, My jsme viici nému porad aktivni. Neni to tak, zZe se tam to dite da a pak uz mée
nezajima a mam splnéno... Ale jinak, aby ta prdace méla smysl, tak to chce vic
té aktivity. (...) Kdyz clovek chce, tak si ten ¢as a moznosti taky najde. (...) Davame
| e-mail, kdyz treba uz nemiizou volat nebo néco a maji splin a potiebuji se svérit

a treba prosi 0 pomoc.
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Ul — ,, Proti ndm md nevyhodu v tom, Ze my jsme s tim ditétem poidd a od toho se

ty moznosti vyviji.

U2 — ,, Pri navstevach kuratorii v zarizeni je klient zpravidla ochoten a spolupracuje,
nekdy se vSak muze stat, Ze nema dobrou naladu a nemluvi, pripadné zcela bojkotuje

navstevu (vétsinou tehdy, kdyz je negativné ovlivnén rodinou). “

U3 —,, 8 problémy se spise obraci na pracovniky zarizeni. Je to dano tim, Ze my jsme s tim

ditétem porad a ta interakce je intenzivnéjsi.

U4 — ,, Pokud je dité jiz v zarizeni, pak ta spoluprdce dité — kurdtor je velmi dobrd. Dité

v ném vnima ve vetsiné pripadit oporu.
Soucasti podpory je i nalezeni rovnovahy mezi pozadavky ditéte a moznostmi kuratora.

Tato ,,pravidla hry* definuje kurator ditéti s ohledem na jeho potieby a zajmy, stejné jako

na rezimové moznosti.

K1 —,, Ty deéti si stezuji pomeérné casto, ale je na nds, abychom vyfiltrovali, kdy si to dité
stezuje neodiivodnéne, nebo je tam skutecny problém. Téch problémovych situaci je

ale minimum. “

K3 —,, Dost casto si stézuji na to, Ze jsou na né v zarizeni pozadavky na néjaké chovani,
na které nejsou zvyklé a doma se to déelat nemuselo. (...) Obcas zkousi, co si miZou

3

dovolit, nebo chtéji ziskat néjakou vyhodu. *

K4 — ,, Da se, ale jsou samoziejmé véci, pres které u nds ,,nejede vlak* a je otazka, jak to
to dité bude vnimat. (...) Ja se samozrejmé snazim délat pro néj vsechno, ale nebude

si mé vodit kam potiebuje. *
U1 — ,, Nékdy se tieba snazi prostiednictvim kurdtora ziskat riizné vyhody a tak. *

Nezbytnou podminkou pro navazani spoluprace a poskytovani zadouci podpory je
kvalitni a pevny vztah, nékdy prekracujici hranice zletilosti. Ten je ovlivnén

individualnim pfistupem nejen ditéte, ale také kuratora.

K1-—,, U néekterych deti je to velmi formdalni pozice, kdy ho poustime na pobyty k rodiciim,
Jjezdime na monitorovaci schiizky atp. (...) Urcité jim nejsme nejblizsi, to ani neni

mozné pri té frekvenci. Ale je tady diilezité, aby se tady ta kontaktni osoba neménila,
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K2 -

K5

—,, Cim delsi dobu se spolupracuje, dité ziska veétsi diveru ke kurdtorovi.

byla udrzena navizana divera a dité vedélo na koho se obratit a tesit se

na navstevu. “

,, Postupné se ten vztah meni. (...) Jsou i déti v zarizeni, za kterymi nikdo nejezdi.
My jsme pak jedini, kdo za nimi jezdi. Mdam treba klienta, ktery je na druhé strané
republiky a nikdo z rodiny ho nenavstévuje, tak jsem mu i posilala darek k Vanociim.

Tam se samoziejmé obtizné realizuji nadstandardni schiizky, ale v tomhle pripade

Jjsem mu zprostiedkovala kontakt s mistnimi kolegy.

¢

K3 —,,Je samozrejmé dulezité, abych s nim jednala férové a mohlo se spolehnout, ze kdyz

néco reknu, tak to plati, (...) ale i tak si myslim, Ze mam s témi detmi dobry vztah

a oni to vidi taky tak. “

K4 —,, Vztah se da ovlivnit, hlavné tou ditverou, ale zaroven si udrzet mantinely. Nenechat

K1

K4

Ul

U2

U3

U4

se stahnout — oni to pak vyciti a vyuziji. (...) S nékym jsme v nadstandardnim kontaktu
(...) i kdyz vime, Ze délaji opravdu hrozné véci. Ale vime proc¢, zndme pricinu, mame

pochopeni a oni védi, Zze maji jenom nas a mohou se na nas spolehnout.

— ,,Chodi za nami i v dospélosti, Fikaji nam, jak se maji, nebo néco potrebuji
a nedokazi si poradit. Vi, Ze se na ndas mohou spolehnout, protoze jsme pro né

konzistentni, stabilni ve svém postoji viici nim. *

—,, Vlastné jim rikame — kdyz budes néco potiebovat, tak prijd’. “

— ,, Nekteri maji s ditétem navazany kladny vztah a maji nadstandardni pristup. Jako

priklad mohu uvést pripad, kdy se kurator prijel rozloucit s ditétem pres celou

republiku, a naopak ten co to meél v podstaté nejbliz, tak ten se tu neukdzal.

—,,Dobry kurdtor ma s ditétem mnoholety vztah, vetsina socidlnich kurdtoru se o toto

I3

snazi.

— ,,Nekdo je aktivni a snazi se s ditétem pracovat i v ustavni vychove, jinde je to jen

I3

na urovni plnéni povinnosti. Od toho se ten vztah potom odviji. *

—,,Pokud je kurator spolupracujici, je to vidy pro dité prinosné, i pro ustav.
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Kurator si je neustile védom skuteénosti, ze prostfedi UV neni s ohledem na potieby
a zajmy ditéte pro jeho vyvoj optimalni, a proto vSestranné¢ podporuje navrat ditéte

do prirozeného prostiedi vlastni rodiny, at’ uz formou ob¢asnou, nebo definitivni.
K1 —,,Jsou v neprirozeném prostredi v interakci s ostatnimi, néjak to prozivaji...

K2 — ,, Ale i prresto si myslim, ze ty déti v UV strddaji (...) Ono to taky nepiisobi dobre

na ty deti, které ziistanou sami v zarizeni, kdy ostatni odjedou na navstévu rodiny. “

3

K3 -, ...pordd je pro néj ta UV neprirozené prostiedi a za mé ne tak docela vhodnd. "

Za timto ucelem neustale monitoruje stav rodinného prostfedi a vyhodnocuje vhodnost

kontaktu ditdte s rodinou, pipadné vhodnost zruseni UV.
K3 —,, Vyuziva se maximalne, pokud je prostiedi — rodina, kam ma dité jit, bezpecné. *

K1 —,,Je to na zdklade situace v rodiné, jestli je tam vse v poradku a jestli mame za to,
Ze to dité nebo rodina zvladne. (...) Vnimam to jako diileZitou soucast procesu,
protoze to dité se musi pripravovat na zivot mimo zarizeni. (...) Pokud ale

I3

vwhodnotime, Ze dité je skutecné schopné fungovat mimo UV, pak ji opravdu rusime. *

K2 —,, Zdlezi samoziejme, jaké jsou podminky v rodine, jestli je to vhodné prostredi a co

to da tomu diteti.

K4 — |, Délaji se dlouhodobé pobyty, treba celé prazdniny. My chodime do téch rodin,
zjistujeme, monitorujeme. (...) My pro né mame pochopeni, délame ,,psi kusy",
aby mohly nékam jet (tFeba na Vinoce) a oni se pak odvdéci, Ze nékde krade,

fetuje...

K5 — ,, Navrat do rodiny je motivaci pro dité (...) Kolikrat je to jedind motivace pro dité,

«

proc dodrzuje dany rezim v zarizeni, protoZe chce jet domu za rodinou. ‘

’

Ul —,, ...nemyslim si, Ze je tady z jejich strany obecné néjaka snaha to néjak nevyuzivat

nebo omezovat. (...) pokud je to prostredi rodiny v poradku...

’

U2 —,, Zajmem vSech zucastnénych (ustav, dite, rodic, OSPOD) je, aby nebyly preruseny

kontakty s rodinou.

U4 — ,, Pokud je prostiedni rodiny podnétné a bezpecné a dité posune ddl...
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V ptipadé¢, ze kurator neshledava navrat ditéte do rodiny jako vhodny pro jeho dalsi vyvoj,
podporuje setrvani a dalsi rozvoj ditte v UV v rozporu s vieobecnym trendem k ruseni
UV. A to z hlediska kratkodobého — omezeni negativnich vlivi prostfedi, tak z hlediska
dlouhodobého — umoznéni ziskani profesniho vzdélani s moznosti budouciho profesniho
uplatnéni a zisku finan¢ni nezavislosti po zapojeni do bézného zivota. Toto rozhodnuti je
ovlivnéno jak aktudlnim stavem ditéte a rodinného prostiedi, tak praktickymi
zkusenostmi svého piedchoziho piisobeni. To vSak neznamend, Ze piestava plisobit

na rodinu ve smyslu jeji sanace a moznosti navratu ditéte.

K1 —,,Kolikrat je tenhle stav i lepsi pro dité, nez abychom to zbytecné lamali pres koleno
a nutili ho byt ve Spatném prostiedi. Ono se pak stejné vraci zpét do UV, tézce
to zvladaji, postupné ztraci nadeéji a prestavaji resit i dalsi véci. Dostavaji se

do stavu, kdy nemaji co ztratit.

K4 — ,,Doma to proste nefunguje tak jak by mélo, vzajemna interakce s rodici nefunguje
(...) Jako nektery deti k tomu dojdou samy, Ze doma nechtéji byt. (...) Hlavné jde o to,
aby z téch deti aspon néco bylo. Abychom jim aspon umoznili néjaky vzdélani a vime,
Ze pokud se vrati zpatky, tak uz nedodélaji nic. Takze se je snazime motivovat k tomu,

jestli neni lepsSi tam zustat a dodélat to vzdélani. Nekdy se ty deéti dari presvedcit

a zustavaji i po té zletilosti a chtéji si to vzdelani dodélat.
K2 —,, Vyhoda toho zarizeni je, Ze si mohou dokoncit vzdelani, udelat si ridicak.

U2 — ,, Snahou je udrzet mladistvého v ucilisti a primét ho k dokonceni vzdélani. Navrat
do rodiny by nemél byt uprednostiiovan pred dokoncenim vzdélani. (...) Pokud Klient

odejde zpét do rodiny a zanecha studia, nikdy uz své vzdeélani nedokonci.

V kazdém pfipad¢é podporuje kurator dit¢ v jeho dal$im rozvoji a moznosti byt jeho
aktivnim Cinitelem. U umisténého ditéte shledava moznost podpory spiSe na strané
zafizeni, nicméné 1 tak se snazi s ditétem feSit tuto otdzku a v ptipad¢ potieby hledat

v

alternativni zafizeni, které by nabizelo ptiznivéjs$i podminky v tomto sméru.

K2 — ,, Pokud se jednad o vybér druhu skoly, tak je smérujeme na odborniky v daném

‘

zarizeni, kteri jim pomohou s vybérem vzhledem k jejich moznostem. *

K3 — ,, Miizeme to s nim 7esit v ramci pravidelnych schiizek, ale to je tak vSechno. Tady

‘

je zase vétsi prostor na strané zarizent. *
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K5 — ,,Je diilezité znat nazor ditéte, pracovnici zarizeni i kuratori chtéji vedet, co chce

dite do budoucna delat. Co chce studovat, kde chce bydlet atd. “

K4 — ,, ...pokud to dite je uz v zarizeni a vime, ze to dite ma na vic, tak se snazime ho
premistit. (...) Je to moznost, jak to dité motivovat (...) A i ty zarizeni to vidi, Ze tam

treba to konkrétni dite strada a reknou nam to.

Ul — ,, Pokud uz je dité u nds, pak ten prostor je asi minimalni (...) Vétsi prostor piisobit

tady mame my... "

U3 —,, I tady jsou ty moznosti kuratora s ohledem na omezené navstévy malé. Puisobi spise

pracovnici v zarizeni. *

V piipadg, ze dité setrva v UV a bude ji opoustét az nabytim zletilosti, pak je ze strany

kuratora maximalni snaha o co nejsnazsi vstup a umoznéni zapojeni do bézného zivota.

K1 -, My se snazime, aby podminky ditéte pro vstup do dospélosti byli co nejjednodussi.
(...) Provazuji se sluzby, které na nas navazuji tak, aby klient neziistal sam

bez pomoci.

K2 — ,, ...délame pripadové setkani, kdyz klient opousti zarizeni. Toho se ucastnime my,
rodice, kurdtor pro dospélé, zastupce domu na pul cesty atp. a pripravujeme ten

proces.

K4 —,, ...jakmile se bliZi ta zletilost, tak se snazime to dité na to pripravovat a mluvit s nim

I3

a jestli si uvédomuje co ho ceka a jaké jsou pak navazujici moznosti.

Podle kuratora probihd u dité v jeho pfistupu vyvoj a v pribchu ¢asu zacne vnimat
poskytovanou podporu jako piinosnou pro sebe sama.
K3 —,,Jasne, casem vnima tu zménu, kterd je pro néj dobra — vétsinou. *

K5 —,, Dité ma cas premyslet nad svym zdavadovym chovanim a uci se to zménit. *

K4 — , Je to dite od ditéte. Nekdo je zaseklej, jede si svoji a nekdy se podari tak jako
zapiisobit, Ze to dité zmeni a prehodnoti sviij Zivot. (...) Nazory se méni. Taky nekdy

ucelove — treba pred soudnim jednanim, kdyz se ma resit zrusent ustavni vychovy. *
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K1—,, Dokonce si myslim, Ze v prithéhu té spoluprdce, zacne castéji dité vnimat ten proces
Jjako prileZitost, spise nez ten dospély. (...) kdyz uz jsou v zarizeni a pochopi, jak se

V téch hranicich pohybovat, tak viastné zjisti, Ze je jim dobre.

K2 — ,,...dochazi k tomu, Ze zazZivaji jakousi normalnost proti tomu, co zazivaly ve své
rodiné. Maji moznost se ucastnit ruznych volnocasovych aktivit. (...) Myslim si ale,

Ze tohle docent plnohodnotné az zpétne, az budou dospéli.

Ul —,, Zdlezi na pristupu konkrétniho ditéte. Jsou takové, které viceméné pochopi, ze je

‘

ta ustavni vychova pro jejich dobro, nebo ji berou jako nutné zlo.

U4 —,, Rozhodné se méni, jak je dité v ustavu déle, starne, resi jiné véci — budouci studium,

povolani. Velmi casto zruseni UV ¢i jiné moznosti.

U3 -, Téch okolnosti je tam vic — momentalni ndlada, situace atd. “

5.2.2 Spolupriace zaFizeni ustavni vychovy

V ramci podpory ditéte v UV je nezbytné nutnd spoluprace kuratora a zastupct
jednotlivych zatizeni. Tato spoluprice je ze strany kurdtora sméfovana mimo jiné
K zajisténi prav a poti‘eb ditéte, kdy samo dit¢ ma moznost poukazovat na porusovani

svych prav a potieb ze strany zafizeni a tim iniciovat dalsi kroky smé&fujici k naprave.

K1 —,, ...ty déti by mély byt slyset, i kdyz si miizou vymyslet riizné historky, kdy jim ma
byt ublizovano (a déje se to), ale ne prilis casto. (...) Stava. No a snazZime se to resit
pomoci mékkych metod. Pokud tam totiz pujdeme do odboje, tak to tomu ditéti miize
spis ublizit. Takze mu nabizime podporu, vyslechneme ho a spolecné planujeme
co dal aby to bylo v jeho zdjmu. Pokud je uz situace neunosnd, tak jsme nuceni

to zarizeni meénit. “

K4 — ,, Nekde je ta prace s détmi jina nez jinde. (...) Nékde jsem treba resila s vedenim

3

vzdajemné vnimani ustavni vychovy a jejiho vyznamu...

K5 — ,,Stava se to, ale neni to casté. Kdyz dité zavold, problém se resi se zarizenim

3

ve prospech ditéte. (...) Nikdy, zadny probléem, vidy jsme se na vSem domluvili. *

K2 — ,,Ja jsem se s tim osobné jesté nesetkala, ale vim, ze kolegyné ano a Ze to pak resi

S tim zarizenim. (...) Vétsinou nam vyhovi, ale zase je to individualni.
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K3 —,, Tady nevidim ze strany zarizeni, kde mam, nebo jsem mela umisténé nejaké dite,
Jjakékoliv pochybeni. (...) Pokud je to potieba tak komunikujeme a najdeme

spolecnou cestu. “

Ul —,,Jsou piipady, kdy se klient snazi prosadit si svou a stézuje si u kurdtora na nase
postupy, ale to jsou ve vetsiné pripadu smyslené incidenty. My to s kuratorem

V kazdém pripadeé komunikujeme a pokud je to oditvodnéné, tak to dale resime. *

U2 — ,, Pokud md kurdtor pozadavky a navrhy na zlepseni pristupu ke klientovi, zpravidla
vec konzultujeme s vychovateli, uciteli, etopedem a klientem, aby doslo ke vsestranné

spokojenosti.

U4 — ,, Kazdy navrh na zlepSeni vaimdm jako moznost ditéti pomoci. Vzdy je respektovdn

azvazen.

V hledacku zajmu kuratora je i dohled nad vhodnou mirou nastaveného rezimu, ktery
muze byt nepfimétené omezujici v neprospéch dalsiho rozvoje ditéte. V takovém piipadé

komunikuje se zafizenim moznosti optimalizace.

K4 —,, V ramci téch ustavii funguje néjaky rezim, kterému se to dité musi prizpiisobit. (...)
Ten rezim je pro né diilezity i proto, zZe doma ho treba nemély viibec a néjak se to

musi vyrovnat. “

K5 —,, Dite, pokud vykondva a splituje v zarizeni povinnosti, nemd problém s vychdzkami,

pouzivani mobilniho telefonu atd.

K1 —,, Urcité vychazi z potieb ditéte, ma samostatné vychazky, odviji se to od vnitiniho
radu, ktery musi dodrZovat. (...) nepochybné tam jsou néjaka vychovna opatieni
ze strany zarizeni. Jind motivace téch deti tam neni ani mozna. (...) Kdyz je néjaky
nas podnét logicky, tak se o tom bavime, ale neni to tak, Ze by beze zbytku prijimali

vSe, co jim Fekneme.

K3 —,,Z mé zkusenosti to je vetsinou pouze subjektivni pocit a ten rezim je tam v poradku.
Je na nas a ve spolupraci se zarizenim, abychom to komunikovali a resili jen

¢

podstatné veci. ¢

U2 — ,,Rezim zarizeni vychazi z vnitiniho radu, kazdy vychovatel ma moznost upravit

svym détem ve skupiné podminky ,,na miru“. Podminky jsou vstricné.*
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Ul — ,, Tak samoziejmé tady jsou reZimovd opatieni a omezeni, protoze jsme vychovny
ustav a je potieba tém klientum nastavit pravidla (...) ale pokud maji néjaké

pozadavky a jsou vécné, pak se tim v ramci moznosti zabyvame. *

U3 —,,Jsem toho nazoru, ze UV a nastaveny rezim je velmi optimalni pro pozitivni vyvoj

ditete. (...) pouze ojedinéle jsou pozadavky zcestné...

U4 — , Rezim je vyhovujici, odpovidajici potiebam ditéte. (...) PoZadavky jsou vidy

zohlednovany a diskutovany...

Dals8im kritériem, které kurator v ramci spoluprace rovnéz sleduje, je aktivita zafizeni
podporujici navrat ditéte do pfirozeného prostiedi, zejména umoznéni kontaktu

s rodinou.

I3

K2 —,, ... celkové ta snaha tam je.*

K1 —,, Ty zarizeni se o to snazi vidy, aby se déti vracely do rodiny. Z mého pohledu jsou

v tomhle sméru aktivni, snazi se primét rodice k navstévam, aby se zajimali atp. *

K3 —,, ...vnimam pro to z jejich strany podporu. Vychazky i pobyty jsou realizovany. Ale

musi tam byt i viile rodiny. *
K5 — ,, Pracovnici pracuji na tom, aby se dité vratilo do rodiny. “

Ul —,, O to se snazime vidy v prvni fadé. Mame zdjem na tom, aby se tak délo, viemozné
to podporujeme (...) Jak navstévy, tak vychazky jsou jim umoznény (...) chceme,

aby se vidaly s rodinou a byla tam snaha o zlepseni vztahit a podminek.

U3 — ,,Nasi snahu hodnotim velmi kladné, bohuzel moZnosti vetsiny deti jsou velmi

I3

omezené. At uz je to nefungujici rodina, nebo poruchy chovani.’

U4 — , Je to opét nezdjem rodicu, proc¢ se déti nevraci do pivodni rodiny i pres nasi

shahu. “

V z4ymu ditéte a zajisténi kvalitni pomoci se kurator snazi o navazani, udrzeni a ptipadné

zlep$eni vztahi a spoluprace se zastupci jednotlivych zatizeni UV.

K1-,,Z nasi strany je snaha o partnersky vztah na profesionalni urovni a v 99 % pripadit
to tak opravdu je. Urcité se najdou pripady, kdy to drhne, ale tam na tom pracujeme,

“«

hlavné proto, aby to nemelo negativni vliv na deéti.
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K2 — ,,Za mé spoluprace v poradku. Vzdy se dokazeme dohodnout, ale ja zas nedélam

¢

tuhle praci tak dlouho... "

K3 — ,,V drtivé veétsiné jsou to korektni a profesiondlni vztahy. Nekde to prechdzi

az do pratelské roviny, takze ja si nemohu stézovat. “

K4 — ,,Jsou i takove, kde mam vyhrady ke spoluprdci a jejich pristupu k ditéti, ale to je

opravdu minimalné.
K5 —,, Vzdy spoluprace bez problémii.

Ul —,, ...chceme, aby i vztah s kuratorem byl na dobré urovni. Mdme zdjem na tom, aby
spoluprace s ditétem byla po vsech strankach pozitivni. Nutno dodat, Ze pristup

3

a aktivita kuratoru je také rozdilna.

U2 -, Vztahy s kurdtory jsou az na vyjimky dobré, zpravidla nam viem jde o to, abychom

v ramci svych moznosti klientovi pomohli...
U3 — ,, Za mé ve vétsiné pripadit mame velmi dobré vztahy. Je to vzdy lepsi ve prospéch
deti.

’.

U4 — ,, V podstate velmi dobry, hodnotim kladné.

5.2.3 Podpora rodiny

Mimo jiz vySe uvedenych faktord, které ovliviiuji proces podpory ditéte umisténého
v UV, je dal$im podstatnym za¢astnénym subjektem rodina tohoto ditéte. Pro co mozna
nejkrat$i pobyt v zatizeni UV a navrat ditéte do piirozeného prostiedi je nezbytna také

dostate¢na motivace k navratu ze strany rodiny.

K5 — ,, Chtéji, aby dité prijelo na vikendy. Stava se, Ze i déti kryji, chodi s nimi k lékari

a deti ziistavaji doma nemocné a nevraci se zpet do zarizeni.

K1 —,,To se ale casto nedéje, rodice zjisti, Ze se jim ulevi od tech deéti, kdyz nejsou doma

a ony pak ziistavaji odlozené v zarizeni. “

K3 — ,, ...nebo nemaji zajem o to, aby se to dité vratilo. Stava se, Ze ho vlastne odlozi

do UV a maji od néj klid.
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K4 —,, Nekdo se snazi, jezdi dite navstévovat nebo si ho bere domii na dovolenky. Nékomu
to vyvhovuje, Ze je dite umisténé a jede si po svém. Nekdo hraje zdjem jen na oko,

aby se nereklo Ze nema zdjem, ale realita je jinde.

K1 — ,,AZ kdyz dosahnou zletilosti si na né vzpomenou. Obzvlast dnes v souvislosti se

zaopatrovacim prispévkem, coz je pro né atraktivni jako zdroj snadného prijmu.

Ul —,, Na druhou stranu musim rict, Ze nékdy ty rodice ani nemaji zajem se jet podivat,

kam a do jakého prostredi jejich dité jde...

U2 —,, Nékdy je situace jesté horsi. T0, kdyz si po letech nezdjmu vzpomenou, Ze by z ditéte

3

ve vychovném ustavu mohli jesté néjak financné profitovat a ozvou se.

U4 — |, Pro nezdjem rodicu se déti ne vzdy vraci do piivodni rodiny i pres snahu nasi

«

a kuratora.

Od piistupu rodiny a jeji motivace k navratu ditéte z UV se pak odviji i jeji spoluprace
na vlastnim ozdraveni. Kurator i zastupci zafizeni vnimaji individualni snahu rodinnych
ptislusniki pfi udrzovani a rozvijeni vztahu s ditétem a naslednou spolupraci pti sanaci

vlastni rodiny.

K4 — ,, Nase role tim umistéenim nekonci, naopak je ted’ obecné velka snaha na sanovani
rodiny a vracet to dité domii skoro za kazdych okolnosti. My se snazime hodné, ale

nekdy je to tezky, ty lidi musi zmenit své mysleni, ale malokdo je toho schopny. “

K1 -, My se fakt snazime, slapeme do toho, podporujeme vsestranné rodinu i nad ramec

¢

nasich povinnosti, ale ty rodiny casto selhavaji, ovliviiuje to ten lidsky faktor.’
K2 —,, Nékdy rodic umisténého ditéte narovinu iekne, Ze si nepieje, aby se vratilo z UV.

K3 — ,,Z nasi strany je snaha pracovat s rodinou na zlepseni situace, ale pokud neni

zajem, tak s tim nemame Sanci cokoliv udélat. **

K5 — ,, Rodina, pokud muze spolupracovat s neziskovymi organizacemi, vétsinou nemd

¢

zajem, sanace pro né neni diilezita.

Ul —,, ... tady to asi nejvic selhava na té rodiné. Bud’ neni z jeji strany zajem, nebo neni

schopna se zlepsit. Ta uspésnost je pomérné nizka. “
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U3 — ,,Jeho moznosti jsou dany jeho pravomoci a podminkami, ale v souhrnu vnimdam

vysledky jeho puisobent jako méné uspesné. *

U ditéte, které bylo umisténé do UV pokraduje aktivita kuratora v ptisobeni na dité
ve prospéch jeho dalSiho rozvoje a zejména umoznéni jeho ndvratu do ptirozeného
pisobnosti je logicky presunuto do rukou zafizeni UV). Proto hleda a nabizi ditdti
alternativni moznosti kontaktu a podpory pro jeho optimdlni rozvoj. Timto zpiisobem
navazuje a udrzuje s dité¢tem vztah, jehoz prostiednictvim mize efektivnéji pisobit
na dité s moznosti udrzeni vztahu a podpory i po ukonéeni UV. V ramci podpory navratu
ditéte do rodinného prostredi spolupracuje kurator s rodinou ditéte ve snaze ozdravit
(sanovat) toto prostiedi. To je do zna¢né miry ovlivnéno individualnim piistupem rodiny
a jeji motivaci pro navrat ditéte ze zafizeni. V pfipad¢, Ze se sanace rodiny nedafi, nebo
nema zdjem o navrat ditéte, poskytuje kurator podporu ditéti v zatizeni ve prospéch jeho
dalsiho rozvoje s podporou budouciho profesniho uplatnéni a finanéniho osamostatnéni.
Tento cil, stejné¢ jako podpora navratu do rodinného prostiedi, realizuje kurator
ve spolupréci s konkrétnim zatizenim UV. Zde jednak dohlizi na kvalitu poskytované
péce a dodrzovani adekvatniho rezimového omezeni, ale také udrzuje a rozviji vztahy

s jednotlivymi zéstupci téchto zatfizeni pro zajiSténi optimalni pomoci ditéti.

5.3 Dil¢i vyzkumna otazka €. 3

Rozhodnutim o iniciovani nafizeni UV kurator oéekava, ze takovy krok p¥inese v Zivoté
ditéte a jeho rodiny prostor k napraveni problému a umozni ditéti brzky navrat zpét
do pfirozeného prostiedi, nebo jej alespon pfipravi na budouci zivot v pfirozeném

prostiedi po zaniku UV.

5.3.1 Efektivita astavni vychovy

Efektivitu ruseni UV a navratnost ditéte do rodiny spojuje kuréator na zakladé vlastni

zkusenosti S Gspésnou resocializaci ditéte a sanaci rodinného prostiedi.

K1 —,, Nékdy ho vnimam jako efektivni, daii se nam to. Ale spis ne. (...) Ja to odhaduji

3

tak na 20 % deéti, které se vraci do rodiny. Je to malo. *

K2 —,, Miij nazor je, ze vétsina deti tam setrva do zletilosti. Ono dost téch deti tam je pro

sve patologické projevy a je tam nutna ta resocializace. *
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K3 —,,Moc ne, je to malo. (...) Obcas se to i podari, ale vétsinou ne. Ve vetsine pripadii

‘

neni snaha ze strany rodiny — muze tam byt trvaly problém...*

K4 — ,, Nekdy strasne chtej, ale viastné pro to nedokazou nic udélat. (...) To uz i pozname,
kdy jsou rodiny, kdy vime, Ze tam to dité ziistane. U nékterych doufame, Ze se nam
to podari zlomit, Ze pochopi, a to dité jde treba za rok domii. Ale také se pak treba

¢

tyhle déti zase vract do ustavu. Asi to nemiizu vyjadrit néjak procentuadlné.

K5 —, Vetsina déti zuistava do zletilosti, podminky v rodiné nejsou dostacujici k tomu, aby

“«

se ditée mohlo navratit domii pred jeho zletilosti.

Ul —,, ...z dlouhodobého hlediska to vanimdam tak, Ze ti klienti konci vistavni vychovu spise

nabytim zletilosti.

U2 —,, Ve vychovném ustavu je pomer zruseni ustavni vychovy/zanik ustavni vychovy asi

6

Jjedna ku peti.

U3 — , Ten pocet deti je bohuzel minimalni, vétsina zustava v ustavni vychove

do zletilosti.

I3

U4 — ,, Po ukonceni povinné skolni dochdzky je to tak 15-20 % déti vracejici se do rodiny.

Po dosazeni 18 let a ukonceni UV cca 50 %.

Stejné jako v predchozim ptipade hodnoti kurator, na zaklad¢ vlastni praktické zkusenosti
u puvodniho klienta, efektivitu reintegrace v dospélosti vzhledem Kk vynaloZzenému
usili. Zohlednuje zde faktory, které mohou mit zasadni vliv na uspéSnost zapojeni klienta

do bé&zného zivota.

K1 — ,,Diky mé dlouholeté zkusenosti vim, Ze ten efekt, ktery od toho ocekdavime, je
minimalni. (...) Ono se to dité pak vraci do piivodniho, nezménéného prostiedi. (...)
Casto to dité nema podporu ve viastni rodiné. (...) V ramci zarizeni se nauci
dodrZovat stanovena pravidla atp., ale s navratem do rodiny to konci. (...) vnimam
nizkou miru uspésnosti pri zapojeni do pracovniho procesu. Je pak videt, Ze odpadne

tlak na ty deti, ktery je nuti dodrzovat néjaky rezim...*

K2 —,, 4 po jejich ndvratu do piirozeného prostiedi se pak jevi ta UV jako zbytecnd ztrdta

casu. To jejich prostiedi je pak stahne zpét do svého zpusobu Zivota. (...) V tom
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rodinném prostiedi uz jsou poskytovana opatieni na bazi dobrovolnosti a je na nich,

‘

Jjestli toho vyuziji a budou chtit pomoc. *

K3 —,,Kdyz ho to vrati do starych koleji a nemd sam vili se z toho dostat, tak je tam kde

byl a veskera prace byla k nicemu. A ono to tak bohuzel je. “

K4 — ,, A4 i se ty déti potom na nas obraceji, ze jsme pro né blizci. (...) A my pak mame
zpétnou vazbu v tom, jak se jim dari a jsme radi, kdyz vidime, Ze se jim dari, maji
praci, bydleni. (...) Nebo vnimame informace z médii, kdy se néco stane a ddaviame

si informace dohromady. “

Cilem vynaloZené aktivity kuratora u ditéte umisténého do UV je jeho resocializace
ve spolupréci se zafizenim UV. V piipadé rodiny tohoto ditéte je to sanace rodinného
prostiedi. Oba cile sméfuji v idealnim piipadé ke zruseni UV a navratu ditéte do rodiny.
Pokud se tento zamér nepodafi, je snahou umoznit ditéti po nabyti zletilosti plnohodnotné

a spolecensky pftijatelné zapojeni ditéte do zivota spolec¢nosti v pfirozeném prostiedi.
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6 Diskuze a shrnuti vysledki

Piedmétné vyzkumné Setfeni si kladlo za cil zjistit, jaka je pozice kuratora pro déti
a mladez k ditéti, které je pro poruchu chovani umisténo do tstavni vychovy. Zda ma
kurator moznost byt aktivnim &initelem procesu UV Vv celém jeho pribéhu, jestli jej maze
ovlivitovat ve prospéch ditéte a jeho brzky navrat do piirozeného prostiedi a jaké faktory
maji podle kuratora vliv na uspéSnost jeho pusobeni. V kontextu stanoveného cile
vyzkumného Setfeni byla formulovana hlavni vyzkumna otazka: ,,Miize byt kurator pro
déti a mladez ze své pozice aktivnim Cinitelem vici ditéti S poruchou chovani v zafizeni
ustavni vychovy?“ Ta byla nasledn¢ zodpovézena prostfednictvim nize uvedenych

dil¢ich vyzkumnych otazek.

DVO 1: M4 kurator pro déti a mladez moznost plsobit ve prospéch ditéte v prubéhu

nafizovani UV?

Vefejny ochrance prav na zdklad€ svého prubézného Setfeni v zafizenich pro vykon
ustavni a ochranné vychovy poukazuje na urCitou nesystémovost a roztfiSténost
V poskytovani socialnich sluzeb ohrozenému ditéti a jeho rodiné, stejné jako
na nedostatecnou provdzanost mezi statnimi institucemi a nevlddnim neziskovym
sektorem. Vlastni proces je pak podle ného ovlivnén mirou aktivni spoluprace
a ocekavanym vysledkem vSech zicastnénych. Negativni vliv na tento proces mize mit
v nékterych ptipadech 1 vné¢jsi tlak na pracovniky OSPOD, aby déti z rodin neodebirali

a vse fesili v prirozeném prostiedi (Ombudsman, 2011).

Z vypovedi informantti je patrné, Ze ¢innost kuratora je pted a pti vlastnim umisténi ditéte
do UV ovlivnéna nékolika faktory, které musi zohlednit. Jednak je to aktualni trend
omezovat vyuzivani UV jako prostfedku pro pomoc ditéti nejen s poruchou chovani.
V navaznosti na to vnima kurator znesnadnéni procesnich ukonti vedoucich k natizeni
UV. Piitom dochazi k prodluzovani doby, kdy nadéle paisobi negativni vlivy na dité i jeho
okoli. To miZe nasledné komplikovat vyvoj situace v rodin€ a v konecném disledku
i pozadovany napravny efekt. V této souvislosti je vhodné piipomenout tvrzeni Ceské
Skolni inspekce uvedené vysSe (viz kapitola 3.4) o mozném negativnim vlivu pozdniho
umisténi ditéte s poruchou chovani do institucionalni péée (CSI, 2017). Ztizeni podminek
umisténi zptsobuje i omezujici se kapacita zafizeni UV, ktera nejenZe proces umisténi
prodluzuje, ale také negativné ovliviiuje moznost volby vhodného zatizeni pro konkrétni

dité. Tato volba je navic ovlivnéna kvalitou péce a ocekavanou efektivitou konkrétniho
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zafizeni. Pribéh poskytované pomoci a dalsi vyvoj bezesporu ovliviiuji i hlavni aktéfi,
tedy dité a rodina. Individualni pfistup k feSeni problému ovliviiuje nejen spolupraci
s kuratorem, ale také vysledny efekt. Rozhodnuti kuratora iniciovat natizeni UV
podporuje jeho nazor na schopnost rodiny a ditéte fesit problém v piirozeném prostiedi
s dobrovolnou ucasti na podpurnych aktivitach, které vSak podle jeho nazoru nejsou

dostatecné systémove zajisténé.

Kurétorovi sou¢asné moznosti piisobit ve prospéch ditéte v pribéhu nafizovani UV jsou
ztizené, zejména v historickém srovnani. V tomto kontextu a v nejlep$im zajmu ditéte
musi aktivné pifekonavat procesni i jiné bariéry, spolupracovat a komunikovat se zastupci

jednotlivych zatizeni UV stejné jako s ditétem i jeho rodinou.
DVO 2: Jaka je pozice kuratora pro déti a mladez k ditéti v pribéhu procesu UV?

Vefejny ochrance prav ve svém sborniku stanovisek z roku 2007 poukazuje na fadu
zjidténych pochybeni ze strany OSPOD a zafizeni UV pii praci s ditétem a jeho rodinou.

Tato pochybeni se méla tykat:

- nedostateéného kontaktu OSPOD s ditétem v zafizeni,

- upiednostiiovani UV pied sanaci rodiny,

- neodivodnéného omezovani kratkodobych pobyta ditéte v rodinném prostiedi
a omezovani ¢i zakazovani navstév ditéte v zafizeni,

- nedostatecného informovani rodi¢li o podstatnych zalezitostech tykajicich se jak
ditéte, tak samotnych rodicu,

- nadmérného vymahani dodrzovani rezimovych opatieni (Motejl a kol., 2007).

Analyzou dat se nepodaiilo potvrdit z4dné z uvedenych pochybeni. Cetnost kontaktii
apodpora ditéte umisténého v UV je pro kuratora limitovana jeho provoznimi
moZnostmi, ale také individudlnim pfistupem konkrétniho ditéte. Jeho prostor pro pfimé
pusobeni je zde logicky omezen. Na jedné strané vlastni aktivitou a iniciativou tyto limity
odbourava a vytvari podminky pro intenzivnéj$i podporu a navazani kvalitniho vztahu,
na stran€ druhé musi stanovit jeji jasna pravidla, aby se udrzela v potfebnych mantinelech
a neprerostla v jeji zneuzivani ditétem. Pro kuratora i zatizeni UV je prvofadym cilem
umoznit ditéti brzky a trvaly navrat do rodiny. V tomto sméru aktivné podporuji co mozna
nejcastéj$i vzajemny kontakt mezi ditétem a jeho rodinou. Teprve v pfipadé nezdaru

prechézi na nahradni cil — podporovat nadale dité v UV ve smyslu jeho dal$iho rozvoje,

70



zejména jeho profesniho vzdélavani a nasledného pracovniho uplatnéni. To vSak
neznamend, ze by byl prvorady cil upozadén a ptestal byt aktualni. Celkovy vyvoj je
do zna¢né miry ovlivnén pfistupem ditéte. Stejné tak je GspéSnost procesu ovlivnéna
individualnim pfistupem rodiny a ji projevovanym zajmem o navrat ditéte z UV a snahou
o napraveni vlastniho prostfedi. Vyzkum Stenclové a Cecha (2019), ktery se zabyva
problematikou ptipravy déti na socidlni zaéletiovani po UV tento trend potvrzuje.
Vyplyva z ngj, ze 98 respondentt z fad feditelt détskych domovii v CR spatiuje limity
uspésného pusobeni v biologické rodiné (73,9 %), nesystematic¢nosti statni podpory (64,8

%) a motivaci ditéte (61,4 %).

Aby byla zajisténa kvalitni a efektivni péce o dité, dohlizi kurator na to, zda nejsou
ze strany zafizeni UV potlatovana prava, potieby a zajmy dité. Napiiklad nepiiméfend
omezujicim rezimem, ktery by znemoznoval kontakt s rodinou. Vychazi jak z podnéti
umisténych déti, tak z vlastniho zjisténi. Na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti hodnoti

nastaveni rezimovych opatieni pro dité jako vstiicné a prospésné.

Pozice kuratora pro déti a mladeZ je v priib&hu procesu UV limitovéna vn&jsimi faktory
— vlastnimi provoznimi moznostmi, pfistupem ditéte a rodiny, V ojedinélych ptipadech
i zatizenim UV. I piesto se snaZi byt aktivnim ¢initelem a z této pozice pisobit na viechny

zminéné subjekty, zejména ve prospéch ditéte a jeho dalSiho vyvoje.
DVO 3: Jaky vysledny efekt je oéekavan od UV?

Ze ziskanych dat je zfejmé, Ze vnimany pfistup ditéte 1 rodiny je podle informantt ryze
individualni a neni jej mozné plo$né zobecnit. Nicméné z vétSiny vypoveédi vyplyva, ze
znaéna ¢ast déti konci ustavni vychovu az nabytim zletilosti a jako hlavni pfi¢ina tohoto
nezdaru je oznadovana rodina ditéte. V piipads, Ze setrva v UV do nabyti zletilosti
a nasledné se vraci do pfirozeného prostiedi, pak mé na néj rozhodujici vliv toto prostiedi,
ale také jeho volni vlastnosti. Dle ndzoru kuratorti a na zéklad¢ jim dostupnych informaci,
neni ani zde vysokéa Uspé$nost zaddouci reintegrace, a to navzdory pozitivnimu vlivu
predchoziho puisobeni UV. Podle Gjuri¢ové ma institucionalni péte vice &i méné
pozitivni vliv na sociadlné patologické projevy déti. Pokud vSak nejsou dostatecné
pfipravené na Zivot v pfirozeném prostiedi a v tomto prostfedi nedoslo k pozitivnim
zméndm, pak po jejich ndvratu se jevi cely proces jako neefektivni. Vychazi
z provedeného vyzkumu, ktery hodnotil efektivitu instituciondlni péce na zakladé

uspesné integrace déti po navratu zpét do prirozeného prostiedi. Vyzkumnym souborem
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zde bylo 17 454 déti, které mezi lety 1995 az 2004 opustily Gstavni a ochrannou vychovu.
Z celkového poctu se dopustilo trestné ¢innosti 9 751 déti, tedy vice nez polovina a z toho
3 209 se ji dopustilo jeste pied, nebo béhem institucionalni péce. Dale bylo zjisténo, ze
po ukonceni péce se do piivodni rodiny vratilo 12 308 déti, ze kterych se dopustilo trestné
¢innosti 7 574 (5 036 az po navratu do ptirozeného prostiedi) (Gjuricova, 2007). Uvedena
data slouzi vzhledem k znaénému ¢asovému odstupu pouze jako hruby ukazatel efektivity

ustavni vychovy.

Kurator tedy od ustavni vychovy o¢ekava pozitivni efekt pii piisobeni na dité s poruchou
chovani. Nicméné si je védom externich vlivl Vv pfirozeném prostiedi, které tento efekt

mohou nasledné devalvovat.

Provedenym vyzkumnym $etfenim a zodpovézenim v§ech DVO bylo zjisténo, Ze kurator
pro déti a mladez m& moznost byt aktivnim Cinitelem vuci ditéti s poruchou chovani
v zafizeni UV. Pokud je stiedem jeho zajmu pomoct tomuto ditéti, pak jim vlastng byt
musi. Vychazi to jak z funk¢énich povinnosti kuratora, tak to zaroven potvrzuji vypovédi
informantii z obou stran spektra. V piipadé, Ze kurator shleda natizeni UV jako nezbytny
prostiedek této pomoci, pak musi aktivné spolupracovat s dotcenymi subjekty, ale také
ptekonavat bariéry, které mu jeho rozhodnuti znesnadiiuji @ mohou také negativné
ovlivilovat dalsi vyvoj ditéte a jeho rodiny. Aktivni spoluprace je od n¢ho vyzadovéna
i v pribéhu UV, kdy je jeho piisobeni na dité a rodinu do znaéné miry limitovano
provoznimi moZnostmi a ochotou druhé strany spolupracovat na zlepSeni. Tato
spoluprace smétuje primarné k brzkému navratu ditéte zpét do rodinného prostiedi, nebo
alesponn k umoznéni zadouciho rozvoje ditéte v prostfedi UV a nasledné zadouci
reintegraci do pfirozeného prostiedi. Z vypoveédi informantd je patrné, ze v obou
ptipadech nemaji o¢ekdvani vysoké uspésnosti. I piesto v nékterych ptipadech kurator
natizeni UV aktivné prosazuje. V souhrnu lze tedy fici, Ze kurator ma moZnost byt
aktivnim Cinitelem v uvedeném procesu, nicméné je tato aktivita ovlivnéna piistupem
jednotlivce (jak naznacuji nékteré vypovédi informantl ztad zastupci zafizeni).
Je potésujici zjiSténi, Ze na zaklade ziskanych dat se jako pasivni jedinec neprojevil Zadny

Z dotazovanych informantt.
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Zavér

Diplomova préace se zabyva roli kuratora pro déti a mladez v zivoté ditéte umisténé¢ho
do ustavni vychovy. Cilem vyzkumného Setfenti je zjistit, jaka je pozice kuratora pro déti
a mladez k ditéti, které je pro poruchu chovani umisténo do Ustavni vychovy a jaké

aspekty maji vliv na toto jeho ptisobeni.

Teoreticka Cast prace se zaméfuje na vysvétleni zdkladnich pojmu, které jsou
pro popisované téma stézejni. V prvni fad¢ se jednd o ustavni vychovu, jeji definici,
strukturu a organiza¢ni uspoifadani. Dalsim pojmem je socialné-pravni ochrana ditéte
a organy, v jejichz kompetenci je ochranu poskytovat. Jednim ze zastupci téchto organti
je zde blize definovan kurator pro déti a mladez, véetné rozsahu jeho pisobnosti. Posledni
kapitola teoretické ¢asti vymezuje pojem dit€ se zaméfenim na jedince s poruchou
chovani, moznymi pfic¢inami vzniku poruchy chovani, jejim vlivem na jedince a jak

na takového jedince miize ptisobit UV,

Navazujici empirickd ¢ast predstavuje provedené vyzkumné Setfeni, které bylo
realizovano kvalitativni metodou, konkrétné tematickou analyzou ziskanych dat. Data
byla ziskana od informanti prostfednictvim polostrukturovanych rozhovord.
Do vyzkumného souboru bylo zamérmym zplisobem vybrano pét pracovniktu kurately
pro déti a mladez. S ohledem na zaruceni ur¢ité miry nazorové objektivity byli navic
do souboru zafazeni ¢tyti informanti z fad zastupctl zafizeni UV, ktefi v ramci pomoci
ditéti s poruchou chovani kooperuji s kuratory a maji vétsi ¢1 mensi vhled do zkoumané
problematiky. Analyzou ziskanych dat bylo mozné zodpovédét zvolené dil¢i vyzkumné
otazky, které hledaji odpovéd’ na to, jaka je pozice kuratora vuci ditéti v procesu
natizovani UV, nasledné v jejim samotném pribéhu a jaka je oéekavana efektivita tohoto
prosttedku pomoci ditéti. Prostfednictvim odpovédi na jednotlivé DVO byla
zodpovézena hlavni vyzkumna otazka: ,,MlzZe byt kurator pro déti a mladeZ ze své pozice

aktivnim ¢initelem vii¢i ditéti S poruchou chovani v zatizeni Gstavni vychovy?*

Kurator ma podle vlastnich slov moznost se aktivné podilet na pomoci ditéti s poruchou
chovani, pro kterou bylo z jeho strany iniciovano natizeni ustavni vychovy. Mira aktivity
této pomoci vSak zavisi na celé fadé¢ proménnych — od individualniho pfistupu kuratora
k procesu, jeho provoznim moznostem, ptes ochotu a moznosti konkrétniho ditéte a jeho
rodiny spolupracovat na zlepSeni, az po spolupraci s dal§imi zii€astnénymi subjekty, které

se na poskytovani pomoci a socialné-pravni ochrany podileji. Ze ziskanych dat je patrné,
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ze ustavni vychova neni ze strany kuratora brana jako posledni mozné opatfeni, jak
odebrat dité z pfirozeného prostiedi a predat do péce jiné instituce, ¢imz by byla ukoncena
spoluprace. Naopak je zde patrna snaha volit UV aZ v krajnim p¥ipadg, po dtikladném
zhodnoceni situace a nadale aktivné spolupracovat s ditétem i jeho rodinou, vytvaret
a navazovat s nimi vztah a snazit se o zlepSeni situace v kratkodobém i dlouhodobém
horizontu. Tuto variantu pomoci voli i svédomim nizké vysledné efektivity UV
a zejména S ohledem na aktualni (ne)systémové nastaveni pomoci ditéti a rodiné
Vv piirozeném prostiedi, kde podle jeho nazoru nemuze Vv nékterych piipadech zajistit

dostate¢nou podporu pro zlepSeni problému.

Cilem diplomové prace neni komplexné a do hloubky obsédhnout socidlné-pravni ochranu
ditéte, vetné vsestranného zhodnoceni fungovani kurately pro déti a mladez a efektivity
UV jako takové. Rozsah a zamé&feni prace véetné limitdi pro jeji vypracovani to dost dobfe
neumoziuji. Zaroven Site vyzkumného vzorku a mozna nézorova rozdilnost ovlivnéna
délkou praxe limituje moznost plosného zobecnéni ziskanych vysledki. Je potieba
zohlednit i skuteCnost, ze nestrannost vypovédi z obou skupin informantd mize byt
ovlivnéna jak hodnocenim sebe sama, tak vzajemnou znalosti a vztahovou provazanosti.
Pro realizaci dalS§iho vyzkumného Setfeni v této oblasti a ziskani objektivnéjSich
informaci by bylo zadouci zapojit do vyzkumného vzorku také klienty, kteti maji osobni
zkusenost s kuratelou a UV a jejich rodi¢e. Nicméné je na zakladé zjisténého mozné
poukdzat na vyplyvajici fakt, Ze pro praktické vyuziti by bylo pfinosné, pokud by se
pozornost kompetentnich organti zaméftila na zlepSeni systémové provazanosti socialné-
pravni ochrany pomoci ditéti v pfirozeném prostiedi pred stigmatizaci UV a snahou ji
plosn¢ zavrhovat. Pravdépodobné by to mohlo vice rozvazat ruce kuratorim

pro aktivnéj$i pomoc klientim a zaroven tak pfirozené¢ omezovat UV.
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Prilohy

Pi‘epis rozhovoru s informantem K1

1. Jak dlouho délate profesi kuratora pro déti a mladez?
,, Tuhle profesi déldam uz vice nez 20 let. *

2. Co Vas vedlo k vybéru této profese?

., Nevim uz presne, co mé vedlo k vybéru této prdace, ale domnivam se, zZe jsem si ji vybrat
méla. Kdyz jsem Sla po Skole hledat praci, tak jsem sla na socialni odbor, kde jsem
zacinala jako socidlni pracovnice na davkdach v hmotné nouzi. Kdyz odchazela kolegyné
z kurately, tak jsem to chtéla zkusit. A od té doby to délam. Zacinala jsem na té pozici

Jjako hodné mlada, ale nikdy mi to nikdo z klientii nedal najevo. *

3. Jaky je Vas osobni nazor na ustavni vychovu v kontextu ovliviiovani vyvoje

ditéte?

,, Diky mé dlouholeté zkusenosti vim, ze ten efekt, ktery od toho ocekavame, je minimalni.
Kdyz totiz opousti zarizeni, tak se vraci vyvojove do faze, ve které byly pred tim,
nez zarizeni navstivili. Procentudlni uspésnost neni vysokd. Jsou dve linie. Jednak déti
Vv détskych domovech, které nemaji viastni rodiny a zarizeni jim zajistuji bydleni, Zivot
atp. Pak jsou to détské domov se Skolou nebo vychovné ustavy, kde jde spise o jakousi
prevychovu. Tuhle prevychovu nebo napraveni ocekadvaji i jejich rodice, ale bez aktivity
z jejich strany. A to je asi ten ditvod, proc se ten proces nedari. Ono se to dité pak vraci
do puvodniho, nezmenéného prostredi. V ramci zarizeni se nauci dodrzovat stanovenad
pravidla atp., ale s navratem do rodiny to konci. Zalezi také na tom, v jaké Zivotni fazi
se vraci zpét do rodiny, kolik prace na nem za tu dobu odvedeme a jestli se trefime
do sprdavného momentu. My se jim v té UV snazime pripravit podminky pro lepsi Zivot,
ale zalezi, jestli to ty déti pochopi a chtéji za tim jit. Pri mé dlouholeté praxi se mi také
stava, Zze mam v péci deti svych puvodnich klientu, tzv. druhou generaci. Ja se samoziejmé
S klienty, kteri dokazi svou situaci vyresi, setkavam minimalné (spise nahodné). Vzhledem
k Charakteru své prdce potkavam opakované ty, kterym se to nedari. A tady se to pak
prenasi na dalsi generaci. Tihle rodice pak pri nezvladani situace snaze chapou skrze

viastni zkusenost UV jako zpiisob reseni situace. Urcité lépe nez ostatni rodice.

4. Jak hodnotite proces, ktery provazi umisténi ditéte do UV?



. Ten proces je dlouhy, tézkopadny se spoustou zadrhelii na ceste, které musime
prekonavat jak my, tak klienti. Klienti ocekavaji, Ze dokazeme situaci resit rychle, ale
zahy zjisti, Ze to dokazeme resit velmi pomalu a s obtizemi, coZ u nich vyvolad rozéarovani.
Oni prijdou s Zadosti o reSeni, ale ono to nékdy trva i pil roku. Ten problém se pak
prohlubuje, vztahy se narusuji a pozadovany efekt se nedostavi. V soucasné dobé je
trendem opoustét od UV, snizuji se kapacity zarizeni. Na nds je tlak zvlidat situaci
V terénu, ale na to nejsou dostatecné zajistené navazujici sluzby a klienti casto nejsou
schopni zvladnout svoji situaci jen v terénu. Ten proces je komplikovany. My musime
samozrejmé postupné vyuzit dostupna opatreni — od nejmekcich po nejtvrdsi, ale to klienti
casto neradi slysi. Oni by radsi reseni tady a ted. Ta UV také neni vyreseni situace celé
situace. Je to teprve zacatek, kdy by si méli rodice oddychnout, promyslet co dal
a pracovat na zlepseni. To se ale casto nedeje, rodice zjisti, Ze se jim ulevi od téch déti,
kdyz nejsou doma a ony pak ziistavaji odlozené v zarizeni. Az kdyz dosahnou zletilosti
Si na né vzpomenou. Obzvlast dnes v souvislosti se zaopatrovacim prispévkem, coz je

¢

pro né atraktivni jako zdroj snadného prijmu. *
5. Jak si myslite, Ze Vas vnima rodina ditéte, které je umist'ovano do zaiizeni UV?

., Myslim si, Ze nds vnimaji jako nékoho, kdo je spasi a zaroven se na nas zlobi, Ze to nejde
rychle. Zalezi, jestli prichdzi a hledaji u nas pomoc. Pak nas respektuji, diveruji nam,
podili se na reSeni. V opacném pripadeé, kdyz ta rodina nevidi, Ze oni vilastné poskozuji
to dite, tak jsme jejich nepratelé. My jim viastné ukazujeme, Ze v nécem selhali, a to nikdo
nemd rad. Dokonce si myslim, zZe v priubéhu té spoluprace, zacne castéji dité vnimat ten

proces jako prileZitost, spise nez ten dospély. “
6. Jak si myslite, Ze Vas vnima dité, které je umist’ovano do zarizeni UV?

,, 10 je individudlni. Zalezi také na tom, v jakém veku je to dite. Moc malé déti jsou prilis
zranitelné a citova deprivace tam hraje velkou roli. Starsi dité uz miize byt hotova
osobnost a je obtizné jej oviivnit. Ale dokaze v tom procesu najit pro sebe vyhody. Malé
dité je prilis zranitelné. Nékteré déti nds berou jako nepritele, jako nékoho, kdo jim bere
svobodu, omezuje a nastavuje pravidla. Nekdy jsme to my, kdo jim vitbec poprvé
stanovuje nejaké hranice. Ale kdyz uz jsou v zarizeni a pochopi, jak se v tech hranicich
pohybovat, tak viastné zjisti, ze je jim dobre. Ja mam zkuSenost, Ze nas ty deti radi vidi,
tesi se na nas. Obraci se na nas, kdyz néco potrebuji (i kdyz toho pokazdé nedosahnou).

Chodi za nami i v dospélosti, Fikaji nam, jak se maji, nebo néco potiebuji a nedokazi si



poradit. Vi, Ze se na ndas mohou spolehnout, protoze jsme pro né konzistentni, stabilni

Ve svém postoji viuci nim. “
7. Miyslite si, Ze se jeho nazor v pribéhu ¢asu méni a pripadné jak?

., Nepochybné se meni. Meéni se s ndladou, v souvislosti riiznymi situacemi. Méni se i tim,
Jjak dospiva, dochazi k néjakému prozieni. Pri odebirani z rodiny mé nenavidi a treba

3

za tri mesice (na prvni navstéve) mi rekne, Ze jsem viastné méla pravdu. *
8. Domnivate se, Ze mate mozZnost tento vztah ovlivnit a piipadné jak?

,, Urcité osobni angaZovanosti v tom pripadu, profesnim pristupem. Naslouchdnim potieb
toho ditéte, to je diileZité. Neshazovat to dité, nebagatelizovat problém. Brat je jako

rovnocenné partnery, lidské bytosti.
9. Jak oby&ejné probiha schiizka s ditétem v zatizeni UV?

,,.Je pravidelna, minimalné jednou za tri mésice dle zdkona. Miizeme jezdit i casteji
a delame to. Schiizka probiha o samoté s ditetem, bez persondlu zarizeni. Nekdy jsem
S nim sama, nékdy s kolegyni. Néekdy tam muze mit dité kamarada ze zarizeni, pokud
usoudim, Ze je to unosné vzhledem k situaci — miizeme to probrat zabavnéejsi formou.
Me osobne chybi videt ty déti v prirozenych situacich, jak se chovaji pri volnocasovych
aktivitach atp. Schiizka je v podstaté jen planovany pohovor ve stanoveném case, chybi
tam bezprostrednost. Radi bychom jezdili za ditétem casteji, protoze tii mésice jsou
pomerné dlouha doba, kdy se stane spousta véeci a nékteré by bylo teba resit drive. Jsou
v neprirozeném prostredi v interakci s ostatnimi, néjak to prozivaji a urcité si zaslouzi,
aby s nimi mluvil nékdo z vnéjsku, ktery mu umozni resit zaleZitosti, které samo

«

nedokaze.
10. Jak vnimate svou pozici ve vztahu k ditéti v UV?

., U ruznych deéti ruzné. U nékterych déti je to velmi formalni pozice, kdy ho poustime
na pobyty k rodicum, jezdime na monitorovaci schiizky atp. U jinych jsme jedinou osobou
Z vnéjsiho zarizeni, se kterou se setkavaji. My jsme ti, kdo je spojuje s vnéjsim svétem.
Urcité jim nejsme nejblizsi, to ani neni mozné pri té frekvenci. Ale je tady diilezité, aby se
tady ta kontakeni osoba nemeénila, byla udrzena navazand divéra a dite védelo na koho

se obratit a tésit se na navstevu. “



11. Jak hodnotite postaveni ditéte v ramci UV?

,, Tohle se z mého pohledu hodné zmeénilo s ndastupem vyznamné pozice ombudsmana,
ktery tem detem nabizi obrovské zazemi a informuje je o jejich pravech. Je jasné, Ze ta
mince ma dvé strany a treba personal zarizeni ma casto vyhrady viici praci ombudsmana.
Ale ty deti by mely byt slyset, i kdyz si miizou vymyslet ruzné historky, kdy jim ma byt
ublizovano (a déje se to), ale ne prilis casto. To dité potiebuje mit prostor Fict, ze se mu
néco nelibi. Tady je diilezita i ta nase pozice, kdy jsme pro to zarizeni partnerem,
je ochotné s nami vést diskuzi ve véci zastani ditéte a prosazovani jeho prdav. Kromé nds
a ombudsmana, ktery na zdklade svych zjisténi dava podnéty a navrhy na zlepSeni situace,
dohlizi na dodrzovani prav ditéte statni zastupce. Z mého pohledu ma tedy dite moznost

se aktivné podilet na své budoucnosti.
12. Jak hodnotite rezim ditéte v zarizeni?

,, Urcité vychazi z potreb ditéte, ma samostatné vychazky, odviji se to od vnitrniho radu,
ktery musi dodrzovat. V zarizeni je systém odmeén a trestii, ale uz to neni tak, ze by mohli
diteti zakazat navstévu v rodiné za uték, ale nepochybné tam jsou néjaka vychovna
opatreni ze strany zarizeni. Jina motivace téch déti tam neni ani moznd. Maji samostatné
vychazky vzhledem k véku, telefonicky kontakt je mozny v podstaté kdykoliv. Ty deti maji
bézné u sebe telefony. Navstévy ze strany rodicu jsou samoziejmé mozné, ale casto
dochazi k tomu, Ze ty déti nenavstévuji. Naopak ty déti tieba jezdi za rodinou. Tento reZim
je oboustranné propustny a podporovany. V soucasné dobé neni mozné, aby byly diteti

zakazané navstevy nebo pobyt u rodiny jako vychovny prostredek.
13. Jak hodnotite spolupraci ze strany zarizeni pri prebirani ditéte?

., Ta situace je v soucasné dobé super-dramaticka. Ty zarizeni jsou naprosto plné, maji
vysoky previs pozadavkii na umisténi. Ta poptavka je tak velka, Ze neni Sance uspokojit
nase pozadavky. Je to pak o osobmich kontaktech, vyjednavani, dohodach. Nekomu
to funguje a nekomu ne. Zalezi na osobnich kontaktech a zkusenostech. Ta situace je
opravdu zoufald, vsichni jsme na pokraji sil, nemame kam ty deéti umistovat. To je tieba
situace z posledniho mésice, kdy obvolavame zarizeni po celé republice a oni v druhé vété
Feknou ,, nemdme, na shledanou . Oni za to samoziejmé nemiizou. Casto se stane, Ze maji
pulku deti na dlouhodobém utéku, postel je volnd, ale musi ji drZet tomu utékdri.

A soucasny trend je takovy, Ze maji byt zarizeni rusena. Obecné UV je vnimana negativné



a je pozadavek, aby ta prdace se presunula do terénu. Na druhou stranu nejsou nase pozice
navysovany a neziskové organizace pracujici v terénu, ale ty pracuji na bazi
dobrovolnosti a je iluzorni predstava, Ze to bude fungovat. Nékteri tihle klienti potiebuji
byt tlaceni do plnéni pravidel, ale dobrovolné je nechtéji dodrzovat. My pak ty deti
musime nechdvat v prostredi, coz se tieba nelibi Skolam a zlobi se na nds, Ze jim

‘

Nepomdhame a ty déti neresime.
14. Jak vnimate vyuZitelnost pobytu ditéte mimo za¥izeni UV?

., Kratkodobé pobyty povolujeme my (kuratori) — nds se zepta reditel a my bud’ dame,
nebo neddame souhlas. Je to na zdakladé situace v rodiné, jestli je tam vse v poradku a jestli
mdme za to, Ze to dité nebo rodina zvladne. Pokud jsou to delsi pobyty, tak se jednd
0 dlouhodoby proces, ktery je pripravovany, predchazi tomu pripadova konference,
detailni planovani. Je v tom systém pojistek a opatreni, aby to neselhalo. Pokud je
vyuzivame, tak to je velmi dobre pripravené a sméruje to k tomu, Ze tam bude podan navrh
na zruseni UV. Je to jakoby na zkuSenou, jestli se to osvédci. Pokud ne, vraci se zpét
do zarizeni. Vnimdm to jako dileZitou soucdst procesu, protoze to dité se musi

3

pripravovat na zivot mimo zarizeni. A i pro ty rodice je to motivace.
15. Jak vnimate vysledek svého piisobeni pro navraceni ditéte do rodiny?

,, Nékdy ho vnimam jako efektivni, davi se nam to. Ale spis ne. My se fakt snazime, Slapeme
do toho, podporujeme vsestranné rodinu i nad ramec nasich povinnosti, ale ty rodiny
casto selhavaji, oviivituje to ten lidsky faktor. Casto mame vétsi ocekdvani, nez na kolik
Jje rodina schopnd situaci 7esit a pomérné casto ziistavaji déti v UV a domii chodi jen
na navstevy. Obcas mi trva dlouho prijmout realitu a smirit se s timhle vysledkem.
Kolikrat je tenhle stav i lepsi pro dite, nez abychom to zbytecné lamali pres koleno a nutili
ho byt ve Spatném prostiedi. Ono se pak stejné vraci zpét do UV, téce to zviddaji,
postupné ztrdci nadéji a prestavaji resit i dalsi veci. Dostavaji se do stavu, kdy nemaji co

ztratit. “

16. Domnivate se, Ze mate dostateény prostor pro toto pusobeni, nebo vidite nékde

prostor ke zlepSeni?

,» My (kuratori) k tomu ten prostor asi mame, protoze ten napad pripadit mame limitovany,

ale proti tomu je tam ten faktor rodiny. Myslim si, Ze ten prostor mame a kdyz umime



pracovat s moznostmi, které mame k dispozici, tak to jde. Nekdo moznd rekne, Ze ne, ale

‘

Ji jsem presvédcend, Ze ano. *

17. Jak vniméate své moZnosti pri pisobeni na dité vzhledem k jeho budoucimu

profesnimu uplatnéni?

., Na tom pracujeme jiz v okamziku, kdy vybirame zarizeni pro umisteni ditéte. Vybirame
zarizeni tak, aby to pro dite davalo smysl. Ona ta nabidka zarizeni neni nijak Siroka, ale
snazime se vybrat takové, aby to dite melo minimalné sanci dokoncit kompletné vzdélani.
A chceme, aby pro néj bylo uplatnéni v zivoté. Hleddame zejména zarizeni, které ma
navdzané pracovni nabidky. Vétsina z nich to déla. Oni vi, Ze ty déti jsou po ukonceni UV
bezradné a snazi se je pred ukoncenim zapojit do toho pracovniho procesu. Do toho
vstupuji i neziskové organizace, které ditéti od zhruba 16 let poskytuji informace, aby se
dokazalo orientovat v této problematice (pripravy na pohovor, Zivotopis atp.). I pres
uvedenou snahu vaimdm nizkou miru uspésnosti pri zapojeni do pracovniho procesu.
Je pak videt, Ze odpadne tlak na ty deti, ktery je nuti dodrzovat néjaky rezim a oni pak
sami za sebe nemaji vuli dodrzovat pravidla i mimo zarizeni. Asi by pomohla podpora
vetsi samostatnosti ve starsim veku chovancu, ale tady asi nardazime na limity téch
zarizeni. U vychovnych ustavii a détskych domovii se Skolou je prioritou resocializace.
A samozrejmé velké mnozZstvi klientu v zarizeni, kteri jsou mezi sebou v néjaké interakci,

kterou je treba zvladat, to znesnadnuje. *
18. Jak hodnotite ze svého pohledu snahu zafizeni o navrat ditéte do rodiny?

, 1y zarizeni se o to snazi vidy, aby se deti vracely do rodiny. Z mého pohledu jsou

V tomhle sméru aktivni, snazi se primét rodice k navstévam, aby se zajimali atp.

19. DokaZete odhadnout, jaky je pomér déti ve Vasi péci, které opousti UV do rodiny

vlivem zlepSeni podminek a téch, kteri zde setrvaji do nabyti zletilosti?
,,Ja to odhaduji tak na 20 % deti, které se vraci do rodiny. Je to malo.

20. Jak hodnotite své moZnosti p¥i ovlivnéni klienta, ktery bude opoustét zarizeni

nabytim zletilosti?

., My se snazime, aby podminky ditéte pro vstup do dospélosti byly co nejjednodussi. Na 10
je zamérena velka energie. Délaji se pripadové konference, planuje se ten vstup

do dospelosti. Provazuji se sluzby, které na nas navazuji tak, aby klient nezustal sam bez



pomoci. Casto to dité nemd podporu ve viastni rodiné. Je pak otizkou, zda klient tyto
moznosti vyuzije. My ale vzdy délame z mého pohledu maximum. Asi je moznost najit

dalsi prostredky, ale ja za sebe je nevidim. Pokud by byli, pak je pouZiju.
21. Jakym zpiisobem jsou FeSeny tutéky ditéte v zafizeni UV?

., Uték neni v soucasné dobé resen nijak. Diitv pokud dité uteklo, tak mélo opatieni
ve vychové — zdkaz vychazek. Coz pro néj mohla byt motivace, Ze je lepsi byt na legalnim
pobytu. Dnes diky ombudsmanovi atp. se tohle pouzivat nesmi. Tzn. Ze nejsou motivovani
neutikat. Maximalné probéhne pohovor s etopedem, ale to je tak vse. Maximalné pro né
nastavaji komplikace, pokud se tFeba na utéku dopusti trestného jednani. Ono je pomérné
usmevné, Ze presto ze je UV naiizena rozhodnutim soudu, tak kdyz to dité se ji nechce
podvolit dobrovolné, tak se ji nepodvoli. Méla jsem nekolik klientil, kteri byli dlouhodobé
(nekolik let) na utéku a v tom zarizeni spise nejsou. Na utéku se pak zdrzuji spise mimo
rodinu, spis u néjakych znamych nebo kamaradu, kde pak navazuje trestnd cinnost.

Pro nékteré se ta situace na uteku stane neresitelnou a nechaji se radeji chytit.
22. Jaky je dal3i postup, pokud je u ditéte v UV vysoka frekvence ttékii?

,, Trend ministerstva je takovy, ze pokud ma dité vysokou frekvenci utékii ze zarizeni (tzn.
Jje schopné fungovat, aniz by bylo v zarizeni), tak mame doporuceno zrusit UV, protoZe
neplni svij ucel. Z hlediska socialné-pravni ochrany se jednd o ohrozené dité a za mé je
nesmysl rusit opatreni na jeho ochranu. DFiv to bylo tak, Ze pri vysoké frekvenci utékii se
UV ménila na ochranou. Dnes je trend spis rusit tu UV. Pokud ale vyhodnotime, Ze dité
Jje skutecné schopné fungovat mimo UV, pak ji opravdu rusime. Nesmi tam ale probihat

patologicka cinnost (prostituce, drogy atp.).

23. Stava se Vam, Ze jste Zadani ditétem o pomoc pii neuspokojovani jeho prav

a potieb ze strany zarizeni?

,Stavda. No a snaZime se to resit pomoci méekkych metod. Pokud tam totiz pujdeme
do odboje, tak to tomu diteti miize spis ublizit. Takze mu nabizime podporu, vyslechneme
ho a spolecné planujeme co dal aby to bylo v jeho zajmu. Pokud je uz situace neunosnd,
tak jsme nuceni to zarizeni menit. Nedavno resila kolegyné dité, které se v jednom zarizeni
citilo Spatné, ale my nemiizeme primo konfrontovat to zarizeni, aby se to neobratilo proti
nemu. TakZe hledame cesty, néjakého spojence (ditvérnika) v tom zarizeni. Nekoho,

za kym muze to dité jit a kdo mu pomiize to vykomunikovat atp. Ty déti si stézZuji pomérné



casto, ale je na nas, abychom wfiltrovali, kdy si to dité stézuje neodiivodnéne, nebo je

‘

tam skutecny probléem. Tech probléemovych situact je ale minimum. *
24. Jak hodnotite Va3 vztah se zastupci za¥izeni UV?

., Z nasi strany je snaha o partnersky vztah na profesiondlni urovni a v 99 % pripadii
to tak opravdu je. Urcité se najdou pripady, kdy to drhne, ale tam na tom pracujeme,
hlavné proto, aby to nemélo negativni viiv na deti. Z mého pohledu jsou ty vztahy

na vynikajici urovni, a to napric vsemi pozicemi jednotlivych zarizeni. *

25. Jak hodnotite stav, vybaveni a personalni obsazeni zarizeni UV ve prospéch

ditéte?

., Tady se to odviji od stari zarizeni a jejich schopnosti ¢erpat financni zdroje, aby mohli
rekonstruovat. Nékde jsou ty podminky moc hezky, je to moderni, jinde je to spis takové
chudé. Taky zadlezi, o jaké zarizeni se jedna. V téch ustavech, kde casto ti klienti nici
vybaveni, tak samoziejmé nebudou investovat do drazsiho vybaveni, ktery budou
do mésice ménit. Ve vSech téch zarizenich je obrovské sportovni, spolecenské vyziti (stolni
tenis, hristé na fotbal, posilovna, spolecenské a terapeutické mistnosti ...). Za mé je tohle
vybaveni adekvatni a dostatecné. Celkove i vyuziti volného casu z hlediska kulturnich

¢

aktivit je na vysoké urovni. *

26. Jak vnimate postoj personalu zaiizeni UV na Va$e navrhy ke zlep$eni p¥istupu

k ditéti?

,,Jak kdy. Oni jsou s tim ditétem 24/7. Nas pohled na véc je samoziejmé jiny. Snazime se
to vidy komunikovat. Kdyz je néjaky nds podnét logicky, tak se o tom bavime, ale neni

«

to tak, Ze by beze zbytku prijimali vse, co jim rekneme. To samoziejmé chapu.

27. Musel jste nékdy v ramci své povinnosti ozniamit poruseni povinnosti ze strany

zarizeni?

,, To nastesti ne, ale vim, Ze se takové veci mohou dit. Ja jsem se s témito pripady za svou

¢

kariéru nesetkala a jsem za to vdécna.



