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Téma prace: aktualni, neni Casto feSeno. Téma souvisi se studovanym oborem.
Zaméreni prace: Prace ma teoreticko — empiricky charakter.
Empirické Setreni: Jedna se o skromné Setfeni pfedevSim v oblasti vyzkumnych
otazek (HVO a tfi DVO). HVO i DVO 1 jsou pouze dichotomické s odpovédi ano - ne.
V poctu respondentlu se autor zaméfil na dvé skupiny, kdy se respondenty stalo 5
kuratord a 4 zaméstnanci zafizeni ustavni vychovy, ktefi pracuji na rdznych pozicich.
Postradam ukotveni zvolené metody analyzy dat, nebot z vétSi Casti se jedna
o pfepis rozhovorl. Podle autora vyzkum srovnaval nazory kuratora na praci s détmi
v ustavni vychové a pohled zaméstnancl ustavni vychovy na €innost kuratora. Je to
srovnatelné? Je mozné vytvorit stejné kategorie? Chaotické vnimam i propojeni DVO
s tazatelskymi otazkami. Autor vhodné zaradil diskuzi, i kdyz nékteré odpovédi
na DVO jsou ocCekavatelné jiz pred Setfenim. Hodnoceni HVO je z didvodu Spatné
formulace strucné.
Vyuzitelnost pro praxi: nizka. Prace nepfinasi mnoho novych informaci.
Rozsah prace: pfiméreny.
Prace s odbornymi zdroji: Drobné nepfesnosti v uvadéni zdroji (napf. str. 40).
Citované prameny jsou aktualni. PoCet uvedenych titult je dostatecny. Autor vyuzil
mimo jiné jako zdroje 4 slovniky.
Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace: Prace odpovida po strance
jazykové, formalni a stylistické pozadavkum kladenym na diplomovou praci. Objevuji
se vyjimecné preklepy.
Podobnost: Prace nepfesahuje v systému podobnosti 2 % s jednim zdrojem.
Cil prace: Cil je zadan v uvodni kapitole. V zavéru prace chybi zhodnoceni cile.
Cilem je zjistit jaka je pozice kuratora.
Celkové zhodnoceni: Prace ma velmi dobré teoretické ukotveni a bohuzel slabsi
vyzkumné Setfeni. Pfes uvedené vytky prace spliuje pozadavky kladené
na diplomovou praci a praci tak doporucuji k obhajobé.
Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

1. Mohl by autor sdélit, z jaké literatury vychazel pfi analyze ziskanych dat?

A jakou metodu pfi analyze dat pouzil?
2. Které tazatelské otazky smérfuji k odpovédi na DVO3?
3. Byli zaméstnanci zafizeni Ustavni vychovy z riznych zafizenich nebo ze
stejného? O jaké zafizeni se jednalo?
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