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UvoD

,Usilovne pracovat, kdyz je‘as k praci; naplno si hrat, kdyZz jéas hry; poslouchat
babiccina vypraeni, dokud je stale nazivu; dépvat si smysluplna setkani #geli;
sledovat dti se stejnym Uzasem wich, jaky maji ony samy, kdyZ pozorugtsunm¢t se od
srdce zasmat vtipu i Zivotnim absurditdm; podlelirtaua tam touze a vasnim; dieée

Sefit pro horSicasy a pak utracet, kdyz seéegenou ...“

| tak popisuje vyvazenotasovou perspektivu Philip Zimbardo, autor Tedesoveé
perspektivy (Boyd, 2006). Zigob, jakym totiz vnimameas, velmi komplex# ovliviuje

A

cely nas Zivot — §etré Zivotni spokojenosti aifpravenosticelit Zivotnim nesnéazim.

PrestoZe se teorigasove perspektivyesi pongérné velkému vyzkumnému zajmu,
doposud u nas nebyla popisovana v souvislosti satem které se pro gy
z psychologického hlediska preventivni potenciéatyas vSech, s psychickou odolnosti.
Domnivame se, Ze jak nezdolnost typu hardiness,tdk& teoriecasové perspektivy
s sebou nesou z#ray salutogeneticky potencial, jehoz souvislosti azné prolinani
bychom v této praci radi uchopili jak teoretickgkttaké empiricky.

Treti proménnou, kterou se hodlame zabyvat, je Waska republika se untigje v
Zelriccich nejateistitéjSich zemi zpravidla néelnich pozicich, avSak domnivame se, Ze je
to spiSe vyrazem rezervovaného vztahu k cirkvi Zakoinstituci nez absenci viry
a spirituality. Otazka, do jaké miryude salutogeneticky potencial viry korespondovat
s hardiness a optimaltasovou perspektivou, nasiyedla k vollz vyzkumného souboru,

ktery tak sestava zi¥icich a newticich respondefit Owfime na 8m také u nas doposud
fidce uzivanou Skalu orientace na transcendentattdurnost.

Ma-li ¢lovek cas, silu a viru, je velkad praggbdobnost, Ze jeho pmani dojde
zdarného konce — snad ten dojem &Zipéni naSeho nabude Eoy ¢ten& po pecteni této

diplomové prace.
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1. CAS A JEHO ZAKLADNI DRUHY

V nejobecwjSi rovire Ize jako zakladni druhyasu jmenovatcas objektivni
a subjektivni. Zatimco prénimenovany Ize fesré kvantifikovat a zndtit pomoci jednotek
Sl a lze méfit pohyby Slunce, hodinkaméi kalenddem, ¢as subjektivni nebolias
psychologicky je dan mnozstvim psychickych prakitiez se ,kondenzuji do ¢&itého
intervalu” a jeZ jsou podstatrhire uchopitelné a kvantifikovatelné (Mohapl, 1989a N
utvaeni psychologickéhodasu se podili jakas biologicky, tak také socialni, ktery je dan
interpersonalnimi, skupinovymi, alégulevSim socio-kulturnimi procesy specifickymi pro

urcitou kulturudi civilizaci.

S rozdlenim ¢asu na objektivni a subjektivni také Gzce souwsiidpojmenovani
pro as u staryctReki. K nasemu ozr@ni ,¢as* méa pravépodobré blize jejich ozn&eni
.chronos®, jelikoZ vyjaduje zakladni koncepdiasu jako miry - délky trvani. Oproti tomu
.kairos* poukazuje na kvalitativni strankasu, na ,zvlastni misto, které udaléisgednani
zaujima v bhu ci, na obdobi, kdy seée ma nalezit stat a neriize se proto stat
kdykoliv jindy, ale prag¢ a pouze v daném obdobi, nébqmaw toto obdobi v sabnese
prilezitost, jez se nemusitiptt znovu objevit® (Smith, 1969). Podstatiasu v pojeti
.kairos* dokresluji také znama slova z bible: ,VBao ma utenou chvili a veskeréedi

pod nebem ma sycas” (kaz 3, 1).

V pribéhu vychovy jedinci zkuSenostcasem v pojeti kairos zpréstlkovava
funguijici rodina. Toto ,forum internum* jedince émi ed naroky zevniho sta a je zde
zdiraziovana akceptacetippzenych biologickych cyRl jedince, kdy se zpravidla matka
citlivé vyladuje na spontanni projevy di¢. Pr&¢ u Zen se projevujeédomi vnitniho
¢asu kairos s mnohengtéi silou nez u mug(Chvala, Trapkova, 2004), a tak jsowtsto
ony, které shovivavdopravaji ditti prostor pro rozvoj vSech dovednosti — nikolivtmiu
v predepsany tabulkovy &sic, ale v do® kdy k dané dovednosti ditindividualns
dospje. Tento prostor diti umoziuje postupty se setkavat s naroky &a vrejSiho,
ozna&ovaného forum externum, které jej za idealnich wésli gimérere vyvoji zatzuje
naroky chronologickéh@éasu a s nim spojenych povinnosti a teémifiyto mohou byt
nepohodIiné, mnohdy vynucené a bez respekttirkzgnym biologickym cykKim jedince,
ale umo#uji institucionalizaci a diky nim vladne ve sp@iesti pdadek. Problematické

pro vyvoj ditte pak niize byt, pronika-li dit do vrgjSiho s¥ta [ilis Zivelné bez moznosti



dozrat ve s®té vnitinim, coz se i1iwe manifestovat celodadou psychickych a

psychosomatickych potizi (Chvala, Trapkova, 2004).

Moderni s¥t se zda byt ovladatasem ve smyslu chronos, avSak existuji doklady o
tom, Ze i v dnedni detziji nevelké skupiny obyvatel, které vnimégis z pohledu udalosti
— tedy jako kairos. itkladem je kmen Piraha Zijici v jihozapadni Brazfiro rehoz ¢as
jidla, tanceti muzicirovani nezgna tehdy, kdyz to napovidajidgiiky hodinek, ale tehdy,
kdyZ je na to spravna doba. Ta nadchazi dle dign@akolniho prosedi, nap. kdyz je
slunce dostate¢ vysoko, v dob prilivu ¢i kdyz zazpiva uity druh pt&iho psvce
(Zimbardo, Boyd, 2008). Takovy odklon aghsu udavaného hodinkami by mnohého

modernihailovéka dokazaladre znejistt.

1. 1 Socialnitas aneb¢as z pohledu sociologického

Podle Saganova kosmického kaletedZent vznikla v zdi prvniho roku Zivota
vesmiru. Dinosaii nasi planetu osidlili az&kdy na Skdry den a opice se objevily na
Silvestra ve 22.15 (Zimbardo, Boyd, 2008). Pokudwdomime, Ze prozivame nyni prvni
sekundu druhého kosmického roku, je pro lidskou Insms obtiz@ predstavitelné, Ze
podle tohoto Saganovariméru zaal ¢loveék chodit vzgimere tii ¢tvrté hodiny ged
ukontenim roku prvniho.

Eliade doSel ve snaze rekonstruovalisgib mysSleni lidi archaické spotesti k
zawru, Zecas byl v &chto dobach pojiman cyklicky a byl spojeniegstavou jakéhosi
vécného koloBhu. Po dob antické, orientované na minulost, a Zidovsko-zakon
zan®ieni na budoucnost vnimartiasu plosa ovlivnilo kieg’anstvi, které popisem
minulych udalosti v Pismu a téz formulovanirekavani ohledh posledniho soudu
v budoucnosti ¢as napimilo do linearni  podoby  (Subrt,  2003).

Lidé raného sedowku Zili v agrarni spoknosti, a tak byl pro & ¢as utovan
piedevsim svym odrazem viipdk - piirodnimi rytmy, stidanim r@nich obdobi a
posloupnosti zesuélskych sezén. Jedinymi pebnymi casovymi kategoriemi byly v
takovém prosedi rani obdobi, misic & den (Subrt, 2003). S rozvojemeést a nEstského
Zivota je vSakclovek slacgn s €mito piirodnimi rytmy mén a mérg a v nestském
prostedi je nucen fizpasobit se targSimu fadu. Na poatku 14. stoleti se pak objevu;ji

prvni mechanické hodiny, které vSak §e$tepotebuji mit minutovou rticku. Jejich
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vynalez Ize ,symbolicky ozt za paatek procesu evropské modernizace* (Subrt, 2003,
10). V devatenactém stoleti dochazi k procesu indlizace a od nyjSka secascloveéka
nebude orientovat podle kostelnich zeptrouby ponocnéhai pi&alky mistra v tovarg,
ale jsou tu od tohoto okamziku hodiny a jizé#dy, podle nichz vSe musi ,klapat”. AvSak
ta nejvyznamgsi pronena se odehralaifmo v pracovnim procesu. Zatimcéiwk totiz
museliemeslinik za &elem vySSiho zisku prodat vice svych vyrobkyni vydilat vice
predpoklada snovat vyrakni vice ¢asu. Zatimco idve se prodavaly kufkladu boty, v
devatenactém stoleti & ¢lovek prodavat sk cas (Zimbardo, Boyd, 2008). Praw
obdobi ptimyslové revoluce dochazi podle Giddense vlivem medace vyroby,
urbanizace a rozvoje dopravy ke ,kolonizaasu®, jeZ se projevuje migraci dasovych
z6n veera a noci a tedy vicegmmou prac&i negretrzitymi provozy (Subrt, 2003). Jako
by se nahletasu nedostavalo a bylo jeho mnoZstébt maximalizovatCas se stava
nejdilezitéjSi komoditou a jiz spotaost 19. stoleti intenziwnvnima jeho rychlé plynuti,
nedostatek a obeétlak, jez prycas na lidské Zivoty vyviji.

Vyznam, ktery euroamericka kulturaikpada ¢asu ve stoleti jedenadvacatém,
demonstruje skutmost, Ze slovo TIME se stalo nejpopulgséim slovem v anglickém
jazyce (nap 3 510 000 000 odkézve vyhledava Google), nasledovano ngetim mist
slovem YEAR a na mistpatém slovem DAY (kujkladu zadani slova LOVE v Googlu
vygeneruje pouhych 1 900 000 000 odkazmantra dnesniho &a - stivko MONEY -
pouze 915 000 000 odkgz (vyhledano 10.12.2013). Vlivem mirfadného
technologického pokroku poslednich desetileti mémuspozici nesp&et vymozenosti,
které vychazeji vsic sokasné zalib lidi v rychlosti a pinaSeji uspokojeni z maximé&in
vyuzitého a tedy nepromammeho ¢asu. Borscheid si vSakippohledu na supervykonné
paocitate dnesni doby klade otazku, ,zda-li akceleratorgnmetovaly a samy se nestaly
témi nejwtSimi zlodji ¢asu“ (Borscheid, 2007, 405). Nédka se totiz stava, Ze uaty
¢as strojem jednim ochativzagti vénujeme préci se strojem druhym.

Cas se jevi v lidském Ziwtjako komodita nesmitnvzacna, a tak se lidé
dobrovolré vrhaji pod jeho diktat. Ale pokud podrobimeitou ¢innostéasomie, hrozi,
Ze tutocinnost zredukujeme na nulu a jeji prozitkova hodrss zdevalvuje, neb@rudké
sttidani vjeni tolik pritomné v sosasnych médiich podle Borscheida brzdi mysleni

a cieéni a ,nedovoluje, aby tény, obrazyiné a nazory zanechaly v lidské mysli trvalou

! Sowsasné hudebni videoklipy trvajidi . pil minuty bsZné sestavaji aZ ze sto zéb, které se vysledn
divakovi pred @ima meni kazdé d¥ sekundy (Borscheid, 2007).

11



a plodnou stopu“ (Borscheid, 2007, 406). Nesporyigody technologického pokroku je
proto zapdtebi vnimat kritickyma &@ma. Rychlost, s jakou totiz budou s vysokou
pravdpodobnosti nasledovat 2ny v budoucnosti, povede podle Tofflera ke stavark
nazyva Sok z budoucnosti. Tento Sok bude mij pivod v @iliSném pdtu zmen za
minimalni ¢asové obdobi a jeho nasledky na psychiku lidi vop®dstresu, Gzkostti
dezorientace pak sekund&rmemohou nezanechat vliv na osobni i sociaprostor
¢lovéka (Zimbardo, Boyd, 2008). Kiikladu i Riffkin se domniva, Ze nas superefektivni,
nanosekundovy st uritym zpisobem pokivuje organizaci socialniho &a a vytvdi
chaos ve vztahulovéka k jeho pirozenému situ, ktery je dobrovolé nahrazovan
umelym, simulovanym Zivotnim prostorem (Zimbardo, Bp2008).

V sotiasném usfchaném sité je pro ¢lovéka obtizné urt se zastavit a
piitomnost naplno prozit afeba i bez podit viny zahalet a netat nic objektivié
Luzitetného". Jiz Maslow si pry &oval, pr@ v webnicich psychologi&ten& nenajde ani
zminku o tolik prosgsném lelkovani (Fontana, 1999). Pokud totiz ,myeshinstrhavana
tim ¢i onim snérem, mize to byt bajeny zpisob, jak pouze byt“, a pokud neni traveni
volnéhocasu podrobeno dosahovarjakéeho vigjSiho cile, ale je uskutg@ovanocisté za
Gcelem prozivani kazdéeho jednotlivého okamziku, dopolndm to ,povysit byti nad
délani* (Fontana, 1999, 152-153). A tak se zda, jakov dnesni daob vice nez tive
nabyvala na aktuatitknina E. Fromma Migi byt?

1. 2 Biologicky¢as

Clovek stejré jako vSechny Zivé organismy podléhd cyklickym émédm, jez
nazyvame biorytmy a jez maji zédklad jak exogenak také endogenni.iiRladem
exogenni podmimosti je napiklad vliv pohybu planety Zetnna cirkadianni rytmus
neboli rytmus slunaiho dne, ktery je iblizné¢ 24 hodinovy, a také na cirkatrigintalni
rymus neboli rytmus lunarnihodgsice. Stidani dne a noci, které je zdrojem cirkadianniho
rytmu, rovréz ovliviiuje produkci hormonu melatoninu, ktery pak vyznamrgpisobem

usnadiuje proces usinani (Smarda, 2004).

2 Jako piklad takto radikalizované modernity je podle Gidske ¢asoprostorovd konvergencet
.komprese*, v jejimz disledku se sit jakoby zmen3Suje. To, co byldide vzdalené a nedosazitelné, je dnes
blizké a na dosah. Zatimco wegdmodernich spoleostech znamenala velkd distance mezinty misty
logicky také mnoh@asu, je dnes tatdipozena Grdra porusena (Subrt, 2003, 123).
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Mezi vlivy endogennitadi Smarda mechanismus tzv. biologickych hodinrékte
zaji¥uji chod cirkadianni rytmicity nezavisle nagobeni vejSich vliva. Tento ,timer”
nebo téz ,pacemaker” biologického rytmuijeen suprachiasmatickym jadrem, které se
nachazi v pednim hypotalamuifmo nad kiZenim zrakovych netv(Smarda, 2004, 404).
NaruSenim cirkadianniho rytmu (tedy rytmu spankuba@ni) dochazi z hlediska
psychologického k naruSeni profevbehavioralnich i emocionalnich, schopnosti
koncentrace, ke zpomaleni réako casu ¢i ke schopnostiteSit problémy (Plhakova,
2005).

Provazanost lidské biologické podstaty s psychi@uedy neoddiskutovatelna,
avSak mnohdy velmi pozoruhodna &ekvapiva. Takovou zajimavou skémesti je i
poznatek amerického psychologa Hoaglanda, ¢kesrta teplota fize zrychlit nebo
zpomalit subjektiva vnimanycas (Draaisma, 2009).

1. 3 Psychologickyas

»Je-li jeden den jako vSechny dny, budou vSechhky j@den; a pi Uplné a dokonalé
jednotvarnosti vyzil by se i nejdelSi Zivot jakovoki zcela krattky a prchl by
nepozorova#l' (Mann in Draaisma, 2009, 224).

Psychologickytas nebzi pribézne, ale greruSovan. Jak jiz bylo zmisno dive,
ma biologicky a kognitivni zaklad, protoZe plynd#su zavisi na mnozstvi poznavacich
aktivit v konkrétnim fyzikals danémcasovém uUseku a ro¥h i na sile vnhimanych

podretd, jejich frekvenci, trvani a vyznamu (Hartl, 2010).

Problematikou zkresleni, kémuz dochazi f odhadechcasu, se jiz na konci
devatenactého stoleti vyzkugnzabyvali ,otci zakladatelé” Wilhelm Wundt a Willia
James. Wundt v duchu svého pozitivistickéhliesgedceni navrhl pistroj Taktir-Apparat,
ktery tikal s pesr® nastavitelnou rychlosti a hlasitosti a jehoz pgeabtictvim jeho
spolupracovnik Meumann empiricky dolozil mimo jimékon, Ze vyplnime-li konkrétni
casovy Usek tikanim si@sré pravidelnym tempem, ale stale hlagim zvukem, bude se
nam zdat (steghjako u Ravelova Bolera), Ze se tikani (tempo hjidioychluje (Draaisma,
2009). Podobné vyzkumy staly na pozadic¢ipal otazky, pré Zivot ubiha subjektivh

rychleji s nadstajicim wkem? Janet se ve stejné #dopokousSel toto ,zrychleni”
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kvantifikovat a vyslovil hypotézu, Ze ,zdanliva alobdobi v Zivat ¢lovéka je utovana
pongrem k celé délce jeho Zivota. Desetileté gibci’uje rok jako desetinu svého Zivota,
muz padesatilety jako padesétinu.” (Draaisma, 2@1Y). James ve svém vysleni
tohoto jevu umituje do centra naseho proziv&asu panmyt’, neba trvani a tempo naseho
psychologickéhotasu se odviji v zavislosti na naSich vzpominkachdil Principy
psychologie vysétluje, kterak je v dtstvi a mladi kazda hodina dne napla novymi
zkuSenostmi do té miry, Zefippohledu zpt mame dojem rozmanitosti, detailnosti
a dynamiky jako ,na rychlé a nervy vysilujici acgs{Draaisma, 2009, 217). Podstata
tohoto fenoménu podleén tkvi tedy v tom, Ze vnimani rychlosti plynutiasu se
diametrdl 1iSi pri aktualnim prozitku a v naSich vzpominkdch. ZafZitke jevi
S postupujicimi léty vice monoténni a jedinec jwerh zndmosti mnozstvi jévproziva
vice automaticky a stereotyfanZatimco miladi se tedy jevitippohledu zgt piné
dobrodruzstvi a tedy dlouhé, jednotvgrmplynouci dny sté v naSich vzpominkach
splyvaji a zdaji se plynout rychleji. Z&em tedy shime, Ze je to fedevSim intenzita a
pocet emoci, ostrost vzpominani &ekavani, efekt jednotvarnosti, nebo naopak jeji

zruSeni, co dava psychologickéasu vlastni rytmus a trvani (Draaisma, 2009).
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2. CASOVA PERSPEKTIVA

JelikozZ je pednetem této prace témeasové perspektivy, radi bychom nyni tento
pojem gibliZili blize. Casovou perspektivou mame na mysli specificky vziakicka ke
ttem zakladnim ¢asovym dimenzim (minulosti, filomnosti a budoucnosti), ktery
strukturuje zkuSenostioveka a jeho motivaci. Timto jevem se zabyviada autak, kteri
¢asovou perspektivu definovali nasledédimbardo, Boyd, 2008):

, Casové perspektiva je nase gdemi o nepetrzitém proudwasu, minulosti a
budoucnosti, auz blizké nebo vzdalené, ktera je vzdy&stiitoho, co je obsazeno

v pritomnosti“ (William James).

, Casové perspektivarpdstavuje individualni pohleflovéka na jeho psychologickou

budoucnost a psychologickou minulost, které jsaudésii pitomnosti“ (Kurt Lewin).

» Nase jednani v jakémkoli okamzZiku nezalezZi poazéané situaci jako takové, ale
odviji se od naSich zkuSenosti z minulostéekavanych vysledisneérem
do budoucnosti. VeSkeré naSe chovani je tedy wityéno, & uz explicit@ nebo

castgji implicitne, temito casovymi ramci“(Paul Fraisse).

, Casové perspektiva jeitginou ne¥domy individuélni postoj kazdého jedinceaku a
casovému pibehu, prostednictvim kterého je négirzity tok lidské existence provazan do
jednotlivychcasovych kategorii. Ty pak umioii vnimatcas jako jev, ktery ma gyrad a

soudrznost, a ktery dava smysl lidskému zivéRliilip G. Zimbardo a John N. Boyd).

Teoriecasové perspektivy byla zkoumana i v naSich podntimkBotebu otevené
budoucnosti jako zakladni psychickou iettu u dti zdiraziuji ve svych studiich o
psychické deprivaci dite Langmeier a Mdjcek (Langmeier, Majcek, 2011). Pavelkova
rovneéz zdiraziuje ve své teorii perspektivni orientace vyznamicgpdace budoucnosti

(Pavelkova, 2010). AvSak ®htyto teorie jsou zacileny primdrma otdzku motivace
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v détstvi a nemaji aspirace vyvijet nastroje diagn&sticTakovou teorii naopak ale

nepochybs je Zimbardova teoriéasoveé perspektivy.

2.1Zimbardova ¢asova perspektiva

Teoriecasové perspektivy Philipa Zimbarda a Johna Boyj#&, yyzkum je podstatou
této prace, vznikala vice nez dvacet let intenzigpolupraci obou vyzkumnik pfi
Stanfordo¥ univerzigé. Presré tam byl také proveden znamy ZimbavdStanfordsky
experiment, jeZ je dodnes hojnitovan a poznatky zéhoz se také staly inspiraci pgav
pro badani na poli vnimanéasu a casové perspektivy. Ze Zimbardova vyzkumu
poslusnosti #¢i autoritam totiz vzeSla mimo jiné otazka, jak sé&zm lidska identita
formovana po dlouhou dobu tak nahle émit? Odpo¥d nachazi Zimbardo prévv
problematicecasové perspektivy, ktera ma podl& maprosto zasadni vliv na lidské
mysleni, pocity i chovafi(Zimbardo, Boyd, 2008). Zimbardo se tedy ve svérapani
casové perspektivy neomezuje pouze na dradpiistupy, které perspektivu rejstji
vymezuji jako kognitivi-motivatni charakteristiku jedince, ale své pojeti rozg také o
procesy eméni a socialni (Lukavska, 2011). Své poznatky oldarashrnuli v knizeThe
Time Paradox: The new psychology of time that etiinge your lifektera vysla poprveé v
roce 1999 a jiz se dostalo o devet pozdji prepracovaného vydani. Praz této
publikace vychazime v nasledujicikddcich, kde se pokusime shrnout podstatu tétaeteori

Casovou perspektivou maji atitma mysli proces konstruovani psychologického
casu a to tak, Ze je proud zaZitktrukturovan do minulého,fipomnéhoc¢i budouciho
c¢asového ramce. Zatimco budouci a mindlgsovy ramec ma povahu kognitivni
konstrukce pedchozich¢i budoucich udélosti, rdmeciifpmnosti je dan empiricky,
pasobenim aktudlnich podti. Casové ramce dodavaji zkuSenostem koherenci a smysl
zpasob jejich uziti ovliviuje Usudky, rozhodnuti i konkrétni kroky jedince.eil
jednotlivymi ramci mame moznostigpinat* (fenaset pozornost), a takime-li néjaké
rozhodnuti, podili se nam nejen aktuakh pisobici motivy, ale i fedchozi zkuSenosti a
anticipace moznych idledlki v budoucnosti. A prayv tato schopnost efektivniho

* Audiozaznamy ukazaly, Zeigvaznacast komunikace mezicéstniky probihala na téma negativnich
aktualnich prozitk, akoliv by se dalo tekavat, Ze se pokusi od svych &mnych strasti oprostit sdilenim
zazitkh z minulosti, dvahami a $gdanim plah do budoucnosti, az experiment skbnTo se vSak &o
zridka.
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~prepinani‘ na zaklagdpozadavk konkrétni situace je podle Zimbarda zakladem ztirav
duSevniho fungovani a stava se zakladem pro ,optindd@sovou orientaci“. Jelikoz je
vSak¢lovéku vlastni tendence bgdnostiovat jeden ramecipd ostatnimi a tato tendence
se miZze v procesu deni zpeviovat, dochazi takéasto k rozvinuti ,pedpojatosti* k tomu
byt orientovan pouze na jednucasovych perspektiv. Kdyz pak Zimbardéirpvnava
¢asovou perspektivu k brylimies iz vidime s¥t, je patrné, Ze vyrazna orientace na
jedinou z perspektiv fize jedinci branit v komplexssim uchopeni situace, a tak mit pro
jeho Zivot ifadu negativnich dopad(Zimbardo, Boyd, 2008). #8stoZe obsakiasovych
ramdi a jejich uzivani je neédomé, lze principy, na nichz funguje individualtssova
perspektiva, jedinciijiblizit natolik, Ze nfize cilenym Usilim svotiasovou orientaci gmit
(Zimbardo, Boyd, 2008). iejdéme nyni k samotnyniasovym perspektivam. Auiojich

specifikovali celkem sedm:

. budoucnost

. transcendentalni budoucnost
. pozitivni minulost

. hegativni minulost

. hédonisticka iitomnost

. fatalisticka pitomnost

1
~N O 0o~ WN P

. holisticka pitomnost

Urovei orientace na perspektivu budoucnosti, pozitiviiegativni minulosti a
hédonistické a fatalistické fjpomnosti Ize mifit dotaznikem ZTPI (Zimbardo Time
Perspective Inventoryesky Zimbardv dotaznikcasové perspektivy), ktery Zimbardo
vyvinul paralelg se svou teorii a jehoz potencial coby vyzkumnérsiagnostického
nastroje v poslednich letech vyrézistoupa (Lukavska, 2011). Jeho vysledkem je
individualni profil jedince sestavajici &@selnych udaj, které odkazuji k nie¢ dirazu
kladeného na kazdou &asovych perspektiv. Transcendentalni budoucnogtésjako
holisticka gitomnost zde neni zahrnuta, nébjde o perspektivy, jejichZ interkulturni
pievoditelnost je podle & problematétéjSi. Nicmér pro perspektivu transcendentalni
budoucnosti Zimbardo nabiziénici nastroj, ktery nazval TFTP (Transcendental+iitu

Time Perspective Inventory).
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Skut&nost, Zze Zimbardo svou teorii doplnil hned o vyzkyma diagnosticky
nastroj, vyuzila zahy celéada vyzkumnii na poli spoléensko¥dnim, ale i medicinském.
Radi bychom tedy téve zkratce fedstavili ty nejzajimayjsi z provedenych vyzkuim

Negativni strdnkou hédonistick&igomnosti je mimo jiné sklon k riskantnimu
chovani, coz se potvrdilo signifikantni korelaci zineiskantnimtizenim automobilu a
hédonistickou fitomnosti (Zimbardo, Keough, Boyd, 1997). Taasova orientace podle
tohoto vyzkumu obstoji jako nezavisly prediktorkentniho fizeni i ve srovnani s
impulzivitou, agresivitou a vyhledavanim vzruSekigré jsou s riskovanim za volantem
tradicné spjaty (Zimbardo, Keough, Boyd, 1997). Stejny wyzky tym roviz prokazal,
Ze pitomnacasova perspektiva je signifikantnim prediktorem pevani navykovych
latek (s budouci orientaci uzivani koreluje negedivcimz tito autdi rovnéz poukéazali na
nutnost integrovat koncep&asové perspektivy nejen do preventivnich, asdpvsim do
intervertnich program jako konstrukt vyznamnvypovidajici o chovani ve vztahu ke
zdravi (Keough, Zimbardo, Boyd, 1999).

Mello, Worrell a Frank prokazali negativni vazikoki asgsnosti k pitomnému

fatalismu a naopak pozitivni vazbu k budouci oaen{Mello, Worrell, Frank, 2006).

Orientace na budoucnost se r&¥rpotvrdila jako vyhodnaip hledani bydleni,
zamestnanici pfi navratu zpt do Skolniho procesu u lidi bez domova. Naopak kd
vysokou orientaci naiffomnost vykazovali vice vyhybavych strategii acjejéasova
orientace se ukazala byt adaptivni pouze v hlet#tékodobychieSeni jejich nejisté

situace (Epel, Bandura, Zimbardo, 1999).

Ferrari a Diaz-Morales dodp pti svych vyzkumech prokrastinace k 2ay, Zze
zatimco vyhybava prokrastinace negatioreluje s pitomnym fatalismem, nabuzujici
prokrastinace koreluje pozitigrs gitomnym hédonismem a negatéva budoucitasovou
perspektivou (Ferrari a Diaz-Morales, 2006).

Vztahem mezi kvalitou socialnich vztaha jednotlivymi dimenzemicasové
perspektivy se zabyvali Holman a Zimbardo. Dle cjgjipedpokladu respondenty s
orientaci na negativni minulost charakterizovalpfkktni vztahy v rodig a obect nizka
podpora. Naopak velk4 vztahovd ai vysoka podpora ze strany rodiny se vyskytovala u
responderit s orientaci na pozitivni minulostiéimny hédonismus zase dle Holmana a

Zimbarda generuje velkou vztahovoti siwtSi podporou a spalenstvim poskytovanym
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ze strany znamych agtel. Ritomnost vysoce podporujicich vyznamnych druhycpae

pojila s budouci orientaci (Holman, Zimbardo, 2009)

Z naSich vyzkurm bychom nafiklad radi uvedli poznatky Lukavské, ktera zjistila
Ze existuje signifikantni pozitivni korelace met¢itpmnou orientaci #éasem stravenym
hranim pd@itacovych her MMORPG (massive multiplayer online rolaying game).
Pfi srovnani hédonistické a fatalistické orientace pidtomnosti lze oznat jako
jednoznangjsi prediktor opakovaného &@sgjSiho hrani ¢chto her fatalistickou orientaci
(Lukavska, 2012).

2.1.1 Utv&'eni ¢asove perspektivy

V Zimbardo¥ pojeti je casova perspektiva relatignstabilni charakteristikou
osobnosti, na jejimz rozvoji se podili céta faktol. Velmi zajimavé je zjighi, Ze se
jedna o charakteristiku kultwrpodmirénou a osvojenou v procesu vychovy. Vyznamny
podil maji gedevSim modely fievzaté z rodiny, vzdani, nabozenstvéi prisluSnost k

socialni vrst¢ (Zimbardo, Boyd, 2008).

Utvareni ¢asové perspektivy vSak podléhda i vyvojovym zakastém danymi
zralosti CNS, nelibprvni roky lidského Zivota jsou typické jednoZngm akcentem na
piitomnost (Zimbardovou terminologii naftifpmny hédonismus). Prohlubovanim
schopnosti retence a reprodukce péonych stop a také aktivnim pouzivanim
exekutivnich funkci dochazi v délpiredsSkolniho ¥ku k rozStovaniméasové perspektivy
do minulosti a budoucnosti. V déhlmezi adolescenci a patou dekadou Zivaevgzuje
akcent na orientaci do budoucnosti, aléblgné po padesatém roce nadchazi doba

postupného stahovani sélavek se stava orientovanyevazi do minulost.

* Na tomto mist bychom radi citovali moudra slova Paiésana: ,Podoben denni pouti slunce po obloze
ma keh lidského Zivota své svitani, zenit i soumrak.siXe Zivotni dopoledne a Zivotni odpoledne¢ dv
pule, z nichz kazdou jer¢ba zit jinak. Co je pravda ,dopoledne”, byva zhoih omylem ,odpoledne®. ...
Dopoledne seéloveék intenzivre angazuje ve €. Na své nitro, na hledani smyslu a pravdy svékiotaj
nemiva dostasu. \&tSina dneSnich lidi naseho sociokulturniho okrytasedlého kultem mladi, ke své
Skodt pokrauje ,odpoledne” stejhjako ,dopoledne”, stale jenom ,lesti a zdokonalsy®ji personu®, jak
tikd Halik. Spravnym programem druhé poloviny ziv@@aindividualizace, zrani osobnosti, cesta késob
samému* Ri¢an, 2002, 2015-216).
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Jak jiz bylo pedeslano, na utv@ni casové perspektivy ma vliv i kulturni a
geografické hledisko. Bylo néglad zjiS€no, Ze¢im blize se staty nachazeji rovniku, tim
vyrazrgj$i orientaci na fitomnost maji . Jejich obyvatelé se totiz nemuseji zabyvat plany
do budoucna souvisejicimi se &mou ra@nich obdobi. Spotmosti kladouci draz na
individualismus jsou vice zatfeny na budoucnost nez ty, v nichZ panuje kolektius.
TotézZ platilo i pi srovnavani rozvinutych a rozvojovych zemich, @énd globalizace s
sebou celosstové Siii implicitné na budoucnost orientovanou obchodni strategakatle
dochéazi k pozvolnym profnam (Zimbardo, Boyd, 2008). Svymi rozsahlymi vyzkum
potvrdil kulturni podmitnost vnimanicasu i R. Levine, ktery se snaziléfit rychlost,
jakou probihaji BZné kazdodenni situace jako hagakoupeni zndmky na pd$i rychlost
chize nebo také jak vysoka vaha jéspzovana dochvilnosti. Vysledkem jehc@ieni ve
Evrops (nejvy3si picku zaujima Svycarsko). Na druhém konci tohoto iiz&h se
nachazelo fislovené Mexiko, kde je naopak podle jehoémeni Zivotni tempo
nejpomalejsi (Zimbardo, Boyd, 2008).

2.1.2 Budoucnost

Budoucicasova perspektiva se tyka planovani jedince, \izacd sebe sama v
budoucich scéiich a ,realistického” sini, jak to jiz ged ctyimi sty lety vyjadil
Shakespeare: ,Ze stejné latky jsme, z niaddgji se sny.” Jedinci s vyraznou do budoucna
orientovanowasovou perspektivou maji podle Zimbarda v rukavadijdilezit¢jSi esenci
pro usgch ve svém konani — vysokou Uréveolnich vlastnosti: vytrvalost, cilédomost
a smysl pro disciplinu, a takmto jedindm neinni potize vzdat se okamzitého
uspokojeni pro budouci, j&€St¢tSi odneénu. Navzdory lidové moudrosti dnes s klidem
obgtuji vrabce v hrsti, neliojsou odhodlani podniknout promyslené kroky k toraby v

budoucnu ziskali holuba naes$e.

> Tento principsasové perspektivy fite stat i za kterymi neshodami mezi severem a jihem jednészem
Prikladem nfize byt Italie, kde grmyslovy sever produkujeitsinu narodniho bohatstvi a kde se jih i viivem
ptirodnich podminek potyk& s vysokou ne#atnanosti. Podle Zimbardaifmdem z Itélie) je ficinou
polarizace ze# mimo jiné i konflikt dvoucéasovych perspektiv — budouciho severuiiomného jihu
(Zimbardo, Boyd, 2008).
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Tito lidé ziji ve své mysli, ve $® kognitivni abstrakce, nebatasto mysli na
vlastni &innosti své budouci usphy, ale icist¢ sebe sama v novych vyzvach a rolich
(Zimbardo, Boyd, 2008). Vizualizace je vlastnjednim z efektivnich nastij
prispivajicich dosazeni U&hu, a tak je hogvyuzivana v psychologii sportu, ale ii p
kowovani u manazerskych pozic. Tuto schopnost ziskatek ve svém vyvoji az
relativre nedavno (ped 2,5 miliony let). Neokortex &lni laloky jsou préa¥ témi misty,
diky nimZ je mozné vizualizovat si budoucnost, pitatn obrazy moznych plén
porovnavat a vyléovat nevyhovujici scémd az do chvile, nez je plan vybran. Na rozdil od
emaniho mozku, ktery se asociuje s minulymi vzpominkameokortex pemysli
disociativrg, a proto se sniZzuje e naboj a pedstavy se jedinci nezdaji tak realné, diky
cemuz si dokazemei@dstavit a zvazit mnohofigtupi a zmisohi (Atkinson, 2009).
Taylorova zjistila, Ze pozitivni wsledky vizualizace pro praxi lze maximalizovat,
piedstavuje-li si jedinec nikoliv jen dosaZzeni kyZeme&ile, ale proces dosahovani tohoto
aspEchu krok po kroku (Zimbardo, Boyd, 2008).

Mezi dalSi pozitivni charakteristiky lidi orientamych na tut@asovou perspektivu
pafti relativni emocionalni stabilita, spolehlivost gegvidatelnost, jez maji také sklon
ocekavat od sveho milostného partnera (Zimbardo, B@p@8). Jedinec orientovany do
budoucna vyhledava jistotu a ma rad udalosti podtrktou, proto se snazirgdjimat
mozné nasledky svého chovani, ale i moznéretbpdatelné udalosti zého plynouci
(Boniwellova, Zimbardo, 2004). Jako konkrétni preky priklad mizeme nafiklad uvést
zpusob nakladani s fingnimi prostedky. Do budoucna orientovani lidé si hlidaji
splatnost vSech svych finamich pohledavek a je prodrtypické, ze si spd a peélive

promysleji své investice (Zimbardo, Boyd, 2008).

Oproti lidem s jinymi¢asovymi perspektivami chodi pravidginna preventivni
prohlidky, vice si hlidaji svou Zivotospravu a |Jidéek a méa holduji grejidani, coz se
zpravidla odrazi v jejich dobrém zdravi a psychigdahod. Jelikoz seridi heslem, Ze
opatrnosti nikdy nezbyva, nemivaji sklon k zneudivaavykovych latek (viz vyse), k
rizikovému sexualnimu chovani a je jim cizi Héfad i riskovani za volantem (Zimbardo,
Boyd, 2008).

K slabSim strdnkam do budoucnosti vyramnientovanych jedincvsak pat velka
zéliba v praci, coz s sebaasto nese ziaou davku stresuiasoveé tisé a netrglivosti.
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Shostrom poukazuje na to, Ze se tito lidé mohoalikazanttit na své cile a ukoly, Ze se
maji sklon s nimi a pro&dnictvim nich identifikovat a maji obtizdijmout sebe sama
takové, jaci skuta¢ jsou (Boniwellova, Zimbardo, 2004). Nadma zangienost na
vykon a praci s sebouipasi téz riziko omezeni socialnich kontajddince a mze stat v
cest zakaereni jedince do komunity blizkych lidi (Boniwellov&imbardo, 2004).
Castym jevem satasnosti je podle Zimbarda i existence tzv. low-smarriages
(manzelstvi s nizkou frekvenci sexualniho Zzivotapz je podle & vysledek
piepracovanosti partnira tendence i dto tak hravého a intimniho jako sex vnimat
vykonow (a proto se obavatipadného neusphu) (Zimbardo, Boyd, 2008). Ale neni to
jen socialni okoli, které fize mitélovék sklon zanedbavat, je to i on sdm, komu néejep

¢as a koho nelika (Boniwellova, Zimbardo, 2004).

Zimbardo a Boyd se zabyvali otdzkou, za jakychnpioek dochazi k rozvoji
budouci orientace, a doSli k nasledujicimézam, z nichz vSak ne vSechny jsou empirické

podloZené (vol&é podle Zimbardo, Boyd, 2008):

- Zivot v mirném pasu (aktivizujélovéka pro neustalou ipravenost na mozné
zmeény paiasi),

- stabilni zeny (stabilni vlada umatuje lidem gedvidat a planovat)

- vzklanost (Skola & stanovovat si cile, poskytuje &pou vazbu, na zakl&diz
muze jedinec planovat své dalSi krokyj dlovéka odkladat odnu na pozdi)

- protestantskéi Zidovské vyznani (protestantskyirdz na usilovnou praci a Uusm
v podnikani, Zidovska tradice wddnosti)

- stabilni rodinné zazemi a do budoucna orientovalo®&é modely

- mlada dosglost (as mnoha vyvojovych mezrik kdy pisobi vliv socialnich
ocekavani a kdy ukoly v podebusazeni se, manzelstvi, réolstvi, stabilni kariéry
piedpokladaji zodpadny gristup a planovani)

- zamestnani a usfrh (stabilita v podobzantstnani a usgch zesiluji peswdeeni,
Ze usili ginese vytouzené ovoce)

- uzdraveni ze zavazné nemoci vtaivi (predpoklad orientace na introspekci a
zkuSenost se g$nim a aktivnim vyuzivanimipdstavivosti)

- pravidelné uzivani modernich technologii
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Uz v dtském wku cca kolem 4 let Ize dle vyzkumu W. Mischela sakou
pravdpodobnosti fedpowdét, zda bude détv dosglém wku vyrazrji orientované na
budoucno$t Jde o velice prostou zaleZitost autorem nazvamearshmallow test®, v
ramci rehoz je di¢ti nabidnuta oblibena sladkost s tim, Ze fizen hned snist. AvSak
pocka-li hodinku-d¥ a nesni ji, dostane j€Sgednu navic. Mischel doSel k z#u, Ze ti,
ktefi okamzitou odrénu odlozili ve prosgch tSi odngény v budoucnosti, pak ip
opeétovném zkoumani po patndcti letech vykazovali wséni s ostatnimidastnikyradu
nadpfimérnych emocionalnich a socialnich kompetenci: |épevyovnavali s nefeni

viN s

osudu, stresem, byli sel®oms|Si, swdomitejSi a sobstatn¢jSi a neli lepsi intelektualni

schopnosti. Jejich intelektudlni i etmd kvocient byl jednoduSe vySsi (Zimbardo, Boyd,
2008).

2.1.3 Transcendentalni budoucnost

Téma posmrtného Zivota je v psychologii doposud .t@tySak smir, jimz se ubira
Zimbardo, nefedpoklada zZivot po smrti, ale zabyva se otazkdwy; ydiv muze mit vira v
Zivot po smrti na lidské chovani, dokud tito lidsS§ ziji, resp. ped smrti. Tradin¢ ci
béZné pojimana budoucnost daa dneSkem, trva az do okamziku smrti a zahrniujetrd
cile jako absolvovani univerzity, radvstvi, vytvdeni vlastniho domova apod.
Transcendentalni budoucdsova perspektiva vSak trva od okamziku smrti k&ho tla
az donekonga a zahrnuje pak zcela jiné udalosti — a sice bond, setkani stive
zentelymi, v&¢ny Zivot, dosazeni jednoty gippdou, reinkarnaci, konec chudoby, bolesti a
utrpeni. Tatocasova perspektiva se poji s proklamovanym naboZemsspiritualitou a
virou v zZivot po smrti. Lidé, ki€ vySe skoruji v tétacasove perspekty navsevuji
naboZenské dady a doma dodrzuji nabozenské ritugdgtji nez lidé, kteéi skorovali na
této Skale nize. Mezi jednotlivymi ndbozZenstvimbusvSak v preferenci tétéasove
perspektivy vyznamné rozdily.i&x’ané a Muslimové skoéruji na této Skale nadprne,
zatimco Zidé, Budhisté a lidé bez vyznani spiSeppgmkrns. Kiegané a Muslimové

nahlizi na BzZrn¢ pojimanou budoucnost jako nafigravu na soudny den. Pojeti

® Boniwellova a Zimbardo téZ poukazuji na vyznam igipiiho poselstvi o vyznamu budouci orientace,
ktery Ize nalézt v mnoha pohadkéach (Boniwellovan&Zardo, 2004). Bti se tak identifikaci s Popelkati
tiemi prasatky neddom® Wi, Ze v cest za SEstim je v zivot treba nevzdavat se navzdory prohram a
momentalnimu nepohodli a také jak je kratkozrakdigtmout pokuSeni, Ze cile se Ize dobrat zkratkea,
namahy.
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transcendentalni budoucnosti u &ésich ma nap podobu ekologickych Uvah o
udrzitelnosti (Zimbardo, Boyd, 2008).

Z hlediska mozné typologie jedince, &hov je vyraznatasova orientace na
transcendentalni budoucnost, Zimbardo uvadi nagtédcharakteristiky: Zeny a divky
skoruji vySe nez muzi a chlapci, mladi aristalé vySe nez mladi dosip a dosgli ve
sttednim ¥ku a konén¢ prislusnici mensin (Afro-Ametané a Hispanci) vySe nez
piislusnici etnické &Siny. Obecn nejvysSi orientaci na tuttasovou perspektivu vykazuji
skupiny, které mohou podle Zimbardalit potencialnimu znevyhodni a utl&ovani.
Priklani se zde ke znamé Marxbwvaze o iluzornosti nabozenské viry, ke kteréide |
vztahuji jako k pislibu s\tlejSich zitki, které nejsou v s@asné bid Zivota dosazitelné:
»NabozZenstvi je vzdychani uttewaného tvora, srdce nelitostnéhatay duch bezduché
situace. Je to opium lidstvdZimbardo, Boyd, 2008)

Tuto ¢asovou dimenzi, ktera je svym charakterem blizk&espobyvatdim
Stredniho vychodu nez zapadnimilovéku, za&al Zimbardo a jeho tym zkoumat
piedevSim proto, Ze zde nachazel odylbwa otdzku motivace pachatebombovych
teroristickych utok. Nespokoijili se s povrchnim vykladem tohoto fenamékdy jsou
akté&i téchto nasilnychéini povazovani za Silené &b brainwashingwi chudaky, kté
sami Ziji tak mizerné Zivoty, Ze jiz ztratili ngda nabyli greswdceni, Ze timtocinem
nemaji co ztratit. Hypotézadité Zivotni frustrace neobstoji, nebdle Zimbardova S&tni
pachaji bombové atoky i lidé dibfinartné zajiseni, kterym na prvni pohled nic nechybi.
Tito Utacnici ale podle & maji typicky profil casové orientace, v ramcéloz sehrava
klicovou ulohu pra¥ orientace na transcendentalni budoucnost. ,VirGudouci rj
vytvari peklo v gitomnosti“ (Tolle, 1999, 60).

Zimbardo si pak dovoluje nabidnout i proatyelice logicky recept na to, jak
bojovat s terorismem. Tuto valku nelze podiguyhrat tak, Ze se pokusime zminegiteli
jeho budoucnost, ale naopak prdsk, Ze mu jeho budoucnost pibeme saturovat. Tim,
Ze naplnime ,nefiteli“ budoucnost nagji, optimismem, Uctou, zdravim a prosperitou,
muzeme podle & motivacni silu transcendentalni budoucnosti vyvazit (Zirdba Boyd,
2008).
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2.1.4 Pozitivni minulost

Pri zkoumani orientace na minulost neregnetem Zimbardova zajmu, zda se
jedna o objektiva dolozitelné vzpominky jedinc# jeho subjektivni vzpominky. Jak totiz
prokadzala E. Loftusova svymi rozsahlymi vyzkumy gam vlivem mechanisr
rekonstrukce a dokonce i konstrukce pana téz vlivem emoci, sugesci i &bi* z
vnejSiho prostedi totiz miZze byt se vzpominkami velmi vyrazmrmanipulovano. Bez
ohledu na mozné ziny ve vzpominkackii dokonce konstrukci vzpominek na neexistujici
udalosti je z hlediska tdledka pro jedindiv duSevni Zivot mnohemutkzit¢jSi jeho
subjektivni pojeti minulosti nez to objektivni (Zmardo, Boyd, 2008). Zkoumani
minulosti a jedincovych igswdéeni, zda prozité udalostidhy v jeho Zivog priznivy Ci
negiznivy vyznam, je proto jiz od Freuda neéliigtinou sodasti psychoterapie.

Je-li orientace do budoucna pomysinyniidky, které dodavaji odvahu pustit se
smele do plréni tuzeb a fani, je pak orientace na pozitivni minulost pomgalkotvouci
kotreny lidského Zivota. Tattasova perspektiva se Uzce pojiasadem na tradici, rodinu a
vielé mezilidské vztahy, kteréfipaseji jedinci paiSeni. Kdyz se takovglovek ohlizi
zpatky a pemysli o své rodiha pratelich, zalévaji jej aZz sentimentélni a nostakgipkcity
(Boniwellova, Zimbardo, 2004). Z dalSich charaldgkibychom ner#éli zapomenout uveést
swdomitost, kreativitu a emocionalni stabilitu. Okrupratel a znamych takto
orientovanych lidi je pevny a stabilni, a tak vigejpripadt plni socialni opora velmi
efektivné své misto. Podle vyzkuifEmmonse a McCullougha vykazuji lidé, itekoruji
vysoko na Skale pozitivni minulostigtéi Zivotni spokojenost a pedjdi zdravi. Vztah
jedince k minulosti je podle nich kbvy z hlediska miry Uzkostnosti a z hlediska roevoj
vdécnosti, ktera umaiuje océiovat skrze minulost ifftomnost (Zimbardo, Boyd, 2008).
Tito lidé prozivaji vé¢nost za vSe dobré, co je v ziwqtotkalo a co jim umoznilo dostat se
tam, kde jsou dnes. Intenziviprozivaji kontinuitu své osobni historie vipghu svého
Zivota a vykazuji vysokou miru sebeudcty (BoniwefipvZimbardo, 2004). Podle
Goldbergové a Maslachové oviwje zpisob, jakym sé&lovek vztahuje k minulosti, i jeho
schopnost fedstavovat si svou budoucnost (Zimbardo, Boyd, 2008

Lidé s vyraznym zagbenim na pozitivni minulost radi zachovavaji statum,
piipadre se snazi obnovit to dobré, co jiz bylo v minulossipontaneitu a zény

nevyhledavaji ani v partnerskych vztazich a nejwiitaji, uspokojuje-li partner jejich
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potrebu jistoty a stability. Preference tétasové orientace o jedinci vice nez u jinych
perspektiv prozrazuje p@bu vyhnout se riziku a tak je tomu i v otazk&dchredmickych.
Rozhodnuti investovat a tim riskovat j#dkakdy motivovano snahou §ldt, ale spise
neprodlat. Znalostcasové perspektivy @ize byt velmi cenna i pro obchodniky pro
typologii spotebitele, nebt i nakupni chovani souvisi s vnimanéasu. Lidé pozitiva
orientovani do minulosti penize vydavajégevsim za to, co pebuji, a maji sklon brat to
nejlevrgjSi, co uz alespov zakladu spiuje jejich pozadavky (Boniwellova, Zimbardo,
2004).

2.1.5 Negativni minulost

Clovek uvykly naduZivatéasovou perspektivu negativni minulosti miva sklon
soustedit se na zapoénladkné, nepovedené aripadré i patologické minulé osobni
zazitky (Boniwellova, Zimbardo, 2004). Wsoké skdra Skale tét@dasové perspektivy
muze téz znét tendenci gmto udalostem ffipisovat neunsrné velky vyznam a na jejich
zékladt generalizovatCasty je téZ fehnany konzervatismus, opatrnost a tendence vyhybat
se zm¢nam, nebo bryle této perspektivy maji sklon vidselhani a fekazky na kazdém
kroku. Neuspch v pokusech specifikovat konkrétrfiginy nezdaruii bolesti nize vést k
zatarovanému kruhu bezngd. Prae pro takovy zjisob uvaZzovani a prozivanige byt
jedinec zranitel§Si viici moznym depresim (Zimbardo, Boyd, 2008).

Velice ¢asté byva i problematick& povaha vZtdhrodirg a jen maly vyznam, ktery
piikladaji rodinné pospolitosti a kohezi, coz vyzn&nsmiZzuje jeji podprny potencial.
(Holman, Zimbardo, 2009). Vyraznou hrozbou pro dattientované lidi je silna tendence
zachovavat status quo, ktera méa negativni vlivitia motivaci, vztahy i psychické zdravi
obecr. Lidé s negativni minulostikaji, Ze s¥t k nim byl zly, a proto ani oni nebudou a
nemohou byt jini (Zimbardo, Boyd, 2008). V kombinacfatalistickou pitomnosti se
negativni minulost poji €astym vyskytem podit zlosti a agresivniho chovani, ale i

Uzkostnych stava depresi (Boniwellova, Zimbardo, 2004).
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2.1.6 Hédonisticka gfitomnost

Lidé zangieni na hédonistickourfpomnost podle Zimbarda oplyvaji velkou Zivotni
energii a z jejich projavje patrna radost z toho, Ze jsou n&&W jejich prednostem pait
schopnost koncentrovat se ¢lna gitomny okamzik a naplno jej prozit. S tim souvisi
uréith smyslova zakotvenost witpmnosti, kdyc¢lovek intenzivré vniméa pestrou Skalu
viemi smyshim pritomnych v daném okamzZiku. Takto orientovani licgdnoduse
nepovazuji za ztratéasu picichnout si k izovému ké, kdyz jej miji (Zimbardo, Boyd,
2008).

Domnivame se, Ze vliv @pdnosiované ¢casové perspektivy by & byt bran
v Uvahu i pi volbé povolani a rové i pii vybéru pracovnik, neba pravdpodobr
I v souvislosti s jejich impulzivitou byvaji tite@inci még swdomiti a mén zaneieni na
budoucnost, a takipplnéni ukoli preferuji dostavat bezpraéstini zgtnou vazbu a ragi
si stanovuji spiSe kratkodgbi cile. Nargné zalezitosti dlouhodobého charakteru, které
jsou navic jednotvarné, nevyhledavaji s oblibouopdk velmi efektiva se realizuji v
¢innostech kreativnich, nebge pro ¢ typicka zvidavost a tendence vyhledavat takové
podrety, které pinaseji potSeni a vzruSeni. V pracovnim tymu na sebe takalinge
berou role facilitatar a kreativnich inovatér neb@ jejich Zivotni postoj pl& vyjadiuje
motto: ,Vzhiru do toho!* (Zimbardo, Boyd, 2008). Vlivem své mrdvosti k pitomnému
déni mivaji vytibeny smysl pro spravné ¢asovani a schopnost toted a tady.
Preference improvizovani oproti rigidnimu planovanischopnost otéi se nalad a
reakcim okoli je takeé jejich nespornym kladem. Jékmd ¢lovék s optimalni¢asovou
perspektivou ped sebou smysluplnou praciide se nechatiftomnou aktivitou a svou
kreativitou unést natolik, Ze prozije stav flow,ekt z pohleduc¢asovych perspektiv
Boniwellova oznauje jako stav fitomného hédonismu ve sluzbach do budoucnaneashi
aktivity (Boniwellova, Zimbardo, 2004).

Co se ®e partnerského Zivota,trhe byt jejich vztah s do budouctiapozitivni
minulosti orientovanym partnerem problematicky grépro stet &chto casovych
perspektiv. Zatimco hédonista preferuje vasnivganganni vztah, ktery je siérsycen i po
fyzické strance a vlivem své smyslnosti mu nemuysiviadaleno oddavani se sexualnim
dobrodruzstvim, do budoucna i minulosti 2gemi jedinci preferuji ve vztazich stabilitu,
jistotu a gedvidatelnost. Zatimco do minulosti z&eny jedinec mé& sklon tihnout k rodin

a do budoucna orientovany jedinec rad planuje ajnale zavazk, hédonisté se neradi
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svazuji planovanim budoucnosti, maji tendenci nemihé@ci ve vztahu plynout a zavazky
odkladat (Zimbardo, Boyd, 2008).

| vztah k financim je vyrazn ovlivnén vyznavanymi hodnotami spontaneity,
volnosti, improvizace a aktualniho p&éni. Hédonisté maji sklon domnivat se, Ze
nejlepSim zhodnocenim p&nje, budou-li uzity pro zabavu a vzruSeni — tadiedd V
ramci tendence uZivat jen kratkodobou perspekteqiadjimaji moZna uskali budoucnosti
a hodlaji se s nimi vygadat, az pokudifjdou. Mohou se proto u nichigdat obdobi
piebytku a naopak nouze, nébmohou mit sklon nenechavat si nguizadnou rezervu.
Ve swtle vySe uvedenych peiSinou velmi pozitivnich charakteristik, které se s
hédonistickou fitomnosti poji, se mohou jevit nasledujici vyzkumnéwry jako
piekvapivé, kdyz uvagi, Ze na pitomnost orientovani lidé zapadnihcstsvjsou nevice
ohrozeni neusjchem a to hned v ¢kolika oblastech. Je toi@devsSim jednani bez
vyrazrejSiho planovani, bez ohledu na nasledky a mozugkaay, nepedvidatelny vyvoj,
které miZze v kombinaci se spontaneitou, impulzivitou a matoleranci k psobicim
lakadiim vést k velmi riskantnimu chovani (Boniwellova,mbiardo, 2004). Jak piSe
Zimbardo, toto ,,odvazné, dobrodruzné ja sé€asbvrha do riskantnich situaci, kterym se
ostatni vyhybaji — s pevnhym krokemdals kr&i tam, kde i an&lé jen nesréle naslapuji*
(Zimbardo, Boyd, 2008). Dofftomnosti orientovani lid€asgji nez ostatni koti, piji
alkohol a uZivaji navykové latky¥Keough, Zimbardo, Boyd, 1999), maji sklony riskbv
za volantem nebddba nepouzivat za jizdy beZpestni pasy (Zimbardo, Keough, Boyd,
1997). RestoZze maji podle Zimbarda ve srovnani s ostat@@sbvymi orientacemi
nejlepsi potencial a téZz né&fgi touhu poméhat ostatnim, ne vzdy jsouipaut rozvoje
zavislosti¢i riskantniho chovéani schopni efektivipomoci sami sab Méns ¢asto se u
takto orientovanych lidi také vyskytuje pravidelm®i¢eni, zdrava Zivotospravéi
preventivni pée o zdravi v podab aktivni nav&vy zdravotnickych prohlidek a
screening (Zimbardo, Boyd, 2008).

7 Zimbardo zdraziuje, Ze alkohol a drogy jsou dvojnasébrebezpené prav pro hédonisticky orientované
jedince, nebt zvySuji orientaci nafftomnost, ktera je wthto jedind uz tak vyrazna (Zimbardo, Boyd,
2008).
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2.1.7 Fatalisticka gritomnost

Zatimco étSina charakteristikkasovych perspektiv obsahuje jak poaxii, tak
I negativni aspekty, fatalisticka fitomnost spokné s negativni minulosti  pit
k perspektivam, jejichz vyrazna preference s semese pedevSim negativniidledky,
a v piipadt predpojatosti jedince k @ma tmto perspektivam zaroxedisledky az pimo

patologické.

Pritomni fatalisté¢asto proZivaji pocity bezmocnosti a nevyvratnétesydceni,
Ze vrgjSi sily v podob nabozenstvi a politické situace &kivym zpisobemfidi jejich
Zivot. Takové peswdéeni byva casto zaloZzeno podle Boniwellové na prozitych
bezvychodnych zkuSenostech Hefad z Zivota v ghettii v uteieneckém tahe, kde
jedinec kaZzdoderirzaziva dsledky nizké socioekonomické Ur@rodiny a je ohrozen na
zdravi nebo dokonce i na Zi¢o{Boniwellova, Zimbardo, 2004). Mnoho lidi ziskalo
fatalistickou ¢asovou perspektivu také na zakladabozenskeé viry, v jejimz centru je
predestinace. &, Ze pokud jsou naSe Zivotni cesty uz idoljp Fedukeny, stane se vse
podle boZiho planu bez ohledu na jejich snaZzemhli§ardo, Boyd, 2008). Podminky, za
nichz se utvd tato ¢asova orientace u lidi, kKienezZiji v tak krajnich podminkach,
Zimbardo neuvadi, ale tuto problematiku by staldlepaaSeho nazoru za to prozkoumat.
Domnivame se, Ze by zde mohl hrat rolgippocioekonomicky status rodiny, autoritarni

patriarchalni vychovai nauwtena bezmocnost jedince.

Jedinec skorujici vysoko na Skale fatalisti¢kgové perspektivy je charakteristicky
predevsim negativnim eroim ladnim a pocity marnosti plynoucimi Zgswdéeni, Ze
ar’ uckla cokoliv, stej@ to nebude mit efektivnicinek vzhledem k budouci zir€ v jeho
Zivote. Tyto pocity nize ¢asto prohlubovat utkdly nazor, Ze ostatnim seiflana zaklad
vysad a konexi, kterych se tomuto jedinci nedost@ivabardo, Boyd, 2008). Jde o druh
nawené bezmocnosti, kteratre vést nejen k poditn ukiivdénosti, ale také k rezignaci a
cynismu. Negativni sebeobragznni moznou zrdnu a Unik z pocit beznadje jeSt
¢im vice jsou takto studenti orientovani, tim visey agresivni a Uzkostni, n¥ése
zabyvaji budoucimi nasledky svye¢mu, hife se kontroluji, po€uji mér¢ energie a nizsi
sebedctu, jsou ménswdomiti a také celkay mére astni. Vychodisko mnoho

fatalisticky orientovanych studenthleda v aktivnim zajmu o specifickou oblast,
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prostednictvim niz dochazi k pondsspole&nosti patologickou kompenzaci vlastnich
nezdafi a ne&isti. Zimbardo se domniva, Ze je to prdato casova perspektiva, ktera je
dominujici ve vniménicasu u gelci v bohuzel tolik frekventovanych masakrech v
americkych Skolach (Zimbardo, Boyd, 2008).

2.1.8 Holisticka pritomnost aneb moc pitomného okamziku

Casova orientace na holistickogitpmnost je pro euroamerickou kulturu gkod
nezvykla, avsak nikoliv neznama, nébwa ni odkazovala jiz revoluce 60. let 20. stoleti
cele s T. Learym (Zimbardo, Boyd, 2008). S8asnym propagatorem tohoto tzobu
mysleni a vnimandasu je nafiklad M. Fryba a jim zaloZzeny poradenskyésmsatiterapie,

jehoz ustedni mysSlenkou jetdaz na praktikovani vSimavosti.

Zimbardovo pojeti holistickéffiomnosti se fekryva s pojetim Eckhardta Tolle,
z jehoz knihyMoc pfitomného okamzikaitujeme nizZe. Tolle apeluje na to, atbgvek Zil
pIné piitomnosti — vSemi smysly pinproZival existenci &i kolem, vdechoval vSechny
vané, vnimal s¥étlo, barvy, tvary, zvuky i ticho a tuto pestrostuge vnimal, aniz by se
uchyloval k hodnoceni.Romny okamzik je totiz ,uzkou branou, ktera vedeikotu®
(Tolle, 1999, 54). Podle Tolleho panuje mytus¢ds je velice vzacny a Ze je proto nutné s
nim zachazet rozurgnJelikozéas je iluze, je to pouzeippomny okamzik, ktery je vzacny,
neba nic nez pitomny okamzik neexistuje. Tuto zdamiwnegijatelnou Uvahu Tolle

argumentuje nasledujicimi slovy (Tolle, 1999, 53:54

,UZ jste rekdy reco cblali jindy nez v pitomném okamziku? Myslite si, Ze je to mozné?
Myslite si, Ze seéoo mize stat jindy? Samggne Ze ne. Nic se nikdy nestalo v minulosti;
vSechno se stalo wipomném okamziku. Nic se nikdy nestane v budougnésthno se
stane v pitomném okamziku. To, co povazujete za minulostzp@minka na idvejSi
pritomny okamzik, vzpominka uloZzena ve vaSi mysjz Kdveite o minulosti, aktivujete
své vzpominky - egldite to v gitomném okamziku. | budoucnost j@@mny okamzik, jejz

si predstavujete ve své mysli. Adjge, bude to fitomny okamzik. KdyzZz/@myslite o
budoucnosti, date to v gitomném okamziku. Je tedy naprosto jasné, Ze nsinalu

budoucnost nemaji Zadnou vlastni existenci. Reatitypropuijcuje” pritomny okamzik.”

30



Uzivani tzv. chronologickéh&asu (uédomeni si cile a geni se z minulych chyb
za sodasné sougednosti na pitomny okamzik) se totiz fize snadno zemit v prozivani
tzv. psychologickéhatasu, kdy dochazi k ztotddvani se s minulosti aigdjimani
budoucnosti a vyznamiipomnosti je pak redukovan pouze na predek. RilisSny akcent
na minulost v neprogph gritomného okamzikuimasi vyitky svédomi, litost, zarmutek
a nenavist. Velméasta je v sotasné dob orientace na budoucnost — snaha dostat se tam,
kde c¢lovek jeS€ neni, ¢i tendence uZivat ffiomnost jako pouhopouhy préstiek k
dosazeni cile. Konkrétnimiidledky, které do Zivotarmasi takovéto HliSné sousedni
na budoucnost na ukorfifppmnosti, jsou nespokojenost, Uzkost, dta@ stres. Velmi
skepticky je Tolle i k moZnosti nahlé pozitivni &my v budoucnosti, neligbudoucnost je
obvykle replikou minulosti (Tolle, 1999, 60). Pdd®u této Uvahy je, Ze to, co vnimame
jako budoucnost, je soasti sodasneho stavu naseh@édomi. Pokud je mysl zatizena
biemenem minulosti, Zivotlovéka se nerize znénit a minulost se bude opakovat,

protoZeclovek nezije v gitomném okamziku (Tolle, 1999).

2.1.9 Optimalni ¢asova orientace

Dle vySe nastiinych charakteristik jednotlivychasovych orientaci je patrné, Ze
neexistuje jedna&asova orientace, jeZ je jedina spravna. Vityeh situacich je podle
Zimbarda velice vyhodné, pokud¢ita ¢asova orientace dasreé prevazi. Tak naipklad
kdyZz musicloveék dokortit praci, nejvice v takovou chvili v§Zi s orientace budouci. Ma-
li odpccivat, nejvyhodgjsi je nechat promlouvatifpomny hédonismus. KdyZz se chysta
rodinna oslava, je dobré se naladit do minula, tseds se na rodinné zvyky, tradice

a zazitky, kter&loveka poji s ostatnimi (Zimbardo, Boyd, 2008).

V ¢etnych vyzkumech souvislostiasové perspektivy a zZivotni spokojenosti a
pocitovaného Zivotniho &s$ti v3ak Zimbardo jasn identifikoval profil ¢asovych
perspektiv, ktery se ukazuje jako nejvyh&8na generujici nefiSi zivotni spokojenost :
vysoka orientace na pozitivni minulostiestre vysoka orientace do budoucnazestre
vysokd hédonisticka orientace, nizkd negativni logtua nizky pitomny fatalismus.
Pozitivni minulost vypovida o kenech¢lovéka a vaze ho k seébsamotnému. Poskytuje
v Zivote ukotveni a pocit kontinuity Zivota a umage ¢lovéku Uzké spojeni s rodinou,

tradici a kulturnim &dictvim. Budouci perspektiva dawéoveku kiidla, ktera umoiuji
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vznést se k novym dalkdm a miivdru ve svou schopnost nakladat s ¢ge@vanymi
vyzvami, které se mohou objevit cestou. Umgj2 na Zivot pohlizet s n&d, optimismem
a pocitem sily. Diky tomnému hédonismu m&ovék schopnost nepromeskat kouzlo

okamziku, d& se mu naplno prozivat kazdou minutu a radovaesavota.

Idedlni ¢asova perspektiva zahrnuje také nizké skore u ivegamninulosti a
piitomneho fatalismu, coZ jsou dimenze, u nichz Iggishledat kladné stranky. Tyto
casové perspektivy podle Zimbardovych vyzKunilovéka ¢ini zranitel@Sim wici
duSevnim i fyzickym nemocem, nebsgpol&né s nizkym skdére u pozitivni minulosti jsou

tyto casové perspektiviasto ukazatelem psychické nepohody (Zimbardo, B29ag).
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3.CAS APSYCHOTERAPIE

V psychoterapii sehravdas vyznamnou Ulohu hned na&kolika Urovnich. Jsou jimi
piedevsim (vols podle Sipka, 1994):

- trvani terapie

- vyznam vyvojovych obdobi lidského Zivota
- vyznam kl€ovych moment lidského Zivota
- ¢as jako metoda terapie

- ¢as jako cil 1éby

Na té nejzakladjSi je to pra¥ ¢as ve smyslu trvani ktery specifikuje prbéh
a povahu psychoterapieid3toze klient mnohdyfghazi s pedstavou jednoho sezeni,
v ramci rehoz dostane jako u obvodniho lékadiagn6zu a recept, terapeut zpravidla
shledava zaptdbi terapeuticky {msobit po mnohem delSi obdobi, aby byla moznost
trvalejsi rekonstrukce osobnosti (Sipek, 1994). @adnFedstava klienta sasovém ramci
terapie niZze byt pro terapeuta jednim z diagnostickych véditeba’ klient mize mit
tendenci jak k fedtasnému ukateni terapie, tak také kjejimu neuZinému
prodluZzovani. V fipadt tlaku na pediasné ukoteni je zde riziko neuk@enosti terapie,
pusobeni obran ega ve vztahu k terapii a moznou hbrzkeidivu, zatimco v ifppad
rozvleklosti terapie zase hro#iilna fixace klienta (Sipek, 1994). Stanovi-ligedzny
casovy ramec terapiergdem, vede to k vySSi motivaci a efektivjprace” jak na strah
klienta, tak také terapeuta. Obecnym trendem poélddby je podle Sipka tendence ke
zkracovani terapie,ff@emz existuji doklady o tom, Ze maximum pozitivniénm se i

individualni psychoterapii objevuje uz v obdobi 8e&eni (Sipek, 1994).

VSechny terapeutické smy respektuji vyznam jednotlivyctayvojovych obdobi
Zivota jedince, které se vékterych gistupech neomezuji pouze na dobu trvani Zivota
jedince, ale dokonce ho mohotepahovat (nap C.G. Jung a koncepce archetypalniho
dedictvi ¢i S. Grof a vyznam zkuSenosti prenatalni a peringtéSipek uvadi, ze také
pastoralni psychoterapie, jefiélni predstavitelé jsou u nas T. Halik a M. Kagpai klade

za cil podporovat ,zakotvenoslovéka v presahujicim m¥itku, az wénosti“ (Sipek,
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1994). Oiraz na tradini tfi casové dimenze pak od sebe odliSuje i nejzEim
psychologické swry: zatimco psychoanalyza kladérdz na minulost a humanisticka
psychoterapie se vztahujéedevsim k budoucnosti, existencialni psychoterag@ntuje
piedevsim pitomnost (Zimbardo, Boyd, 2008). Piav posledg jmenovaném fistupu je
otazka ¢casu skl@ovana velicecasto, nebt existencialni psychologie kladeirdz na
casovost lidské existence a na vyznardomi c¢asovych hranic vlastni existence
(Plhdkova, 2006). Rozhodujici nejsotivdjSi determinanty aktualniho duSevniho stavu,
ale situace ,tady a & a planovanici ,rozvrhovani“ budoucnosti, umysly, vgb a

piipadna zrina.

J. P. Sartre, iedstavitel francouzského ateistického existencralis tuto mysSlenku rozvadi ve svém
filozofickém eseji Existencialismus je humanismide popisujeclovéka jako bytost, u niz plati, ze je
existence fed podstatou, 2ehoz vyplyva, Ze ¢Jovék nejdive existuje, potkava zde sebe, vigga se ve
Swité a pak Ze se vymezuj€lovék je pouze nejen takovy, jaky sam sebe pojiméataiievy, jaky sebe chce
a jaky sebe koncipuje pro existen€lovék neni nic jiného nez taiim se udla“ (Sartre in Blecha, 2000,
414). Ato vSe s &domim blizici se smrti“ (PIhakova, 2006, 207).

Nemér vyznamna je v psychoterapii také individualni hotdna dlezitost
urcitych kli¢ovych okamziki Zivota clovéka. | zde bychom radi uvedlitilad z
existenciélni psychologie.dBem Zivota se jedinec bez ohledu na vyvojovou faniz se
jeho osobnost nachazi, setkava &itymi naléhavymi nebo nezvratnymi zazitky, které
¢loveéka tak vyznamé zasdhnou ve smyslu ztratgjakého zakladniho schématu, které
doposud udrZzovalo smysluplnost (Yalom, 1980), Ze vjgburcovan postoupit z
kazdodenniho Zjsobu existence do #pobu ontogenetického (Yalom, 2008). Takto dojde
k hluboké osobnostni zmé, neba ,jsme-li pohrouzeni do kazdodenniho aspbu
existence, obracime pozornost k tak prchavym réepiyn, jako je dlesny vzhled, styl,
majetek ¢i prestiz. Naproti tomu ip ontologickém zpisobu existence si jedinec vice
uvédomuje existenci, smrtelnost a dalSi gamé charakteristiky Zivota“ (Yalom, 2008,
30). Svaty Augustin vyznam tohoto obratu pozornkdbiyti charakterizuje nasledujicimi
slovy: ,teprve tvéi v tv& smrti se wloveéku rodi jeho j&* (Yalom, 2008, 30). Za hlavni
katalyzatory probouzejici zkuSenosti Yalom povazzgemutek ze ztraty blizké osoby,
nemoc ohroZujici Zivot, rozpaduetrného vztahu, vyznamné Zivotni milniky (kulaté
narozeniny), kataklyzmatické trauma (poZzar, znésilnloupezné fepadeni), odchodét
z domova, ztratu zagstnani, odchod do penze presthovani do domova ithoddi.

.Fyzicka stranka smrti je naSi zhoubouegstava smrti je naSi zachranou®, nepoaw
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jejim prostednictvim mame moznost ,chopit se zakladni lidsttgas¢dnosti za vytveeni
autentického Zivota postaveného na zapojovani, opgopsti, smyslu a seberealizaci”
(Yalom, 2008, 31).

Cas miZe v psychoterapii slouzit také jakometodicky néstroj
psychoterapeutického pisobeni Zvlasg¢ obecr v psychodramatuci konkrétre v
Knoblocho¥ integrované psychoterapii se hdjmyuziva metody cestovani &ase ¢i
metodycary Zivota (Sipek, 1994). A. Lazarus uziva techrfdtazijniho séta, v ramci
néhoz secas pro klienta ma na chvili zastavit,cgat na gj, a klient se na chvili ocita v
minulosti ¢i budoucnosti — na fantazijnim ostkovPrincipem této techniky je nechat
klienta genést si &co z onoho vyfjcenéhocasu zpt do ¢asu realného a tentoditym

zpisobem obohatit, rozd, dodat mu ¥tSi smysluplnost (Sipek, 1994).

K vyzkumu a téz diagnosticgéasové perspektivy Ize pouzivat krérdotazniku
ZTPI, ktery bude dale hlavni metodou vyzkumu v tétaci, i celouradu dalSich metod.
Jejich problémem v3ak podle Pavelkové je nevyvéagtengejich reliabilit a validig. Lze
hovait obecrd o dvou skupinach metod, jez se liSi mirou, jakeuvspfibéhu jejich

administrace podili fantazijni a osobni obsahyneei(Pavelkova, 2010):

- 1. skupina zahrnuje volny projev jedince (fjibghy, povidkyci kresby). Poznatky
ziskané ¢mito metodami mohou byt pouze produktem fantatmv¢ka bez vazby na
konkrétni osobni vyznamy produkovaného a mohou zmkat k tzv. kognitivni futuri
¢lovéka. Pavelkova zdgadi nap. TAT (Tematicky apercemi test), SCT (Techniku
dophovani gibehu), ITT (Test neukafenych myslenek) a Cottleho Test kéuh

- 2. skupina zahrnuje metody kladoudiraz na subjektivni vyznam udalosti a
vypovidajici o tzv. osobni futuét Pavelkova do této skupinyadi nap. Cottleho
test Kym budete?, Tesfry Zivota, Gjesmeho Skala FTO (Future Time Origorg, MIM

(Metoda motivani indukce), pipadré i slohova prace na téma: Moje budoucnost.

V neposledniac je otazka vnimandasucilem l&by. Na psychoterapii totiz Ize
nahliZzet jako na @itou Upravu nebo zému jeho uzivani, na gdonmeni si kontinuity¢asu

acasovou zakotvenostovéka jako gedpokladu pro prozivani &a (Sipek, 1994).
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3.1 Mozné grinosy Zimbardovy teorieéasové perspektivy pro poradenskou a psycho-

terapeutickou praxi

Porozundni teorii casové perspektivy P. Zimbardaibe byt @&innym nastrojem v
psychologickém poradenstvi i terapii. Vhled do kl@va specifického Zysobu vnimani
¢asu nmiize byt zakladem, jakymsi vychozim bodem terapetaié jako jedno z témat pro
terapeutické fisobeni.

Zimbardo se domniva, Ze psychoterapii jako takawdaeme vnimat jako praci na
piitomnosti klienta za delem ziskat kontrolu nad minulosti a tim také nadducnosti.
V této formulaci se nechal Zimbardo inspirovat zgancitatem G. Orwella z knihy 1984 :
-Who controls the past controls the future. Whotools the present controls the past,”
ktery je spiSe nechvalrprosluly, neb6 ¢ten&tim evokuje tisnivy dojem #Zetby tohoto
veledila o totalitnim rezimu, vémz byla nepohodina minulost nownterpretovana a
dokonce pepisovana. Velmi podoknvSak pojima moznou terapii ohledumnimanicasu i
sam Zimbardo (Zimbardo, Boyd, 2008). Opira se ioanatky jednoho z velikdndgjin
psychologie Alfreda Adlera, ktery byligswdcen, Zze Upla prvni vzpominka, kterou si
¢lovék dokaze vybavit, je oknem do zbytku jeho Zivotadlek si plr uvedomoval
skute&nost, Ze lidé Ziji sy zZivot zaloZzeny na vzpominkach nikoliv natna to, co se v
jejich osobni historii objektivh stalo, ale co si z toho pamatuji a jak svou misiuto

dnesSniho pohledu interpretuji (Zimbardo, Boyd, 2008

Jak jiz bylo uvedenoidie, Zimbardo ve svyclietnych vyzkumech vypozoroval,
Ze lidé maji tendenci klast vzdy na jedndasovych perspektivétSi diraz na ostatni a
naduzivat pra¥ tento jeden ,pohled” na udalosti svého Zivota (Hardo, Boyd, 2008).
Problematické z jeho pohledu je, kdyZz bez ohledwsihani kontext preferuje jedinec
stale tutéZtasovou perspektivu.restoze totiz s sebowtéina casovych perspektiv nese
vzdy i nesporna pozitivaiedpojatost pouze k jedné jediné zacsmmého minimalizovani
ostatnich se fze projevit jako dysfunini (Boniwellova, Zimbardo, 2004). Znovu v tomto
kontextu gipomeaime, Ze za optimalni vzhledem ke zdravi jedince e jpsychické
pohod je tedy podle Zimbarda mozné povazovat naslediginstelace: vysoka orientace
na pozitivni minulost, #dré vysoké orientace do budoucnagesirt vysoka hédonisticka

orientace, nizka negativni minulost a nizkitgmny fatalismus.
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Wskytuje-li se u jedince vysoka orientace na miega minulost a pitomny
fatalismus, jeclovék podle Zimbardovych vyzkutn zranitel@jSim wici duSevnim i
fyzickym nemocem. Zkouméni v této oblasti dokladd, spoléné s nizkym skore u
pozitivni minulosti jsou tytocasoveé perspektivy indikatorem probkenm podolE
neuroticismu, ztraty sebekontroly, osobni zodjimwsti, nizké Urovh sebeaktualizace a
obtiZzi v mezilidskych vztazich. Wsoké skory titpmného fatalismu a negativni minulosti
jsou také kwli vyraznym negativnim @&kavanim jedince signifikantnim ukazatelem na

tendenci k sebevraZdi sebevrazednym myslenkam (Zimbardo, Boyd, 2008).

3.1.1 Techniky pro podporu gFitomné orientace

Duraz na pitomnou orientaci (ve smyslu hédonismu) jebt prohlubovat
piedevsim u osobipis zantienych na budoucnost, které se dobro¥oirvrhaji do
c¢asového presu a maji tendenciladl netrglivé vice \ci najednou. Kumulovany a
chronicky misobici stres pak negat¥mvliviiuje zdravi jedince, jeho sexualni aktivitu i

socialni vztahy, které nenas kultivovat a prohlubovat.

Mezi techniky, jimiz Ize podporovatiijpomnou orientaci klienta, patnagiklad
j6ga, sebe-hypndza, praktikovani vSimavastimetody kotveni. Klient by & byt
podporovan ve schopnosti improvizovat a vitagzmnikoliv jako potencialni ohroZeni,
ale jako obohacujici zkuSenost. Odiehou metodou pro rozvoj této schopnosti j&eni,

v ramci rthoz ma klient za ukol po jeden jediny defladl uitou drobnost jinak, nez je
zvykly (lidé potrpici si na styl a médu maji mitzkeu tkantku jinou, vzdy precizé
namalovana Zena ma pro jeden den zapomenout naupakazenylovek zvykat lezéra
Zvykaku apod.) a pozorovat sebe sama (Zimbardo, Boyd8)2M4ale je doportovano
oddavat se smyslovym pdenim, které zvysi smyslovou zakotvenostiitopnosti —
kochat se vyhledem, ochutnat sklenku dobrého virat si dlouhou sprchu apod.
Neskuténé nara@énym se nize zdat i pouhé lelkovani, které Zimbardo také dafge
trénovat, napiklad s koncentraci na nafukovani a vyfukovéani agihvé bubliny
(Zimbardo, Boyd, 2008).

Velice jednoduchou, ale prozitk&intenzivni technikou iiize byt také soupis vzdy
desitky odpowdi na otazky: Kdo jsem? (ragidychtivy student...), Kdy jsem? (nagasku
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svého manzelstvi, na konci studia...), Kde jsene?s@sobodné zeméasto u svych iatel..)

a Jak se citim...? (odgate, plna energie...) (viz.itohac. 6)

3.1.2 Techniky pro podporu orientace na pozitivni rmulost

Cesta k pozitivni minulosti je z psychoterapeulol hlediska velice nesnadna,
obzvlast tehdy, pokud klient trpi depresi. S. Nolen-Hoekaegpoukazala na tendence
depresivnich klierit ulevit si od negativnich poditnikoliv orientaci na budoucnost, ale
opakovanym zpytovanim minulosti, které nazyva ,eepive ruminatiori* (Zimbardo,
Boyd, 2008). Dosfla k zawéru, Ze je to prav toto nadmndrné ¢asté znovuprozivani
minulosti, které rozié ,zacarovanou klesajici spiralu“ a zesiluje a prodluzdgpresivni
symptomatiku jedince. &Si tendence Zen znovu a znovu probirat rgelgynémi
probhnuté negativni udalosti je podle této autorky jedz moznych @vodi, prad se
deprese vyskytuji obeéwice u Zen (Zimbardo, Boyd, 2008).

Z&kladem zrény smérem k pozitivni minulosti je fghodnotit gkteré uplynulé
nezdary tak, Ze se klient pokusi negativni é@mhonaboj doprovazejici konkrétni
vzpominku nejprve zneutralizovat a poté i vynalazdli nalézt na minulé negativni
zkuSenosti #co pozitivniho. Podle Zimbarda lze pouzit i technikterou nazyva
metaforicky slide-show training, tj. pokusit se gakxi projekci diapozitivi nekteré
obrazky (tj. bolestiva mista) nahradit jinymi (finymi vzpominkami), které jsou lkiu
neutralnici vice koresponduiji sipdstavou klienta, jak jinak se dana situace maintacla

v minulosti stat (Boniwellova, Zimbardo, 2004).

Pozitivni prozivanicasové kontinuity lze zvysSit napi tak na prvni pohled
banalnim opaenim, jakym je dekorace bytu fotkatiiupominkovymi pedmety, které se
vazi k hezkym vzpominkantlovek tak miZze znovuprozivatgkné chvile a posilit se tak

proti zaplavovani fitomnosti negativnimi mysSlenkami (Zimbardo, Boy®08). DalSimi

® Velmi prekvapivé zasry prinaseji podle Zimbarda posledni vyzkumy rozvojetfpasmatické stresové
poruchy. Efektivita debriefingu uskut@ného po traumatické udalosti se totiz jevi jakorsppnebd touto
metodou je mozno zanést bolestivé emoce jeftuleji do pangti, coZz pak usnaitlije jejich vyvolavani a
znovuprozivani a problematizujeiiek proklamovanou schopnost debriefinglisgbit v tomto smyslu
preventivig (Zimbardo, Boyd, 2008).
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metodami niZze byt retrospektivni psani denikgnevani pozornosti starym fotkam, vylet
do mista, kde jedinec stal, poslech starych melodii apod. Zajimavou nmige také
pokusit se 8komu vyjadit vdé¢nost za Bco, co pro nas v uplynulé délidclal. Sowasti
tohoto cvteni je si vSimat, jak na nas i na druhétaveka takova zprava zaépobi
(Zimbardo, Boyd, 2008).

Navod na Zimbardem navrhované @i na rekonstrukci pozitivni minulosti Ize nalézt

v Priloze¢. 7.

3.1.3 Techniky pro podporu orientace na budoucnost

Orientaci na budoucnost je zafadti prohlubovat f@devSim u klierit trpicich
depresi a jedinctrpicich zavislostmi a vyhledavajicich rizikovéoghni. Jak jsme jiz
uvedli dive, zatimco budouci orientace korelovala s uzmamavykovych latek zapon
vyrazna orientace naipomny hédonismus se ukazala jako signifikantndibter pro \&tSi
sklon pozivat alkohol, tabak a drogy (Keough, Zindoa Boyd, 1999). Programy
namiené jako protidrogovd o&a vSak pro vyrazh na gitomnost orientované lidi
postradaji efektivitu, jelikoz Zaaziuji silu vile, odhodlanii budouci nasledky, jez maji
odstraSujici &inky u lidi orientovanych na budoucnost, ale nevggavaji se se sittaim
a socialnim kontextem, ktery jeipizikovém chovani obzvl@Ssilny pra¥ u hédonisticky
orientovanych jedint (Zimbardo, Boyd, 2008). V tomto kontextu ma pakapée
zamerena na prohlubovani orientace na budoucnost zasgzimam.

Je-li klient iliS orientovdn na fitomnost, je pdeba pracovat na fipeti
zodpowdnosti za udalosti, jeZidou, a vest klienta k planovani svych budouciobki a
roli v duchu motta, Ze hrat hlavni roli je sice &ky ale psat scéna film reZirovat je jest
lepSi (Zimbardo, Boyd, 2008). txzité je i cile cvi¢it odkladani uspokojeni,
systematitéji planovat a vytvéet si seznamy povinnosti. Neopomenut b§l oyt téz
trénink tolerance k ambivalenci (jako opakrno-bilého vidni) a flexibility ve vztahu

k nedekavanému vyvoiji situace (Zimbardo, Boyd, 2008).

Zvysovat orientaci na budoucnost je podle Zimbraalaotebi i u klienti domowa

pro seniory, neklztrata roli, s nimiz sélovek drive identifikoval, a také tééit naprosta
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absence rozhodovacich pravomoci vedou kistar gitomného fatalismu. Zimbardo
podotyka, Ze delegovani zodgowosti na starnoucihdlovéka (p&e o zvfe, rostliny
apod.) a pouhd moznost volby mezi alternativamidzkéch volndasovych aktiviti jidla

mohou znan¢ napomoci ukotveni seniora v budoucnosti (ZimbaBinyd, 2008).

Zimbardiv prakticky navod, jak je mozné zvySovat orientaai budoucnost, lze také
nalézt v Rilozec¢. 8.
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4. ZATEZ A STRES

.Kazdé rano se v Africe probouzeji gazelydV/ Ze musidzet rychleji nez nejrychlejsi Ivi,
jinak se veéera nedoziji. Kazdé rano se v Africe probouzeji Wddi, Ze museji diet
rychleji nez nejpomalejSi gazely, jinak pojdou plaGelkem vzato tedy nezalezi na tom,

jestli jsi gazela nebo lev: jakmile vyjde slunceisi8 zdit utikat* (Borscheid, 2007, 407).

Predchazejici stranky pojednavaly o vyznamu subjaktiy plynuti¢asu pro Zivot
jedince. Alespd na z&atku této kapitoly toto téma jéSheopustime, nels@as s otazkami
z&kZe a stresu velmi Uzce souvisi. Za v tomto ohledpirativni povazujeme knihvirus
casu Petera Borscheida, z niZz je citovano vySe a ktaj@dpava o kulturni historii
zrychlovanicasu. Autor popisuje, jak princip zrychlovani vipthu cjin stale vice nani
nase normy, hodnoty a mentalitu, a jan@aSi nové a stale intenzijnpusobici stresory
do lidského Zivota. Treth vykresluje sotiasnéhoc¢lovéka jako tvora dychticiho uzit
lakadel a moznosti konzumniho Zivota a strachwisdy aby snadéno neopakovatelného
nepromeskal. Pokusy cenras zhustit a maximatnnaplnit co nejefektivSimi a
kurzii rychlccteni, kdyz sledovat zpravy, tak hned na vice oknsctiasré, a kdyz
naphovat duchovni pdgeby, tak teba i v dalninich kostelech zvoucich k desetiminutové
poboZnosti (Borscheid, 2007). AvSak mezi hlavrésiry sotiasnosti nepéitjen sodasna
spole&nost kladouci na jedince specifické naroky dikytaosimu Zivotnimu tempu a
zvySujicimu setasoveému tlaku. Nafpdnich pickach pomysiného Zéisku totiz stoji i
vSudygitomny tlak na vykon, stresory agobené nadimnou ¢i nedostaténou stimulaci a

konflikty v interpersonalnich vztazich.

Z terminologického hlediska je nejpnielba rozliSit mezi z&ki a stresem, nebo
ackoliv jsou tyto pojmy mnohdy za#govany, jsou kvalitativé rozdilné. Za z&¥ jsou
povaZzovany pozadavky takové Uréynkteré jedinec zvlada a které jsou préj n
stimulujicim prvkem v jeho rozvoji a na obecné dmobrani stagnaci jeho organismu
(Kebza, 2005). Stres je naopak definovan jako digmicka odpo¥d organismu na
nadnérnou zatz“, ktera vede k vnihimu nagti a ke kritickému naruSeni rovnovahy
organismu, ktera se projevuje ptesinictvim adaptaiho syndromu, jez popsal jeden z
hlavnich teoretii stresu Selye.iPposuzovani zavaznostigobiciho stresu je rozhodujici,
zda se jedna o eustrésdistres a dale jaka je intenzita stresoru, dédkep pisobeni a

zpasob feSeni stresoveé situace (Hartl, 2010). Zatimco didak® pasobici (chronicky)

41



nezvladany stres je pro organismus vzdy ohroZenimize vést k cel&ad rizik pro
zdravi dusevni i fyzické, poziti¢revliadnuty nahly (akutni) stres vede k mobilizazerv
organismu a riize mit i pozitivni dopad na organismus (Kebza, 208asleduje-li po &m
totiz odpa@inek a zotaveni, @¥e organismus posilovat vzestupem tolerance k daném
stresoru, a tak seithe stat zdrojem sebepoznani a nastrojem k osvogryich zisohi
reagovani (Kebza, 2005). Krajni reakci na situgeirou jedinec jiz neni schopen zvladat v
ramci obvyklych strategii, kterymi je schopen ndkliase z&¥i, je propuknuti krize. Ta
muze nabyvat dle Baldwinatkolik podob (dispozini, tranzitorni, traumaticka, vyvojova,

psychopatologicka a neodkladny krizovy stav) (Spleaga, 2004).

4.1 Styly chovani v zatZi

Ve zpisobu, jakym se jedinec vyrovnava seézavymi situacemi a jaky styl
chovéani pod vlivem stresujicich okolnosti voli, m@zi HoSek pogrné jednoduchy
systém, jehoZ aplikacetrbe mit inos ¥ intervenci v otazce odolnosti. Ve svém utlém,
avSak informané¢ kondenzovaném dile Psychologie odolnosti, popigaj® vychozi
kriterium skuténost, zda se mélovek pii feSeni zatzové situace tendenci spoléhat na
sebe — pak se jedna o styl intrapsychickyma sklonieSeni penaSet, coz je typické pro
styl alopsychicky (HoSek, 2003). V rdmci intrapsig&iého stylu pak jestrozliSuje volni
styl (pii feSeni jedinec aktivizuje maximélisvé volni Usili, zodpadnost a disciplinu) a
styl reflexivni (i feSeni se jedinec usebird do vlastniho nitteh@dnocuje dosavadni
hierarchii hodnot a hleda vhiti ulehteni). Popis alopsychického stylu pak HoSek
konkretizuje rozdlenim na kapitulativni styl (n&eSeni jedinec rezignuje a zapojuje
anikové strategie) a konstruktivni stylf(preSeni vyhledava jedinec socialni oporu a

kontakt, a proto rekonstruuje své socialni vazligtahy) (HoSek, 2003).
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5. PSYCHICKA ODOLNOST

Psychickd odolnost neboli resilience je v &mnosti hoj zkoumanym
fenoménem, ktery pAtmezi hlavni témata psychologie zdravi, psych@oggsobnosti a
klinické psychologie. Tento termin oznge obecn ,schopnost jedince vyvijet se v
terminech normalnih¢i zdravého vyvoje navzdoryifpomnosti vyraznych negativnich a
rizikovych okolnosti* (Novotny, 2010, 74). Vestirt se jako synonyma pouzivaji rap
pojmy psychicka odolnost, nezdolnost, nezlom@gogtruznost. Jelikoz slovo resilience z
etymologického hlediska pochéazi z latinského ,gél{odpruzit, vyndéit se, rychle vyiist)

a téz ,resilire" (skoit zpét), mizeme resilienci chapat také jako schopnost ,pfugm
vratit do mivodni podoby* (Kebza, Solcovéa, 2008, 2). Nicéxistuje cel&ada dalsich
definic resilience, nelitobéhem poslednichrit dekad, v nichz doSlo k nejmarkag&gimu
rozvoji zajmu o nezdolnost, byladgrstaveno mnoho modelesilience. V pkbéhu vyvoje
tohoto pojmu pak odbornici byli stale vice nucemid& se pedstavy resilience jako
jednotlivé vlastnosti osobnosti, a tak je resilencsodasnosti chapana jako dynamicky
multifaktorovy komplex (Novotny, 2010). Podle jedr# naSich pednich autorek
zabyvajicich se nezdolnosti, vy Solcové, resilkiednes ,pipomina fuzzy mnoZinu, ktera
sestava z osobnostrsocialré a somaticky zaloZenych zdéojosobnostnich charakteristik,
zpasohi mysleni, zZivotnich styl socialnich vztalna vazeb, zdatnosti a kondice)” (Kebza,
Solcova, 2008, 4). Jaeba zdraznit, Ze pes pestrou Skaluifstups k problematice
resilience existuje mezi autory shoda v tom, Zeesdience vyviji v pibéhu Zivota a Ze
jelikoz jde o ,konstelaci charakteristik”, jejiz wgj neni ukoken, Ize resilienci cilen

trénovat a posilovat (Solcova, 2009).

Jednim z hlavnich teoretickych vychodisek pro istodresilience je fedpoklad, Zze
rizikové procesy jednotlivce negatrpredisponuji a zvysuji pravdodobnost vyskytu
nezadoucich jay setka-li sec¢lovék opst s rgjakou formou rizika (Novotny, 2010).
Resilience tedy byva charakterizovana jako ,spekjfiprotip6l vulnerability* (Kebza,
2005, 94), avsak nelze ji chapat jako naprostouamézlnost (invulnerability) (Novotny,
2010), protoZze se ukazuje, Ze pozitivni adaptac@roaity stres nemusi stejnoué¢rau
pokryvat vSechny oblasti Zivota jedince. Novotnypildad poukazuje na vybornou
akademickou resilienci u v minulosti tyranychkitid ale zarove na jejich nizkou miru

resilience v socialni oblasti, a proto kriticky p@auje na skutaost, Ze je v odborné
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literature dosud jen vagndefinovano, zda matjaka z domén resilienceqrnost a zda je
pro hodnoceni miry resilience vyzadovano perfekteho ,pouze” adekvatni fungovani
dané oblasti (Novotny, 2010).

5.1 Utvéfeni resilience

Na utv&eni resilience méa podil cetdda ,slozit vzdjemr podmirgnych vnignich
a vrejSich faktofi, zalozenych primagnv osobnosti a dot¥énych interaknimi vazbami s
faktory prostedi“ (Kebza, 2005, 95). Tento nazor potvrzuje &dvhlartl, ktery uvadi, ze
odolnost jakoZto zdatnost, pruznd@stvnitini sila zavisi podle R. Bahbouha na delé
faktori. Pati mezi ré vrozené vlastnostii vék a Zivotni zkuSenosti, z nichZ nejvIigjai
jsou zvlast ty ziskané v nejragsich vztazich rodii k ditti. Zde v neprosgch budouci
odolnosti fisobi Skodli¢ predevSim odmitani ze strany réii avSak i jejich fehnana
p&e ¢i obecr# ambivalence v rodinnych vztazich. Déle pakgedahbouh uvadi faktor
ziskanych postéj k sol#, ¢imz ma na mysli fgdevSim nad#rnou aspiracki piehnané

sebe¥domi, a v neposlediac téz sodasny stav organismu (Hartl, 2010).

5.2 Nekteré z aktualnich témat vyzkumu resilience

Mezi aktualni témata séasného vyzkumu resilience piatSeobec#é akcentovany
vyznam kulturni specinosti resilience, nelfopojeti jednotlivych aspektresilience a
charakteristika toho, které vlivy jsou protektiviai které naopak ohroZujici, neni
mezikulturré sdilena (Novotny, 2010). Kulturni zdzemi sgalesti ma wtujici vliv i na
vyznam, ktery je lidmi nezdolnostitigladan. Kebza poukazuje na zasadni kvalitativni
rozdil mezi tzv. skut@aou ¢i autentickou odolnosti, o niz pojednava tato pragejimz
zakladem jsou skuteé vnitni a socialni pedpoklady a dispozice, a odolnosti zdanlivou,
neboli pseudoresilienci. V druhémiigpmd jde totiz o pouhou stylizaci acélovou
demonstraci takovych vlastnosti, které dany sodiokui kontext vnima jako Zadouci

(nag. muznost, tvrdost, silu, odvahu) (Kebza, 2005).
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Vyzkumné zajmy mnohych autortaké pruzg odpovidaji na aktualni poptavku
Zivota ve 21. stoleti, ktery se potyké s celadou potencidkasilné stresogennich hrozeb:
teroristické atoky, Zivelni a technické katastr@fgzsahlé dopravni nehody typu srazka
vlakt, pad letadlati hromadné nehody na dalnicich) nebo také partepa mirovych
misich (Solcova, Kebza, 2008). Velice zajimavym d&m pro vyzkum a ipdevsim
efektivni psychologickou intervenci je pkaposled® jmenovana problematika zviadani
stresu pi Uc¢asti na zahratnich vojenskych misich. Kazdodenni potykani setsssary
(pocity bezmoci ve snaze snizit utrpeni civilnigolo, nuda, zestnovani a Sikanovani ze
strany civilisti a nejistota ohlednpodminek, za kterych je mozné pouziti zisyamaji u
vojaki casto za nésledek posttraumatickou stresovou poyruateprese, vySSi
sebevraZednost a potiZe v interpersonalnich vitgSioicova, Kebza, 2008).

5.3Nejvlivn &si koncepce resilience

Vliv resilience se mZe manifestovat v zasadvéma mechanismy (Solcové, 2009,
55) : - gimo (charakteristika uplatije grimy vliv na fyziologické procesy a ma funkci

mediatoru), nebo

- nefimo (charakteristika se uptatie pi kognitivnim hodnoceni aftp vybéru

strategii zvladani stresu a ma funkci moderatoru).

Mezi mozné mediatory a moderatory, které maji potdrminimalizovat negativni dopad

$kodlivého stresu na zdravi jedince, Solctadi nasledujici (Solcova, 2009, 55):
- chovéni typu A/B (Rosenman, 1982)

- smysl pro koherenci (Antonovsky, 1979, 1987)
- hardiness (Kobasa, 1982)

- optimismus (Schier, Carver, 1987)

- lokalizace kontroly (Rotter, 1966)

- atribwini styl (Brewin, 1988)

- explan&ni styl (Peterson, Seligman, 1987)

- sebe¥domi (Suls, Fletcher, 1985)
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- osobni kontrola (Fischer, 1984)
- zasobenost zdroji- resourcefulness (Rosenbaung) 198
- negativni afektivita/stabilita (Bolger, 1990)

- optimalni zkuSenost (Csikszentmihalyi, 1975)

Dle naSeho nazoru nejvyzna#si a nejvlivrEjSi koncepce z vySe jmenovanych
nyni rozvedeme detaiji. Nezdolnosti v pojeti hardiness S. C. Kobasow#d pak

vénovana zvlastni kapitola.

A) Chovéani typu A/B/C/D

Jedna se o koncepci konce sedmdesatych let, jedmaznané poukazala na stres
jako na rizikovy faktor civilizanich chorob. Rosenmanovy a Friedmanovy experimenty
totiz poukazaly na nizSi odolnost osob s chovanimid& ischemické chorob srdeni.
HoSek mezi zakladni charakteristiky takovéhoto émbvzaazuje soup@vost, potebu
uznani, agresivitu, neschopnostnin¢ relaxovat bez poditviny, perfekcionismus, malou
fantazii a smysl pro humor (HoSek, 2003). Ve vzt&hiasu je pro jedince s timto typem
chovani piznana netrglivost, snaha é&at vice \¥ci najednou a az chronické zapaseni
vykonat co nejvice&ci v co nejkratSintasovém uUseku (Vasina, 1999). Chovani typu B je
pak do zn&né miry opakem této osobnosti, nékse vyznauje naopak nizkou mirou
aktivace nervového systému. Pro toto chovani jeckgp mensSi ctizddostivost, nizka
arover agresivity ve smyslu dosahovani Wweyych citi a relaxovany fistup k Zivotu,
ktery lze v chovani identifikovat v podélpomalejSiho ptbéhu bZnych dennich aktivit

(nap. regi, gestikulacei chiize) (KupkaRehan, 2008)

DalSimi koncepcemi typu chovani, jezibe vést k riziku etiologie nemoci je
osobnost typu C (cancer personality) a D (distibsgersonality), u nichz je
pravdEpodobrjSi nachylnost k nadorovym onemeaim. Typ C lze poznat podle
rezervovanosti, konformismu v socialnich vztazisbhpmisivity, tendence vyhybat se
konfliktim a obecdé podle sklonu potksovat negativni emoce (Paulik, 2010). Rrav
posledr jmenovanou charakteristiku Ize vztahnout i na pagsobnosti typu D, ktera k

N s

kardiovaskularnim chorobam jéStzranitelr#jSi nez osobnost typu A, u niz nedavné
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vyzkumy @imou souvislost s rozvojem tohoto typu onentmémpotvrdily jen v pipad
aspektu hostility. Osobnost typu D byva ré¥mopisovana i jako depresivni osobnost, jez
je v z&kZi malo pruzna a odolna a ma snizené sebehodn@aulik, 2010).

B) Smysl pro koherenci

Nezdolnost osobnosti v pojeti Sense of CohereAeeona Antonovskeho pétke
klicovym koncepcim resilience. Zrodu této vlivné teoje vlastni existenciatn
humanisticky zé&klad a salutogenetické mysSleni, tiednator i svém zkouméni osob
véznénych v koncentrénich tdborech kladl idaz na osobnostni strategie, kteéénto
lidem umoznilycelit takto extrémnim podminkam a zachovatisispenormni psychickou i
fyzickou zatz zdravi (HoSek, 2003). Smysl pro soudrznost ppdie zaéra sestava zeit
hlavnich komponent (Kebza, 2005, 97-98):

1. kognitivni dimenze: srozumitelnost (comprehengijiliakozto schopnost chapat
swt jako srozumitelny, racionalnifgdvidatelny a konzistentni,

2. instrumentalni dimenze: zvladatelnost (managegpilit schopnost ovlitovat,
kontrolovat a zvladat Zivotni ukoly a cile,

3. emocionalg-motivaini dimenze: smysluplnost (meaningfulness) — racduesd

skute&nosti, Ze Zivotni pozicgovéka i jeho aktivita jsou hodnotné a smysluplné.

Kazda z &chto komponent je pak autorem popisovana jako doeewnrdmci niz se
Ize pohybovat mezi kladnou a zapornou polaritoklah SOC se konstituuje jiZ v raném
détstvi, avSak mize byt je&t vyrazreji modifikovan v prvnich itech dekadach Zivota, po
jejichz skorteni se relativé stabilizuje (Paulik, 2010). Zetnych vyzkuni uvadime nap
Paulikav projekt, v ramci 8hoz se prokazala pozitivni korelace mezi SOC aqwmic
spokojenosti titeld, ¢i souvislost SOC se zvladanim studijnich narokstedosSkolskych
student (konkrétré volbou efektivigjSiho webniho stylu), kterou prokazaly Sollarova a
Popelkové v roce 2004 (Paulik, 2010).

° Nazev této teorie je doestiny zpravidla fekladan jako ,smysl pro soudrznost®, aviak lze etizas i s
alternativnimi peklady: nap. u Ktivohlavého ¢teme o ,smyslu pro integritu* a u HoSka oé&gdomi
souvztaznosti“.
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C) Explanaéni styl

Teorie explanénich nebo téz vys¥lovacich sty byla pivodné predstavena M.
Seligmanem v kontextu jeho teorie o tewe bezmocnosti (H+H — helplesness and
hopelesness syndrome), podle niz se lidé stavpjedenimi, jestlize &i, ze & udklaji
cokoliv, jejich situace se tim nezlepSi. Chapaikipy jako vnitni (maji tendenci
obvinovat sebe sama), situaci jako rigmou (projevuje se mint@dny pesimismus ve
vztahu k budoucnosti) a selhani jako celkové (ivkele vztahu k jedné situaci, ale
generalizova#) (Hill, 2004). Tato teorie byla pozfl piepracovana L. Abramsonovou, M.
Seligmanem a J. Teasdalem (Kebza, 2005). V teojéidmavajici o explagaich stylech je
vyznamr piitomen kognitivni aspekt, nebgadro koncepce sgiva v tendenci ,ziskané
subjektivié dulezité informace hodnotit a interpretovat v itgm (pozitivnim &i

negativnim) smyslu ve vztahu k ... hodnotam* jediiéaulik, 2010, 31).

Jako ti zakladni hlediska, jimiz se odliSuje postoj ofttin od postoje pesimist
Seligman charakterizoval: ,1. pohled z hlediskeu, 2. pohled z hlediska rozsahu a 3.
pohled z hlediska naseho osobniho podilu na torsecialo” (Kivohlavy, 2012, 43). Pro
piehlednost jsme vytwdi tabulku ¢. 1, kterd zobrazuje typické charakteristiky obbits
tak, jak je popisuje Hvohlavy (Kiivohlavy, 2012, 45-51). Obeénze téztici, Ze zatimco
pro optimisticky explan@i styl je typicka pozitivni orientace a souvisinawenym
pocitem zdatnosti, vykonnosti (tzv. resourcefuliessily a energie, pesimisticky
explan&ni styl je charakteristicky vystlovanim udalosti v negativnim &le a souvisi s
negativni afektivitou (Paulik, 2010).

Neni bez zajimavosti, Ze gob vysétlovani si @icin déni, se u dti vyviji
piiblizné do sedmeho rokueku. Seligman uvadiitvyrazné vlivy na tvorbu stylu vykladu
pricin u cti: 1. matin styl vykladu gicin déni, 2. zmsob, jakym je di& kritizovano
dosglymi (ucitelé a rodée), 3. vliv €Zkych Zivotnich situaci (Kvohlavy, 2012).

Zawrem jeSt uved’me, Ze pokud se u jedince nachazi konkrétni exgharstyl v
kombinaci s ufitym mistem kontroly (optimisticky styl-vriiti misto kontroly,
pesimisticky styl — v&Si misto kontroly), dochézi podle Paulika k umainvyse
popisovanych charakteristik (Paulik, 2010).
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Tabulka¢. 1: Rehled explan&nich styh o piicinach @&ni (zpracovano dle #vohlavého,

2012, 45-51)

Typ situace

1. Pohled z hlediska

c¢asu

2. Pohled z hledisk:

rozsahu

3. Pohled z hlediska

osobniho podilu

Optimisticky

explan&ni styl

Pozit. Situace

- dlouhodobé, budou

trvat wené (,vzdycky,
odjakziva, psad").

- maji univerzalni
priciny (,vSeobecs,
posg vSechno, v

kazdou dobu®)

- internalizace: vysledek
aktivity, schopnosti a

talentu.

Negat. situace

- prechodné aitdkavé
(,prozatim, v &chto

dnech, doasre")

- maji specif. piciny
a tyto se daji zemit
(zvlastni gipad,
vyslovrs jen tento,

konkrétni®)

- externalizace: nikoliv
dilo jedince ale wSich

viivi.

Pesimisticky

explan&ni styl

Pozit. Situace

- trvaji kratce, stavaji
se jen posledni dobol

(,dnes, jen te&, obias")

- maji nepatrny
Vyznam a specif.
priciny, proto neplati
obecr (,0jedirly,
zvlastni gipad,

vyslovre jen tento®)

- externalizace: nikoliv
dilo jedince ale wgSich

viivi.

Negat. situace

- dlouhodobé, budou
trvat v&¢né (,porad,
odjakziva, trvaly,

VEENE")

- katastrofa, ktera m
dalekosahlé fciny i
dusledky (,tragédie,
osudna chyba, Upliny
konec, zkazeny

Zivot)

- internalizace: édicné
sklony, geny, trvalé rysy
osobnosti.

D) Lokalizace kontroly

Julian Rotter svou teorii locus of control kongtie naétyrech prongnnych:

predevSim na vnihich kognitivnich faktorech, jako je subjektivnieavani dsledii a

relativni hodnota zpewni, dale pak na potencialu chovani a spé&uifsti psychologické

situace (Vyrost, 2008). Popisuje pak dva typy likigfi se vyraza odliSuji svym

»Subjektivnim geswdcenim o moznosti ovlivnit zdroje posileni* (PIhakp2805, s. 190).
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Jedinci s vnilnim mistentizeni se vyznauji preswdcéenim, Ze jejich vlastriiny ovliviuji
miru a podobu posileni, jichZ se jim dostava, askomnivaji, Ze jsou pany svého osudu.
Jelikoz se vSak citi byt §fci svého Sisti, vykazuji ¥tSi zdjem o preventivni prohlidky a
ockovani, uzivani antikoncepc¢evyrazrejSi swdomitost v pouzivani bezgeostnich pas

a naopak jenitdka maji sklon soucitit s lidmi v nouzi, protoagctiazeji z pedpokladu, ze

si tito lidé zmisobili své potize sami (BaSteckd, 2001).

Druhym typem jsou pak podle Rottera lidé &8fim umisénim vlivu, ktei
zastavaji peswdcéeni, Ze jejich schopnosti a chovani nemaji nijakazgly vliv na miru a
podobu posileni, jichz se jim dostane. JelikoZ yn&uji mére stabilni divérou, jejich
identita se vice opirad o socialni vlivy, kterym pstkaze podléhaji. “Odiny ¢i tresty’,
jichz se jim dostane,fguzuji pisobeni vijSich ¢initeli jako nap. S€sti, fizeni osudu,
nahod ¢i pusobeni jinych lidi. U této skupiny lidi také pozme vySSi tendenci k ego-
obrannym atribucim ve srovnani se skupinouimiikontrolovanych Rehan, 2007). Dle
Waltsona a Waltsona jedinedi#e gekvapiw vykazovat d¢ mista kontroly, neltboblast
pro obecné misto kontroly nemusi korespondovat stemi kontroly pro zdravi (n&p
koutici internalista ma pro tuto oblast externalistigiiystup) Rehan, 2007). 2koliv
umiseni vlivu je relativie¢ stabilnim aspektem osobnosti, cilenyfsgbenim, sebereflexi
¢i zmeénou Zivotniho stylu jej I1ze pozvolnagmenovat snérem k Zadoucimu polu. Tento
posun zaznamen&ehan ve svém longitudinalnim vyzkumu osoteléch pro zavislost
na alkoholu, kdy na patku a v piibéhu I&by skérovaly zavislé osoby velmi vysoce jako
externalisté, ale s prodluZujici se dobou absti@ese postuphmenil jejich hodnotovy
systém, sebenahled a to sgates umistnim vlivu na vnitni (Rehan, 2007) (Cwkova,
2009).

E) Flow

Koncept amerického psychologa M. Csikszentmihalyiteni gimo koncepci
psychické odolnosti, ale charakteristika podminmkbchu a disledla této jinymi slovy
~optimalni zkuSenosti“ vytvid specificky protektivni profil, ktery zvySuje sghmost
jedince ¢elit negiznivym vlivam (Kebza, Solcova, 2008). Jiz samotny nazev komcept
odkazuje k jeho z&kladnim charakteristikam, nwateskym ekvivalentem pojmu FLOW je
plynuti, ale také zaplavovat, byt unasen, pry3t#ci. Ktivohlavy uzivd metafory

plachetnice, ktera je, vane-li dobry vitr, unaSewlaami co nejpimé¢jSi cestou
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k vyty¢enému cili (Kivohlavy, 2013). Redpokladem tohoto stavu je tedy nechat se unaset
a uchvatit angazovanym zajmem o prasyréml ¢innost a maximakh se na ni soustdit,
nasledkemc¢ehoz dochézi k prozitku velmi komplexnich poécgouzrini, az gimo
splynuti s danou aktivitou. Prozitek typu flow veklgoocitim vrcholného, extatického
zazitku, které jsou vSak zpravidla reflektovanyrettospektive, protoze v pibéhu flow
dochazi k eliminaci emoci (Kebza, Solcova, 2008es®Ze nize nastinime zéakladni
charakteristiky tohoto zazitku, je¢eba zdraznit, Ze je obtizné si tento prozZiteks$t
navodit cile, takzvag na povel, nebd okamziky proudni jsou naprosto neegoisticke,
prosté Uvah o mozném Wghu ¢i nezdaru, ,motivuje je jen ryzi p&eni zcinnosti
samotné“ (Goleman, 1997, 95). Jin@keno slovy V. E. Frankla,éim vice si to zantite
jen na to, mit v Zivat Gspch, tim &t3i je pravdpodobnost, Ze ho nedoséhnete. ddsp
stejreé jako Ststi, musi pijit jako vedlejSi produkt jiného s¥fovani* (Kiivohlavy, 2013,
94).

Csikszentmihalyi se dotazoval tisicovky lidi neoblosti, které doprovazeji jejich
vrcholné z&zitky, a dosp k nasledujici ,fenomenologii &ti“ (Csikszentmihalyi in
Slez&kova, 2012, 60):

- Cinnost nebo Ukol musi byt dost&e nara&né a musi vyZadovat ditou
dovednost, ale zarokenusi existovat Sance je @Sp zvladdnout a dokatit.

- Je teba schopnost intenzivniho saeskni na¢innost.

- Dana aktivita nebo ukol maji jasstanovené cile.

- V prab¢hu realizacecinnosti dostavame okamzitou &pou vazbu o nié své
aspEsnosti.

- | kdyZ ¢innost vykonavame s plnym zaujetim, necitinietgm zvIlaStni namahu.
Ze soustedEné mysli jsou vytlaeny starosti a frustrace vSedniho Zivota.

- Radostné prozitky dodavaiji pocit kontroly nad sifua

- Wtraci se ¥domi vlastniho j&, ip splynuti s¢innosti zapominame na sebe, aviak o
to vyrazrji se pocit vlastniho ja vyrtaje, kdyz zazitek flow skaf.

- V prabéhu aktivity dochazi ke zaménému vnimanéasu,cas se jakoby zrychluje.

Osobnost oplyvajici dispozicemi pro prozivani flewtor této koncepce nazval

autotelickou osobnosti a charakterizoval ji schapngievadt ,potencialni zdroje
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nelibosti a ohroZeni (neusf@manost, neditost, nudu) ... v podity naphujici a rozvijejici

prozitek flow,¢imz udrZuje svou vnihi harmonii“ (Slezékov4, 2012, 65).

Pokud jsou aktivity, jezimaseji prozitek typu flow pozitivni, jedna se beepyby
o silny protektivni faktor, progdnictvim ®&jz se vytvdéi pomysina zasobéarna vimich sil,
Z niz je moznaerpat v budoucnosti. AvSak nekritické glorifikovdnhoto fenoménu by
bylo kratkozrakeé, nelbonagiklad Boniwellova poukazuje naisledky, které ma prozivani

optimalni zkuSenosti na vznik a udrzovani zavisl(lez&kova, 2012).

5.4Hardiness

Jednou z nejzn&gsich koncepci nezdolnosti je teorie hardiness, §& zéal
vyzkumny tym kolem Susanne Kobasové na UniversftyfChicago zabyvat ied vice
tiiceti lety, v roce 1979. Wechazejic z existenctahumanistické perspektivy, vytiit
vyzkumnici S. C. Kobasa, S. R. Madflia S. Kahn teorii resilience, ktera sekima na
poli psychologie vSeobecného uznanicetného navazujiciho vyuZiti v pestré Skale
vyzkumnych studii. Samotny pojem hardiness byvé&efiny geklddan velmi rozmanit
— jako ,tuhost, pevnost, zdatnost, nezdolrdgiocelenost” (Paulik, 2010, 108), dastji

vSak jako ,nezdolnost v pojeti hardiness".

Teorie byla vyvinuta v ramci rozpracovani projekiigili o autenticky Zivot®, ktery si
kladl za cil specifikovat ty osobnostniedpoklady manazér jez zvysSuji odolnost
organismu uc¢i onemocini (Kebza, 2005). Tento koncept i&li mezi existencialni, jak
jiz bylo vySe zmigno, pedevSim vlivem skutmosti, Ze Zivot je v existencialni
psychologii pojiman jako a priori dynamicky a prortivy, nasledkem cehoz i
nevyhnuteld stresogenni (Solcova, 1995), a Ukokdoveka je i za &chto podminek &init
svij Zzivot smysluplny, naplnit své potenciality a tak, aby jeho existence byla autenticka.
Hardiness je tedy pojimana jako dispozice osobnkitia je efektivnim moderatorem ve

19 3i7 drivejsi prace Salvatore Maddi se vyZogaly vyraznou existencialistickou orientaci, kaye zabyval
kontextem odcizeni a ztraty smyslu u modernithavéka. Na konci Sedesatych letighdzi s teorii
premorbidni osobnosti a osobnosti s idedlni idemfitv niz Ize spébvat mysSlenkové zaklady teorie
hardiness. Zatimco premorbidni osobnost se typitttypezmocna twav tv& socialnimu tlaku a inklinuje k
prozivani existencialni neurdzy, osobnost s ide#@lentitou se aktivéh angaZzuje ve svém Zivota ma
schopnost nalézat alternativy ke zd&hlilanym jevim a mé téz odvahu a@kjednat (Maddi, 1967).
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vztahu stres - zdravi, tj. jedna se o “takovy fakiktery ma specificky protektivnicinek v
tom, Ze umo#uje eliminovat, zmifovat, tlumit ¢i usmériovat negativni vlivy
negiznivych Zivotnich udalosti, situaci a okolnost8o{cova, 1995). Hlavni obsahovou
charakteristikou hardiness je tedy, jak napovidatrpeSkalaceskych pekladi nazvu
tohoto konceptu, schopnost tér@ usilovié bojovat s nefizni a obtizemi, které Zivot
piind3i. Solcova uvadi, Ze hardiness rozhodujicinisapem ovliviuje zvladani
kazdodennich situaci, a to:

1. Na arovni zdraj zvladani stresu maji osoby s vysokou Urovni hagtirk dispozici vice
reserv v tom smyslu, Ze se prozZivaji jako sclfdrrealizovat své zatny. Friznivgji téz

hodnoti swj somaticky stav.

2. Na urovni kognitivniho hodnocegiini osoby s vysokou arovni hardiness pozigjgn

hodnoceni situaci a prozivaji je jako raétresogenni.

3. Osoby s vysokou urovni hardiness voli takovatatjie zvladani stresu, které jim

umozuiji fesit problémy kazdodenniho Zivota za cenu minirhd@lisiresu (Solcovéa, 1995).

HouzZevnatd osobnost, tak jak ji aiitoryzkumného tymu popisuji, oplyva
konfiguraci nasledujiciclfitosobnostnich rys

Control (Kontrola)

Komponenta kontroly igdstavuje “peswdéeni o vlastnich moznostech ovladat a
zvladat @ni” (Paulik, 2010, 108). Jde orgswdceni, Ze je jedinec diky vlastni
piedstavivosti, dovednostem, znalostem a moznoshyvethopen ziskat takovou miru
kontroly nad situaci, aby ji mohl (& zvladnout a za své jednani téZeyit
odpowédnost (Solcova, 1995). HoSek zde poukazuje na&rnmapodobnost s viitim
mistem kontroly’, neba’ zakladem této komponenty jées\edienti, Ze je jedinec schopen
ovlivnit udalosti svého Zivota a “uk@ovat” jeho smir i za nepiznivych okolnosti a v

zaezi (Hosek, 2003, 58). Zivot je vniman jakeegdvidatelny a zvladnutelny. Protipdlem

" prvek kontroly se zda byt jednim z ddirych aspekt resilience, nehd jej nachazime implicith &i
explicitné v mnoha dalSichifstupech. Kebza jmenuje nmajRotteiiv locus of control, fvodrg Seligmanovu
koncepci explanmiho stylu, Bandurovu koncepci sebeuptain (self-efficacy), Glassovu koncepci
kontrolovatelnosti a v neposledifdd téZz v Antonovského SOC a peapopisovaném konceptu hardinness
(Kebza, 96). Dopilujeme jeho v§et jeSt o koncepci optimalni zkuSenosti M. Csikszentmitiedy
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kontroly je pak pocit bezmoci a bezige] jako bycloveék byl “ve vieku udalosti, nadi
nema zadny vliv’ (Kivohlavy, 1991, 60). Tento Zivotni pocit by &@pkorespondoval s
koncepci locus of control — a sice sé@m umisgnim vlivu, jez se vyznaije
pieswdéenim o vlastni snizené kapacificinné ovliviiovat udalosti a fgswdéenim o

zavislosti na vgSich vlivech, osuddi nahod (Paulik, 2010).
Commitment (Oddanost)

Komponenta nazyvana estire zavazek, zaujetéi oddanost v sab zahrnuje
osobni angazovanosloveéka pro to, co jedinec povaZzuje za hodnotné a srplysdu Lidé
schopni takového smysluplného ztot&nmaji dole vyvinuty “teleologicky smysl, tj.
schopnost chépat cil acel dni,” své cile a priority a to i v z&tovych situacich
(Ktivohlavy, 1991, 61). Dlezitym predpokladem pro schopnost plee ¥ci vénovat je
vérnost sob samému a svym zasadam (Kebza, 2005) a téz feakwst ¢lovéka v
uréitém socialnim kontextu” (HoSek, 2003, 59). Oddanosol& implicitné zahrnuje také
“duraz na aktivitu a snahu udalostésiit na rozdil od pasivity a vyhybani se” a je néa t
vlastni silny prvek realismu a odpminosti (Solcova, 1994). Smékal shledava vyraznou
podobnost komponenty zavazku s Cloningerovou karicdpeda&ske aktivity (tzv.
Novelty seeking) (Kebza, Solcova, 2008). Prvek bkého zaujeti a zaangaZovanosti sdili
téZ tato teorie s koncepci optimélni zkusenostCsikszentmihalyiho.

Zatimco tedy tato komponenta zahrnuje na stjadné vySe popsané plné zaujeti,
druhym polem této polarity je na stiadruhé odcizeni ve svém glrexistencialnim
vyznamu. Tento pocit prazdnoty, zbymesti usilovani a nddéry k lidem je
charakteristicky téZ nevykrystalizovanosti hodnétuy Zebicku (HoSek, 2003).
Vysledkem je pak klesajici aktivita z vlastni imitvy a ¢asgjSi je naopak tendence

vyhybat se éni.
Challenge (Vyzva)

Komponentu vyzvy Ize chapat jakédomi toho, Ze lidsky Zivot je charakteristicky
svou prorgnlivosti, nikoliv stabilitougi jakymsi setrvalym stavem (Solcova, 1995). Nové
a neobvyklé udalosti v Zivdjsou pak pojimany jakorpezitost k fstu, k ®eni se a¢emu
novému. Zmny tedy nereprezentuji problém, ale jsou naopakp&ma jako &co

“2zadouciho, zajimavého a paghujiciho ke zdokonaleni adaptivnich forem” -&m jsou

tedy vyzvou (Kivohlavy, 1991, 61). Takto se do zm& miry eliminuje i pipadny
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stresogenni potencial, jakym situace dhavéka pisobi, a ten je pak schopen rozpoznat,
zda situacitesit ¢i od jejiho feSeni odstoupit (Solcova, 1995). Jedinci s vy3si Grovni
challenge jsou tedy celkévépe gipraveni na neusigch a prohry, proto také dosahuji
vysokych skéit u této komponenty zavodni sportovci, prZ fedna prohra neiiie byt
katastrofou, ale je naopak vyzvou k efekén pripravs (Kebza, Solcova, 2008).

Protipdlem vyzvy je stav ohroZeni a nebeipdratce feceno hrozba (Paulik,
2010). Tuto obavu z budouciho, kdy vSe doposudn@egmé je a priori fjimano s
obavami jako negativnii Skodlivé, bychom mohli charakterizovat také jdkatalismus”.
Takové prozivani pak veadoveka ke konzervatisméili k tendencim uchovat vse tak, jak
to bylo dive (Kiivohlavy, 1991).

Posleds jmenovanad komponenta se vSak jevi jako problekeate to hned z
n¢kolika divoda. Existuji pochybnosti o vyvazenosti jednotlivycankponent, nelijak
komponenta control, tak i komponenta commitmenti mgnamjsi podil na celkovém
pozitivnim vyzréni hardiness neZz komponenta challenge (Paulik, )20Mlliamsovéa
poukazuje na skuteost, Ze challenge funguje odi&mez control a commitment —
challenge podle ni ovliluje kognitivni hodnoceni stresoru a také nt&mvy vliv na
fyzilogickou aktivitu, coz potvrzuje Contrady, pedehoz vyzkum mély osoby s vysokou
arovni challenge i vykonovych ulohach nizSi odp&¥ krevniho tlaku (Kebza a
Solocova, 1996). Kebza a Solcova tuto komponeniedsah problematickou rowi i ve
svem vyzkumném srovnani americké&eskeé populace. Signifikantni rozdil v celkove
arovni hardiness i specificky ve sloZzce challengtery vySel v neprosggh ceské
populace, si autovykladaji rozdilnym kulturnim zdzemim srovnavanykupin. Zatimco
v americké populaci je jak ve Skole, tak i v radimdiraziovano interpersonalni
srovnavani, péeba vyniknout a usp, ¢eska populace tuto ,dravost” i vliventi@&jsiho
rezimu postrada aétl zde byly tradiné vychovavany spiSe ke slusnosti, ohleduplnosti a
skromnosti, jejimz projevem je neusilovat o vyniénti povySovani se nad ostatni

(Solcovéa, Kebza, 1996). Domnivame se v3ak, Zzewmiumrs prokazané znevyhodni

? Kiivohlavy nachazi paralelu k této komporeatjejim olma potim ve starsi teorii autérZuckerman,
Kolin, Price a Zoob z roku 1964, kfekonstatovali existenci dvou tydidi ve vztahu kieSeni stresovych
situaci: senzitizers (citlivych ke stresu) a repoes (,pStrod" pouzivajicich represi) (Kvohlavy, 1991).
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se bude zmenSovat s postupujicimi pfoamiceské spolénosti, které jsou v s@gasném

globalizovaném sit¢ nevyhnutelné.

Méieni hardiness prastdnictvim psychodiagnostickych metod proslo od doby
vzniku teorie znénym vyvojem. Pes rékolik revizi a pokus o zkraceni fivodni verze
navrzené Kobasovou, ktera metodu nazvala PersomalsVSurvey, je tento tupodni
nastroj stale nejpouzivgsi. Pro jedince, kterym je touto metodou rRéema vysoka
arovei hardiness, je typick& aktivita, iniciativa a rodnost, ktera vyplyva zipswdéeni o
vlastni kompetentnosti a moznosti udalosti efektivavliviovat (Paulik, 2010). Dale
bychom nendli opomenout viru ve smysluplnost vlastniho konani“optimistické
kognitivni zpracovani nasmych situaci”, které nejsou chapany jako potenciahrozeni,
ale jako vyzva a podh k dalsimu osobnostnimu rozvoji astu (Solcovéa, 1995). Pokud
takovy jedinec ufitou aktivitu vnima jako smysluplnougnuje se ji s nasazenim i tehdy,

znesnaduji-li realizaci vytyteného cile fekazky (Paulik, 2010).

Naproti tomu nizk& Urowenezdolnosti v pojeti hardiness o jedinci napovith,
muze mit obtiZze nachazet v udalostech Zivota smyshgdl Od toho se pak odviji pocity
bezmoci, beznage a marnosti ve vztahu k moznosti zasahnout &w b&ci viastni
cilenou aktivitou. Mezi dalSi charakteristiky byw#vacna neujasénost hodnotové
orientace, nerozhodnost, odcizeni, nespokojenasimismus a deprese. C. S. Funk
dokonce prokazal vysokou negativni korelaci mezdim@ss a neuroticismem, a proto ve
vyzkumech zabyvajicich se souvislosti hardinesdravi koncept hardiness kritizoval a

jeho nizké hodnoty ozaval za maskovany neuroticismus (Paulik, 2010).

5.4.1 Hardiness a duSevni zdravi

Problematikou vztahu hardiness a duSevniho zdezabyval Maddi, jeden z vySe
uvedenych ott zakladatel teorie hardiness. Validizai studii PVS s MMPI dosp k
zawru, Ze hardiness je obecnym ukazatelem duSevnitaviz(Maddi, Khoshaba, 1994).
Nezdolnost typu hardiness byla také zkoumana vahwzke zvladani valeého stresu u

vojaka participujicich pimo v boji s drazem na mozny rozvoj posttraumatické stresovée
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poruchy?®. Bartone ve svém vyzkumu z roku 1999 prokazatehéo typ nezdolnosti vede
k mére symptonim zpisobenych vaknym stresemgimz navazal na Kingovu studii,
ktera konstatovala negativni vazbu mezi hardingsssétraumatickou stresovou poruchou
ve vzorku viethamskych valeych veterafi (Reich, 2010). Rowz se ale také ukazalo, ze
jedna z komponent hardiness se na rozvoji tétogbgrpodilet nize. Sutker, Davis, Uddo
a Ditta totiz za indikatory diagnéz posttraumaticktéesové poruchy ozt vyrazne
sycenou sloZzku zavazku v dotazniku hardiness, temdeviadat situace vyhybanim

(avoidance coping) a mensi rodinnou soudrznostc{R&i010).

Vyzkum Solcové a Kebzy nazva@pcialni opora jako vyznamny protektivni faktor
prokazal uzkou souvislost mezi osobnostnimi zdregilience (hardiness) a socialnimi
zdroji resilience (socialni opora a socialni zdijajeo celek). Studie ukazala, Ze nejvice se
v tomto vztahu uplauji komponenty commitment (jako prediktor sociamicontakt s
rodinou a pinalezitosti k ostatnim) a kontrola (aktivni vyhéa@ni a mobilizace zdnj

socialni opory) (Solcovéa, Kebza, 2003).

5.4.2 Hardiness a fyzické zdravi

Definovali jsme hardiness jako moderator ve vztatnas-zdravi, a tak je na niist
uvest rkteré z mnoha vyzkutnzabyvajicich se prévsouvislosti hardiness a zdravi. Na
poli ¢eského vyzkumu vztah hardiness ke zvlddani stresubgktivié hodnocenému
zdravi potvrdil v devadesatych letech VaSina — §dé/35i Urovni hardiness se subjektivn
citili zdrawjSi (Kebza, 2005). Paral@lrs timto autorem se zabyval vyzkumem souvislosti
mezi hardiness a pracovni &t &itelu také Paulik a oba dodpshodre k zawru, Ze u
pedagod vykazujicich vysSi skéry hardiness bylkitpmny signifikant& nizsi zdravotni
stesky (Paulik, 2010).

AvSak vrame se na patek, k samotnym zaklach vyzkumu hardinessliz v
prvnich letech existence této teorie byl vyzkumrtymem S. Kobasové (Maddi, Puccetti)

prokazan vztah mezi hardiness, pohybovymcéemim a nemocnosti. HoSek shrnuje

Bve studii tykajici se jednotek slouzicich ve valdeerském zalivu odhadovali atitSutker, Davis, Uddo a
Ditta (1995) vyskyt posttraumatického syndromu ca £6-19% (Reich, 2010).
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vysledky této studie tak, Ze “p@mnemocnosti uéch, ktgi necveni a maji nizkou
hardiness,&h, co cvéi a maji nizkou hardiness, &h, kteéi cvic¢i a maji vysokou miru
hardiness, je 6:3:1” (HoSek, 2003, 60). Kobasovaddil a Zola téz zkoumali souvislosti
mezi hardiness a typem chovani A a dtisp zawru, Ze zazivaji-li lidé vysokou uroire
stresu a vykazuji-li vysokou hodnotu chovani typyejich nemocnost je podst&tnizsi,
pokud maji vysokou i hardiness, ve srovnanimit jejichz hardiness je za stejnych
podminek nizka (Kvohlavy, 1991). Hardiness Research Institute d&za souvislosti
mezi hardiness a néachylnosti k riziku kardiovaskith onemocini, kterou prokazaf,
av3ak vyzkum v této oblasti se nadale metodologikgsiuje (Solcova, 1995). Vyzkumy
Solcové a Sykory viak také ukazaly, Ze u osob ekeys Grovni hardiness Ize pozorovat
prokazateld niz3i kardiovaskularni reaktivitu ve stresogenrsitbacich (Solcova, 1995).
Z nepublikovaného vyzkumu Hardiness Research instfiochazeji i nasledujici zajimavé
poznatky, které cituji Solcova a Kebza: “Osobysokou trovni hardiness uviido 90%
mért neurastenickych steslsouvisejicich se stresem (bolesti hlavy, Zalnd@evolnost,
poruchy spanku apod.) v porovnani s osobami s nizimvni hardiness. Enioi
vycerpani se u nich projevuje o 85% méhékaskou pomoc vyhledavaji o 74 % n¥n
Wkazuji o0 57% mé# pracovniho¢asu zameSkaného Zivbdi nemoci. StarSi osoby s
vysokou Urovni hardiness jsou signifikatdéle schopny plnohodnotného samostatného
Zivota” (Solcova, Kebza, 1996, 483).

V souwasné dob se vSak setkavame i s kettijSimi studiemi, které hodnotitimos
hardiness jako narazniku proti stresu skegti Jako fFiklad takové studie bychom radi
uvedli vyzkum Klagové a Bradleyho, kieshledali pimy vliv hardiness na stres a zdravi
jako obecn nepiikazny, neb® ho Ize dolozit pouze u mtiza nikoliv u zZen (Klagova,
Bradley, 2004). Solcova k tomto problému uvadiuZzadravych mud je skuténé Grovei
hardiness vysoce signifikardtrvy3si a to jak v celkovém skére, tak v jednotlivyc
komponentach, avSak pouze wavém rozmezi 36-50 let, nebdo 35 let se muzi a Zeny

signifikantre nelidi v Zzadném z paramétfSolcova, 1995).

" podle tdaj Hardiness Research Institute, Inc., (Casper, WggmiuSA) nepostihne jedince s vysokou
trovni HD s prav&podobnosti 7 : 1 srdai infarkt. U osob se &dni Urovni HD je tato pra¥godobnost
4 : 1, zélezi vSak zda¢ na jejich zivotnim stylu a vyzivovych navycich.ddy s nizkou urovni HD musi
bedliv¢ dbat na skj zivotni styl a vyzivové navyky, protoze praygbdobnost srd@iho onemocEni je u této
skupiny 50 : 50 (Solcova, 1995).
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6. PSYCHICKA ODOLNOST A VIRA

Vira mela od neparti v Zivoté ¢lovéka vyznamné postaveni. Vyzkumse toto
pokusil uchopit M. Seligman, ktery podrobil nejvganrejSi dila filozofie i duchovni
oblasti analyze ctnosti, o nich2ily, a pokusil se vytviit jejich vycerpavajici soupis.iP
svém studiu nemohl opomenout velikany antickéiedsiwké filozofie, Stary zakon,
Koran, ale pro objektivitu ani samurajsky kodex BdSa ze vSechéthto tiznorodych
nauk nakonec vzeSlo pro Seligmana poznani, Ze e tiyice let staré mysSlenky
piekvapiv shoduji v Sesti zakladnich ctnostech. Jsou jimoydrost a ¥déni, odvaha,

laska a lidskost, spravedinostidimost a spiritualita a transcendence” (Kebza, 260%h

Otazky naboZenstvi, spirituality a transcedencescab pati mezi natolik
komplikované a obtizn uchopitelné, Ze neni divu, Ze aktivni zajem o hsiayii
naboZenstvi (po prvotnim rozmachu v &abpodu psychologie) oditatych let minulého
stoleti postup&klesal. V poslednich desetiletich se vSakt ®5i pizni, a tak nabyvaji na
aktuali® vyzkumy zrodu a zrani nabozenské viry, charakéedynamiky nabozenskych
zkuSenostic¢i vyzkumy psychologické funkce viry v Boha (Bennd®94). Je velmi
zajimavé, Ze podle Bennerovych vyzKurpati v Severni Americe psychologové k
nejmér naboZzenské skupinze vSech vysokoSkol@ka oproti ostatnim vykazuji vyssi
miru agnosticismu a ateismu. JelikoZ maji skldisyzovat nizsi hodnotu ndbozenskému
zaujeti a jsou skegtjSi k ndbozenské zkuSenosti, vznaSi Benner poclsgbrda jsou
své povolani schopni vykonavat s nalezitym porosnim pro nabozenskou dynamiku a
adekvats reflektovat sve fipadné pedsudky (Benner, 1994). JelikoZ poznatky aktualnich
vyzkumi z oblasti spirituality a religiozity na&gcuji tomu, Ze duchovnost e pisobit
jako ochranny faktor, ktery zvySuje odolnosi¢v nékterym zdravotnim i psychickym
problémim, profesnimu stresu i n&imym Zzivotnim udalostem, nepochybsi tato oblast

zaslouzi ¥tSi pozornost psycholég zejména psychoterapé(Slez&kova, 2012).

6. 1 Fehled vyzkumnych studii podporujicich vliv viry napsychickou odolnost

V odborné literatte nachazime mnoho vyzkumnych podklagro tradéné
piiimany gedpoklad o pozitivnim vztahu vii€ zalozené viry k odolnostitgi zagzi

(Paulik, 2010). Pargament v rozhovorech s viceS0€zrespondenty zjistil, Ze pr&téinu
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z nich byla vira zdrojem silyfpzvladani obtizi a poskytovala jimdity odstup a nadhled.
Rovrez se v tomto vyzkumu ukazalo, Z&iei se ve srovnani s néicimi vice zamrovali
na problém a méncasto vykazovali ve vztahu k 2abvym situacim vyhybavé chovani
(Paulik, 2010). Emmons dale zjistil, Zze spirituabriahy vyrazé& koreluji s Kritérii
spokojeného Zivota (Pargament, 2008). Diener a &@3slener zase na zaktagvych
vyzkumi konstatovali, Ze &fici lidé s ,menSi pravgbodobnosti uzivaji drogy, pachaji
trestn&iny, byvaji vzdlangjSi a dozivaji se vysSih@ku“ (Slez&kova, 2012, 158). Paulik
uvadi doklady o pozitivnim vztahu viry k niZSi rozdvosti a depresivita dokonce i k
mortalitt, neb@ Pargament prokazal ,pozitivni efekt pravidelnyatasti na cirkevnich
aktivitdch na amrtnost” (Paulik, 2010, 143). A htinee-li o poslednich &cech¢lovéka,
pak vyzkum, ktery provedli Wong a Fry, uvadi poaiii vliv preswdéeni o realit
posmrtného Zivota na Zivotni spokojenost a naopagativni vliv na obavy ze smrti
(Paulik, 2010).

6.2 Praktické disledky spirituality

Otazkami spirituality se zabyva seském prosedi napiklad K. NeSpor, jehoz
vycet praktickych diusledki spirituality uvadime pro fehledné shrnuti v plném &mi
(NeSpor, Csémy, 743-745):

* LepSi duSevni stav ve zdravi i nemoci.

* WSSi odolnost &¢i stresu a lepSi zvladani #aovych udalosti jako bolest nebo

ovdowni.

» Obvykle i lepSi spolupraceigéche a jeji lepsi pibeh.

* Prevence i &a navykovych nemoci.

* NiZSi riziko gedcasné smrti.

* LepSi schopnost se vyrovnat se smrti.

» Nékteré ndboZenské zasady a dopeni prospivaji zdravi a motivuji ke zdravému Zivotu
(nekoduit, nezneuzivat alkohol a vyhybat se hazardu).

» Nekteré formy duchovniho Zivota zlepSuji sebeovladani

* NaboZenské a duchovni ritualy poskytuji pocibjig a bezpé.
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» Duchovni Zivot posiluje nagl.
» Duchovni Zivot obvykle napomahétsi stabilit rodinnych vztah a mize vést k vytvo-
feni bezpéngjsi sit mezilidskych vztat.

Nebylo by vSak objektivni po ¥fu pozitivnhich pinosi viry pro odolnost nezminit
kratce i mozné negativni dopady, které&iz@ mit. Rican uvadi, Ze ity zpasob
naboZzenského Zivoté vychovy muze veést k zvySeni vulnerability jedince a dokonce
muze mit podil na rozvojdusSevnich poruch a poruch osobnostflze-li jejich etiologii
skut&né vystopovat ve ¥, nazyvame je poruchami eklesiogennimi). Mezikoxé

faktory podleRi¢ana pat (volné podleRi¢ana, 307):

- piisna restrikce a omezovani sexuélniho Zivota.

- tvrdé potl&ovani projew détské vale. Praktikovani krutychstesnych trest a
patriarchalni dominance projevujici se poniZzovaainytvd&enim atmosféry patzenosti
jednotlivych¢lent rodiny otci.

- socialré-psychologicka izolace. Vychova v izolaci od vrstiés a v odstupu od

vétSinové kultury skyta potencialni vyvojové problémy

JelikoZz se ale vlivem liberalizace a zndimh poZadavik na dodrZzovani gkterych
norem vyskytuji tyto rizikové faktory v rodinackicich stale méhcasto, vréme se k
vyrazre prevazujicimu pozitivnimuifnosu viry pro odolnost osobnosti. Z vySe uvedeného
vyctu praktickych dsledla spirituality NeSpor vyvozuje zakladni rady pro d&k a
zdravotni sestry, které se tykaji nutnosti podgvatieniim informace o pros@nosti
n¢jaké formy duchovniho Zivota. Které se dale tykmfrebnosti respektu k duchovnim
hodnotam pacienta a kame téz tykajici se zamysleni nad duchovni stranka@staiho
Zivota, neb@ ta muze zvySit odolnost zdravotniktvai v tva profesionalnimu stresu
(NeSpor, Csémy, 2006). Poslédnvedena skutmost byla prokadzana i ve vyzkumu
M. Kupky a V. Rehana, v ramci &hoZ srovnavali salutoprotektivnéinitele u
zanestnanky: hospid a LDN. U zangstnanky: hospid, jakozto organizaci zbudovanych
i vedenych v duchu aktivnihorég'anstvi, pedpokladali hlubSi spiritualni rozma tato
skupina pak také vykazoval&tsi odolnost v pojeti SOC A. Antonovského (Kupka,
Rehan, 2008).
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Mezi faktory pomahajici &ticim lidem v &Zkostech Zivota sehrava édivou roli
predevsim (Kivohlavy, 2013, 76-79):

1. Socialni opora &ticich lidi. Zivot ve spolgenstvi stejd smyslejicich lidi finasi
piedevsim moZznost sdilet obavy, Uzkosti, osobni propla starosti se skupinou blizSiho
okruhu lidi, u nichz jedinecipdpoklada vyssi miru jistoty, Ze tyto osobni infac®
nebudou zneuzity a Zeure aekavat pomocnou ruku. DalSim vyznamnyifinpsem
spolé&nych setkavani je moznost skupinového sdileni epiospolutEasti na modlitbach,

kde mezi lidmi mizi rozdily a jsou spojovani spomlgm prozitkem.

2. Smysluplnost Zivota. Prdsetinictvim né&boZenstvi nachaziovék odpowdi na
nejzakladsjsi otazky lidského Zivota. Vira totiz dodava jetieotu iad, sndr a &el acini
swt z pohledu ¥wficich srozumitel§Si a gedvidatel®jSi (Slezékova, 2012). To vSe
umocréno moznosti sdilet tento podobny pohled nét slodavaclovéku pocit bezp& a
existenciélni jistotu o spravnosti volby jeho Ziwibto snéru a tim pevné zakotveni -
~pevnou pidu pod nohama, aleéasovy a prostorovyipsah“ (Kivohlavy, 2013, 79).

3. Pevné sebepojeti, které vychazicdomi bozi lasky #¢i danému jedinci. Sebe sama
pak fici ¢lovék vnima jako sotAst boziho planu, prasdnictvim rhoz usiluje o
naphovani klcovych hodnot svého naboZenstvi. ¥pad kieg’anstvi jsou to fedevsSim
vdécnost, orientace nejen na sebe sama, ale i na didihpokora a odpusghi. Posleda
jmenovana hodnota ma pak hned troji protektivninkz zatimco boZi odpousii
redukuje eméné negativni pocity viny, odpudti sol# samému sniZuje intrapersonalna
tlaky a odpu&ini druhym lidem pomahélovéku vypaadat se s nenavisti a agresivnimi
tendencemi (Paulik, 2010).

Konkrétni cesty, jimiz sed&ici lidé pokouseji zvladat stres, nazyvaji Parganaen
Mahoney zjisoby duchovniho zvladani stresu (spiritual copirgthods) aradi mezi &
nagiklad (Pargament, 2008, 523):

- zmeénu ramce pojeti situace (reframing),
- vidéni negativnich aspekiz nadazeného, vyssiho duchovniho hlediska,
- hledani duchovni opory,

- predani vedeni vysSi autait
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Slezg&kova si s nadsazkou klade otazku, jestli tetlyzpazeni vSech nespornych
piinogi, které vira pro lidsky zivot nema, neni moudréetid ploS®# doporwit, aby se
¢leny rgjakého nabozenského spidastvi urychleé stali a tak si i pro sebe zajistili kapku
onoho &ksti (Slezékova, 2012). Samdejm¢ si odpovida zapo#n K otazkam viry nelze
pristupovat stejé jako napiklad k teorii 0 chovani typu A, které se Ize pakgs&tSimi i
mensimi obtizemi modifikovat, aby byl Zivotni stybvéka zdra¥jSi a még uspchany.
V. E. Frankl podotyka, Ze ,nabozZenstvi neni zadn&ni na poklidny Zivot, na svobodu
od konflikta, a neni ani Zzadnym psychohygienickym wgypim cile* (Frankl, 2006, 45).
NaboZenstvi ma podlesnnesporny psychoterapeuticky potentidhle toto je aZ jeho
druhotny efekt, protoZze tim prvnim je spasa duSeand, 2006). Navic takovy
pragmaticky pistup k vfe by jeji hodnotu devalvoval, nebgreligiozita je skuténa jen
tam, kde je také existencialni, kde Kluveék neni gjakym zpisobem dotléen, nybrz sam
se pro ni rozhodne. K tomuto existencialnimu hledig¥istupuje je&t hledisko
bezprostednosti: skuténd religionizita — ma-Ili byt existencialni — musit #as, aby mohla
spontana vyklicit* (Frankl, 2006, 45).

NaSe spolénost viak zaziva v poslednich desetiletich praakoNabozZzenska vira
v nasi zemi nejenze veétgim ntritku spontané neklici, ale dokonce zazivame odklon od
organizovaneho naboZenstvi a to do té miry, ZeaSe meré fadi k nejateistit¢jSim na
swité. Jelikoz vSak pokles v religionizineni jen specifickgeskou zalezitosti, ale tyka se
stéle rostouciho @tu zemi, poloZili si vyzkumnici Diener, Myers a Tatazku, pro lidé
opousSgji organizovana nabozenstvi v zemich, kde je naiskKé&e svoboda na vysoké
arovni, a to obzvlast prinaSi-li naboZenstvi &Si subjektivé prozivanou Zivotni
spokojenost? Barro a Mitchell se domnivaji, Zéddou roli zde sehrava ekonomickist,
neba pii pohledu na statistické ukazatele religionizityp@rné, Ze ,zeths nejmensSimi
pocty veéficich jsou ekonomicky vysoce rozvinuté, stabilnmdé&ratické zerms. Oproti

tomu nejnabozendBi zent jsou obvykle chudé a potykaji se se zasadnimiaboani

> Nabozenstvi Ize chapat jaksepwdecké vyjateni toho, ¢ usiluje dnesdni psychologie. Byl to rrégad

C. G. Jung, kdo povazoval jednotliva ndbozZenstwemi dolie propracované prvotni psychoterapeutické
systémy (KupkaRehan, 2008). Zrod psychoterapie Ize také spojovaitsosti vyplInit duchovni prazdno,
které zbylo po Ustupu vyznamu nabozenstvi v modeoht. Vyzvou psychoterapii byla snaha ,uspokojit
nespliné metafyzické péeby lidi, aniz by se vSak uchylovalo k mytickym adtegiim a magickym
ritualim®. Jinymi slovy psychoterapeuté na sebe vzali§glaovych sekularnich kizi své doby" (Benner,
1994, 361).
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problémy“ (Diener, Myers, Tay, 2011, 1278). A pt&akute&nost, Ze jsou nap Africané
nuceni ¢elit mnoha ekonomickym a socialnim probiém je ¢inni podle Pargamenta
nachylrgjSi hledat v naboZenstvi d&hu, duchovni podporu, selfepah, posvatno i
odpowdi na otazky nejvysSiho vyznamu (Diener, Mayersy, BD11). Autdi vyzkumu
dosli k zavru, Ze socialni podminky jsou sijgim predpokladem existence viry v dané
spole&nosti nez individualni okolnosti. Proto je ,efeldigionizity na Zivotni spokojenost
pozitivni v zemich s relatignSpatnymi Zivotnimi podminkami a vysokou religiatom,
ale je neutralnii zaporny v nejméh religioznich zemich“ (Diener, Myers, Toy, 2011,
1289),¢imZ do zn&né miry popiraji univerzalnitfznivy vliv viry na spolénost &ficich,

0 némz jsme pojednavali vySe. Domnivame se, iBstoZe jde o vyzkum velmi poény a
zajimavy, je tato problematika vyraznkomplikovargjSi a ekonomicky faktor
pravdspodobré neni jediny, ktery za odklonem od viry stoji. Kogtke v pripacs Ceské
republiky ma suj podil nagiklad i ateistickd propaganda komunistického rezithw
obecné rovit neschopnost velkych cirkvi tzv. drzet krok s dobauabizet mladym lidem
alternativu, ktera pro&bude pitaZzliva a srozumitelnd, aniz by vSak cirkev slavie

svych hodnot a tradic.
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EMPIRICKA CAST
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7. VYZKUMNY PROBLEM

7.1Formulace problému

Zimbardova teorie¢asové perspektivy je na poli psychologického vyzigum
relativre novym fenoménem a i@stoZze z fedchozi teoretickécasti vyplyva jeji
jednoznéna souvislost jak s psychickym, tak také fyzickydnaximclovéka, nebyl dosud
nalezi¢ probadan vztah téta@dasovée perspektivy k nezdolnosti typu hardiness. V
piedkladaném vyzkumu bychom tedy radi kvantitatianalyzovali mozné souvislosti
téchto teorii, jelikoZ pedpoklddame zraou miru jejich vzajemného prolinani. Paklize by
skut&né byla potvrzenaésna souvislost mezi subskalami hardiness a dimenzasoveé
perspektivy, byla by tato prace dalSimiispivkem k validizaci obou dosud
nestandardizovanych metod a k posileni vyznamu &iddyy teoriecasové perspektivy v
¢eském prosedi.

Zajima nas otazka, jak se budou ve vztahénka jevim profilovat ne¥fici a jak
vétici, ktefi by mohli byt potenciakh zvyhodmni protektivnimi &inky viry. Cetné

v~

spokojenost &icich, ale pedevsim na psychickou odolnost.

S tématikou viry je Uzce propojena Zimbardova Skédascendentalntasove
orientace, jejiz pouziti ve vyzkumu bylo dle dostépliteratury vcéeském prosedi
doposud zcela opomijeno. JelikoZ ani neexistigeka verze Skaly TFTP, patmezi
ambice této prace jeji moznyigklad nabidnout a jeji vztah kiei a nezdolnosti
prozkoumat. B splreni &chto gedpoklad by pak tato prace nabizela nadhodnotu v
podok¥ vyzkumu souvislosti hardiness a Zimbardovy teaw@sové perspektivy v jeji

pavodni komplexnosti.

Domnivame se, Ze na zakéadawri této vyzkumné studie, kterd z obsahového
hlediska spadaipdevSim do psychologie zdravi a pozitivhi psychielopude mozné
posoudit, zda odhaleni souvislosti mezi nezdoln@stisovou perspektivou iwe nalézt

sveho vyuziti v oblasti prevence a terapie psyghublobtizi.
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7.2 Cile vyzkumu

Hlavnim sledovanym cilem této vyzkumné studie jezgoumat, zda fize byt
¢asova orientacélovéka povazovana za salutoprotektivni charakteristigobnosti a zda
ma& potencial fisobit pozitivié ve vztahu k osobnostni resilienci. Za timielém tedy
hodlame empiricky analyzovat souvislosti mezi dabgkytnutymi metodami pro &eni
nezdolnosti typu hardiness a Zimbardovy teatésové perspektivy. Nasim cilem je
prozkoumat, zda mezémito nastroji panuje shoda ve vymezeni toho, cezeledem
k osobnostni nezdolnosti patologické. V konkrétwvimé pak chceme zjistit nasleduijici:

1. Zda existuje signifikantni negativni korelace zimakdre hardiness a kbdvymi
negativnimi¢asovymi perspektivami ffiomny fatalismus a negativni minulost) a korelace
pozitivni pak pedevSim mezi vyskytem optimaldasove perspektivy a vysoké miry

nezdolnosti typu hardiness.

2. Zda se #fici lidé, u nichz pedpokladame oproti skugimewfticich gitomnost uitych
resilientnich charakteristik danych jejich virowdou od negticich liSit v mfe hardiness

¢i v pritomnosti optimalni perspektivy.

3. Zda vykazuje namiiplozena verze Skaly orientace na transcendentéltduznost
(TFTP) @i pouziti naceské populaci podobné vystupy jako originalni varaepopulaci

americké a jaky je prakticky vztah této Skaly ka@mnosti a optimalnéasové perspekitv
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7.3 Vyzkumné hypotézy

7.3.1 Wswtleni divoda formulace hypotéz

Y4

1. \erici lidé dosahuji statisticky vySSi skore hardiness lidé nedici.

WSSi skére hardiness wiicich lidi ve srovnani s nekicimi predpokladame na
z&klad cetnych vyzkuni, které dokladaji, Ze vira (ve smyslu religiozitypirituality)
pusobi jako ochranny faktor, ktery zvySuje odolnosicivnekterym zdravotnim i
psychickym problérfim, profesnimu stresu i namym Zivotnim udalostem. Jsou to
piedevsim mySlenkyeskych autar NeSpora a Kvohlavého, které ifgswdciveé dokladaji
posilujici funkci viry diky vlivu na pewjsSi sebepojeti, na zakotvenosbovéka v
socialnich vztazich, na prozivanou smysluplnosstaivna nagi v dobry konec vSeho na
prvni pohled zlého. Domnivame se, Ze jelikoz tytarekteristiky vyznamhkoresponduji
s podstatou koncepce hardiness, je mozno se domaé/&trici lidé budou mit diky své
vite nezdolnost je8tvySSi nez lidé neici.

2. Mezi hardiness @asovou perspektivou negativni minulost existujassieky vyznamné

negativni souvislost.

Negativni souvislost meziémito jevy predpokladame iedevSim proto, Ze
charakteristiky perspektivy negativni minulost sevij stat ve zjevné opozici k
charakteristikam hardiness. Zatimco teorie nezdoimbedpoklada u jedince odvakielit
novym potizim jako vyzvam (challenge), na strétocasove perspektivy se setkavdme s
tendenci vyhybat se zZmam, coZ ovliviuje i motivaci jedince gnit svou Zivotni situaci a
pracovat na ni. Zatimco hardiness (commitmengdpoklada hlubokou zaangazovanost
¢loveéka v jeho Zivat a socialnich vztazickjoveék s akcentem na negativni minulost dle
Holmana a Zimbarda zaZiva se svym socialnim okseloa konflikti a setkava se obetn
s nizsi socialni oporou (Holman, Zimbardo, 2009néposlednfack je podstatné zminit i
védomi kontroly nad udalostmi a moznost jejich efekitizmeny na straé nezdolnosti a
tendenci pipisovat negativnim aspakn z minulosti piliS velkou vahu, generalizovat na

zaklad nich, a tak propadat bezrigidUzkosti a agresi na stramegativni minulosti.
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3. Mezi hardiness a‘asovou perspektivou fatalistick&ifpmnost existuje statisticky

vyznamna negativni souvislost.

NaSe argumentace pro podporu adekvatnosti tétotégpasdili kkteré aspekty
s hypotézow. 2. Dimenze fatalistické ffiomnosti méa totiz v Zimbard@vkoncepci ve
vztahu k psychickému zdravi jednoZn&a negativni charakter. Pro dimenzi fatalismu
typické pocity bezmocnosti argswdceni, ze Zivotclovéka je ovladan v&Simi silami,
stoji v protikladu k ,nezdolnému“ipswdceni o kontrole a &innosti jednéni. Podokni
rezignace, cynismus, fikdénost a celko¥ negativni sebeobraz, jak tuto dimenzi
charakterizuje Zimbardo, nekoresponduji isdstavou sily, odhodlani, odvahy a
nezdolnosti tak, jak ji charakterizuje koncepce diregss (Zimbardo, Boyd, 2008).
Domnivame se proto, Ze st&jjako tuto perspektivu oztiaje za nezadouci Zimbardo,

vylucuije ji jako resilientni chovani i Kobasova.

4. Mezi virou a fitomnosti optimalnicasové perspektivy existuje statisticky vyznamna

negativni souvislost.

Domnivame se, Ze n&ici budoucastji dosahovat optimalntasové perspektivy
proto, Ze vystupy Zimbardovaceskéeho vyzkumu, ktery se u nas zabyval souvislostmi
casoveé perspektivy a viry, popisuji i orientaci ¥ficich na fatalismus i negativni
minulost a také slabSi orientaci na hédonismus (@owd, 2011). Optimalntasova
perspektiva se ale dle Zimbarda vyame pra¥ opanymi orientacemi, a proto z toho
usuzujeme, Ze by vira mohla jedince v dosahovanvazgného vztahu d&asu

znevyhodiovat.

5. Mezi gitomnosti optimalni perspektivy a vySi hardinegsteape statisticky vyznamna

souvislost.

Domnivame se, zefippokusu o komparaci metod PVS (50) a ZTPI, jéreri této
hypotézy nezbytné, neb@ptimalni¢asova perspektiva a vysokd nezdolnost jsotchto
koncepcich Zadoucimi jevy. Ma-lifippomnost vysoké hardiness schopnost regulovat
negativni vlivy nepiznivych Zivotnich udalosti, pakéekavame, Ze optimalnirigtup k
jednotlivym ¢asovym dimenzim bude v tomto Ukolu sehravdezitou roli. Adekvatnim
prepinanim mezi jednotlivymiasovymi perspektivami lze totiz podle Zimbarda hifte
vyvazovat pozadavky situace (Zimbardo, Boyd, 2008).
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6. \erici lidé maji sil@jSi orientaci na transcendentalni budoucnost née hievrici.

Jelikoz transcendentalni budoucnosdstavuje bozi soudgény Zivot, setkani se
se zenkelymi po smrti, jednd se o koncepcievivelice blizkou. V ramci Zimbardovych
vyzkumi byla hypotéza obdobna na&ijata, avSak radi bychom ji statisticky é&fili i v

ceském prosedi.

7. Lidé s optimalnicasovou perspektivou a lidé, Kteoptimélni casovou perspektivu

nemaji, se nelisi v i@ své orientace na transcendentélni budoucnost.

PrestoZze dle nazvu e pisobit orientace na transcendentalni budoucnost jako
vzneSeny filozoficky koncept, jednd se podle Zindaaro charakteristiku ponejvice
problematickou. Fedestira totiz fed jedince neomezeny motérd prostor, Bhem r¢hoz
se mu dostane trestii spasy za saiasné skutky (Boyd, Zimbardo, 2006). Upinani se na
obdobi po smrti s n&fl v lepSi a BastrgjSi Zivot nekoresponduje s plnohodnotnym
prozivanim zakladnickasovych dimenzi, jak jej popisuje optimalfi@sova perspektiva
(Boyd, Zimbardo, 2006). Ro¥#a i svym obsahem je tato Skala natolik vzdalena
.Klasickym“ dimenzim ZTPI, Ze se domnivame, Ze miEbunozné nalézt statistickou

souvislost mezi ni a optimalsdsovou perspektivou.

8. Mezi hardiness a transcendentélni budatagovou orientaci je statisticky vyznamna

negativni souvislost.

JelikoZz orientace na transcendentalni budoucregtiodle Zimbarda fedevSim
pokusem vztahnout se kége Zivota po smrti jako k moznému vychodisku zecasné
neuspokojivé situace, igdpokladame u lidi s vysokou orientaci na transeetadhi
budoucnost spiSe nizkou hardiness. Tuto orientacssuladu se Zimbardem vy&lujeme

jako ugity kompenz&ni mechanismus, ktery se vSak s koncepci hardméggs
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7.3.2 Vlastni hypotézy

Na zéklad teoretickych vychodisekipdestenych v teoretick@€asti prace a na zaklad
formulovanych cii vyzkumu jsme si stanovili nasledujici hypotézy:

1. Verici lidé dosahuiji statisticky vySSi skore hardiness lidé ne#ici.

2. Mezi hardiness a‘asovou perspektivou negativni minulost existujeissieky

vyznamna negativni souvislost.

3. Mezi hardiness @asovou perspektivou fatalistick&ifmmnost existuje statisticky

vyznamna negativni souvislost.

4. Mezi virou a pitomnosti optimalnéasoveé perspektivy existuje statisticky vyznamna

negativni souvislost.

5. Mezi pitomnosti optimalni perspektivy a vySi hardinessstgje statisticky

vyznamna souvislost.

6. Verici lidé maji silwjSi orientaci na transcendentélni budoucnost néz hievrici.

7. Lidé s optimalnicasovou perspektivou a lidé, kKteptimalnicasovou perspektivu

nemaiji, se nelisi v rfé své orientace na transcendentélni budouctfost.

8. Mezi hardiness a transcendentalni budou@isovou orientaci je statisticky

vyznamna negativni souvislost.

'® prestoze nebyv&astym vyzkumnym zasmem gedpokladat a nasledrprokazovat souvislosti, které
neexistuji, v pipact orientace na transcendentalni budoucnost si vehiedd poznatkm uvedenym v
teoretickégasti dovolujeme takto tuto hypotézu formulovat. dem k tomu, Ze je toto témaceském
prostedi zcela neprobadané, mame za to, Ze i prokakateésosti, Ze mezi danymi soubory neni rozdil,
bude ginosné.
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8. METODOLOGICKY RAMEC VYZKUMU

Predkladdany vyzkum, zabyvajici se moZnymi souvislosftimbardovy ¢asove
perspektivy a nezdolnosti typu hardiness, byl kpoean jako vyzkumny plan
neexperimentalni povahy, odpovidajici @Ilnvzorkovému pehledu. Na zéaklad
porozungni, Ze zvolené téma je mnohorozmé, si u¢domujeme omezenou moznost
postihnout jej v rozsahu diplomové pracegingesre v jeho komplexnosti, a tak jsme se
rozhodli jej analyzovat kvantitativnim #@gobem a zastit se i za cenu reduktivniho
zkoumani pouze nakteré jeho specifické aspekty (Fegédn 2000). Vyzkumny plan ma
povahu koreléni studie, neb® v ném proceduralé zjistujeme €snost vztah mezi
relevantnimi prornnymi. Mezi nesporna pozitiva takového planuripainznost efektivé
predikovat na zaklad dosazenych vysledkdo budoucnostiCéasténé bychom tento
vyzkumny plan mohli charakterizovat i jako diferatai prehled, nebt vyzkumny
soubor sestava ze skupingiicich a newficich lidi, kt&i jsou vzajemd porovnavani
vzhledem k jednotlivym prosmnym (Ferjegiik, 2000).

Data ziskana v ramci vySe popsaného vyzkumu bylacepana v programu
Microsoft Office Excel a Statistica 12. Statistickeetody k o¥teni hypotéz byly voleny
peilivé, s ohledem na specifické charakteristiky hypottak byla data vyhodnocovéana
nejen za pomoci popisné statistiky, ale také pouziasledujicich metod: FistierF-test,
Studentovy T- testy pro dva nezavislé &gbs rovnosti a nerovnosti rozpiylPearsotiv
korelatni koeficient a Test nezavislosti chi-kvadrat gigipolni tabulku. Fedkladané
vysledky jednotlivych statistickych metod byly ppgehlednost zaokrouhleny ndi t
desetinna mista.

Vyzkum se nepotykal s zadnymi eticky problematickaspekty. Jak je popsano
nize, skr dat prostednictvim programu Google Drive maximéldostal poZzadavku na
zachovani anonymity zastrénych respondent Ucastnici nebyli dotazovani na zadné
osobni udaje, které by mohly vést k jejich idektifii. Usast na vyzkumu byla dobrovolna
a o (elu skEru dat byli lidé zpraveni formou kratkého informoédno souhlasu. Odtasti

na vyzkumu bylo mozno kdykoliv odstoupit.

72



8.1 Metody pouzité ve vyzkumnéasti

8.1.1 PVS (50)

Pro neteni nezdolnosti respondénjsme se rozhodli zvolit koncept hardiness
S. Kobasové a to hned 2kolika divodi. Prestoze je Antonovského smysl pro koherenci
koncepci znéwjsi, v ceském vyzkumném prdasdi ma pouZziti hardinesgtéi tradici a
ceska verze dotazniku PVS vykazuje podle VaSiny ivy8Babilitu nez ¢eska verze
dotazniku SOC (Kebza, Solcova, 2008).

Snahy postihnout hardiness celkojako konstelaci osobnostnich postoktera
sestava zetit komponent, zagaly vytvorenim 71- polozkové Skaly UHS (Unabridged
Hardiness Scale), na zaktadiz byly zahy v roce 1982 vypracovanyédzkracené verze
20-polozkova AHS (Abridged Hardiness Scale) a 3@fmva RHS (Revised Hardiness
Scale). V polovid osmdesatych let pak vznikly ,metodieti generace”, meziéé radime
jiz 50-polozkovy dotaznik PVS (Personal Views Syjve 45-poloZzkovou Skalu DRS
(Dispositional Resilience Scale)ieB tento po¥kud pekotny vyvoj ginaseji uvedené
metody podobné vysledkyfipemz nejvice vzajeminkoreluji Skaly s vice polozkami —
nag. ,skore skal PVS a UHS korelovala r=0.89* (Solcoébza, 1996).

Pro zji¥ovani Grovi hardiness byl pro naSe podminky Kratkym a Solcovou
pielozen dotaznik PVS (Personal Views Surveypotaznik obsahuje 50 poloZzek
dotazujicich se na 3 sub3kdaly: challenge (vyzvamroitment (oddanost) a control
(zvladani). Mozné pochybnosti o nevyvazenosti ddtaz vliivem nizsiho p&tu otazek u
Skaly commitment, o nichz jsme psaitivk, se neprokazaly jako relevantni a majici vav n

celkové vysledky a skérovani. Struktura dotazné&pak nasledujici:

17 polozek je zasteno na zji&ni arovré challenge — vyzvy(nag. 30. Vadi mi,

kdyz @co ne@ekavaného narusi mé kazdodenni zvykjosti.

16 polozek je zawteno na zji&ni drovré commitment - oddanosti (nag.
1. Casto se probouzim s velkou chuti navazatimaost verejsiho dng.

17 polozek je zasteno na zjidini arovre control — kontrola (nag. 4. Planovanim

Ize zabranit ¥tSine budoucich problé)
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Vysledkem dotazniku je celkové hrubé a vazené skareiness a téz hrubé a
vazené skory jednotlivych subSkal. Tyto subSkalpae samostatnymi charakteristikami,
a tak k nim nelze fiistupovat jinak nez jako k na sebe navazujicim &@emr¢ ze sebe
vychazejicim prognnym v ramci komplexu hardiness. Hardiness Resdasthute, Inc.,
uvadi reliabilitu dotazniku jako velmi vysokou - jgjadiena koeficientem alfa 0.92
(Solcova, 1995).

Administrace dotazniku je nené&r@. Respondenti odpovidaji naeglozené
vyroky prostednictvim ¢tyistupiove Skaly: “wibec nesouhlasi”, ¢ast&éné nesouhlasi”,
“spiSe souhlasi”, “rozho@nsouhlasi”. Dotaznik lze respondé&mt prezentovat klasickym
zpisobem tuzka — papéi na pa&itati, jak to bylo provedeno v ramci naseho vyzkumu.
PIné zrni dotazniku lze nalézt ifozec. 3.

8.1.2 ZTPI

Metoda ZTPI (The Zimbardo Time Perspective Inveyjtodo ¢estiny fgekladana
jako Zimbardiv dotazniktasové perspektivy, je dilem duwdenného tymu P. Zimbardo a J.
Boyd a byla pedstavena roku 1999 jako modifikace Zimbardokedphoziho nastroje pro
meéteni casove perspektivy nazvaného STPI (The Stanford TRaespective Inventory)
(Boniwellova, Zimbardo, 2004). Jeji pouziti pro ¢teni naSich vyzkumnych @il
motivoval pedevSim originalni Zjsob uchopeni kvantifikacetasové perspektivy,
relativné snadna procedura administrace a v nepostadiitéz zajem ¥decké obce, jiz se
problematika Zimbardovyasové perspektivy v poslednich lete&Bit(nap. Lukavska,
Klicperova-Baker, Homolova, v diplomovych praciéipounci Bazinkova).

Dotaznik sestava z 56 vymblkformulovanych v prvni osa@b které respondenti
hodnoti na gtistupnové Skale: “rozhodh nesouhlasim”, “spiSe nesouhlasim”, “ani
souhlasim, ani nesouhlasim”, “spiSe souhlasim” c@Hodré souhlasim”. Vyroky jsou
rozélenény do ti Skal, jez byly odvozeny na zakkadozsahlého Zimbardova vyzkumu.

Struktura dotazniku je pak nasleduijici:

10 polozZek je zagteno nanegativni minulost (nag. 50. Myslivdm na oSklivéssi,

které se mi ihodily v minulosti’)

7 Jako piklady testovych otazek u jednotlivych subskal bylbrany otazky, které explarai faktorova

371).
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9 polozek je zagteno nagpozitivni minulost (nag. 7. Moc rad vzpomindm na svou

minulost)

15 polozek je zagteno nahédonistickou pritomnost (nag. 42. Riskuji, abych

dodal svému Zivotu vzruseni.

9 polozek je zawteno nafatalistickou p¥itomnost (nag. 39. Nema smysl sietat

starosti s budoucnosti, protoze ji si&memohu nijak ovlivni.

13 polozek je zagteno nabudoucnost (nag. 40. Diky soustavné préci plnim

ukoly vas)

Validitu tohoto nastroje autbzkoumali prostednictvim korelaci kazdé ze Skél se
skupinou charakteristik jako agresivita, depres&damitost, ego-kontrola, kontrola
impulzi, uUzkostnost jako rys, sebelcta, zavislost na éodm preference stéalosti,
vyhledavani vzruSeni, hletkka aktivita (novelty seeking) a zvazovani budducic
dusledka (Boniwellov4, Zimbardo, 2004). Vysledkem je dotikziktery vykazuje vysokou
interkulturni shodu. Lukavska, jejiz tym se vyzn@&nmaslouZil o sotasnou roz$enost
této metody u nas, provéld na rozsahlém souboru studii srovnavajiesky geklad s
puvodni americkou verzi. iBstoze identifikovala dkolik problematickych polozek
dotazniku, pdtly tyto k polozkam s niZSi z&ti. Poukazala také na fakt, Ze konzistence
Skaly pozitivni minulost se nejmé&rshoduje s originalnim americkym souborem, coz je
pravdEpodobré zpisobeno vlivem nizkého ptu polozek u této orientace. AvSak vztahy
mezi jednotlivymi Skalami jsou relatignsilné a odpovidaji teoretickym vychodisk
Zimbardovy teorie (Lukavskda, 2011), a tak nejent@re podle Lukavské tato metoda,
ackoliv je v ¢eském prosedi relative nova a neni je§tstandardizovana, vhodnym
nastrojem v psychologickém vyzkumu i v praxi (Lukk&, 2011). PIné zni ZTPI lze

nalézt v Rilozed. 4.

8.1.3TFTP

Metoda TFTP (Transcendental-Future Time PerspecHeale), kterou bychom

mohli preloZit jako Skalu transcendentalni budowesové perspektivy, byla rovh
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navrzena vyzkumnikyip Stanfordo¥ univerzi¢ P. Zimbardem a J. Boydem. Na samém
pocatku byla tato Skéla soasti vySe popsaného dotazniku ZTPI, nebée autof
zkoum@ zcela jiny druh psychologické koncepce budosti nez Skala budougasove
perspektivy. Byla to vSak prévspecifinost postaj k budoucnosti, jenzZ ipsahuje
fyzickou smrtclovéka, kterd nakonec vedla autory ke konstrukci saatiodtmetody.
Jejich cilem bylo formulovat otazky co nejpredijgnaby odrdzely spiSe neZeni
jednotlivych nabozenstvi co nejekum#Si piistup k Zivotu po smrti (Boyd, Zimbardo,
2006). Skala tedy sestava z 10 poloZek v psadtecnych tvrzendi oznamovacich &t v
prvni osols, jez jsou hodnoceny stgnjako dotaznik ZTPI na &ibodové Skale
Likertovského typu a to nasledavrirozhodré nesouhlasim”, “spiSe nesouhlasim”, “ani
souhlasim, ani nesouhlasim”, “spiSe souhlasim”calodré souhlasim”. Jako fiklad
uved’me napiklad tvrzeni “3. Smrt je jen novym &atkem.”

Dle testovani této metody, které provedli Zimbaed®oyd na p&etném vzorku
1 235 respondefit m& Skala vniti reliabilitu 0.87 a reliabilitu ) opakovaném zadéani ve
vySi 0.86 (Boyd, Zimbardo, 2006). AvSakegto Ize jeji pouziti ve vyzkumectasové
perspektivy vCeské republice vystopovat jen neép. Vzhledem k &dmto okolnostem
jsme se tedy rozhodli metoduegozit a ,prikopnicky” ji jako diki metodu pro nas

vyzkum pouZzit. Anglickou éeskou verzi dotazniku Ize nalézt filBzec. 5.
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9. VYZKUMNY SOUBOR

9.1 Sk¥r dat

Administrace dotaznik PVS, ZTPI a TFTP, které byly pouZity pro&eni vyse
formulovanych hypotéz, probihala v apghu z& a fijna 2013 prosednictvim
internetového programu Google Drive. Tento prognamoziuje sestaveni libovolného
dotazniku, jeho rozeslani na konkrétni e-mailoviesy a moznostipposlani na adresy
dalSi. Mezi jeho neptSi prednosti ve vztahu k vyzkumu paskuté&nost, Ze festoze je
dotaznik oteken z konkrétni e-mailové adresy, vraceji se admnéiovi data anonynin
pouze scasovym udajem informujicim o okamziku odeslani myp€ho dotazniku.
Z davodu casové uspornosti a respondent rovrgz ponerné prijemné administréni
procedury jsme se rozhodli pro tentaigpb skru dat, ¥domi si vS8ak mozného ohroZeni
zdsady reprezentativnosti souboru a & plynouci omezené validity vyslelk

piedkladané diplomové préace.

Vybér vyzkumného souboru tedy probihal kombinovanimhndg/ lavinového
a kvotovéeho vybru. Podstata techniky &mové koule byla v naSemiipad naplrena
rozeslanim dotazniku cca 1Biicim osobdm a 15 né&ticim osobam s fivodnim textem,
v némzZ byli blize seznameni se zakladnimi otazkami jtgkai se osoby zadavatele a
davodi vyzkumu a byli pozadani o rozeslani dotazniku idal8sobam. Redpokladali
jsme, Ze wiici lidé budou mit s&Si pravépodobnosti také kontakty na jedince sdilejici
jejich ndboZenskéipswdéeni a zprogedkuji nam tak vyzkumna data za skupigtiaich.
V tomto okamziku jsme pak tak&sté&né naplnili zakladni charakteristiku kvotového
vybéru a to tak, Ze jsme specifikovali, Ze by respotidesili splhovat wkove kritérium,
které jsme stanovili v rozmezi 30 - 45'fetSowasti piivodniho textu, doprovazejiciho
odkaz na dotaznik, byla také nabidka vyhodnoceniodne zaslani individualnich
vysledki jako forma podkovani zataso¥ ponerné nar@nou East ve vyzkumu (vypkni
dotazniku trvalo cca 30minut). Toto vSake@pokladalo zaslanii@snéhocasu, kdy byl
dotaznik anonym po siti odeslan. Této moznosti vyuzilo 17 respomdektei se

priblizn¢ do mesice po odeslani dotaznikudttali nejen svych konkrétnich vysleilkale

18 Tento interval byl pdivé vazen, aby alespi@asté&né odpovidal specifikm obou hlavnich metod. Skérovani v hardiness jaaitet
véku nezavislé na pohlavi, pak klesa ve péebpmuii (Solcova, 1994). Zimbardo obdolieti actvrté dekady charakterizuje jako
obdobi stabilizani, v iémz je még nez v jinych obdobich pravdodobny vyskyt extrémnich hodnot jednotlivyEsovych perspektiv
(Zimbardo, 1999).
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také tistrankového popisu teorie hardiness a tedasove perspektivy, aby tak svy
vyslediim mohli porozunit jeS€ hlouksji. WnaloZzena energie byla kvitova
s povadtkem a ze 76% zpnymi vazbami, které jednomysinpotvrzovaly piléhavost
predkladanych vysledk

9.2 Charakteristika vyzkumného soubort

Vyzkumny soubor obsahoval 111 respondeRtestoze dotaznik odeslalo na set
Google Drivell6 respondeiif byla ¢aso¥ nar@na sada 121 otazek vieth gipadect
nedokortena a ve dvou ifpadech respondenti nezodpd¥i otazku tykajici se viry .
nekolik (2 a 3) polozek Skaly TFTP (pa&rpro osobni raz dotdx Soubor je powrrné
homogenni, cae ty¥e vzdlani — 85 (77%) respondeintma vysokoskolské vZtani a 2€

(23%) stedoskolskeé vz&ani s maturitot

a) Vek responderit

Konkrétni popisné charakteristiky souboru z hlediséku uvadime v tabulce. 2
a graf¢. 1 znézaiuje percentualni zastoupeni z hlediska jednotlivw&kovych skupir
(30-33let — 43%, 387 let— 26%, 38-41 let — 23% a 42-45 188%)

Grafé. 1

Vékové rozlozeni celkového souboru (N=111)

W Vék 30-33
@ Vék 34-37
OVék 38-41
W Vék 42-45
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Tabulkac. 2: Popisné charakteristiky souboru z hledisiauv

Potet | Pramér Sd Mod Med Min Max

MuZi 46 37,37 4,55 30 37,5 30 45
Zeny 65 35,12 4,97 31 33 30 45
Cely soubor 111 36,05 4,91 30 35 3d 45

Pti srovnani soubdrveéficich a newficich jsme pouzitim Dvouvybového F-testu
pro rozptyl (F (47,62)=1,022<1,562, p=0,464) d&Shawru, Ze soubory jsou homogenni.
Pfi pouziti Dvouvykérového t-testu s rovnosti rozpiybe ukézalo, Ze pmérny vk v
souboru ¥ficich a newticich se signifikantanelisi (t stat (109)= 1,606 <t krit = 1, 982,
p=0,111). Bjimame tedy nulovou hypotézu o tom, Ze se skupiycich a nevticich

nelisi ve ¥ku.

b) Pohlavi respondeint

Co se tye zastoupeni pohlavi, tak soubor sestaval z 65azé& mua. Pohlavni
homogenitu skupin jsme &tovali DvouvylkErovym t-testem s rovnosti rozplyl
(Dvouvykerovy F-test: F=1,076<Fkrit=1,562, p=0,389), jehgiledky potvrdily, Ze mezi
skupinami  ¢ficich a newficich neni v  zastoupeni pohlavi rozdil
(t Stat (109)=0,987< t krit=1,982, p=0,326).

c) Vztah respondetitk viie

Jelikoz je pedmétem vyzkumu srovnani souliowericich a nevwricich lidi, byla
krome¢ klasickych otazek nagk, pohlavi a vzdani, poloZzena i otazka na viru s naslednou
Z&dosti o specifikaci ndboZenstvi, &muz se jedinec hlasi. Zatimco na prvni otazku byla
responderiim nabidnuta moZznost alternativni odpaiv (,Jste &fici?* ,Ano" - ,Ne),
druh& otazka byla zame otewena (,Pokud jste narpdchozi otazku odpeuél/a kladre,

k jakému naboZenstvi se hlasite?*). Cilem bytom# respondenta odpéaét mére
automaticky a poskytnout mu prostor prétSi miru specifikace této velmi intimni a
niterné otazky.

Nasledna analyza pak ukéazala, 63 lidi (56,8%) seatterizovalo jako &ici, 48
lidi (43,2%) jako nedftici. V souboru ¥ticich pak dle gekdvani pevazovalo ndbozZenstvi
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kieg’anské (77,8% z toho konkrétd: 33% katolici, 14% evangelici,1,6% pravoslav
ale byl zde zastoupen i budhismus (3,2%) a dokadnzeroastrismus (1,6%). Velr
zajimavou skupinou pak bylo 17, 5%iicich, kt&i se nehlasi k Zzadnému naboZzen:
Tito respondenti, jejichz skupinu bychom mohli pracowazvat ,spiritualni®, nejasg;i
uvackli, Zze naboZenstvi pro jejich viru neni podstatnéelilasim se k zadnén
naboZenstvi“ (8%), ,hlasim se k bohu, ne k nabax#ngl,6%)). Zbyvajici se pokusi
formulovat predmét své viry a uvagi nasledujici principy: ,¥fim v silu mezi nebem
zemi* (1,6%), ,\¢tim v dobro” (1,6%), ,¥iim ve vySSi moc* (1.6%), &fim v pirodni
zakony a silu ducha“ (1,6%) a takéfim sam so¥' (1,6%)). Zastoupeni jednotlivyc

naloZenstvi v souborugvicich zachycuje graf. 2.

Graf¢. 2

Zastoupeni jednotlivych ndboZzenst souboru ¥ticick

W Nevéfici

[ Krestanstvi

O Budhismus

@ Zoroastrismus

B Alternativni vira

Jsme si ¥domi skuténosti, Ze vySe specifikované parametry vyzkumné&hisru
znané limituji moznosti zobeani zawra predkladané stie, avSak pro vysokoskolst

vzklané jedince ve &ku 3(-45 let je platné.
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10. PREZENTACE VYSLEDKU

JelikoZz jsme pro vyzkum pouzili metody, které §edtejsou standardizované,
vénujeme se i prezentaci vysledkvyzkumu vzdy nejprve srovnani naSich dat s normami
¢i s vyzkumy, které jiz weském prosedi byly provedeny. Z hlediska logické posloupnosti
se ¥nujeme vysledi&m jednotlivych dotaznik a nasledé vzdy vysledim plynouci z

jejich vzdjemného propojeni a souvislosti.

10.1 PVS (50)

Prvnim krokem p zpracovani vysledk dotaznik byla analyza vystup z
dotazniku PVS (50). V tabul@e 3 miZzeme srovnat @meéry hrubych skéi na vSechitch
Skalach hardinesscégtnd celkového vazeného skoru hardiness dle viry aguotd také
srovnat tyto Udaje s oficialnimi normami pteskou a americkou populaci (Solcova,
1995). Je patrné, ZegstoZze nas vyzkumny soubor neni zcela reprezemiaisou nami
zjisténa data blizka norénstanovené na zakladyzkumi v Ceské republice. Ve shede
Solcovou povaZujeme normy dotazniku PVS (50) peoskgt Hardiness Research Institute,

Inc. za neadekvéatni pro nasi populaci.

Tabulka¢. 3: Pémérné hodnoty celkového hardiness a jednotlivych lsalbs

Vyzva Oddanost Kontrola Hardiness

Hrubé | sd Hrubé | sd | Hrubé sd | Vazené| Sd

skoére skoére skoére skoére
NormaCR (n=950) 24,7 6,7 326/ 6,04 355 5,8 60,6 10
Norma USA (n=21000) 34 5,3 38 51 39 4,3 74 9,6

33,86 5,8 34/1 5,161,9 8,8

Q)

Celkovy soubor (n=111 24,7 5,

Vétici (n=63) 246 = 52 337 54 334 47 613 84
Newtici (n=48) 247 | 61 341 63 3506 55 628 93
Muzi (n=46) 243 | 55 3304 59 343 47 61,3 89
Zeny (n=65) 249 | 56 344/ 57 341 54 624 88
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a) Hardiness a pohlavi

P¥i dalSi analyze dat jsme nejprve statistickyidy zda se soubory muza Zen lisi
ve skore hardiness. Pouzili jsme Dvousngyy t-test, pro jehoz volbu byl pouzit vysledek
Dvouvykirového F-testu pro rozptyl (F=1,013<Fkrit=1,5620p45), na zakladnéhoz
jsme pijali nulovou hypotézu o homogennosti souboru dtjrovnosti rozptyi). Pomoci
Dvouvykirového t-testu s rovnosti rozpilyl mezi oldma soubory nebyl zjish
signifikantni  rozdil mezi muzi a Zenami ve vySi BKO hardiness
(t stat (109)= 1,001 < t krit(2) = 1, 982, p=0,318plcova uvadi, Ze dasku 35 let neni v
hardiness mezi muzi a Zenami signifikantni roz8tI¢ova, 1994). Vzhledem k tomu, Ze
53% nasich respondénbdpovida tomuto dkovému limitu, jsou vysledky naSehosiani
v souladu s jiz tive zjiSEnymi skut€nostmi. Tento zaywr jeS€ podporuje vysledek
korelace ¥ku a hrubého skoru hardiness (Peafisdtorelani koeficient r (109) = - 0,059,
p<0,001), ktera je velice nizka, a tak ukazujetatissicky nesignifikantni souvislost mezi

hardiness adkem v celkovém souboru.

b) Hardiness a vira

V tabulce¢. 3 jsme uvedli srovnani méra hrubych skak, které dosahovaligtici
a newfici na jednotlivych subskalach, a v dalSim kroldytgji'ujeme, zda je mezémito
soubory respondeitstatisticky vyznamny rozdil v hrubych skorech tehto Skalach.
Pouzitim DvouvyBrového testu pro rozptyl a Dvouw§iového t-testu s rovnosti rozpiyl
jsme dospli k zawru, Ze soubory &ficich a newticich se neliSi v hrubych skérech na
subskalach Vyzva a Oddanost, avSak v subSkale &lantnezi ¢mito soubory statisticky
vyznamny rozdil nachazime (rozptyl: F=1,374<Fkris62, p=0,12; t-test:
t(109)=1,749>Tkrit 1,659,p=0,042).

Owtovani rozdih véticich a newticich ve skérovani na jednotlivych Skalach
hardiness bylo if@dstupgm pro owieni mozného rozdilu v celkovém skorovani v
hardiness mezimito dwma skupinami. Pouzili jsme proto stejnych statistotr metod.
Na zéklad DvouvylkErového t-testu s rovnosti rozpiyl ktery byl pouzit na zaklad
vysledii DvouvylErového F-testu pro rozptyl (F=1,228<Fkrit=1,562,0f223), mezi
obéma soubory nebyl zji§h signifikantni rozdil (t stat (109)= 0,845 < ttks 1, 659,
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p=0,2), ani rozdil ve vysi skérovani ve présip jedné ze skupin (t stat (109)= 0,845 < t
krit = 1, 982, p=0,4)Hypotézué. 1 timto tedy negFijimame.

s

cetnosti, s jakymi Ize dosahované skére hardineg&iaich a nevwricich charakterizovat
jako v pasmu vyrazného podpmnéru (do 54,8), v pasmu podpnéru (do 64,4), piméru
(do 83,4)¢i nadpaiméru (nad 83,4). Tato kritéria jsou identickd s nommaazeného skore,
které uvadi manual PVS (50) (Solcovéa, 1995).

74

Tabulka¢. 4: Cetnosti jednotlivych pasem hardinesssiisich a nedticich

Péasmo Pasmo Péasmo Péasmo
vyrazného | podpiméru| praméru | nadpfmeéru
podpiimeru

Veiici 12 (19%) | 27 (43%) 24 (38%) 0 (0%)

(n=63)

Newiici | 5(10,5%) @ 24 (50%) 18 (37,5%) 1 (2%)
(n=48)

Cely soubor 17 (15,3%)| 51 (46%) 42 (37,8%) 1 (0,9%
(n=111)

Z vySe uvedené tabullkietnosti je velmi daofe patrna vyrovnanost meziicimi a
newticimi a tento vysledek je pamé piekvapivy. Ma-li vira salutogeneticky potencial
(Paulik, 2009), pravem bychom pake&avali mezi soubory rozdil ve prash &iicich.
Jako mozné vysdleni se na strannewficich nabizi fisobeni jinych zdrdj, jako jsou
osobnostni charakteristiky, socialni opd&raldiv Zivotnich udalosti, které toto potencialni

wwe

»Zvyhodréni“ véficich v otdzce odolnosti vyvazuji.
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Grafé¢. 3

Cetnost jednotlivych pasem hardiness u véficich a nevéficich

50
40
®
> 30
8
s 20 R
kS W véfici
10 W nevéfici
0
] -
pasmo .
| ) pasmo 4smo
vyrazného o P pasmo
. . podpriméru praméru
podpriiméru nadprdméru

10.2 ZTPI

Jako prvni vystup z analyzy dat, které nam poshkydiotaznik ZTPI, pedkladame
tabulku¢. 5, v niz se nachazi aritmetick&pery skoii jednotlivychéasovych dimenz
Stejre jako v Gvodni analyze dat z dotazniku PVS (50)@ srovhavame nami narené
udge s vyzkumemteskym a pimérnymi hodnotami, k nimz dogpv ramci americkéh
vyzkumu sam Zimbardo (Homolova, 2011). Zatimcokasdt vzorku véeském vyzkumu
P. Homolové je ndm znama, velikost Zimbardova ujmkého souboru bohuzel nezn..

Vyzkum Homolové byl provash na reprezentativnim vzorku v ramci igef
Centra pro vyzkum wejného migni, avSakéasovou perspektivu testovala na dotazi
znané upraveném. Z jvodnich 56 otazek wgdila pro slabou souvislost s dimenzi
otazek, a tia pii srovnani nami nastenych hodnot s @ma vyzkumy vykazuji mezi sebu
vySSi signifikanci naSe vysledky a vysledky Zimhkargl studie (Pearsonovkorelace:
r(8)=0,973, p<0,001s ceskym vyzkumem r(8)=0,874, p<0,001). Navzdotelavané
odliSnosti dané mdilnosti kultur je souvislost se Zimbardovymi \gaky tsngjSi
pravdEpodobré proto, Zze nas i Zimbatg vyzkum sdili nejen naprosto stejnou met
(bez Uprav), ale tak&tSinové zastoupeni vysokoSkoig
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Tabulka¢. 5: Pameéry na Skalach ZTPI

Negat. min.| Pozit. min. |Fatalist.git. | Hédon.git. | Budoucnost
Vetici (N=63) 2,76 3,62 2,36 3,29 3,62
Newtici (N=48) 2,53 3,69 2,27 3 3,59
Zeny (N=65) 2,61 3,74 2,36 3.2 3,59
Muzi (N=46) 2,72 3,53 2,27 3,1 3,63
Cely soubor (N=111) 2,65 3,65 2,32 3,16 3,61
Vyzkum CR (n=1152) 2,94 3,53 3 3,02 3,51
Vyzkum USA 3 3,71 2,4 3,4 3,5

10.2.1Vz4jemna korelace skal

S otazkou adekvatnosti metody ZTPI jako nastrojmigni konzistenci, které se
pozcEji budeme ¥novat edevsSim v diskuzi, je také Uzce spojena otazkaewndych
souvislosti jednotlivych Skal. V nasledujici taluiéc 6 uvadime nami nattené hodnoty
ve srovnani s mad ozn&enymi Udaji vyzkumu Lukavskeé (Lukavska, 2011).

Dle atekavani se v obou vyzkumech prokazalagsef§Si pozitivni souvislost mezi
Skalami negativni minulost a fatalistick&itpmnost (r (109)=0,526, p<0,001) a dale
rovnéz pozitivni souvislost mezi hédonistickou a fatadisou pritomnosti (r(109)=0,349,
p<0,001). Restoze je signifikantni i negativni souvislost memgativni minulosti a
pozitivni minulosti a pozitivni souvislost mezi migni minulosti a hédonistickou
piitomnosti, jedna se o korelace se slalisudsti. Zda se tedy, Ze na zaklaSich dat
spolu pozitivie koreluji gredevsim Skaly nesouci negativni vyznam. Srovnadaia se v
nékolika pripadech velmi vyraznlisi, nagiklad v pozitivni souvislosti mezi negativni
minulosti a budoucnosti (r (2028)=0,111, p<0,0kt¢ra dle naSich dat vychazi stgjn
slak® avSak zapomh Tyto disproporce jsou pravpodobre zpisobeny slabsi

reprezentativnosti vyzkumného souboru na nasistran
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Tabulka¢. 6: Vzajemna korelace skal

Pearsoiiv korelani Negat. Pozit. Fatalist. Hédonist. | Budoucnost
Minulost minulost | piitomnost | pritomnost

Negativni minulost 1,000 -0,200 0,526 0,209 -0,100
(0,135) (0,477) (0,105) (0,111)

Pozitivni minulost 1,000 -0,029 0,143 0,056
(0,085) (-0,009) (0,297)

Fatalisticka pitomnost 1,000 0,349 -0,126
(0,451) (-0,343)

Hédonisticka fitomnost 1,000 -0,076
(-0,206)

Budoucnost 1,000

P<0,001

10.2.2 Preferovanacasova perspektiva

a) Preferovan&asové perspektiva a vira

PrestoZze se jednd o charakteristiku dle Zimbardadrdsa zgisobem utujici,
ziidka se ve vyzkumech setkavame s vystupy zabymdjicde akcentovanoli
»-naduzivanou‘¢asovou perspektivou (perspektivu s nejvyssSim sk&mvnat preferované
¢asové dimenze Wwiicich a nevticich mizeme na nésledujicim grafu4, kde osa x ziga
percentualni vyskyt jednotlivych dimenzidehto respondeiit

Zatimco negativni minulost i hédonistickoditpmnost maji ¥fici i newfici
tendenci naduZivat se stejnéetnosti (8%), orientace na pozitivni minulogéyazuje u
newiicich (54% ku 44% u &icich) a naopak orientace na budoucnagvaZuje u
véticich (40% ku 30% u neticich). Tyto vysledky koresponduji se Zimbardovymi
poznatky, neb ten uvadi, Zze z hledisk&asovych perspektiv je spéleou domeénou
katoliki a protestarit (evangelik) pozitivni minulost, specifiky pak nadpnérna
katolicka orientace na negativni minulost a nadgrna orientace protestdnt
(evangelik) na budoucnost (Zimbardo, Boyd, 2008). JelikoZndeze pesné poréry
katoliki a evangelik v naSem vyzkumném souboru, jedna se pouze o siekail

teoretické zakotvenéthto vysledk.
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Grafé. 4

Preferovana casova perspektiva u véficich a nevéricich
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b) Preferovan&asové perspektiva a pohl

Preferencecasové perspektivy je také specifickd ve vztahu klgo. Nize
piedkladame grat. 5, v rtmZ jsou tyto rozdily pehledr znazorgny. Zatinco muzi
naduzivaji dimenzi negativni minulosti ve 4,3%gtnost této dimenze u Zen odpov
10,8%. U preference dimenze hédonismu nezaznammeivétsi rozdil — je akcentovana
u 6,5% mui a 9,2% Zen. Vyrazjsi rozdily mezi pohlavimi je mozZno pozorova
dimenzi pozitivni minulost a budoucnost a tyto libzgsou v aekdvaném siru. Zatimcc
dimenze pozitivni minulosti je doménou Zeketnosti 53,8% (u muiz41,4%), dimenz
budoucnosti je zase naopak vyrgerpreferovand muzi, a to &etnosti 47,8% (u ze
26,2%). Tyto zawry koresponduji s poznatkS. NolenHoeksema, ktera poukazala
vEtSi tendenci Zen zabyvat se minulosti, kterou &i@ado souvislosti s vySSim vyskyte
depresi u ZenZmbardo, Boyd, 200).
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Grafé. 5

Preferovana ¢asova perspektiva u Zzen a muzi
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10.2.3Srovnani souboi v jednotlivych Skalach ZTPI

a) Srovnani ¥ricich a newricicl

Pro hlubSi porozugmi specifikim ¢asové orientace évicich a newficich jsme
analyzovali rozdily mezimito skupinami ve vztahu k jednotlivym Skalam ZTBkazalo
se, Ze meziémito skupinami je statisticky vyznamny rozdil pouzeimenzi hédonismt
K tomuto z&¥ru jsme dos@li pouzitim DvouvylErového Ftestu pro rozptyl
(F=1,951>Fkrit=1,562, p=0,007) a po =zamitnuti nalohypotézy o homogesi
Dvouvykérovym tiestem s nerovnti rozptyk, ¢imz jsme dosfli k zawru, Zze mez
skupinami existuje rozdi(T Stat = 2,636>tkrit2=1,99, p2=0,01) a Ze je ve prasp
véticich (T Stat=2,636> t krit1l=1,664, p=0,00!

b) Srovnanimuzi a Zel

TotoZnym zfisobem jsme analyzovali i skore Zze muzi na jednotlivych Skélach
opét jsme zaznamenali rozdil mezi soubory pouze niged Eti Skal ZTPI, kterou byl:
tentokrat pozitivni minulost. Dvouvybovy F-test pro rozptyl (F=1,077<Fkrit=1,59
p=0,401) zde potvrdil homogenitu, a tak na zakl&vouvybirového -testu s rovnosti

rozptyli byla potvrzena vySSi  orientace Zen na pozitivni nulaist
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(t Stat (109)= 1,92>t kritl= 1,659, p=0,029). Tentgsledek je v souladu s naSimi
piedchozimi zakry pii analyze preferovang&asové perspektivy u zen a niuz

10.2.4 Kritéria pro analyzu optimalni ¢asové perspektivy

Po rozboru jednotlivych Skalfistupujeme k syntéze v podbloptimalni casove
perspektivy. Pro &ely statistického zpracovani jsme se ji pokusiliten@aticky uchopit,
neba autor svou fedstavu optimalntasové perspektivy formulujeétinou slovi a
pouze na svych webovych strankacBnawvanych problematice&asové perspektivy
orient&né uvadi jeji ,idedlni® hodnoty (www.thetimeparadax)c Zvazovali jsme
zminované ,idealni hodnoty* a také&selné rozpti jednotlivych Skél a vysledkem jsou
intervaly, které ciselrt koresponduji se slovnimi formulacemi Zimbarda
(nizka orientace = podfmeérné skoérovani na Skale, vysoké skdére= naatgrné skorovani
na Skale). Hodnota pomocného kritéria byla pak kétmk stanovena na zakladozdleni
intervalu aritmetickym pimérem na polovinu (nizka a vysoka) shpednutim k faktu, Ze
se v tomto navrhovaném ragpmusi nachazet hodnatiselre vyjadiené optimalnéasove
perspektivy. U heédonistickétipomnosti a minulosti je navicieba brat v potaz dle
Zimbardovych slov aZ patolagiost extrémniho skorovani a do optimakdsove
perspektivy jej nezahrnovat (Zimbardo, Boyd, 2008} sledujici tabulkd. 7 tedy nazorh

mapuje nasSe Uvahyigtanoveni pomocnych kritérii pro &eni hypotéz. 4, 5a 7.

Tabulkac¢. 7: Kritéria pro stanoveni optimaléésoveé perspektivy.

Rozpti 3kaly | OCP¢iselrs | OCP slovig Nase
(Zimbardo) | (Zimbardo) pomocné
kritérium
Negativni minulost 1,00-5,00 2,1 nizka HodnotaB03,
Pozitivni minulost 1,56-5,00 3,67 vysoka Hodnotg283
Fatalisticka pitomnost 1,00-4,67 1,67 nizka Hodnota<2,28
Hédonisticka fitomnost 2,00-4,8 4,33 isdre vysoka Hodnota > 3,44
Pozor max hodnoty!!
Budoucnost 1,62-4,85 3,69 retireé vysoka Hodnoty>3,22
Pozor max hodnoty!

OCP = Optiméalniasova perspektiva

Respondenti byli tedy dle pomocného kritéria tbendi alternativé do dvou
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skupin — na optimalnfasovou perspektivu majici a nemajici. PfislpSnost do skupiny s
optimalni perspektivou museli $jolvat naSe pomocna kritéria u vseasovych dimenzi
zarove.

10.2.5 Optimalni¢asova perspektiva

a) Optimalnicasova perspektiva wkicich a nevticich

Ve vztahu k optimalngasové perspektévjsme zkoumali nejprve oba vyzkumné
soubory, tj. jedince &ici a ne¥fici. JelikoZ optimalni perspektiva nabyva altenrtih
hodnot steja jako vira, zvolili jsme pro vypiet metodu Testu nezavislog# proétyipolni
tabulku (viz tabulka:. 8). Hodnotay2=1,3 <y2(1)=3,84 na hladihvyznamnosti 0,05, a
proto konstatujeme, Ze neexistuje souvislost mézuva gitomnosti optimalnicasové

perspektivyHypotézu ¢. 4 tedy negFijimame.

Tabulka¢. 8: Ctyipolni tabulka pro vypety2 — Optiméalniasova perspektiva a vira

Pritomnost optimalnéasové | Neptitomnost optimalnéasoveé >
perspektivy perspektivy
Veftici a=3(4,8%) b =60 (95,2%) a+b =63 (100%)
Newtici c =5 (10,4%) d = 49 (89,6%) c +d = 48 (100%)
> a+c=8 b+d=103 (a+b)+(c+d)=111

b) Optimalnicasova perspektiva u Zen a Mmuz

Pro osieni mozné souvislosti mezi pohlavim #Ht@mnostic¢asové perspektivy
jsme ot pouzili Test nezavislostiy2 pro ctyipolni tabulku (viz tabulkaé. 9).
Hodnotay2=1,1 <x2(1)=3,84, a proto na hladirvyznamnosti 0,05 neexistuje souvislost
mezi pohlavim aiftomnosti optimalnéasove perspektivy.
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Tabulkag. 9: Ctyipolni tabulka pro vyp&ety2 — Optimalniasova perspektiva a pohlavi

Pritomnost optimalnéasové | Neptitomnost optimalnéasoveé >
perspektivy perspektivy
Zeny a =6 (9,5%) b = 59 (90,5%) a+ b = 65 (100%)
MuZi c =2 (4%) d =44 (96%) c +d =46 (100%)
> a+c=8 b+d=103 (a+b)+(c+d)=111

10.3 Spoléné vystupy z PVS (50) a ZTPI
10.3.1 Optimalni¢asova perspektiva a nezdolnost

Spolé&nou interpretaci vysledk dat dotaznik PVS (50) a ZTPI zmeme v
navaznosti na i#edchozi analyzu souvislosti optimalni perspektiBomoci Test
nezavislostiy2 pro ¢tyfpolni tabulku (tabulkas. 10) jsme zjistili, Ze mezi nezdolnosti
(zjednoduSenou na alternativni moznost - vysokk&)iza pitomnosti optimalni
perspektivy existuje souvislost. Hodng#(1, n=111)= 5,062 »20,0s= 3,84, a tak na 0,05
hladiné vyznamnosti existuje mezi &ma jevy souvislost, avSak s nizkogsrosti

(®=0,21).Prijimame tedy timto hypotézu¢. 5.

Tabulka¢. 10: Ctyipolni tabulka pro vypgety2 — Optimalnicasova perspektiva a

nezdolnost
Ptitomnost optimalnéasové | Nepritomnost optimalnéasové >
perspektivy perspektivy

Wysoka* a =6 (14,3%) b = 36 (85,7%) a+ b =42 (100%
nezdolnost

Nizka c=2(2,9%) d =67 (97,1%) ¢ +d =69 (100%)
nezdolnost

> a+c=8 b+d=103 (a+b)+(c+d)=111

*\WWsoka nezdolnost odpovida pasmurpéru a nadpimeru, nizka nezdolnost odpovida pasmu pédgru

a vyrazného podpméru (viz vyse, Solcova, 1995).
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10.3.2 Korelace mezi subskalami PVS (50) a ZTPI

Miru souvislosti mezi koncepty hardinesscasova perspektiva Ize analyzovat
prostednictvim vzajemnych korelaci jejich subSkal. Jetilse jedna o metricka data, byl
pouzit Pearsaiv korelani koeficient. Tabulk&. 11 gedklada vypositané udaje a ukazuje,
Ze jsme prokazali signifikantni negativni souvislosezi vSemi fiemi subskalami a
negativni minulosti a stejntak mezi vSemiiemi subSkalami hardiness a fatalistickou
piitomnosti. Zatimco se souvislogthto casovych perspektiv se subskalami Oddanost a
Kontrola vyzn&uje stedni mirou &snosti, se subSkélou Vyzva koreluji s nizkou mirou
tésnosti. V obou fipadech tyto &ekavané souvislosti potvrzuje téZ negativni sigaiftni
souvislost s celkovym hrubym skore hardiness, kser&yznduje stedni mirou &snosti
(hardiness s negativni minulosti r (109) = -0,5p80,001; hardiness s fatalistickou
piitomnosti r (109) = -0,562, p<0,001). Dilkgmto zjiS€nim tedyp¥Fijimame hypotézu
¢. 2ac. 3.

Ocekavana signifikantni souvislost mezi pozitivni oiosti a hrubym skore
hardiness se nepotvrdila, nébatkoliv zde souvislost existuje (r (109)=0,145, p<L}
jedna se o souvislost s velmi nizk@artosti. Se subSkalami Oddanost a Kontrola pozitivni
minulost koreluje pozitivéy avSak na nizké arovnignosti.

Subskala Vyzva také pozitignkoreluje s orientaci nafipomny hédonismus
(r (109) = 0,277, p<0,001), avSak zbyvajicé dkaly s touto orientaci koreluji zapémxi

velmi nizké gsnosti.

Tabulka¢. 11 Vzajemna korelace subskal PVS (50) a ZTPI

Pearsoiiv korelani Negat. Pozit. Fatalist. Hédonist. | Budoucnost
koeficient
minulost Minulost | pritomnost | pritomnost
Subskala Vyzva (HS) -0,289 -0,160 -0,249 0,277 -0,238
Subskala Oddanost (HS) -0,549 0,243 -0,578 -0,037 0,175
Subskala Kontrola (HS) -0,555 0,278 -0,531 -0,160 0,196
Celkové HS Hardiness -0,578 0,145 -0,562 0,037 0,056

p<0,001




10.4 TFTP

10.4.1 Specifika vyzkumného souboru ve vztahu k THT

Jelikoz je vyzkum spojeny se Skalou TFTP v naSmtinpinkach teprve na patku,
radi bychom uvedli &které poznatky tykajici se specifik odgdv véficich a nevticich na
jednotlivé polozky Skaly TFTP (viz tabulka 12). Pro ndzornost jsou data z tabuiky 2

jese graficky zpracovana viRozec. 9.

Zimbardo tuto Skaluigs mivodni umysl nezadil do ZTPI, jelikoz si nebyl jisty,
zda je dotaznik kultugn preveditelny. Radi bychom se tedy na tuto otazku piiku
odpowdét ve vztahu Keské spolénosti. Tato Skala je svou podstatou velice blizka
naboZenské i, a proto se nejprve budem#evat odpo¥dim ze strany &icich. Z vyssi
percentualnietnosti kladnych odp@di u této skupiny soudime, Ze tato Skala neéttav
pied respondenty otazky, které by byly pro jejichtéml nezvyklé. Naopak se zda, Ze
véticim byla podstataipdkladanych mySlenek blizka, nébatazky tykajici se existence
lidské duSe d. 6), skepticismu k moznostengédeckého poznani(7), existence jistych
posvatnych zakan(¢. 9), Zivota po smrtiq( 1) ¢i viry v zazraky . 4) byly zodpo¥zeny
kladre vice nez déma tetinami \Eticich respondeiit Na strad newiicich jsme moznou
kulturni vzdalenost posuzovali dle p&dmé napadnécetnosti volby odpoddi ,ani
souhlasim, ani nesouhlasim®, jejizap®rna hodnota byla 29,38% (a u w®#&eich
17,13%). Nevwtici vykazovali nejmenSi ochotu ztotoZnit se s kjadn¢i zapornym
hodnocenim u polozek 1, 2, 3 a 9. Tyto polozky byly sifovany na problematiku Zivota
po smrti, reinkarnace a existenceityich univerzalnich, posvatnych pravidel, jimiz by
mél ¢lovék ve svém Zivat fidit.

Skéala v3ak festo podle naseho nazoru nasi Keltuzdalena neni, nebo@dpowdi
newfiicich se ubiraji simem, ktery bychom d&ekavali od respondeints jejich s¥étovym

nazorem.
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Tabulka ¢. 12: Cetnosti Verici Newsici
odpowédi na jednotlivé
otazky TFTP 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
1. Jednoho dne zelife pouze| 4.9 6,4 114,30| 25,4 | 49,2| 18,8 14,637,50 20,8| 8,3
mé fyzické lo. % %
11,20% 74,60% 35,40% 29,1
2. Ma télesna schranka je jen 4.8 | 9,5 20,60/ 13,8 41,3| 18,8 14,§4580 146 | 6,2
mym do¢asnym domovem. % %
14,30% 55,10% 33,40% 20,80%
3. Smrt je pouze novym 4,8 8 123,80 20,6| 42,8 23| 18,841,70 125 4
zakatkem. % %
12,80% 63,40% 41,80% 16,50%
4. Vérim na zézraky_ 1,6 12,7115,90| 39,7| 30,1| 20,8 22,918,80| 29,2| 8,3
% %
14,30% 69,80% 43,70% 37,50%
5. Evolwni teorie adekvatré | 8 14,3 33,30 31,7 | 12,7| 2,1| 6,3|25,00 39,6 | 27
vyswétluje, jak &lovék prisel % %
na swt.* 22,30% 44,40% 8,40% 66,60%
6. Lidské bytosti maji dusi. | O 0 | 470|175 778 21| 4,2/22,90 39,6 | 313
% %
0,00% 95,30% 6,30% 70,90%
7. Védecké zakony 3,1 48 | 1,60 | 23,8| 66,7| 4,1| 14,61250f 37,5, 31,3
nedokazou vys¥tlit vdechno. % %
7,90% 90,50% 18,70% 68,80%
8. AZ zentu, budu se 6,4 9,5 22,20, 27 349| 37,5 20,827,10 104 | 4,2
zodpovidat za své skutky % %
tady na zemi. 15,90% 61,90% 58,30% 16,60%
9. Existuji jisté posvatné 16 | 48 11,10/ 38 | 44,5| 18,8/ 16,641,70 14,6 | 8,3
zéakony, podle nichZ by lidé % %
méli Zit. 6,40% 82,50% 35,40% 22,90%
10. V&Fim, ze existuji 8 15,9 | 23,80| 31,7 | 20,6 25 23120,80| 25 6,2
duchové. % %
23,90% 52,30% 48,00% 31,20%

Slovni hodnoceni miry souhlasu s jednotlivymi p&bohi: 1- Rozhod#é nesouhlasim, 2- SpiSe nesouhlasim, 3 — Ani
souhlasim, ani nesouhlasim, 4- SpiSe souhlasimR6zhod® souhlasim. Pro zjednodusSeni jsou zaporna hodnaceni
kladn& hodnoceni jeS&itana. Hodnoty v tabulce uvgdi tam, kde to neni ozgano, percentuélréietnost odpogdi.

*U polozky ¢islo 5 je pevracené hodnoceni, proto orientaci na transcealiértudoucnost odpovida volba Rozh&dn
nesouhlasim, SpiSe nesouhlasim.
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a) Srovnani naSich vysledks nangtenymi normami

Stejré jako u pedchozich metod i u Skaly orientace na transceabiént
budoucnost nyni porovhname nami riglemé Udaje s vysledky@dchozich vyzkurin které
v tomto gipadt budou pouze americké provenience, weble nam dostupnych zdioj
nebyl doposud vyzkum pouzivajici tuto metod(aské republice zvejrén. Nas vyzkum
je se Zimbardovym srovnatelnyguevsim diky svému zacileni na vysokoskolskyharté
respondenty.

V nésledujici tabulcé. 13 je mozné pozorovat, Ze v souladu se Zimbandaosorii
dosahuji zeny, tajiz vérici ¢i newrici, vyssich skdr nez muzi. PovSimime si také, Ze
stredni hodnota na Skale transcendentélni budoucjgostinaSem souboru vyrazmizsi
nez ve ¥kové adekvatnim souboru Zimbardova vyzkumu (3,09< wvater3,8-3,9).
Zarover je stedni hodnota u &ficich nizSi nez u skupiny praktikujicicheticich v
americkém souboru (3,48<4) a tato hodnota by ki $izsi, i kdybychom ji srovnavali
s Wricimi, ktefi navSévuiji kostel jen jednou #sicne (3,48<3,7) (Boyd, Zimbardo, 2006).
Zrejme je tedy charakteristika téttasové dimenze nasSi populacéifei i newtici) mére

blizka nez populaci americké.

Tabulka¢. 13: Piiméry na Skale TFTP

cely |Zimbardc| Zimbardc| Zimbardc
véfici zeny | veérici muzi | soubor| 30-49 let| kostel |kostel nikdy
véfici | newtici (n=111)| (n=588) | 1x tydns (n=588)
(n=588)

newrici zeny| newstici muzi

Stredni | 3,48 2,57 3,56 3,35 3,09
hodnota
2,85 2,26
3,8-3,9 4 2,7
Sd 0,55 0,67 0,48 0,65 0,76
0,62 0,6

b) Orientace na transcendentalni budoucnost a vira

Statisticky prokadzat miru mozné souvislosti meZziroy a orientaci na
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transcendentalni budoucnost jsme se rozhodli gouiivouvylEroveho t-testu s rovnosti
rozptyli (F-test: F=1,484<Fkrit=1,562, p=0,072). Mezi¢pla soubory byl zjigh
signifikantni rozdil mezi &icimi a ne¥tricimi v mie orientace na transcendentalni
budoucnost (t stat (109)= - 7,878 > t krit = 1, 6p91,34E-12). Jedna se o rozdil ve
prosgch souboru &tficich respondefit a tak konstatujeme, zZestci lidé maji &tSi

orientaci na transcendentalni budoucnost nez kd&iti. Prijimame tedy hypotézu¢. 6.

Povazovali jsme za zajimaveé zjistit, zda skupispirjtualnich® jeding, kteri
odmitaji své peswdceni specifikovat sirem ke konkrétnimu nabozZenstvi, bude takée
oproti newricim jedin@m vykazovat ¥tSi orientaci na transcendentalni budoucnost.
Pouzitim Dvouvybrového F-testu pro roztpyl (F=1,815<F krit= 2,518;0,142) bylo
rozhodnuto o homogennosti obou soubarna zaklagl pouziti Dvouvykrového t-testu
pro rovnost rozptyl byl tento gedpoklad pijat (t Stat (58) = -3,449>t krit=1,672,
p=0,000534).

VysSe gijatou hypotézwe. 6 bychom je&tradi doloZili ndsledujici tabulkott 14 a
grafemc¢. 6, které ukazuiji, jak markantni je rozdil megiigimi a ne¥ticimi v orientaci na

transcendentalni budoucnost.

Tabulka¢. 14: Zastoupeni nizké a vysoké orientace na tesasentalni budoucnost u

véticich a nevwricich jeding.

Nizké orientace na Wsoké orientace na >
transcendent. budoucnost} transcendent. Budoucnost

Verici a =10 (16%) b =53 (84%) a+b =63 (100%)
Newtici c =38 (79%) d =10 (21%) c +d =48 (100%)
> a+c=48 b+d=63 (a+b)+(c+d)=111

* Nizk& a vysoka orientace dovana v zavislosti naistdni hodnat Skaly — pod pimérem nizka, nad

pramérem vysoka.

Na zaklad této ctyrpolni tabulky jsme souvislost viry a transcendeswal o\fili
jes€ Testem nezavislosti2 pro ¢tyipolni tabulku a na zékl@dnasledujicich hodnot
souvislost mezi virou a transcendentalni budoucmasidili za pozitivre signifikantni se
stredni mirou&snosti: Hodnota2(1, n=111)= 44,468 0,0s= 3,84,0=0,633).
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W véfici

M nevéfici

Orientace na transcendentélni budoucnost z hlegiskiavi jiz neni tak markantr

piresto vSak je mezi pcavimi signifikantni rozdil. K tomuto zé&w jsme dos@li pomoci
Testu nezavislosty2 (viz tabulkac¢. 15 nize), kde y2(1, n=111): 9,63>2 0,05=3,84,

®=0, 295,a tak se jedna o souvislost s nizkou mirou sigmifde. Tento zav je treba

zvazit jako intervenujici progmnou“ @i posuzovani stejného jevu ugiicich a

newticich, nebé 2/3 &iicich tvai Zeny.Cetnost zastoupeni nizké a vysoké orientac

transcadentalni budoucnost u Zen a muimiZzeme pro Uplnost pozorovat také

grafuc. 7.

Tabulkac¢. 15:Zastoupeni nizké a vysoké orientace na transcefldébtudoucnost u zen

>o

mua.
Nizké& orientace n Wsoké orientace na >
transcendent. budoucn transcendent. Budoucnost
Zeny a=19 (29% b = 46 (71%) a+b =65 (100%)
Muzi c =27 (59% d =19 (41%) c +d = 46 (100%)
> a+c=4l b+d=65 (a+b)+(c+d)=111
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10.5SPOLECNE VYSTUPY TFTP, ZTPI A PVS (50)

10.5.1Korelace Skal TFTFa ZTPI

Srovnani korelaci skaly transcendentalni budoucsesskalami ZTPI potvrzuje
obou vyzkumech &kivanou a Zimbardem teoreticky &#enou souvislost me:
transcendentalni budoucnosti a dimenzi fatalist@ké&mnosti (viz tabulka. 16). Jeda
se vSak o0 souvislost s nizkou mirasriosti (r (109) = 0,22, p<0,001). Nekavanymr
vystupem je ve srovnani se Zimbardovym vyzkumenitpoz signifikantni korelace me:

transcendentalni budoucnosti a hédonistickitomnosti (r (109) = 0,3, p<0,00

Tabulka¢. 16:Korelace orientace na transcendentalni budoucrnésilaz TP

Pearsonv korelani Transcendentalni Transcendentalr
koeficiert budoucnost budoucnos

Zimbardo (n=588) (n=111

Negativni minulos 0,11 0,15

Pozitivni minulos 0,18 0,08
Fatalisticka pitomnos 0,19 0,22
Hédonisticka fitomnos 0,06 0,3
Budoucnos 0,06 0,04

U naSeho souboru p<0,001
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10.5.2 Optimalni perspektiva a orientace na transecelentalni budoucnost

Analyzou mozného vztahu mezi transcendenté&sdvou perspektivou a optimalni
¢asovou orientaci @ime platnost hypotézy. 8. Srovnani souboru jediins optimalni
c¢asovou perspektivou a souboru jedin&teri optimalni ¢casovou perspektivu nemaiji,
provedeme ofi DvouvykErovym t-testem s rovnosti rozpity{fhomogenita byla a¥ena na
zakla& téchto dat: F=1,106<Fkrit=2,1, p= 0,365). Na zakladasledujicich 0daj
tStat (109)= 0,335<tkrit=1,982, p=0,738, jsme d&Shawru, Ze mezi soubory neexistuje

statisticky vyznamny rozdil, a prohypotézué. 8 prijimame.

10.5.3 Hardiness a orientace na transcendentalni daucnost

Poslednim prezentovanym vystupem nasSeho vyzkumde banalyza mozné
souvislosti mezi transcendentakdsovou perspektivou a jednotlivymi subskalami PVS
(50) a také celkovym hrubym skdére hardiness. Redeictvim Pearsonova koréfdho
koeficientu jsme dosii k zawru, Ze existuje mezi hardiness¢asovou orientaci na
transcendentalni budoucnost negativni souvislogalas velmi nizkou mirougnosti
(r(109)= -0,056, p<0,001). Na zakkdlophujiciho korelovani jednotlivych subskal
hardiness s toutdasovou dimenzi konstatujeme, ze se subSkalami @dtanKontrola
dimenze transcendentalni budoucnostit &oreluje negativéy, avSak s velmi nizkou mirou
tésnosti, a se subSkalou Vyzva koreluje pozitivavSak opt se zanedbatelnou mirou

tésnosti (viz tabulk&. 17).Hypotézu €. 8 proto neprijimame.

Tabulka¢. 17: Vzajemné korelace subskal PVS (50) a TFTP

Pearsofiv korelani koeficient Casova dimenze
transcendentalni budoucnost

Subskala Challenge — Vyzva 0,060
(HS)

Subskala Commitment- -0,02

Oddanost (HS)

Subskala Control — Kontrola -0,186
(HS)

Celkové hrubé skére -0,056

Hardiness

P<0,001
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10.6 K platnosti hypotéz

Bylo definovano 8 hypotéz, jez byly na zakladystupi z dotaznik PVS (50),
ZTPIl a Skaly TFTP statisticky analyzovany. Vysledky vztahu k fjeti ¢i zamitnuti
hypotézy pedkladame nize:

1. \&rici lidé dosahuiji statisticky vySSi skore hardiness lidé nef#ici.

Hypotézu ¢. 1 neprijimame, neba@ DvouvylkErovy t-testem nebyl mezi ¢ma
soubory zjikn signifikantni rozdil (t stat (109)= 0,845 < ttkei 1, 659, p=0,2), ani rozdil
ve vySi skérovani ve prosph jedné ze skupin (t stat (109)= 0,845 <t krit,982, p=0,4).
Veérici lidé nedosahuiji statisticky vySSi skére hargineez lidé naici.

2.Mezi hardiness dasovou perspektivou negativni minulost existujgssieky vyznamna

negativni souvislost.

Hypotézu ¢. 2 prijimame, neba@ Pearsofiv korelani koeficient odhalil mezi
témito jevy signifikantni souvislost seretini mirou &snosti: r (109) = -0,578, p<0,001.
Mezi hardiness aasovou perspektivou negativni minulost tedy exéstsjatisticky

vyznamna negativni souvislost.

3.Mezi hardiness a‘asovou perspektivou fatalistickarifpmnost existuje statisticky

vyznamnd negativni souvislost.

Hypotézu ¢. 3 prijimame, neba jsme prostednictvim Pearsonova koreétdho
koeficientu mezi dmito jevy odhalili signifikantni souvislost sefatini mirou &snosti:
r (109) = -0,562, p<0,001. Mezi hardines&agovou perspektivou fatalistickéifpmnost

existuje statisticky vyznamné negativni souvislost.

4.Mezi virou a pitomnosti optimalniasové perspektivy existuje statisticky vyznamna

negativni souvislost.

Hypotézu ¢. 4 neprijimame, neba@ prostednictvim Testu nezavislosgl jsme
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doSli k zaeru, Ze na hladié vyznamnosti 0,05 neexistuje souvislost mezi vi@u
piitomnosti optimalnéasové perspektivy®=1,3 <x2(1)=3,84). Mezi virou aiftomnosti
optimalni¢asové perspektivy neexistuje statisticky vyznanmévislost.

5.Mezi gitomnosti optimalni perspektivy a vySi hardinesstape statisticky vyznamna

souvislost.

Hypotézu ¢. 5 pFijimame, neba prostednictvim Testu nezavislosi2
(x2(1, n=111)= 5,062>20,05=3,84), jsme dosh k zawru, Ze na 0,05 hladén
signifikantnosti existuje mezi ¢ma jevy souvislost, avSak s nizkatsriosti ¢=0,21).
Mezi pritomnosti optimalni perspektivy a vysi hardinesly texistuje statisticky vyznamna

souvislost.

6.\erici lidé maiji sil@jSi orientaci na transcendentalni budoucnost nég hevrici.

Hypotézu ¢. 6 prijimame, neb@ pomoci Dvouvybrového t-testu byl zjigh
signifikantni rozdil mezi &icimi a ne¥ticimi v mie orientace na transcendentalni
budoucnost (t stat (109)= - 7,878 > t krit = 1, 6p91,34E-12). Jedna se o rozdil ve
prosg@ch souboru &ficich respondefit a tak konstatujeme, Zestici lidé maji &tsi

orientaci na transcendentalni budoucnost nez kdéfici.

7.Lidé s optimalnicasovou perspektivou a lidé, Kteoptimalni dasovou perspektivu

nemaji, se neliSi v 1@ své orientace na transcendentalni budoucnost.

W

Hypotézu ¢. 7 pFijimame, neb® na zaklad DvouvykErového ttestu
(tStat (109)= 0,335<tkrit=1,982, p=0,738) jsme d&&awru, Ze mezi soubory neexistuje
statisticky vyznamny rozdil. Soubor jedindtei maji optimalni perspektivu, a soubor
jedinai, kteri nemaji optimalnicasovou perspektivu, se neliSi vieisvé orientace na

transcendentalni budoucnost.
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8.Mezi hardiness a transcendentalni budofE$ovou orientaci je statisticky vyznamna

negativni souvislost.

W

Hypotézu ¢. 8 nepfijimame, neba prostednictvim Pearsonova korétdho
koeficientu jsme meziémito jevy odhalili negativni souvislost s velmi k@@ mirou
tésnosti: r (109)= -0,056, p<0,001. Mezi hardinessamscendentélni budou¢asovou

perspektivou neni statisticky vyznamna negativoivsdost.
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11. DISKUZE

V kapitole ¥nované prezentaci vysleilljsme analyzovali vystupy z dotazfik
PVS (50), ZTPI a skaly TFTP &ticich a nevticich respondent piicemz pozornost byla
téZ wnovana rozdiim mezi muzi a Zenami. NeZigtoupime k diskuzi nad jednotlivymi
vysledky naSi analyzy, fpdkladame dle naSeho nazoru nezbytnou Uvahu nad

metodologickymi otazkami prezentovaného vyzkumu.

METODOLOGIE

a) Vyzkumny soubor

Co se tye otazky vyzkumného souboru, radi bychom se povisted otazkou
rozdleni celkového souboru na&ci a nevtici. V otazce specifikace viry jsmeradili
oteenou otazkug¢imz jsme pisli o nekterd specificka data (pet katoliki, evangelik
apod.), nebt n¢ktefi respondenti uvati kieg’anstvi, jini byli konkrétgsi. AvSak na
straré druhé tohoto mnozi vyuzili pro formulaci svéhoeyindividualniho pistupu k vie
(,véfim v dobro“). Jsme si &omi, Zze se zde pohybujeme na tenké hranici mezi
spiritualitou a religiozitou a Ze pokud ozirme oréch 17% Wficich, kté¢i odmitaji
konkrétni nabozenstvi, za spiritualni, neni to adak vzhledem ke skupinnewiicich,
ktera roviéz miZze obsahovat spiritualni jedince, teSak pod otazkou ,Jste&tici?* cetli
jen otadzku na vztah kéfakému naboZzenstéi nabozenskeé instituci. Nabizi se tedy otazka,
zda podoba jako skupina alternativni viry nesmyslejigkteti ze skupiny nesticich. Pro
jemrgjSi odliSeni mezi religiozitou, spiritualitou &stym ateismem bez spiritualniho
piesahu by bylo mozné pouzit Test spiritudini cigivdkicana, Janoskové a Tyla. Pro
velikost naSi testové baterie by to vSak bylatmagasova zatZ a domnivame se, Ze by se
tim vyrazré zredukoval péet respondefit Navic se ukazalo, Ze soubory &iéeich a
véticich v alternativni princip se signifikartnodliSovaly ve vztahu k orientaci na
transcendentalni budoucnost, a tak hodnotimesleaidskupin v konégném disledku jako

piiméiené.
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b) Metodologické otazniky ZTPI

Prestoze jsme sefipanalyze vysledk pokusili o srovnani vystupz dotazniku
ZTPl s ceskymi vyzkumy, nebylo to vjednomiipadt mozné, nebd vlivem
metodologickych vyhrad k dotazniku neadministrovdtamolova respondeiiin totozny
dotaznik, ale verzi zkracenou o 11 otazek. Tytzlotgpodle ni vykazovaly jen slabou
souvislost s dimenzi slabou pislusnost k dimenzi, a tak kr@é1 vyfazenych bylo v jeji
upravené metaddalSich 6 otdzekipsunuto do jin&asové dimenze, nezqupoklada
Zimbardo (Homolov4, 2011). Nejen z tohotbdvddu, ale i pro shodu v demografickych
parametrech souboru nase data vykazowasiajBi korelaci s originalnimi Zimbardovymi
normami. Domnivame se vSak, Ze konk¥etdva vyroky skutéené nevykazuji
jednozné&nou souvislost s charakteristikou dimenze. Jedné sdsledujici vyrokyMa
rozhodnuti jsou édsSinou ovlivena lidmi a ¥cmi v mém okoli(Polozka spada pod
negativni minulost, ale negativni vztah k minulostini patrny neni. Nespainzde
nachazime souvislost s §8im mistem kontroly, ale polozka by mohla byt siefak
piitazena k pozitivni minulosti, nebdy ji respondenti mohli &jst* ve smyslu — mam
kolem sebe mnoho lidi, Kieovliviiuji maj Zivot nebo na & beru ohledy $ svych
rozhodnutich.). Druhym vyrokem je pak nasledujimiesni Zivot je fliS slozity, dal bych
prednost jednodusSimu Zivotu, jako biivd (PoloZzka spada pod fatalistickotitpmnost a
je z ni citit utith bezmocnost, pasivita a rezignace ve vztahu&esquo, ale na stranu
druhou také povzdech nad starymi dobryasy, ktery by i tuto poloZku mohl pravem
fadit do pozitivni minulosti). Shodou okolnosti ipatyto vyroky podle Lukavské
k vyrokim s nejslabsi korelaci ke Skale v danych dimen@diokavska, 2011). Pré&vtato
autorka se intenziwnzabyva standardizaci této metody a hodnotigse vSechny vyhrady,
které sama formuluje a které v budoucnosti povddoptimalizaci a zkraceni této metody,

jako uziteény néstroj diagnostiky i vyzkumu.
c) Metodologické otazniky TFTP

Skéla orientace na transcendentélni budoucnostrj@sunastrojem novym a pro
svou velikost (10 polozek) ide byt ozn&en pouze za metodou pomocnou. kkdamim
omezeni, které s sebou tato metotlagsi, jsme se ji pokusilifplozit. Restoze mze byt
tato Skala charakterem jednotlivych polozek kukubtizSi nap. obyvatehm St¥edniho
vychodu, naSe analyza Skaly TFTP doSla ke srowmatelvysledkm jako pivodni

Zimbardiv vyzkum. Pra¥ otewenost, s jakou Zimbardo zkouma nézor respondenta na
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existenci duch, viru v zazraky i reinkarnaci, povaZzujeme za 0)&ldu a mezi
dosavadnimi metodami za velmi originalni, nébib takovéto obtiz& uchopitelné
fenomény jsou obsahem lidskéhiomi a je tedy zapi®bi se jejich vyzkumu nevyhybat.
Nicmére nezastirame, Zeékteré polozky vnimame jako problematick&iklkdem je
nagiklad polozka¢. 6: Lidé maji dusiJeji adekvatnifeklad tak, aby byla duSe vnimana

v kontextu naboZzenském, je velice nelehky.

V kapitole Prezentace vysleiljsme se kratce &movali rozboru odpoddi na
jednotlivé polozky skaly TFTP a radi bychom je manto mis¢ vice okomentovali.
Ponerné frekventovanou volbu odpési ,ani, ani“ u souboru ne¥icich gisuzujeme
filozoficko-nabozenskému rozfru otazek, které mohly né&kicim pripadat nezvykle,
piiliS osobnici na re pro jejich komplikovanost (a mnohdy i silny existé&lni rozngr)
skut&né nemaji utvéeny nazor. Na stra@nveéficich vysSi procento nejednozngch
odpowdi vzbudila polozka. 5, ktera se tyka adekvatnosti evwluteorie ve vysgtleni
puvodu clovéka. Newtici vykazovali nejmensi ochotu vyjéid konkrétrgjSi nazor u
poloZek, které byly sifovany na problematiku Zivota po smrti, reinkarnacexistence

uréitych univerzalnich, posvatnych pravidel, jimiz &g n&l ¢loveék ve svém Zivat ridit.

Predpokladana obtizna kulturnfgvoditelnost celého konceptu se nam z pohledu
vysledii nejevi jako problematickou. Obzvl&Su souboru ¥ficich, ktery sestaval
piedevSim z ked’ansky orientovanych jedinc Ize diky velmi ¢cetnym kladnym
odpowdim pozorovat znmou blizkost koncepce s jejich virou. Nejvyrgghsouhlas tato
skupina vyjaduje s existenci lidské duSe v polozée 6 (Rozdil 24,4% v kladnych
odpowdich mezi ¥ficimi a ne¥tricimi mizeme vys¥tlit rozSikenym vyznamem pojmu
duSe z hlediska ndboZenského na straicich a moznymi fisr€ racionalnimi avahami
na stral newticich.). Wsokécetnosti kladnych odp@di vSak pozorujeme i u dalSich
poloZek, v nichz je patrnéfipomnost jakési vysSi, &mjici sily, kterdA m& nad lidskym
Zivotem kontrolu. Je tomu tak riddad u polozky¢. 7, jez vyjaduje skepticismus nad
omnipotenci ¥deckého poznanéi u polozky¢. 9, tykajici se existence nedotknutelnych
(mravnich) zasad a pravidel pro lidsky Zivot. VIsou s keg’anskou virou jsou i polozky
¢. 1 a 3, tykajici se Zivota po smrti, polozkat, zkoumajici viru v zazraky, a také polozka
¢. 8, kter4 pedpoklddd soud po smrti nebo také Posledni soudzioc. 5, kterd je

hodnocena obracénse v nasem vyzkumném souboru nechova dekavani, nebd
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pievaZzujici nazor &kicich evoléni teorii akceptuje, &oliv byla autory zamyslena jako v

nesouladu s orientaci na transcendentalni budoticnos

Co se tye souboru nesticich, skoruji tito respondenti vysoko pouze v p&lch
¢. 6 a 7, které nenesou jedno#ma nabozensky vyznam. O poloZcéegpokladajici
existenci lidské duSe, v niz je celkov&tnost kladnych odpedi 70,9%, jsme se
zminovali jiz vySe. Polozk&. 7 pak vyjaduje skepticismus ohlednvédeckého poznani,
jejiz kladné zodpovidani je u této skupiny gond prekvapivé. Je otdzkou, do jaké miry
je souhlasem s nedostatesti sodasného pokroku vzhledem kkterym oblastem a do
jaké miry gimo skepticismem ve vztahu k omezenym moZznostémeckého poznani. S
evolwni teorii se ztotaiji priblizn¢ 2/3 této skupiny. Pozorujeme tedy nizSi akcent na
racionalitu, s nimZ koresponduje i skirtest, Ze vice nedtina ne¥ticich Wi (¢i spisSe
véii) na zazraky (37,5%) a téintretina &t (Ci spiSe ¥ti) v Zivot po smrti (29,1%) a v
existenci duch (31,2%).

Domnivame se proto, Ze by se navazujici vyzkum nudidat i timto srrem,
neba’ se u nami zkoumané&kové skupiny ukazalo, Zze proklamovany ateismuseshkat
nemusi byt prost jednotlivych, v konkrétnim nabsten nezakotvenych

Jranscendentalnich“feswdceni.

Tuto Skélu jako déi metodu tedy vnimame jako uiteou, neb6 nam jeji pouziti
umoznilo zkoumat nezdolnost komple&jin z pohledu vSech Sesti Zimbardem popsanych
casovych perspektiv. Jeji izeni do testové baterie pouzité pro soubaificich a

newficich respondeiitnavic povazujeme za tematicky logické a také zajém
HARDINESS

Co se tye vystumi z dotazniku PVS (50), byla navzdory nereprezemiasti
nadeho vyzkumného souboru nami #jit data blizk&eské normy. Skala Vyzva, na jejiz
problemattnost jsme poukazovali jiz v teoretick&sti, se potvrdila byt viwodnich
americkych norméch proéeskou populaci nadhodnocena. Stejak i stedni hodnota
celkového skoru hardiness byla v americkém soubprazre vyssi, coz je pravgbodobré
dano kulturni odliSnosti a dlouhou tradici akceatuvisgchu a tvrdé houzevnaté prace
nezbytné k pekonavani fekazek a jeho dosahovani (Solcova, Kebza, 199@jeP@seho
néazoru byl nd$ vyzkumny soubor z demografickéhdiska predisponovani@vazujicim

vysokoskolskym vzélanim a ¥kovou strukturou ($edni dosplost) k dosahovani vyssi
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miry celkového hardiness. Skdtest, Ze 68% respondénskérovala na Skale hardiness
podpitimerné ¢i vyrazre podpamérng, byla pro nas ffekvapiva. JelikoZz je nezdolnost
konceptem velice komplexnim, lz&igokusu o vyst#tleni tohoto zji&ni, bez opory

v dalSich a specift¢jSich vyzkumnych datech, pouze spekulovat o mozmyahinach.
Presto bychom ckti zminit sner, kterym by se naSe Uvahy mohly ubirat — genetické
faktory, vliv Zivotnich udalosti, ale n&glad i obtizné hledani smysluplnosti, mozna
nerozhodnost, nezakotvenost v Ziomnespokojenosti problematické krystalizovani

hodnotové orientace.

Jelikoz se 53% respondémachazi ve gkovém intervalu do 35 let, wmzZ neni
statisticky vyznamny rozdil mezi muZzi a zenami zdwnosti typu hardiness (Solcova,
1995), neukazal se tento rozdil ani v naSem vyzkuSBtatisticky jsme vSak doloZili
rozdilnost mezi soubory éticich a newticich. Statisticky vyznan#n vysSi skére na
subskéale Kontrola dosahuji nigici, coz si primaré vyswtlujeme absenci viry ve ¥$i
silu (v Bohaci urcity princip), ktera by mdla nad jejich zivoty kontrolu a ovliovalaci
spoluutvdela jejich Zivot. Pedstava, Ze je Zivotlovéka v Bozich rukou, Zze On je
vSudygitomny aclovek je jeho dilem, s sebouipasi pokoru. Vira v &co wtSiho, co
¢loveéka presahuje a jeho Zivot do zmeé miry spoluutuje, se proto ud&icich dle naseho

nazoru nize manifestovat pré&wv nizSich skérech na subskéle Kontrola ve srovséni

skory nevticich.

Jelikoz jsme prokazali, Ze neexistuje rozdil megiicimi a ne¥ficimi v mie
hardiness, byli jsme nucemiypotézu ¢. 1 negijmout. Tato vyrovnanost mezi soubory
véficich a newricich je pro nas po#énn¢ prekvapiva, nebb ma-li mit vira salutogeneticky
potencial (Paulik, 2010),cekavali bychom mezi @ma soubory rozdil ve prosgh

véticich. Domnivame se, Ze existuji miniméathve mozna vysstleni:

- Pri formulaci této hypotézy jsme vychazeli Zeppokladu, Ze vira zvySuje
nezdolnost, abychom tailekli, jiz praimérné odolnych osobnosti. Je vS8ak mozné, Ze viru
vyhledavaji jako oporu lidé, kiese citi w¢i piasobicimu stresu afgkadZzkam, které Zivot
piinasi, vice zranitelni — a jsou proto méoadolni. Risobi-li pak v jejich Zivat vira
protektivnim zfisobem, niZze se stat, Ze dosahnou stejné nezdolnosti jakoplidnérne
nezdolni, kt& mohou pait do skupiny nedticich. Na stra® druhé si je vSaki¢ba
uvédomit, Ze opravdovda, hluboce zaloZena vira nerdkota racionalniho rozhodnuti a

postoj k vie se formuje i neintenciondrv pribéhu dtstvi, coz bycastén¢ predchozi
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nazor vyl@ovalo. Navic, jak jsme uvedli asti teoretické, autbjako nag. Kiivohlavy,
NeSpor, Pargament, Emmons, Wong a Fry prokazaliisiogt viry s mnoha aspekty, které
vedou k vySSi nezdolnostékicich.

- Jako druhé mozné vy&eni se na stranmnewiicich nabizi fisobeni jinych zdrd,
jako jsou osobnostni charakteristiky, socialni epsrvliv Zivotnich udalosti, které toto
potencialni ,zvyhodéni“ véricich v otazce odolnosti vyvazuji. Jak jsme jiz dives

7

asti, Diener, Myers a Tay se dokonce domnivaji 2&onomicky rozvinutych

Z v

teoretickéc
a stabilnich zemich sta religionizita klesa, nelfouspokojivé ekonomické, socialni a
kulturni podminky samy o seébprinaSeji ¢clovéku do Zivota takovou davku jistoty a
bezpei, Ze neni nucen hledat édhu a podporu v nabozZenstvi arevi Navic mira
»posilujiciho” &inku viry pro jednotlivce je podle nichfimo Unernd vyznamu, ktery
dan& spolkénost naboZenstvifiguzuje (Diener, Myers, Tay, 2011). Tento argumient
mohl vyswtlovat, pr@ jsme coby jedna z nejateidtijSich zemi v hardiness neshledali
mezi \Wficimi a ne¥ficimi rozdil. V rozvinutych zemich tedyibe vira sehravat roli
urcitého filozofické a existencialnihotgsahu spiSe nez byt Gi&tém proti bezpravi

spole&nosti.

Velmi pravépodobné vsak je také mozné v§Heni, Ze rozdil mezi &icimi a

>

newiicimi ve skére hardiness neni signifikantni grae zkoumané &kové kategorii, ale v
diivéjSich a obzvlast pozdjSich obdobich by se tento rozdil manifestovat mohl
Doporwujeme tedy pro mozny navazujici vyzkum roizSi¢ckové spektrum vyzkumného
souboru i na dalSi¢kové skupiny a idedtnvytvorit reprezentativni vzorek, aby bylo

mozné pipadna zji&ni zobed&ovat.
CASOVA PERSPEKTIVA

Jelikoz Zimbardo povaZzuje preferenci a naduZiyéaé zéasovych perspektiv za
piirozenou tendenci a pamé stalou charakteristiku kazdého z nas, podrobiligstéto
analyze jak soubory miz Zen, tak také&icich a newticich. Nejvyrazgjsi rozdil jsme
mezi pohlavimi zaznamenali u dimenzi pozitivni nhasti (ve prospch Zen) a budoucnost
(ve prosgch muii) a tyto rozdily jsou v ¢gekavatelném simu. Statisticky vysSi skorovani
Zen na Skale pozitivni minulosti jsme zjistilifi porovnavani rozdil pohlavi vzhledem ke
Skalam ZTPI. V odborné literat® na vyraz§Si tendenci Zen zabyvat se minulosti

poukazala tive nejen S. Nolen-Hoeksema, ale také ji vyzk&éndolozila Homolova
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(Zimbardo, Boyd, 2008; Homolova, 2011). Pozitivnihalost gedstavujici hodnoty jako
tradice, stabilita, rodinna pospolitastudrzovani blizkych citovych vazeb s lidmi se jevi
budoucnost reprezentovan&alzem na planovani, vykon a @sp je zase tradin¢ spojena

S muzskym sstem.

Nas vyzkum ukazal, Ze zatimco s#ei maji tendenci naduzivat dimenzi pozitivni
minulosti, &fici s &tSi cetnosti preferuji orientaci na budoucnost. Zimbapitkalpoklada
silnou orientaci na budoucnostiepevSim u protestantsky orientovanychesan
(evangelik), kteri se stale sivztahuji k tradinimu dirazu na pracovni moralku, jelikoz
aspech v podnikani a praci je odrazem bo#izpe. Tato argumentaceiie byt stale platna
v americkych podminkéach, ale domnivame se, #eském prosedi takto sild mySlenky
kalvinismu nefisobi. RoviZ katolické vyznani podlegps sebou finési specifika, kterym
je nagiklad vyrazna orientace na negativni minulost (Zndo, Boyd, 2008). AvSak ani
tento stereotyp katolikjako pokornych, umirmych, Utrpg nesoucich sy osud podle
naseho nazoru v dnesni, respiegké spolénosti neobstoji. Akoliv totiz lidé tohoto
vyznani tvéi minimalre 35% souboru &icich, jen 8% z celého soubor&icich naduziva

orientaci na negativni minulost.

A koneén¢ jeS€ jeden vystup naSi analyzy, ktery stoji v rozpora¢skavanimi,
které jsme nabyli studiem Zimbardovy teoti@sové perspektivy —fpsrovnani skupin
véticich a newricich ve skorech na jednotlivych Skalach ZTPI sazgov jediné Skéale
prokézal statisticky vyznamny rozdil a jednalo s&kalu hédonismu. ikvapenim je
piedevsim to, Ze se jedna o rozdil ve péohpwticich. Pravdpodobré bude tento nalez
souviset s vysokou orientacéricich na transcendentalni budoucnost, fghdw s ni v
nasem soboru hédonismugekvapiv koreluje, i kdyZz s nizkou mirouédnosti.

NiZSi orientace ne¥icich na budoucnost &ti na pozitivni minulost je u souboru
lidi vyvojové se nachazejicich verstini dosplosti portkud prekvapiva. NaduZzivani této
orientace by mohlo byt vyznamnym protektivhim fakto ve vztahu k nezdolnosti u
newfiicich, neb6 praw pozitivni minulost nize byt pro neici vyznamnym zdrojem
sily, ukotveni a kontinuity lidského Zivota aihe se podolkhjako vira vyznamé podilet

na nezdolnosti jedince.

PrestoZze se ndm pailla prokdzat negativni souvislost se subSkalamiliness jak
u negativni minulosti, tak u fatalistickéifmmnosti, a ob tyto ¢asové dimenze negati&¥n
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korelovaly i s celkovym hrubym skore hardinessnz jsme potvrdilihypotézy 2 a 3
chtli bychom se nyni pozastavit nad specifickym furg@gnm Skaly Vyzva v dotazniku
PVS (50), jemuz jsme seinovali jiz v casti teoretické a naéji poukazaly naiiklad
Solcova a Williamsova (Kebza a Solcova, 1996¢srijSi negativni souvislost mezi
Vyzvou a kazdou zéthto ¢asovych dimenzi bychomcekavali proto, ze ndfklad
Kiivohlavy negativni pél Vyzvy fimo jako fatalismus nazyvé {kohlavy, 1991), a také
proto, Ze s negativni minulosti se charakteristigfoto zadporného poluigkryvaji v
durazu na konzervatismus, tendenci vyhybat s¢nam a také &Sim sklonem vnimat
udalosti jako pekazky a automaticky stresogenni jevy (Zimbardo,yd302008).
Jako ,rebelujici* prordnnou se jevi pro vzajemny soulad obou dotaknizva i ve
vztahu k pozitivni minulosti a budoucnosti. | kdgid vSechnyit proménné je pijatelné
naphovat nové a nové Zzivotni ukoly, pro Skalu Vyzva dkarakteristicka radost z
improvizace a fijemné napti z nutnosti okamzité reakce, pro budoucnost naopa
tendence fsobit preventiva, planovat a postugn racionalg dosahovat vyeného.
Pozitivni minulost pak ve snaze zachovavat stabititeferuje kieSeni jiz os¥déené
zpusoby. Pro dkteré tyto diti odchylky od naSich @&kavani je pak souvislost mezi

subskalami méntésna.
Optimalnicasova perspektiva

Znanou cast naSi analyzy jsme émovali problematice optimalnicasové
perspektivy. Vzhledem k tomu, jak centralni roltioglni perspektiva v celé Zimbardov
teorii sehrava ve vztahu k psychickému i fyzickérduavi (a tedy i k odolnosti), vnimame
n&sS pokus o kvantifikaci této perspektivy jako vieadouci a finosny, &koli si jsme
védomi moznych limid. PredevSim skutanosti, Ze p dodrZzeni vSech nami stanovenych
kritérii dosahlo optimalnicasové perspektivy pouze osm jedindelikoz vSak jde o
naprosto idealni skloubenétpSkal a dle Zimbarda jde o dosaZenfitér Zivotni moudrosti
vyplyvajici z postoje Kasu a jeho hodn&t nejednd se mozna zase o az tak mabeipo
jedinai.

Dle nasi analyzy ani vira, ani pohlavi s optiméagovou orientaci nesouvigimz
jsme, co se e viry, nepijali hypotézu ¢. 4. Na pozadi tohoto vysledku e stat
signifikantni souvislost mezi virou a orientaci transcendentélni budoucnost, jiz se
budeme ¥novat je& niZe. Vira véaso¥ neomezeny Zivotni prostor totiz dle nasSeho

vyzkumu souvisi s fatalismem, ktery je s optimaldasovou perspektivou
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nekomplementarni.

AvS8ak naSihlavni hypotézu ¢. 5, predpokladajici souvislost mezi nezdolnosti a
optimalni casovou perspektivou, jsme na zaklagdypoita prijali. Mezi obéma
proménnymi existuje souvislost s nizkowshosti, coZz  uvazeni dalSich vysledk
doklada, Ze se teorie hardiness a tegasové perspektivy nespdrprolinaji, avsak jen na
nizké udrovni. Naopak souvislost mezi optimalni pekdivou a transcendentélni
budoucnosti se, jak jsmeegapokladali, prokazat nepdila, neba’ tato Skala pozitivé
koreluje s fatalismem, jehoz vyrag®i hodnoty jsou v rozporu s koncepci optimalni

perspektivyHypotézu €. 7 jsme tedy nefjali.

Jelikoz je optimalni perspektivaipryzkumech térs pausald opomijena, jsme
toho nazoru, Ze by se navazujici vyzkumy mohly atbjird¢ timto snérem a objasnit
souvislosti optimalni casové perspektivy ve ¢i8i komplexnosti a na &8im a

reprezentativéjSim souboru.
TRANSCENDENTALNIi BUDOUCNOST

Srovnavani nami vyg@tanych péméra na této Skale sudwodnim americkym
vyzkumem vychazi v ifpac pohlavi i viry vzdy ve prosggh vysSich hodnot na stran
americké. Mize se jednat o projev kulturni odliSnosti ve vnimid@to Skaly nebo také o

viX 7

vyraz ,ateistttejSiho" a més eklektivniho zfisobu nabozenského smysleni.

e

budoucnost ve srovnani s @&eimi, jsme pijali, neba’ pro to hovaéi nejen vysledky
t-testu a Testu nezavislog2, ale také prosté rozigni ¢etnosti, které ukazuje, Ze 84%
VEFici je vysoce orientovano na tuwtasovou perspektivu, zatimco na straeiicich je

to pouze 21%. Jisté omezeni, které je vialia brat v potazipposuzovani tohoto zéxu,
spaiva v charakteristice souborwiicich, ktery sestava z 2/3 z Zen. Ty jsou totiz dle
Zimbardovych vyzkumi na tuto ¢asovou dimenzi orientovany vice (Zimbardo, Boyd,
2008). Akoliv je v naSem vyzkumném souboru souvislost npegilavim a vysokoui
nizkou orientaci na transcendentalni budoucnosersignifikantni, je pravghodobné, zZe

se na fijeti hypotézy. 6 podili.

JelikoZz vyzkumny souboreévicich sestava z jedific kterfi svou viru specifikuji

smeérem ke konkrétnimu nabozenstvigah, kitgi se povazuji zad¥ici, avSak vt spiSe v
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urcity princip (dobro, pirodni sily apod.), atili jsme, Ze i tato skupina ,alternativni viry*
vykazuje vysSi orientaci na transcendentalni budosicneZz soubor néticich. Oba tyto
Zawry jsou v naprostém souladu s naSintiekAvanimi formulovanymi na zakkad
Zimbardovy teorie. NaSe Udaje (84%tieich silre orientovanych na transcendentalni
budoucnost) také potvrdily Zimbard argument, Ze vysoka orientace na transcendentalni
budoucnost je pouze komponentou viry, nikoliv symem pro viru (Boyd, Zimbardo,
2006).

Poslednihypotézu €. 8 jsme nefijali, nebd’ se oproti naSemu¢ekavani ukazalo,
Ze mezi transcendentalgasovou perspektivou a celkovym hrubym skoére hasdine
neexistuje signifikantni negativni souvislost. \énetickécasti jsme uvedli, Ze typickymi
jedinci skérujicimi vysoko na této Skale jsou laldualré ¢i potenciali ohrozeni ufitou
formou znevyhodéni vi¢i ostatnim, coz by implikovalo moznou vysSi zralnibest a niZsi
nezdolnost (Zimbardo, Boyd, 2008). Toto jsme vSakaseho vyzkumného souboru
neprokazali. Pokladame vSak za mozné, Ze seigo v @ipadt souvislosti hardiness a
viry, budou vyraz&Si souvislosti objevovat v jinych etapach zivomifyvoje. Jelikoz
Wong a Fry zjistili, Ze feswdceni o realié posmrtného Zivota dodava silu a pozitivn
ovliviiuje Zivotni spokojenost (Paulik, 2010), domnivane <£e i orientace na
transcendentalni budoucnost by mohla naby¥ilvo vyznamu ve vztahu k nezdolnosti v
obdobi sté. Tato problematika by mohla byt tedyednttem dalSiho vyzkumu v oblasti
moznych souvislosti hardiness a Zimbarda@agsove perspektivy v jejim komplexnim
pojeti Sesti Skél (tj. pouzitim ZTPIi TFTP).

PRAKTICKE VYUZITI VYSLEDK U VYZKUMU

Jelikoz vyzkumny soubor nebyl generovan z lid¥, g byli zatizeni §akym
spole&énym problémenti diagnozou, jsou vysledky naseho vyzkumu teorgtitlka spise
popisnym pispevkem k pozitivni psychologii a psychologii zdraftakticky mohou byt
nasSe poznatky obohacenim v poradenském i psycpetgiakém procesu. Obeznamenost
se souvislostmi mezi nezdolnostéasovou perspektivou a jejich zakonitostmi totiztajy

znany potencial pro preventivni i terapeutickiéspbeni.
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12. SOUHRN

Predkladana diplomova prace nazvaviézné souvislosti hardiness a Zimbardovy

casové perspektivjg tvarena demacastmi —¢asti teoretickou dasti empirickou.

V teoretickétasti jsou rozvijena a na zaktadostupnych zdrdjco nejkomplexji
popsana d¥ hlavni témata:cas a nezdolnost. i€stoze diplomova prace pojednava
piedevSim @asu psychologickém, neni opomijen ani ¥asu sociologického a praimy,
jimiz vnimani ¢asu proslo v naSem kulturnim okruhu v poslednicbudtisiciletich.
Mapovan je tedy posun od cyklického pojiméasu kéasu linearnimu, odasufizeného
piirodnimi rytmy kéasutizeného hodinkami bez minutové&réky, od ¢asoveého stresu a
tisne stoleti pary az k s@asné posedlosti zrychlovdnim a maximalizaci efélgtiv
vynaloZzenéhaiasu. Z hlediska psychologickélkasu je ¥novan prostor subjektivnimu
zkresleni, ke kterému ve vnimani plyngéisu dochézi vlivem intenzity emoci, ostrosti
vzpominanti efektu jednotvarnosti.

Z hlediskacasu tvdi jadro prace fedevsim témagasové perspektivy, jiz myslime
specificky vztahilovéka k minulosti, pitomnosti a budoucnosti, jez strukturuje zkuSenosti
¢lovéka a jeho motivaci. Na zakladeorie vyzkumného tymu Zimbardo-Boyd popisujeme
charakteristiky jednotlivychtasovych dimenzi i podobu optimaltasové perspektivy.
Pozornost je &ovana i kulturni podmimosti utvdeni individualniho profilucasové
perspektivy u kazdého jedince. Vyznam této teoaklalame fiklady ¢etnych vyzkuni
na poli medicinském i spalensko¥dnim. Ty prokazaly vyznamnou souvislastsové
perspektivy mimo jiné se zdravim, rizikovym chovansklonem uzivat navykové latky
s kvalitou socialnich vztah

V samostatné kapitole nazvané Psychoterapasgsou pak uvedeny moznosti, jak
lze v poradenském a psychoterapeutickém procescoyaf na optimalizaciasové
perspektivy. Vyznantasu v terapeutickém procesu je zasazen do Sir&rhoer souvislosti
a nahlizen z hlediska trvani teraptasu jako metody i cile terapie, ale i z rozdilnych
pohledi jednotlivych psychologickych s#mi.

V druhé polovig teoretickécasti se prace zabyva otdzkou psychické odolnosti.
Kapitola je otevena Uvodem do problematiky 2ae, stresu a styl jejich zvladani.
Resilience je pak v naslednych podkapitolach nehiZomplex# nikoliv jako jednotliva

vlastnost osobnosti, ale jako mnoZina osobrig&ocialié a somaticky zalozenych zdboj
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Prostor je ¥novan nejvlivijSim koncepcim, které potencidlfunguji jako moderatory
vici puasobicimu stresu. Nejdetadinje pak fiblizena koncepce hardiness S. Kobasové.
Pozornost je #novana metodologickym limitn na straé Skaly Vyzva. K charakteristice
hardiness jako obecného ukazatele zdravfigiypovano s co nejtSi mirou objektivity a
jsou za timto &elem prezentovanyaiznorodeé studie tykajici se vztahu hardiness kevidra
psychickému i fyzickému.

Posledni kapitola teoretick€asti je pak pomysinym pojitkem meziasti
teoretickou a empirickou. Je&novana vie jako moznému salutogenu, nélqmaw toto
téma pindSime volbou vyzkumného souborwifei a ne¥tici) do analyzy moznych
souvislosti hardiness &sové perspektivy. Studie citované v tésti prace prokazuji
souvislosti mezi virowi spiritualitou a Zivotni spokojenosti, vy3$Si odmdti Vaci zakzi,
nizsi mirou vyhybavého chovanii getkani s probléemy a néklad i bezpéngjsi socialni

Siti.

Empirickoucést otevira formulace vyzkumného problému 8, eflezi itz pati na
prvnim mis¢ snaha kvantitativhanalyzovat mozné souvislosti mezi koncepci hasdirse
Zimbardovou teoritasové perspektivy, u nichz jéepglpokladana zgaa mira vzajemného
prolinani. Podobnost obou koncepci s&larhypoteticky objevit ve shodném vymezeni
negativnich aspekta v pozitivni korelaci mezi hrubymi skoéry hardisea optimalni
casovou perspektivou.

K naplréni vyzkumnych cil a hodnoceni hypotéz byla zvolena kvantitativni
studie. Vykr vyzkumného souboru probihal formou lavinovéhorétévého vyksru (vek)
prostednictvim programu Google Drive. Jednalo se tedgb#& dat ges internet, v
pribéhu nthoz bylo gisne dbano na dodrzovani etickych zasad. Vysledny sodtd
responderit sestava ze soubordiicich a nevticich, gicemz mezi&mito skupinami neni
statisticky vyznamny rozdil ve éku ¢i pohlavi. Reprezentativhost souboru vSak
zpochyhiuje skuténost, Ze se jedn&gvazi o jedince s vysokoSkolskym vddnim a zZe
je zkoumana pouzeckova kategorie 30-45. Zobesnr vysledki této studie je tedy
limitovano.

Vyzkumné hypotézy byly atovany prosiednictvim vystup z dotaznik PVS
(50), ZTPI a TFTP. Prokézali jsme, Ze existuje $slosgt (s nizkou mirouwésnosti) mezi
piitomnosti optimalnicasové perspektivy a vysokou mirou hardiness. Bowe [

vzajemné korelaci subskal hardiness a ZTPI pludarokazat, Ze ab ze Zimbardova
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v/ v

pohledu nejrizikowjSi Skaly (negativni minulost a fatalistick&itpmnost) vykazuji se
subskalami hardiness signifikantni negativni sdastss nizkou a gdni mirou &snosti.
Usuzujeme z toho tedy, Ze souvislost mezinod teoriemi existuje, avSak je nizka, a
piestoZze optimalnicasova orientace ma jiziigejSimi vyzkumy podlozeny potencial
pusobit salutoprotektiv®) jedna se ogsobeni kvalitativa jen casténé blizké nezdolnosti
typu hardiness.

Nepoddilo se ndm prokazat vySSi miru hardiness dticich ve srovnani s
newiicimi a ani mezi virou aifiomnosti optimalni¢asové perspektivy nebyla dle
ocekavani shledana statisticky vyznamna souvislail. s& tedy, Ze s vysokou nezdolnosti
i piitomnosti optimalnicasové perspektivy souvisi u zkoumangkowé kategorie jiné
faktory nez vira. NiZe jimi byt napiklad vliv osobnostnich charakteristik, vliv vychosi
zZivotnich zkuSenosti.

Velmi specifickym cilem této prace bytgklad u nas doposud nepouzivané Skaly
TFTP doceského jazyka a srovnani jejich hodnot se Zimbanmdypivodnimi normami.
Stejrg jako u americké populace tato Skala u naSeho soubpkazovala pozitivni
souvislost (s nizkou mirowdnosti) s fatalistickou fjtomnosti a pekvapiv také s
hédonistickou fitomnosti. O¥tili jsme Usgsre Zimbardiv poznatek, Ze &tici lidé maji
silngjSi orientaci na transcendentalni budoucnost mEZrieiici. Klonime se tedy také k
nazoru, Ze transcendentalni budoucnost se svoakthestikou do znmé miry prolina s
virou. A tak stejs jako se nam nepotllo prokazat souvislosti mezi virou a optimalni
casovou perspektivou a virou a nezdolnosti, nerigkmke tyto souvislosti aniipjejich
analyze ve vztahu k transcendentélni budoucnastise jevi vzhledem k uzkému vztahu
viry a orientace na transcendentalni budoucno&tiég

K dil¢im a pondrn¢ prekvapivym vysledikm predkladané diplomové prace fiat
skute&nost, Ze 68% nasSeho vyzkumného souboru sestavagaiosplych vysokoskolak
v produktivnim ¥ku skoérovalo v hardiness v pasmu pagpéru ¢ vyrazného
podpitiméru. Prekvapivé byly rovdZz zawry ze srovnani &icich a newticich u
jednotlivych polozek TFTP, kde se mimo jiné ukazate giblizné tretina jedind,

ozna&ujici sebe sama za n#ici, \&ii na zazraky a existenci posmrtného zivitauchi.
Diplomova prace jeifspivkem k psychologii zdravi a pozitivni psychologlgji

prakticky vyznam je fedevSim v preventivni, poradenské a terapeutith@osti, neb6

znalost &chto souvislosti a zakonitosti ma Zng diagnosticky i prognosticky vyznanii p
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vyrovnani jedince s psychickou 2ai Zawry této prace jsou podtnym zakladem pro
dalSi vyzkum v oblasti salutogeneze. Dogeni pro pipadné navazovani na 2ay prace
se tyka ¥tSi reprezentativnosti vyzkumného souboru a tem$i wkového spektra
responderit predevSim s@rem k pozdni dosfiosti a stéi. Souvislosti viry a orientace na
transcendentalni budoucnost by ve vztahu k hargimeshly ginést pro pomahajici
profese pracujici se seniory mnoho novych, v prevenerapii prakticky vyuZzitelnych
poznatk.
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ZAVER

Prostednictvim vystup z dotaznik PVS (50), ZTPlI a Skaly TFTP
administrovanych 111 respondémt, jsme statisticky atili platnost hypotéz. Vzhledem k
demografické specifnosti souboru Ize tyto poznatky vztahnout pouze/ysokoSkolsky
vzklané lidi ve ¥ku 30-45 let. NaSe zji&hi clenime doiti skupin dle cik formulovanych

na z&atku empirick&asti.

(Ad1)

Na zaklad naSich vysledk jsme prokazali signifikantni souvislost s nizkouron
tésnosti mezipritomnosti optimalnicasové perspektivy a vysokou mirou hardiness:
x2(1, n=111) =5,062>2(1) 0,05=3,84¢9=0,21.

piitomnost — vykazuji se subskalami hardiness skanifini negativni souvislost s nizkou a
stredni mirou &snosti.

Z téchto poznati vyplyva, Ze souvislost mezi koncepci hardinessmabardovou teorii
¢asové orientace existuje, avSak je nizka. Protekfirsobeni Zimbardovy teorie je tedy
kvalitativné jen Z4sti blizké nezdolnosti typu hardiness.

(Ad2)

Dale jsme zjistili, Ze &tici nedosahuji statisticky vySSich skar hardiness nez néici
(t stat (109)= 0,845 <t krit = 1, 982, p=0,4). Me&zficimi a ne¥ticimi nejsou rozdily
také na Skalach Vyzva a Oddanost, ale v subSkaletréla mezi &mito soubory
nachazime statisticky vyznamny rozdil ve prm$pnewiicich (t(109)=1,749>Tkrit 1,659,
p = 0,042).

Ani z hlediska teorig¢asové perspektivy neexistuje statisticky vyznammavislost mezi
virou a gitomnosti optimalnéasové perspektivy® (1, n=111) =1,3 €2(1)0,05=3,84).

(Ad3)

Preklad a praktické asteni Skaly TFTP ¥eském prosedi bylo teti skupinou cil, které
jsme si vytyili. Praméry dosahované na Skale TFTP vychaziipad pohlavi i viry vzdy
ve prosgch vysSich hodnot na stiaamericke.

Skéala vykazuje dle &@kavani pozitivni souvislost s nizkou mir@srosti s fatalistickou
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piitomnosti (r (109) = 0,22, p<0,001), aleveéz i s hédonistickou fitomnosti

(r (109) = 0,3, p<0,001), coz se jevi Bgskym specifikem.

Prokézali jsme, Zed&ici lidé maji silgjSi orientaci na transcendentalni budoucnost nez
lidé newfici (t stat (109)= - 7,878 > t krit = 1, 659, p=4E312). Tato souvislost
ve prospgch Zen existuje i mezi pohlavim a transcendentamidoucnosti
(x2(1, n=111)= 9,632 0,05=3,84¢%=0,295).

Zjistili jsme dale, Ze soubor jeditacktei maji optimalni perspektivu, a soubor jedinc
ktefi optimalni ¢asovou perspektivu nemaji, se neliSi vienisvé orientace na
transcendentalni budoucnost (t Stat (109)= 0,338=<1k982, p=0,738). RowZ mezi
hardiness a transcendentalni budota$ovou perspektivou neni statisticky vyznamna
negativni souvislost (r (109)=-0,056, p<0,001).
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ZADANI MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE
Diplomant: Mgr.Bc. Petra Maradkova
Vedouci diplomové prace: Mgr. Martin Kupka, Ph.D.

Nazev tématu fesky): Mozné souvislosti hardiness a Zimbardovy tetagove perspek-
tivy

Nazev tématu (anglicky) Possible relationship between hardiness and Zitaba
concept of time perspective

Zasady pro vypracovani:

Dle néasledujici metodiky: Bendov4, K., Dolejs, @harvét, M., Kolék, M., Pechova, O.,
Sobotkova, 1., Sucha, M. & Vtipil, Z. (2011). Manyéo psani diplomovych praci na Ka-
tedre psychologie FF UP v Olomouci. Olomouc: VUP Olomou

Teoretickacast Teoretickacast bude zpracovana na zakiaddudia tematické literatury.
Budou mapovany mozné souvislosti méasovou perspektivou v pojeti P. Zimbarda a
nezdolnosti v pojeti hardiness S. Kobasove.

Vyzkumnacast Kvantitativni vyzkum - korelace dotazniku ZTPP®S (50).

Vyzkumné otazky1. Budou lidé vykazujici nezdolnost éfenou dotaznikem PVS) vyka-
zovat také optimalnéasovou perspektivu @enou dotaznikem ZTPI)? 2. Budogiici
vykazovat ¥tSi miru nezdolnosti a optimaldasovou perspektivu statisticky vyznagjin
nez lidé nevrici?

Vystupy praceProkazanéi vyvraceni vyzkumnych hypotéz.

Vyzkumny vzorek cca 50 respondentu (25 réicich a 25 ¥ricich)

Analyza a zpracovani dafiskana data budou statisticky zpracovana. V¥s&edbude
kriticky rozbor zjis€nych dat a nasledna diskuze.
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PRILOHA C.2: ABSTRAKTDPV CJAAJ

Vysoka Skola:Univerzita Palackého v Olomouci Fakulta: Filozoficka

Katedra: Psychologie Skolni rok: 2013/2014

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Mozné souvislosti hardiness a Zimbardy teorie ¢asoveé perspektivy
Autor prace: Mgr. Bc. Petra Maradkova

Vedouci prace: Mgr. Martin Kupka, Ph.D.

Pocet stran: 123 bez filoh

Pocet priloh: 9

Pocet titul @ pouzité literatury: 63

Abstrakt:

Diplomova prace se zabyva moznymi souvislostmi obwmibti typu hardiness a Zimbar-
dovy teoriecasové perspektivy. Teoretickast se ¥nuje problematice socialniho, biolo-
gického a psychologickéhasu a Zimbardayvkoncepcicasové perspektivy sichzem na
salutogeneticky vyznam optimaltasové perspektivy. Prostor j€énovan také moznos-
tem, jak Ize v poradenském a psychoterapeutické@mesu pracovat na optimalizaeso-

vé perspektivy. Prace se takénuje otdzce psychické odolnosti, syl zvliadani zéze a
piedevsim resilienci, ktera je nahlizena jako kompiesoubor osobnosinsocial@ a so-
maticky zaloZenych zdrdj Detailrgji je popsana koncepce hardiness S. Kobasové a moz-
né souvislosti mezi nabozenskou virou a psychicddninosti.

V empirickécasti prace fedklada vysledky kvantitativniho vyzkumu, jehozzsgastnilo
111 respondent(véticich a newticich ve ¥ku 30-45let) a v rdmcidnoz byly pouzity
metody PVS (50), ZTPI a Skala TFTP. Hlavnim cileytoltharakterizovat miru souvislos-
ti mezi protektivnim potencidlem hardiness a ophith&asové perspektivy. Prokazali
jsme, Ze zde souvislost na nizké Urovni existugeyly srovnavany skupinykicich a
newficich v nezdolnosti typu hardinesgjtpmnosti optimalnicasové perspektivy a také
arovni orientace na transcendentalni budoucnost.

Kli ¢ova slova:¢asova perspektiva, hardiness, vira
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University: Palacky Univerzity in Olomouc Faculty: Philosophical

Department: Psychology Academical Year:2013/2014

ABSTRACT OF THE THESIS

Title: Possible connections between hardiness andrdbardo’s concept of time per-
spective

Author: Mgr. Bc. Petra M&dkova
Supervisor. Mgr. Martin Kupka, Ph.D.
Number of pages 123

Number of appendicies 9

Number of references 63

Abstract:

The thesis focusses on the relationship betweatirness and Zimbardo’s concept of time
perspective. The theoretical part deals with timectv is defined from social, biological
and psychological point of view and also with Zindi@s concept of time perspective and
the implicit salutogenic impact of optimal time gppective. An emphasis is put on
methods of gaining the optimal time perspectivéhim process of therapy and couselling.
Another key topic is psychological resilience, whies viewed from the complex
perspective as a fuzzy set of personal, socialsammdatic sources. Kobasa’s concept of
hardiness and a possible salutogenic potenti@ligious faith are described in detalil.

The core of the empirical part consists of a quativie research whose main aim is to
probe into the extent to which protective potentwdl hardiness and optimal time
perspective relate. To manage that, the followiredhmds were used and administrated to
111 respondents: PVS (50), ZTPIl and TFTP. We fauridhat there is significant positive
correlation between hardiness and optimal timepeetsve. Further research was devoted
to the comparison of two research samples (bekeaed unbelievers at the age of 30-45)
in hardiness, optimal time perspective and in ta#itude to the transcendental-future time
perspective.

Key words: time perspective, hardiness, religious faith
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PRILOHA C. 3

Priloha obsahuje v tiSé€né verzi plné zréni dotazniku PVS (50).
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PRILOHA C. 4

Priloha obsahuje v tiS&€né verzi plné zréni dotazniku ZTPI.
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PRILOHA C.5

Priloha obsahuje v ti&¥né verzi piné zréni Skély orientace na transcendentalni bu-
doucnost v anglickém ieském jazyce.
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PRILOHA C.6

Posileni gfitomné ¢asové perspektivy

(zpracovano podle Zimbardo, Boyd, 2008).

Cviéeni ,Kdo jsem?*

Odpovézte na nasledujici otazky tak, Ze ke kazdé otazcapiSete jinou odpo¥d’.

1.

2.

3.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

(00 0 1S =7 o
(300 0 1S = o

(300 0 1S =7 o

KOO S e

KOO S e e

CKAY JS BN e e

CKAY JS BN e e

300 Y2 1ST= 1 1
00 Lo 1S =T 2
00 o 1S =T 2
(00 =N 1S =T o
(00 =N 1S =T o
(00 =N 1S =T o
JaAK S CllIM ee e e

JaK S Ol oo e e e

JaK SO Ol M o e e e
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PRILOHA C.7

Rekonstrukce pozitivni minulosti

(zpracovano podle Zimbardo, Boyd, 2008)

Cvi¢eni ,Kym jsem byl?*

Odpovézte na nasledujici otazky tak, Ze ke kazdé otdzcapiSete jinou odpo¥d’.

R Y 1S = o o
2. BY SN e
S By S IM. o e
Y 1T o
D BYl JSBIM: e e
B. Byl JSBIM: e e
0 = 1= 0
8. BYl SO e e
S Y 1S o
O = Y 1S = o 0
0 T 2 Y 1= o 0
D2 = Y 1S = o
L. Byl SO e e
I Y 1S = o o
LS, Byl SO et e
G T =Y 1S = o
A = Y 1S = 0 0
RS T Y 1S o 0
10, Byl SO e e

20, BYl JSBIM. e e
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Nyni napiSte #i vyznamné udalosti VaSeho Zivota:
LU0 =110 1= A
Lo =101

UAIOSE B oo e e e e e e

Jaké pozitivni ponauteni jste z €chto udalosti ziskal/a?

(Napriklad: Diky tomu, Ze jsteipkonal/a obtizné situace v minulosti, se domni\Zge,
podobné problémy zvladnete i v budoucnu.)

Lo =10 1] S
UAIOSE 2 oo e e e e e e e

UAIOSt B oo e e e e

Jakym zpisobem mohou tato ponateni zlepSit Vasi budoucnost?

(Napiklad: Nauil/a jste se podobnym situacim vyhybat, nebo je [Bgadat.)

(8o =1 o] At PP
UAI0SE 2. et et e e

8]0 F=1 [0 11
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PRILOHA C.8

Posileni budouciasové perspektivy

(zpracovano podle Zimbardo, Boyd, 2008)

Cvi¢eni ,Kym budu?”

L JA DUAU: o e e
2. JA DUAU o e
B A DU e e e

A, JA DUAU: o e e

7 JA DU o e
8. JA DUAU . e
0. JA DUAU: o e
L0, JADUAU: «.eee e e e e e e
L0, JADUAU: .ot e e e e e
12, JADUAU: .o e e e
13, JADUAU: .o e e

4. JA DUAU: oo e e e e e e

Konkrétni cil do budoucna Kdy bude tento cil nap?

137



PRILOHA C.9

Grafy TFTP
Vysledky analyzy odpaidi wticich (vrgjSi kruh) a newticich (vnitni kruh) na jednotlivé
polozky Skaly orientace na transcendentalni budwsicrCisla oznauji percentudlni

zastoupeni této odpasti v kazdém z vyzkumnych soulbior

1. Jednoho dne zemfe pouze mé fyzické télo.

M rozhodné nesouhlasi

B spiSe nesouhlasi
ani, ani

M spiSe souhlasi

M rozhodné souhlasi
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2. Ma télesna schranka je jen mym do¢asnym domovem.

M rozhodné nesouhlasi

B spiSe nesouhlasi
ani, ani

M spiSe souhlasi

M rozhodné souhlasi

3. Smrt je pouze nowm zacatkem.

M rozhodné nesouhlasi

M spiSe nesouhlasi
ani, ani

M spiSe souhlasi

M rozhodné souhlasi
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4. Véfim na zazraky.

M rozhodné nesouhlasi

M spiSe nesouhlasi
ani, ani

B spiSe souhlasi

M rozhodné souhlasi

5. Evolucni teorie adekvatné wysveétluje, jak prisel Clovek na svét.

M rozhodné nesouhlasi

B spiSe nesouhlasi
ani, ani

M spiSe souhlasi

B rozhodné souhlasi
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6. Lidské bytosti maji dusi.

M rozhodné nesouhlasi

B spiSe nesouhlasi
ani, ani

M spiSe souhlasi

M rozhodné souhlasi

7. Védeckeé zakony nedokdzou wyswvetlit vSechno.

M rozhodné nesouhlasi

B spiSe nesouhlasi
ani, ani

M spiSe souhlasi

M rozhodné souhlasi
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8. AZ zemfu, budu se zodpovidat za své skutky tady na zemi.

M rozhodné nesouhlasi

B spiSe nesouhlasi
ani, ani

M spiSe souhlasi

M rozhodné souhlasi

9. Existuii jisté posvatné zakony, podle nichz by lidé méli Zit.

M rozhodné nesouhlasi

M spiSe nesouhlasi
ani, ani

M spiSe souhlasi

M rozhodné souhlasi
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10. Vé&fim, Ze existuji duchove.

B rozhodné nesouhlasi
M spiSe nesouhlasi

ani, ani
B spiSe souhlasi
M rozhodné souhlasi
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