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UvVOD

Ustiednim tématem této prace je détska kresba. Ta néas provazi celym Zivotem. Je
jednou z piirozenych a velmi oblibenych Cinnosti, zvlasté u déti v predskolnim véku.
Sama o sob¢ poutavou cestou nahlizi do détské psychiky a odstraiiuje mozné komunikacéni
bariéry. Predstavuje zptisob, jak se Ize vice poznat osobnost daného ditéte, rozkryva nam
jeho svét plny emoci a prozitkd. Na pohled nezamérnou metodou tak samotny autor
obrazku sdéluje, co prave proziva, co mu ¢ini radost ¢i trapeni. Kresba ndm miize poukazat
na tajemstvi ve vyhodnoceni dané diagnostické metody. Nemusime byt ale odbornici, aby
nam prostiednictvim kresby daly déti nahlédnout do jejich duse. Mnohdy je nade vSechnu
kvalifikovanost cennéj$i pochopeni détského svéta a vnimavost, se kterymi Kk nim

pfistupujeme.

V bakalafské praci jsem se zaméfila na kresbu zaCarované rodiny. Cilem bude
porovnani kreseb déti zrizného rodinného prostfedi. Dne$ni neutéSend situace
rozpadajicich se rodin a poklesky funkénosti jiz dlouholeté instituce rodiny, mé piivedla
na napad srovnat kresby déti z uplnych rodin, netplnych rodin a Vv neposledni fad¢ déti
z détskych domovi, protoze ity jsou instituci zastupujici rodinné prostredi. Poznatky o
promitnuti nevinnych tuzeb do kreseb jsou vice neZ zfejmé a mohou nam objasnit, po cem
déti prahnou. Obdobi ptedSkolniho détstvi je malo poskvrnéné racionalnim uvazovanim
a vlivem toho, co nam diktuje spolecnost, proto jsou mozna détské vytvory tolik poutavé

pro vyzkumné praxe. Mnohdy i lecjaky odbornik by se mohl pfiucit.

"... Cesta k lepsimu svétu vede dusemi déti..." Maria Montessori

Teoreticka Cast se zabyva charakteristickymi rysy piedskolniho veku, rozebird
ruzné typy rodinného prostiedi a taktéz se samoziejmé zabyva détskou kresbou, jejimi
specifiky a zvlastnostmi. V tomto dile bakalaiské prace se budu pokouset na problematiku

nahlédnout z vice thlt a pfece zaroven z hlediska lidského.



I TEORETICKA CAST



1 CHARAKTERISTIKA DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

Piedskolni veék se nejéastéji vystihuje jako etapa ditéte od 3 do 6 — 7 let. Ohraniceni
neni vymezeno biologickym veékem, ale za zlomovy okamzik se povazuje zahdjeni Skolni
dochazky. Setkdvame se S vice nazory pravé na nejvhodnéjsi véku nastupu do Skoly, ¢ili
ukonceni jedné vyznamné etapy a pocatek dalsi. Jiz Komensky (1972) udaval setrvani ve
Skole mateiské, a to do véku 6 let. To ale neznamena, Ze je to pouze doba piipravy na
nastup do Skoly. Dnes uz vime, Ze to tak neni a toto obdobi je plné mimotadnych,

dalezitych zmén a pokroktl ve vSech oblastech rozvoje.
1.1 Obecna charakteristika

Obdobi predskolniho veéku je vyznacné Cetnymi zménami, at’ uz ve fyzickém nebo
psychickém vyvoji. Jedna se o dobu, kdy dochazi k celkovému vyvoji organismu. Zraje
jemna i hruba motorika. Vytfibuje se slovni zasoba. Také se objevuji vlastni ndzorové
postoje a s nimi i snaha si za kazdou cenu za nimi, mnohdy tvrdohlav¢, stat. Pfedskolni
vek je charakterizovan jako doba iniciativy, dité velmi usiluje o zvladnuti urcitého ukolu,

néco vytvorit a utvrdit si tak své vlastni kvality (Vagnerova, 2012).

Kazdy rok dé¢la dit€¢ velky pokrok a je rozdil v porovnani ve vétSin€ oblasti
napiiklad mezi détmi tiiletymi a Sestiletymi. Ttiletému ditéti vyhovuje klidné&jsi tempo, ale
maji nesmirny z4jem poznat vSechen okolni svét a chce se ucastnit veskerych nabizejicich
se aktivit. Ditéti nachazejicim se v ¢asovém obdobi kolem 4 let nariistd potfeba svobody.
Objevuji se prvni snahy o planovani. Kolem péatého roku nastavd vyména zubi, zacind se
1épe ovladat. Dévcata a chlapci v 6 roku Zivota jsou vynalézavéjsi, samostatnéjsi, objevuji

se jim diky rozvijejicim se smyslim nové zazitky a poznatky (Allen & Marotz, 2002).

Po télesné strance se az prespfiliS nemeni, rist se zpomaluje oproti predchédzejicim
obdobim. OvSem motoricky se vyviji do ptesnosti, ladnosti pohybl,, coz lze prave
pozorovat i na pokroku kresby. Z baculatého miminka se dostava piedskolak do podoby
Stihlého a vitalniho ditéte, nastava také osifikace zapéstnich kustek, kterd mé za pfi¢inu

rozvoj grafomotoriky a jemnych manipulacnich ¢innosti.



Svou zrucnost cvici dité¢ pfi hrach s kostkami, piskem, pfirodninami, plastelinou
a predevsim V kresbé, kde se projevi rychly vzrist rozumového pochopeni okolniho svéta

(Lagmeier & Krej¢itova, 1998).

Vedle zéakladnich potieb biologickych, jsou neméné dulezité i potieby psychické,

Langmeier (in Matéjcek, 1994a) se mezi né fadi:

e Potieba ur¢itého mnozstvi, kvality a proménlivosti zevnéjsich impulsi

e Potieba stalosti, fadu a smyslu v podnétech

e Potieba primarnich citovych a socialnich vztaht, tj. vztahti kK osobam vychovatelti
e Potieba identity, tj. potieba spolecenského uplatnéni a hodnoty

e Potieba oteviené budoucnosti

Lze proto povazovat citové podnéty za neméné dilezité pti utvareni spravnych

zivotnich navykl a zivotnich zasad, taktéz pro zdravy rozvoj 0sobnosti.
1.2 Vnimani

Predev§im smyslové vnimani je to, co je pro piedskolni déti pfiznacné.
Dominantnimi smysly jsou hlavné zrak a sluch. Détské vnimani je rozlisné od vnimani
dospélého cloveka, totiz dit€ vnima, co je pro n€j nejen vizudlné poutavé, ale predevsim to,

co je jakymkoliv zplisobem zivé a dostate¢né nadzorné.

Kdyz déti pozoruji okoli, vnimaji ho celostné. Zaujme ho tedy jen n¢jaka napadna
malic¢kost, nebo musi byt dit€ na dany detail zv1ast’ lakavé upozornéno. Nastava také faze,
kdy je oblast zajmu soustiedéna nejen na celek, ale zvidavost je o véci, jejich ¢asti
a rozklad (Matéjéek, 2005). Odkud prameni budouci zajem o funkci a kolob&éh svéta

a touha po pochopeni Sir§ich souvislosti.

Pro dalsi rozvijeni, pfedev$im sluchovych schopnosti, jsou vhodné tolik détmi
oblibené pisné, doprovod na jednoduché hudebni nastroje, rytmické basnicky a tikanky.
Zpocatku nepfili§ 1ibé zvuky se postupné méni na umirnénéjsi, piijemny zpév a cileny
rytmus. Diulezitosti nabyvd prostiednictvim téchto Cinnosti ovladani dechu

v

a soustfedénost, které bude dité€ vyuZzivat pfi ¢innostech nejrozmanit&jsiho druhu.



Za zminku jisté stoji | vnimani estetické. Formuji se prvni zaklady tohoto citéni,
proto prostfedi, ve kterém se déti nachazeji, by mélo byt vkusné a ptizptisobeno jejich
veku. Zastavam nazor, ze kvuli tolik kiehkym vyvojovym procesim by déti nemély byt
vystaveny extrémné vyraznym podnétim, at’ uz se jedna o barvy, hudbu nebo cokoliv
jiného. Déti by mély byt obklopeny piijemnym, harmonickym, ale samoziejmé

rozvijejicim prostfedim a predevsim by se mély citit pfirozen¢ a nendsilné.
1.3 Predstavivost a fantazie

Dulezitou a typickou soucasti déti je jejich predstavivost a fantazie. Pracuji s nimi
neuvédomeéle v podstaté cely den. Podminkou pro rozvoj je ale prostfedi bohaté na vjemy.
Nedostatecny prostor a pfiliSna racionalizace, je Vtomto véku spiSe na Skodu. Urcitd
definice nejspi§ neexistuje, kazdy ma svou vlastni, individudlni, ale z psychologického
hlediska bychom predstavivost, mohli uvést jako zpusobilost, pii které jedinec utvaii
néjaké predstavy. Je dilezitd pro feSeni problémovych stavii a taktéz pro jakoukoliv
tvofivou Cinnost. Souvisi taktéz s fantazii (Hartl & Hartlova, 2000). Fantazii opét vymezuji
Hartl a Hartlova (2000), ktefi ji chapou jako vytvaieni zcela novych piedstav a obrazi, na
zaklad¢ predeSlého vnimani ¢i obmeénovani néjakého dfivéjsiho poznatku. Typickym
atributem je pravé novost kombinaci. Mira fantazie je vétSinou dana nadanim. Dilezitost
priklada fantazii i Sillamy (2001), vykladajic fantazii jako jednu z mnoha obrannych

mechanizmil vii¢i konfliktim, problémim a frustracim.

Déti se Casto ponofi do svéta snéni a nékteré udalosti vSedniho dne si vykladaji
S patficnym fantazijnim ptidavkem. Taktéz pfirozené stradani v oblasti rozumu a paméti
dit¢ dopliuje pravé fantazii. Proto mnohokrat nedéla rozdil mezi skute¢nou realitou
a snem a stava se, ze nadSené hovoii o svych snech, jako 0 zazitych udalostech
z predeslého dne (Kuric et al., 1986). S tim souvisi I pfedskolnim véku typicky prvek
magicnosti, jeZ se mize uvést jako ,tendenci pomahat si pii interpretaci déni Vv realném
svéte fantazii a tak jeho poznani zkreslovat. Pfedskolni déti mezi skutenosti a fantazijni

produkeci jesté piili§ nerozliSuji* (Vagnerova, 2012, p. 178).
K rozvoji imaginace bychom méli pfistupovat opatrné. Dité¢ by mélo byt obklopeno
prostiedim a hrackami, které by brzdily ¢i snad znemoznovaly vyuZzivat jeho tvirciho

ducha. Za vhodné ptredméty povazuje Carlgren (1991) takové, jez nejsou hotové, tedy ty,
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které nejsou urceny ke konkrétnimu pouziti ¢i specidlnimu tcelu. Dité s takovou hrackou

brzy unavi a hlavné mu nenabizi Zddné podnéty pro rozkveét tvotivosti.

Jak uz bylo zminéno, détem by se do jejich fantazijniho svéta nemeélo pfilis
zasahovat, pokud ano, tak s mirou a vzdy S citlivosti a intuitivnim naladénim na jejich
mysleni. Zemé& détstvi ma byt Stastna, hrava, bez nadbyteéné racionalizace, kterd by
omezovala jejich podivuhodnou imaginaci. Pfedskolnimu véku se také tika ,.kouzelny svét

détstvi (Matgjcek, 2005, p. 168), protoze kouzlo a fantazie je na dennim fadu zivota déti.
1.4 MySleni a re¢

Obdobi v tomto v€ku se mlize nazyvat ,,druhé obdobi otazek* (Kuric et al., 1986).
Uz détem nestaci védeét ,,co to je*, ale patraji po souvislostech, pfi¢inach a ucelu. Dité Zije
Vv pritomném okamziku a Casové posloupnosti teprve pomalu nabyvaji smyslu, mnohdy
také nezamérné zaménuje pojmy. Oznaleni Casti dne si spojuje Snéjakym viditelnym
efektem, tedy naptiklad, veCer a noc je usek spojeny Stmou a naopak rano, poledne je

vyznaceno svétlem.

Piaget (1997, p. 117 — 118) zformuloval ¢tyii zakladni vyvojova stadia ditéte:

e .S nastupem feci, nebo presnéji S nastupem symbolické funkce, kterd umoznuje
uceni feci (1; 6 aZ 2 roky), za€ina obdobi vyvoje symbolického a predpojmového
mysleni, které trva asi do 4 let.

e Od 4 do 7 nebo 8 let se vytvaii v tésné souvislosti S piedchozimi formami nazorné
mysleni, jehoz postupné roz¢lankovani vede K zacdtkiim operace.

e Od 7-8 do 11—12 let se organizuji konkrétni operace, tj. operacni grupovani
mysleni tykajiciho se predmétl, snimiz se dd manipulovat nebo které si lze
nazorng predstavit.

e Od 11-12 let a béhem adolescence se posléze vytvaii mysleni formdlni, jehoz

grupovani charakterizuji vyspé€lou reflexivni inteligenci‘

Dale mezi ctvrtym a sedmym rokem, Piaget (1997) ukazuje na postupnou
koordinaci predstavovanych vztahi, ktera pravé privadi dit¢ z predpojmové, neboli

symbolické faze na pocatek operaci.
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Slozka fteci se taktéz ve veéku predskolnim znacné pretvaii. VétSinou déti na
pocatku tii let Spatné vyslovuji, zaménuji hlasky a maji omezenou slovni zasobu. Poté se
fe¢ vyznacné formuje, vyslovnost se zdokonaluje, obohacuji se novymi slovy a pojmy,
veéty a vyjadfovani se rozviji a nezlstdva se pouze u vyjadieni o par slovech. ,,Roste
I zajem o mluvenou fe¢: dité tiileté a Ctyfleté vydrzi delsi dobu naslouchat kratkym
povidkam, a to i v malych détskych skupinkach* (Langmeier & Krejcitova, 1998, p. 86).
Tady souvisi i spravné pojmenovani toho, co vidi, co je obklopuje a je jim blizké nebo
praveé naopak nikoliv. U¢i se vyjadiit svou naladu, pocity a potieby. Déti jsou také zaujaty
novymi moznostmi experimentovanim se slovy, sklddanim slov ¢i novymi slovnimi

spojenimi (Vagnerova, 2012).

O feci vyznamné pojednava prave i Piaget a Inhelderova (1997) a to v souvislosti
s pravé s vyvojem mysleni. Re¢ podle ngj hraje velmi dtlleZitou roli nebot’ ve srovnani
S jinymi sémiotickymi nastroji jako je naptiklad obraz, které si jedinec vytvafi individualné
podle potieb. Pravé jazyk je spole¢nosti zcela vypracovan a obsahuje poznavaci nastroje,
jako jsou vztahy nebo kvalifikace, pro mysleni osoby, kterd se uci jazyku a az poté ho
pomaha rozsifovat a obohacovat. Muzeme piipojit nazor Carlgrena, ktery poznacuje Ze
»predevsim lidska fe¢ neni snad jedinym produktem lidského mozku a organt feci. Je

ziskavana ranym citovym kontaktem. i védomi sama sebe jako jedince, pojem ja, osobni

identity, se ziskdva casnym citovym kontaktem mezi rodi¢i a détmi (1991, p. 29).
1.5 Emocni a socialni vyvoj

Pro dit¢ je vtomto stadiu typicka hravost a neustile veselda nalada. Emocni
prozivani je od piedeslych obdobi klidn&jsi a stabilnéjsi. Samotné emoce jsou ale velmi
silné, Casto jedna vyrazna stiida druhou. Prozitky jsou vétSinou vazany K pfitomné situaci
nebo stavu. Rozviji se i emoc¢ni inteligence, déti vice rozuméni svym pocitim, dovedou se

Iépe ovladat a castecné regulovat své chovani (Vagnerova, 2012).

Castou napodobou, piejima dité vzorce chovani od téch, ktefi jsou mu nejblize
a prichazi s nimi nejcastéji do kontaktu. Rodina je proto zde nesmirné dilezitym faktorem
pro rozvoj a tisp&iné zakotveni ve spoleénosti. Casto miizeme pozorovat déti, jak zrcadli

emoce svého okoli. ,,Stejné tak potiebuji déti pro své aktivity jak spolecniky, tak ptiklady.
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Spolec¢nost, ktera to neumoziuje, snizuje jak zdatnost svych ¢lent, tak stupen jejich blaha*

(Liedloff, 2007, p. 149).

Socializace je dalsi neopomenutelnou slozkou. ,,Proces socializace probihajici jako
postupné vrustani do spolecenskych podminek zivota, tj. jako postupna orientace vV daném
sociokulturnim prostfedi a osvojovani tomuto prostfedi priméfeného ucelného chovani, je
ve své podstat¢ rodinnou vychovou, ktera, psychologicky vzato, je zase V podstaté
procesem uceni, zejména socialniho* (Nakone¢ny, 1997, p. 317). Rozviji se i mimo rodinu
a je nezbytny pro budouci zivot V celé spolecnosti. Dé&je se na zdkladé vzajemného
pusobeni s jinymi lidmi. Socializa¢ni proces ma podle Langmeiera a Krejcifové (1998)
tyto tii stadia:

Vyvoj socialni reaktivity
Je vyvin rizné odlisnych emocnich vztahti k lidem. Jedna se o jedince v rizné
vzdéaleném spolecenském okoli. Kazdy ¢lov€k pro dané dit€ znamend néco jiného, na

zakladé praveé vztahu k nim.

Vyvoj socialnich kontrol a hodnotovych orientact

Zde jde hlavné o rozvinuti jakychsi norem a vzorct chovani. Vytvareji se béhem
vychovy skrze riizné piikazy, povoleni i zakazy, predevsim od dospélych jedincu. Ty dité
pak pfejima za své a uplatiiuje pozdé€ji ve spolecnosti. ,,Normy chovani slouzi jako jedno

Z kritérii, které ovliviiuji rozvoj sebepojeti (Vagnerova, 2012, p. 241).

Osvojeni socialnich roli
Ty miiZeme chépat jako vzorce chovani, ndzory a postoje, které se predpokladaji u

jedince od spolecnosti, s ohledem na jeho vek, pohlavi, pozdéji spoleCenskému postaveni.

Dalsim pro dité podstatnym cinitelem rozvoje emocniho i socialniho je matetska
Skola. Jednak se déti setkaji s dalsi autoritou, kterou uz neni v tomto piipadé rodic, ale
ucitelka, ktera je pro né také vzorem chovani a je privodkyni jejich citlivého vyvoje.
Avsak zadsadni roli hraji v matetské Skole vrstevnici. Je to prvni instituce, kde piijdou do
styku s velkym mnozstvim novych kamaradi. Jelikoz se S nimi budou setkavat kazdy den,
musi se naucit se vzajemné respektovat, brat jejich ndzor a umét ustoupit, coz je pro dité

doposud zvyklé na pozornost a uptednostiiovani jeho vlastniho zajmu dosti naro¢né. Tyto
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prosocidlni rysy jsou zjednodusen¢ ty ,vlastnosti a postoje, které nadm pomahaji
Kk uspokojivému spolecenskému zatazeni, usnadnuji nam feSeni spolecenskych problémi

a chrani nas pred zbytecnymi spolecenskymi tézkostmi a urazy* (Matéjcek, 2005).
1.6 Osobnost predskolniho ditéte

Socializace ma velice blizko i k rozvoji osobnosti, jez se taktéz vyviji v souvislosti
S interakci S ostatnimi lidmi a prostfedim. SlySime-li pojem osobnost, ihned v ném slySime
vztaznost - o sob&. Pravé ono, o sob¢, poukazuje predevsim ,,na védomi vlastniho ja, které
je centrem dusevniho zivota. Uvédomovani si vlastni existence, moznost sebeprosazovani,
nazirani do nitra a tim moZnost zamérné poznavat okolni svét* (Cizkova, 1997, p. 16).
Samotny termin osobnosti ma velmi Siroké zacileni. Pokud se hovoii o osobnosti, Cép,

(1996) zduraziuje:

e Soubor, celistvost individualnich psychickych jevi (to jest naptiklad, ze nemizeme
chapat vykony mysleni odd€len¢ od zajmi, vytrvalosti)

o Urcity poradek, struktura psychickych jevi (naptiklad potadové usporadani
jednotlivych z4jmi)

e (Odlisnost jedince od ostatnich, jedinecnost jeho psychickych ryst

Predskolék o sobé uvazuje egocentricky, ktery potvrzuje jeho vlastni vyznamnost.
Rovnéz je pro néj dulezité, jak vypada. Podstatna c¢ast détské identity je schematizovano

vizualng, proto je tedy dulezita télova slozka (Vagnerova, 2012).

Casto rodina a lidé v nejblizsim socialnim okoli rozviji détskou osobnost. Pro tak
blizké osoby by ale mél byt zajem o rozvoj v plnohodnotnou bytost, zcela ziejmy.
Pozitivni vztah K sobé samému a kladné emoce dodavaji divéru, energii a optimismus ke
zvladani Zivotnich uloh. K rozvoji sebeucty déti napoméhame piedevSim tim, Ze mayji
moznost prozit laskyplné a bezpecné vztahy a dostavaji dostatek ptilezitosti ke zdarnému
plnéni ukold, jez jsou pro né podstatné. Metody, jaké vedou Kk budovani sebeucty, jsou
opieny o divéru v dité. O presvédCeni, ze jiz ted’ jsou bytostmi hodnotnymi a potiebe

pocitovat, Ze jsou respektovany a vitany (Kopfiva et al., 2008).
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2 RODINNE PROSTREDI DITETE

Rodina jako prvni a nedilna soucast détského svéta. Je zasadnim kamenem lidské
spolecnosti a zaklad statu. Dité si samo rodinu nevybere, ani neni schopné ovlivnit situaci,
kterd ma za nasledek jeho umisténi v urcité rodiné. Rodina uvede dit¢ do chodu svéta,

seznami ho se vSemi nalezitostmi dnesni doby.

Maté¢jéek (1994b) zminuje, ze pro dit¢ rodina predev§im piedstavuje domov,
zdzemi a nezalezi na tom, jakého pohlavi ¢i postaveni lidé jsou, ani zdali jsou néjak spjati
pokrevnim poutem. Jde tedy o to, ze skute¢né pro dité je dtlezité spiSe chovani a city jeho
vychovatelli, to, co pocituje a je-li sbezpodminecnou laskou piijimano. Jakykoliv

biologicky vztah totiz nemuze nahradit skutecny zajem o n¢;.

Hovoti se také o prvnich Sesti letech, jako o jedné nejvyznamnéjsi etapé pro rozvoj
celé osobnosti a budoucich Zivotnich postoji. Zajisté rodina zanecha V jedinci urcité

stopy, at’ uz chce ¢i ne. Pfi absenci poruch se z néj stavd spoleCenska bytost, schopna

vvvvvv

vvvvvv

V zadném pozdé€jSim udobi véku nezdvisi jedinec tak bezprostiedné a Vv takovém méfitku

na svém prostiedi, jako pravé ve véku raném* (Uhlit, 1947, p. 28).
2.1 Definice rodiny

Ptehled definic je velmi obsahly. Kazdé odvétvi nabizi trochu odlisny pohled na
rodinu. NemiiZeme ani jednu definici brat za spravnou, u kazdé se nalezne vice ¢i méné

aspektll, pravé pro nas piijatelnych.

Podle psychologického slovniku je ,rodina spoleéenska skupina spojena
manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzajemnou pomoci® (Hartl &
Hartlova, 2000, p. 512). vjiném psychologickém slovniku muizeme najit rozSifenou
definici, Sillamy (2001, p. 182) vymezuje rodinu jako ,,spolecenskou instituci zalozenou na
sexualité¢ a rodicovskych tendencich. Jeji forma je odlisna podle kultury: monogamni,

polygamni, polyandricka apod.*

V pedagogickém slovniku je rodina vymezena jako ,,nejstarsi spolecenska instituce,

ktera plni socializa¢ni, ekonomické, sexualné-regulacni, reproduk¢éni a dal§i funkce.
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Vytvaii urCité emocionalni klima, formuje interpersonalni vztahy, hodnoty a postoje,

zaklady etiky a zivotniho stylu“ (Priicha et al., 2008, p. 202).

Sociologie vnima rodinu jako spojeni vice osob. Sociologicky slovnik rodinu
predstavuje jako ,,formu dlouhodobého solidarniho souziti osob spojenych ptibuzenstvim

a zahrnujici pfinejmensim rodice a déti*“ (Jandourek, 2001, p. 206).

Za spolecensko-kulturni pohled bychom mohly povazovat toto vymezeni: ,,rodina je
zajisté nejstarsi lidskou spole¢enskou instituci. Vznikla kdysi v pradavnych dobach, kdy se
¢lovek jesteé moc malo podobal tomu, jak se zname dnes, vznikla nejen z prirozeného pudu
pohlavniho, jenz vede Kk plozeni potomkli a rozmnozovani daného zivocisného druhu, ale
pfedev§im z potieby své potomstvo ochraiiovat, ulit, vzdélavat, pfipravovat na Zivot*

(Mat&jeek, 1994b, p. 15).

Zakonné vymezeni se nenabizi, ale za atribut rodiny lze povaZovat manzelstvi,
které je jiz v ¢asti rodinného prava v obCanském zdkoniku definovano takto: ,,manzelstvi je
trvaly svazek muze a Zeny vznikly zptisobem, ktery stanovi tento zakon. Hlavnim uéelem
manzelstvi je zalozeni rodiny, fadna vychova déti a vzajemna podpora a pomoc* (Zakon

¢. 89/2012 ve znéni pozdéjsich predpist).

Rodinu miiZzeme ¢lenit podle mnoha faktorti. Jednu z moZnosti, déleni podle

velikosti a vychoziho sméru, uvadi ho Machova (1974) a je tedy takové:

e Zdkladni (mozno jadrova nebo nuklearni) rodina, stavajici se z matky, otce a déti,
kteti obyvaji jednu domacnost.

e Rodina rozsirena (Siroka) obsahuje dale i ptibuzné, jako prarodiCe, stryce, tety,
bratrance a sestfenice atd.

o Orientacni rodina je prave ta, do které se jedinec narodil.

e Rozmnozujici (prokrea¢ni) se chape jako rodina, kterou jedinec sam dale vytvoii

manzelskym svazkem.

TaktéZ je rodina jednim z pilith ekonomické, socidlni a bezesporu kulturni stavby
spolecnosti. Dala by se pojmout I jako instituce, podporujici rizné spolecenské procesy,
interakci mezi spolecnosti a jedinci. Je pod pfisnym dohledem prévni a socidlni kontroly,

je tedy i ¢asto podrobovana nejriznéjS$im vyzkumim a zkouskam.

16



S pojmem rodiny je také spojovan uz zminovand predstava domov. At to je ¢i neni
formalni adresa, jedna se o misto, kde je bezpeci, klid, laskyplné prostiedi. Je to pida, kam
se vracime, kdyz potiebujeme hmotné nebo dusevni zdzemi. Mit takové misto prave totiz
neni jen materialni zabezpeceni, ale praveé pro dité potfeba védeét, ze mize kdykoliv piijit,
at’ se bude dit cokoliv. Za zminku stoji i tvaha o jakémsi pfenose systému tradic a hodnot,
jak to uvadi Matgjcek (1994b, p. 10), totiz Ze ,,domov dneSnich déti je pfedznamenan
v domovu jejich rodi¢h — presnéji feceno, jejich dospélych vychovatelti, prestoze to nemusi
byt jen vlastni biologicti rodice, ale ti, kdo s détmi skute¢né Ziji, maji je radi a vytvareji

jim domov*

Ovsem pokud je rodina natolik silnym emociondlnim uskupenim, lze ocekévat
situace, kdy nefunguje, tak jak by méla. Dochazi K narocnym zivotnim situacim, tlak ze
strany spolecnosti klade na rodinu velky napor, z toho plyne, Ze mize byt pro jeji ¢leny

zdrojem silného stresu.

2.1.1 Funkce rodiny

Lze ptedpokléddat, Ze rodina ma za cil vyhovét vS§em pozadavkiim tak, aby se kazdy
jeji ¢len citil spokojen. Ale aby skute¢né doslo K uspokojeni, méla by uskute¢fiovat alespon

nejzakladnéjsi funkce.

Zakladni Ulohy jsou popsany naptiklad vystizné Vsocidlni psychologii

(Spaithelova, 2010):

e Biologicko — reprodukcni funkce, ktera slouzi k zachovani lidstva a pokra¢ovani
rodu, ov§em zahrnuje také zodpoveédné planovani rodiCovstvi.

o Socidlnée - ekonomicka role zajistuje materialni zabezpeceni vsech jejich ¢lenti

e Dtlezitosti nabyva emociondlni funkce, ze které plyne pocit jistoty, bezpeci,
zazemi, klidu a vyrovnanosti. Rodina poskytuje oporu a umoziiuje 10ZV0j
individualnich potieb a pfani.

e Nemén¢ dulezitou je uloha socializacné - vychovna, ktera, jak uz z nazvu vypliva,
ma za ucel vychovat déti a zajistit jejich uspé€sné zakotveni ve spolenosti. Postarat
se o jejich fyzicky i psychicky vyvoj, zhotovuje vztahy Kk ostatnim lidem, okoli,

vécem a také vnimani sebe samé.

17



Jakmile jakakoliv funkce nevykonava sviij ucel nebo tplné chybi, mizeme hovofit
0 poruchach funk¢nosti rodiny. Timto se naptiklad zabyval Dunovsky (1999), ktery praveé

nabizi rozdéleni podle toho, Vv jaké mife své funkce nenapliuje:

o Funkcni — takova, kterd spliiuje veskeré pozadavky vychovné, biologické,
ekonomické, kulturni, ale také rekreacni.

e Probléemovd — zde se vyskytuje jakakoliv porucha z vySe uvedenych funkei, ale
zdravy vyvoj ditéte neni n¢jak zavaznéji ohrozen, jednd se sice o problém, ale
usiluje se o jeho vyteseni.

o Disfunkcni — tady je vazn¢ narusena nékterd funkce, dit€ uz byva ohrozeno, rodina
neni schopna dané problémy zvladat a vyfesit, potiebnd je pomoc od vnéjsi
instituce, dit¢ mtize byt odebrano a umisténo do nahradni rodinné péce.

e Afunkcni — rodina naprosto neplni své funkce, dochazi naptiklad k fyzickému nebo

psychickému tyrani, zivot ditéte je vazné ohrozen, je nutné zasahnout.

Rodina v dnesni dobé prochazi mnoha zménami. Mnoho tkolu piebiraji socialni
instituce. Uzavieni siatku neni podminkou pro rodinny Zzivot. Pocet déti se zmenSuje,
jednak ubyva pocet nechténych téhotenstvi diky rozmachu antikoncepce. Lidé se stavaji
rodi¢i ve vys§im véku, rozhodnuti po pfivedeni ditéte na svét pfichazi az po urcité dobé
souziti. Taktéz rodiCe diky pracovnimu vytizeni vénuji détem mens$i pozornost. (Kraus et

al., 2001)

2.1.2 Vztahy mezi ¢leny uplné rodiny

Kazda rodina ma svou osobni a naprosto individualni intimitu, nenapodobitelnou
zadnou jinou. Pro vyvoj ditéte je nepostradatelny muzsky i zensky vzor. Jiny smysl ma
taktéZ pro divky a chlapce zvlast. Také miZeme hodnotit, ktery vzor v rodiné nezastava
své naplnéni. Dité uz nesmétuje ke komunikaci pouze K jedné osobé, at’ je to otec ¢i matka,
ale dochazi K jinému rozméru styku a to s obéma rodici zaroven, taktéz se mohou objevit
vicegeneracni vazby. Je velmi dllezité, aby oba rodice volili stejny, nebo pfinejmensim

podobny vychovny styl a dité tak nebylo zmateno nazory a pozadavky.

Rodice ditéte by ho mély ujistovat o jeho hodnoté a diilezitosti. Védomi vlastniho
j4, své osoby se vytvari, pokud v rodin€ nevidi pouze jedno pouto, naptiklad pouze matka
a dit¢, ale jsou zde fungujici vztahy nejméné tii, tedy matka, otec, dité, nebo i kdokoliv

jiny. Jedinec tak vidi, jak se chova matka nejen k nému, ale také k sobé, k otci a dalsi
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varianty téchto propojeni. To uz se u ditéte utvaii riznorodé a bohaté vzorce chovani

(Matgjcek, 1994b).

Rodina by spolecné straveny ¢as méla vénovat Cinnostem, obohacujici vSechny
jejich Cleny. Naptiklad pro sportovné zalozené rodiCe existuji dnes mnoho akci, které
mohou navstivit i se svymi détmi. Nabidka je $ir$i pfedev§im ve vétSich méstech, kde
mohou vSichni navstivit tieba rodinny maraton apod. Taktéz muzea a galerie nabizeji
specialni programy pro détské osazenstvo. Vychéazka do ptirody je rovnéz na prvni pohled
zcela obycejny, ale Vv hloubi silny zazitek. Spolecny zdjem je nezbytny pro soudrznost
rodiny jako celku a posiluje vnitini vztahy. K tomu mtZzeme pfipojit ritualy pro slaveni
tradic a svatki, u nich si rodi¢e S détmi vytvoii svou jedine¢nou atmosféru a prispivaji

k pocitu rodinného tepla.
Matka a dite

Mateiska role je pro dité chapana jako nenahraditelna. Je to vétSinou pravé matka,
ke které se dité ptipoutd. Je to pravé vétSinou hiejiva naru¢ matky, kam se dité muaze
schovat a utisit problémy. Proto by mu méla i matka nalezité dat city najevo. Samoziejma
je podpora z4jmu a aktivit ditéte. Vagnerova (2012) zdlraziiuje na propojeni vztahu matky
a ditéte, ktery se upeviuje V riznych situacich, predevsim pokud jsou uspokojeny potieby
jak ditéte, tak matky, totiz pouze ptijateln€ spokojend matka mize dobfe napliovat vlastni

matefskou roli.

Samoziejmé je mnoho aspekti, které jsou dulezité pro vytvoreni pozitivniho vztahu
matky a ditéte. Jedna se v prvni fadé o bezpodmineénou lasku, jistotu ve smyslu stale
stejnych hranicich a mantinelech, dale je to zivotni ochrana. i prvek komunikace je velmi
dilezity, dité¢ by mélo védét, ze mize K matce hovofit vzdy oteviené a taktéz matka by se
neméla bat upfimné, laskavé, vysvétlit ditéti véci, jak se skutecné¢ maji. Ptikladem
a napodobou si odnaseji ndzory a V pozd¢jSim veéku téz model Zenské role do svych

budoucich vztahii (Spaiihelova, 2010).
Otec a dite

Otec zastava stejné dulezitosti jako matka, ale ma trochu odliSny rozmér. Laska je
vétSinou vyjadiovana jinym zpisobem nez mateiskym mazlenim. Rozhovory ¢asto mivaji
zkoumavy charakter, otec détem vysvétluje, jak co chodi, funguje apod. (Spaiithelova,

2010). Je tedy jakymsi privodcem V uvedeni do chodu svéta. Tim vétSinou byva pro déti
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velkym vzorem. Casto miizeme slyset od piedskolakil, co viechno umi jejich tata. Muzskéa

role je symbolem pro dobrodruzstvi.

Pro kazdé pohlavi prestavuje otec dualezity prvek. ,,.Divka potifebuje zkouSet své
probouzejici se zenstvi a chlapec potiebuje napodobovat otce, aby dotvofil své muzstvi®
(Matousek, Kolackova & Kodymova, 2005, p. 65). Dité vidi, jak buduje vztah s matkou,
jak se k ni chova v ptijemnych i krizovych situacich. V§ima si samoziejmé i sebemensich
detailti, které pozornosti dospélych leckdy uniknou. Proto by vztah obou rodici mél

fungovat na skute¢né uptimnosti bez jakékoliv pietvarky.

Pro déti byva ve vétsiné pripadi otec ptirozenou autoritou. Divodem muze byt to,
Ze neni Casté, aby byl s détmi v tak ¢astém, ptimém, dennim styku, jednak také piirozenou

télesnou konstituci, na rozdil od Zeny je fyzicky vétsi a statnéjsi (Vagnerova, 2012).
Sourozenci

Vztahy mezi sourozenci a rtizna sourozenecka postaveni jsou trochu opomijeny.
Idylicky souziti si ovSem ptedstavi malokdo. Tady by méli zasahovat predevSim rodice
a dalsi pribuzni a ucit své déti si sebe navzajem vazit. Smutné détstvi je bez typickych,
mnohdy mile zlomyslnych, sourozeneckych her. Jedinacci jsou V dospélosti Casto
oznacovani za sobecké a neuvédomélé. Nikdo ale nevi, do jaké miry se jim umoznilo

praveé v détstvi rozvijet tolik potfebné socialni vztahy.

2.1.3 Vyvoj ditéte v uplné rodiné

,»Vychova znamend investovat bez ohledu na cil a pfinos. Je to laska bez
podminek. Znamena to, ze jsme plné K dispozici, aniz bychom se vzdali sami sebe.
Vychova znamena respektovat odliSnou cestu ditéte, ale zahrnuje také to, Ze start na tuto

cestu pojistime vlastnim piikladem* (Prekopova & Schweizerova, 2003, p. 21).

Dalo by se obecné piedpokladat, ze dit€¢ v iplné rodin€ se bude zdravé vyvijet.
Ocekéavano je prostiedi naplnéné jistotou, citové vielé a podnétné. Nemuzeme vSak
generalizovat tsudky a je vhodné si postavit pted sebe otazku, zdali to tak opravdu je
a také co rozumime pod pojmem zdravy vyvin. Jednak vSechny rodiny, kde se nachazi dva
rodice, jsou pro déti tim spravnym modelem. Mnoho lidi setrvava ve vztahu pfes mnohé
problémy. Dité¢ mé poté pied sebou poskozené vzory, at’ uz se jedna o mezilidské vztahy,

moralni hodnoty ¢i Zivotospravu.
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Zamé&fim se ale na uvahu, ze rodi¢e napliuji vSechny funkce, nezbytné jednak pro
dité, jednak pro sebe navzajem. Dité, jelikoz se v tomto obdobi predev§im uci napodobou,
ma pied sebou vzor fungujiciho manzelstvi | mezigenera¢nich vztaht. Je pravdépodobné,
7e toto chovani bude nejen kopirovat ve spole¢nosti vrstevniki, ale tyto vzorce si ponese
sebou do budoucnosti. Matéjcek (1994a) uvadi dité kolem druhého a tfetiho roku vrista
do rodiny a utvafi si tak védomi vlastniho ja, rodinné piislusnosti, to, kam patii, ziskava

svou hodnotu a uvédomuje si lidi kolem sebe, ke kterym patii.

Pokud nastane né¢jak problém, dité ,,ma byt vzdy informovano, co se stalo nebo co
se dg&je“ (Spatihelova, 2010). Nema cenu nic pred ditétem tajit, fungujici rodiny jsou

zalozeny na upfimnosti, navic déti krizi dokazou vycitit.
2.2 Neuplna rodina

Neuplnou rodinu mizeme chépat jako uspofddani domdcnosti, V niz se nachézi
pouze jeden rodi¢. K takové situace mize dojit vice zpusoby. Mezi nejcastéjsi priciny
tohoto stavu patii rozvod rodi¢ii. Psychologicky slovnik (Hartl & Hartlova, 2000) udava,
ze rozvod manzelsky je: ,,zruSeni manzelstvi za Zivota manZeli rozhodnutim soudu,

vysledkem dlouhotrvajicich rozpori, obvykle probihé ve trech stadiich:

1) manzelsky nesoulad s neschopnosti rozpory fesit vzajemnymi kompromisy,
2) manzelsky rozvrat vétsinou dlouhodoby, ktery podstatné postihuje nékteré
z rodinnych funkci, jako je funkce vychovna, emo¢ni nebo ekonomicka,

3) rozvod jako formalni, pravni ukonéeni manzelského vztahu.

Rozvod je stidle povazovan za negativni jev. Jednak je manzelstvi v nasi kultute
atributem fungujiciho statu, taktéZ kviili dopadiim na dité¢ a oslabenou vychovu. Psychické
nasledky se podepisuji i na obou zicastnénych rodicich, je také pfi¢inou pro ekonomickou

nestabilitu a socialni nerovnovahu.

Rozvratem rodiny jsou ale ponejvice zasaZeny ti nejcitlivejsi, a to déti. Nemuzeme
oznacit zadny veék, ve kterém by dité rozvodem néjak neutrpélo. Vzdy je to velmi zatézova
situace, dotyka se vsech slozek jeho osobnosti a at’ uz dité chce nebo ne, pokazdé zanecha
vice ¢i méné viditelnou stopu. Jak uvadi Matéjcek a Dytrych (2002, p. 46) ,,vSechny

stresové situace, kterym je dit¢ béhem rozvodu rodi¢li vystaveno, mohou vést nejen
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k porucham vyvoje osobnosti ditéte, ke vzniku psychopatologickych obrazi, také, zvlasté u

chlapct, K antisocialnimu chovani‘.

Tématu rozvodi se vénuje i Mozny (2002), ktery podava zpravu o stavu v Ceské
republice, kde uvadi, ze za posledniho pul stoleti pocet rozvodl narostl az na ctyfnadsobek

a taktéz ubyva snatku.

Duvodem K vytvoreni netiplné rodiny ale bohuZzel neni pouze rozvod nebo rozchod
rodicd, ale také smrt jednoho z nich. Ale to nic neméni na tom, Ze tato udalost mize byt
jednak pro nyni samotného rodice, tak pro déti, velmi stresujici a citové narocnd. Tady uz
dit¢ svého druhého rodi¢e neuvidi, neprobihd stfidava péce, navstévy a podobné. Pokud
smrti predbihd dlouhodoba nemoc, s ditétem se o tom mlze mluvit, vysvétlit mu citlivé
kolobéh zivota. Toto obdobi je samoziejmé¢ narocné, vétSinou se pozornost celé
domécnosti obraci pravé na nemocného ¢lena. V dnesni dobé, miizeme tomu dat za divod
pokrok mediciny a rychly vyvoj celého 1ékarského odvétvi, jsou Cetnéjsi divody umrti,
predevsim jsou pfi¢inou umrti nahlé nehody. Tady smrt piichazi piekvapivé a nelze ji

jakkoliv predvidat.

Kazd¢ dit€¢ se vyrovnava se ztratou blizkého jinak, nemuizeme ale délat néjaké
voditko mezi ptizni K dotyénému. Nékteré dité si smrt vibec nepfipousti, nékdy mohou
truchlit roky, dalsi déti se vypotradaji S odchodem rodice béhem par mésicti. Mezi ptiznaky
akutniho truchleni patii uzavienost, mozné nechutenstvi, provokativni zlobeni, taktéz se

objevuji mozné regrese ve vyvoji. (Matéj¢ek & Dytrych, 2002).

2.2.1 Vztahy mezi ¢leny neuplné rodiny

Tady uz dité¢ pfed sebou nemé dva vzory, zastoupenou muzskou a zenskou roli.
Zustane pouze S jednim rodicem, ktery musi snazit role splnit obé, nebo mu poskytnout
moznost spatfit ji nékde jinde. Miize se jednat o piibuzného, ucitele ¢i ucitelku ve Skole,

vedouciho volnocasovych aktivit a podobné.

Pii rozvodu je dulezité, aby dit€¢ nemélo jakykoliv pocit viny a nepocitovalo
zodpovédnost za rozvod rodici. Manzelské spory by nemély jit skrz dit€¢ a uz viibec by
nemélo byt jejich Gcastnikem. Casto ale nastava situace, kdy jeden rodi¢ pospifiuje pied
o¢ima ditéte druhého. Dokonce to nastava i oboustranné a dité je naprosto zmateno ve
svych citech. ,,Dité je pouze objekt, na kterém se maji demonstrovat $patné vlivy jednoho

¢i druhého rodice. Jedna z nejproblemati¢téjSich véci ve vztahu Kk détem je okolnost, Ze
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rodice, at’ si to vice ¢i méné¢ uvédomuji, pouzivaji dit¢ v obdobi, kdy jsou mezi nimi
konflikty, ¢asto jako hromosvod, V podstaté jako obét’, na kterou svaluji viny, které mu

nepatii“ (Matéjcek, 2002, p. 13).
Sourozenci

Zde je také prozitek jiny, pokud ma dité n&jaké sourozence. Dité jedinacek se muze
Casto citit samo, nema si S kym povidat o vzniklych problém, nebo jen tak, o tom co ho
zajima. Jeden rodi¢ je bud’ zatizen, nebo prosté S nim o dané véci nechce mluvit. Kdezto
pti domécnosti se sourozenci, tam jich je na problém vice. Jak uvadi Spaithelové (2010), je

Casté, ze se V krizovych situacich stavaji sourozenci jakymisi spojenci.
Prarodice

V piipad¢ neuplnych rodin se moznd vice nez obvykle dostavaji do popiedi
prarodice. Je velmi ¢astym jevem, Ze se za¢nou podilet na vychové a starosti svych vnuki,
pokud jejich vlastni potomek zlstal z jakéhokoliv diivodu bez partnera. Je ale po vétSinou
na osobé¢ rodice, do jaké miry jim tuto moznost dovoli. Nakolik zasdhnou do vyvoje déti

a rodiny by mélo byt na vzajemné domluvé a respektu.

2.2.2 Vyvoj ditéte v neuplné rodiné

Zde, jak uz bylo zminéno, chybi jedna ¢ast rodiCovskych vzorti. VSechny déti
pottebuje jak vzor muzsky, tak Zensky. ,,At chceme nebo nechceme, otec se od prvni
chvile stava pro svého potomka zastupcem jedné poloviny lidstva“ (Mat&jéek, 2004b, p.
50). Od tii let, po celé predskolni obdobi se chovani ditéte K rodi¢im vyrazné odlisuje. U
své matky se snazi hledat ochranu a intimitu a zase u otce nachazi vice rtiznorodych

¢innosti, zdbavu a nové napady (Matgjcek, 1994b).

Pro jasné vyusténi snad sta¢i podotknout, Ze déti z neliplnych rodin ve ,,srovnani
s détmi vyrtstajicimi V rodindch s obéma rodi¢i, maji v priméru vice poruch chovani, vice
ptiznaku psychického stresu, horsi vysledky ve Skole, nizs§i sebevédomi a vic obtizi ve

spolecenském piizpiisobeni (MatouSek, Kolackova & Kodymova, 2005, p. 65).
2.3 Détské domovy

Je jakymsi lidskym pfirozenym instinktem, postarat se déti, ochranovat je

a nenechat je na pospas osudu. Dité si svou rodinu nevybird, nemiize tedy za neschopnost
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svych rodicii se o n€ postarat. Proto byly zfizeny instituce pravé pro tyto déti. Matousek
(1999, p. 20) uvadi ,,aby dit¢ mohlo Vv klidu vyrist, aby si osvojilo, co si osvojit ma,
potiebuje uzaviené, stale prostiedi chranéné pied vnéjSim chaotickym svétem, dim nebo
byt. Dit¢ jest¢ nema dovednosti, jez by mu umoznily obstat v komplexnim prostredi
velkého svéta. Ditéti se dafi dobie Vv prostiedi omezeném jen na nékolik pecujicich osob,

na nékolik mistnosti, na nejblizsi okoli bydliste*.

Pedagogicky slovnik charakterizuje détské domovy (dale jen DD) jako ,,socialni
a vychovné zafizeni pro ty déti @ mladez, které z nejriznéjSich divodi nemohou zit a bat
vychovavany ve vlastni rodin€¢ nebo rodiné ndhradni. Déti jsou zde umistény na zaklade
soudniho rozhodnuti. Domov zajistuje veskeré materialni potifeby svych chovanct,
socialni péci i komplexni vychovu a vzdélavani. S détmi a mladezi pracuji kvalifikovani

vychovatelé (Kolaf et al., 2012, p. 27).

Détem, o néz se rodice nedokazou, nedovedou nebo nechtéji postarat, jsou
poskytovany dvé formy nahradni péée. Je to nahradni vychovna péce, pod ni spada mimo
jiné tstavni vychova, poté ndhradni rodinna péce, kde patii péstounskd péce a osvojeni.
Instituci statni nahradni vychovné péce jsou praveé détské domovy (Mat&jcek, 1999).
,»Obecné se uznava, ze nahradni vychovna péce je pro dité tim lepsi, ¢im vice se podoba

rodin€ “ (Matousek, 2003, p. 115).

Dulvody, které maji na nasledek situaci umisténi ditéte do ndhradni péce nebo

alespon zajem subjektd péce jsou (Svobodova, Vrtbovska & Bartova, 2002, p. 14):

»hezvladnuta vychova
zanedbavani, zneuZivani a tyrani déti

trestna ¢innost rodic¢u

nizka socidlni uroven rodiny

1

2

3

4. alkoholismus rodi¢i
5

6. prostituce matky
7

osifeni.

wewvr

(1 — nejcastéjsi, 7 — nejméné Casté)

Ustavni zafizeni se snazi vynahradit détem pé¢i rodiny. Oviem kdyz shlédneme
emocni a vyvojové naroky ditéte, je zfejmé, ze tento typ péce nemuze rodinu nikdy

nahradit, a¢ se bude snazit sebevic.
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Biologickym rodi¢iim tady ale nalezi pravo se stykat se svymi détmi, pokud ovSem
soud toto nestanovil jinak. K takovym piipadim mize dojit pfi tyrani nebo zneuzivani
ditéte (Zakon &. 94/1963 Sb.).

Do klasickych détskych domovi mize byt umisténo dité, které je ve véku od 3 do
18 let, ¢i az do veku 26 let, pokud dokoncuje ptipravu na budouci povolani. Vic¢i détem
plni DD funkci vychovnou, socidlni a vzdélavaci. Primarni jednotkou z hlediska
organizace je rodinna skupina, ktera se stava z 2 — 8 déti, kde samoziejm¢e sourozenci maji

preferenci zafazeni do stejné skupiny. (Zakon ¢. 109/2002 Sb.).

Dle Ceského statistického ufadu (Statistick4 ro¢enka CR 2011 — Zaiizeni pro vykon
Gistavni @ ochranné vychovy) v Ceské republice ke $kolnimu roku 2010/2011 existuje 150

détskych domovi, kde je umisténo 4628 déti.

Ustavni péce ale vzdoruje kritice ze stran vefejnosti, taktéz odbornikil, a to
z divodu nejednotnosti kompetenci. Ty totiz podléhaji riznym resortim. Do prvniho roku
zivota spadaji kojenecké ustavy, nasledné tzv. batoleci détské domovy, ur¢ené pro déti ve
véku od jednoho do tii let, které ma na starost ministerstvo zdravotnictvi. Pod pravomoc
ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy spadaji Gstavy diagnostické, détské domovy,

détské domovy se $kolou a vychovné ustavy (Skoviera, 2007).

2.3.1 Vychovatelé v détskych domovech

Kdo je to vlastné vychovatel? Zdkon o pedagogickych pracovnicich vychovatele
vymezuje jako osobu, ktera provadi pfimou pedagogickou ¢innost ve Skolském vychovném
a ubytovacim zafizeni nebo V jeho oddéleni vymezeném pro déti a Zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, ve Skolském zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy, nebo ve skolském zafizeni pro preventivné vychovnou péci (Zakon ¢. 563/2004
Sb.). Kazdy tento pedagogicky pracovnik musi projit testy pro psychickou zpisobilost na
toto povoldni a je nutné, aby mél splnéno specidlné — pedagogické vzdélani (Prochazkova

in Vitkova, 2004).

Pozice vychovatele v DD miizeme oznadit za velmi naro¢nou, jak uvadi Skoviera
(2007). Jednak se o déti staraji jako kazdy bézny rodi¢, uci je tedy hygienickym navyktim,
domacim pracim, rozviji jejich z4my a zaroven jsou pro né psychologem, Ccasto
terapeutem. Predevsim tudiz fesi otazku, do jaké miry a zdali se viibec pokouset nahradit

nebo nenahradit rodi¢e. Museji umét najit rovnovdhu mezi citovym zaangaZovanim
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a praci. Doma je ¢eka jejich vlastni rodina, prace vychovatele je skutecné pouze jejich
zaméstnani. Z vyzkumu, ktery ve své publikaci uvedl téz Skoviera (2007) vyplyva, Ze
zhruba 30% pracovni doby vychovatelé déti ptipravuji na Skolu a obstaravaji jim stravu.
Hry, literarni, vytvarné ¢i hudebni aktivity, které jsou dilezité predevSim Vv predskolnim

veku, poskytujici rozvoj déti, jsou ptitomny asi v 9 %.

Dle Vyhlasky ¢. 317/2005 (Provadéci piedpisy k zakonu ¢. 563/2004, Natizeni
vlady ¢. 75/2005 Sb.) je pfimd vychovna cinnost vychovatele Vv détském domovée
vSestranna vychova, ktera rozviji zajmy, tvofivost i osobnost ditéte. Dale je zaméfena na
vzdélavaci Cinnosti ve Skolach nebo Skolskych zafizenich s ohlednutim na specifické
vzdélavaci potieby dané¢ho jedince. Poté vytvari pedagogickou dokumentaci déti, ktera
zahrnuje individualni vychovna program, osobni list a $atni list. Spolupracuje se Skolami,
které déti navstévuji, eventudlné se specialisty z psychologickych, psychiatrickych
a jinych lékatskych disciplin. Podle moznosti kooperuje i S rodi¢i (Zakon 109/2002 Sb.

Vv platném znéni).

Helus (2004) pisSe o kvalitdich pedagoga, ktery by mél navic pfevySovat svou
profesionalitu a obohacovat praci o moralni rozmér. Zvlasté tady totiz piestava byt
vzdélavani a vychova pouze zaméstnanim, ale stava se poslanim, kde pedagog praktikuje
odpovidajici ¢innosti skrze své svédomi. Osobnostné moralni rozmér povolani pedagoga je
formulovany ve ctyfech pedagogickych ctnostech, kterymi jsou pedagogicka laska,
pedagogicka moudrost, pedagogicka odvaha a pedagogicka diveéryhodnost.

Po strance osobnostni by mél byt vychovatel takovy clovek, ktery je vyzraly,
samoziejmé vzdélany, kreativni, sebejisty i pokorny zaroven. M¢l by piemyslet o své praci
a to pokazdé ve spojitosti S détmi. Ale dosadit na tyto pozice muze, je pretézky tkol.
Zejména z toho duivodu, Ze je to prace velice naro¢na, jak psychicky, tak fyzicky, vyZaduje
obrovské nasazeni, jenz je bohuzel nedocenéno jak spolecensky, tak finanén€ (Botova et
al., 2008).

2.3.2 Vyvoj ditéte v détském domové

,DEt1 z détskych domovl jsou stejné jako vSechny ostatni. Nepotitebuji zadnou
specidlni péci a vychovu, jen lidi, ktefi je maji radi. Jestli jsou jiné, tak jen proto, Ze jsou
ve vyluéném postaveni, do kterého jsme je vyclenili z ostatni spolecnosti, a ony to

dokazou vyuzit“ (Skoviera, 2007, p. 41).
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Jelikoz dit¢ nema pied sebou rodiCovsky vzor, je podstatné, aby si vytvofilo
néjakou citovou vazbu K osobé, ktera o n¢j pecuje. Ta poskytuje ditéti ochranaiskou
funkci, taktéz dava pocit spolehlivosti a bezpeci. Pokud se dité do stavni péce dostane
pozdéji, nez v prub¢hu prvniho roku zivota, kdy se vazba utvaii, dojde u né&j K naruSeni
citové vazby V dusledku ztraty pecujici osoby, coz je pro né¢j traumatizujici zazitek

(Bowlby, 2010).

Taktéz muzeme zminit Eriksona (2002), ktery popisuje konflikt mezi bazalni
musi dité¢ vyfesit, aby tak doSlo Kk posunu do nasledujicich obdobi. OvSem prace
vychovatele je naro¢na, stava se, ze se tito pracovnici ¢asto méni a dité je tak zmatené.
,Jestlize se kolem ditéte Casto stfidd mnoho osob, bude jeho proces dusevniho formovani
natrvalo naruSen. Dité je tim totiz vystaveno mnozstvi nesrozumitelnych, nesouvislych
a roztfisténych obrazi, které neumi uspofadat a zatadit do svého svéta“ (Prekopovd &
Schweizerova, 2003, p. 23). Tady ptichazi riziko deprivacniho syndromu. Matousek
(1999) uvadi, ze déti, které jsou vychovavany ve vétsich skupinach, v nichZ se ve sménach
stiidaji pecujici osoby, jsou o0 mnoho méné podnécovany a rovnéz maji malou piilezitost
upoutat dospélého na svou pozornost. Chybi moznost rozvinuti dlouhodobych, vzajemné
pusobicich vztahl. Deprimované ustavni déti se jevi ve srovnani se svymi vrstevniky
z rodin, jako méné nadané, pomalejsi, ovSem S Castymi zachvaty aktivity. Dale se jim
piipisuji vlastnosti jako bojacnost a uzkostnost, rovnézZ zatizené mnoha zlozvyky, které se
vydavaji za zpusob, jak dojit k pozornosti a nenaplnénému osobnimu kontaktu. Vztahy
déti vychovavané v ustavni pé¢i jsou cCasto velmi pielétavé a povrchngjsi, ovSem
piilezitosti k jakémukoliv kontaktu vyhledavaji az pfilis. Pravé tyto dusledky pobytu v DD
jsou nazyvany depriva¢nim syndromem. Cim diive se dité do tstavni péée dostalo a &im

déle v ni ptebyvalo, tim vice jsou tyto problémy hiife smazatelné a zavazné.

Déti z DD tedy mivaji ¢asto problémy v emocionalni a socialni oblasti, jak uvadi
i Skoviera (2007). Casto se také dité setkd v prenatalnim obdobi S pfimym ohrozenim
Zivota, které mize zapficinit naptiklad uzivani navykovych latek matky nebo nedostate¢na
vyziva diky Spatnym socialnim podminkam. Mnohdy je velmi nizka i Groven zdravotni
péce, ¢i nedostatecny zajem o dité po porodu. Kromé vyvoje emocionalniho, je zajimavy
poznatek, jenZ poukazuje na neobvykle nizkou vahu a mensi vysku déti z ustavni péce.
Pokud se doba pobytu prodluzuje, odkloniuje se dit¢ od klasickych rastovych hodnot,

I pokud se mu dostava veskeré spravné vyzivy (Smyke et al., 2007).
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Samoziejm&é musime zminit problém V oblasti ochuzené zivotni zkuSenosti. Déti
z DD maji vétSinou zdeformovanou vizi o bézném zivoté, kterd znemoznuje stanoveni
jejich budoucich planti. Po opusténi zatizeni jsou takika hozeni do vody a nepfipraveni na
problémové situace, které je mohou potkat (Bechynova et al., 2007). Dospivajici po
opusténi DD nemaji blizky okruh rodiny nebo piibuznych, se kterymi by se mohli poradit
o svych problémech. Do té doby jsou zvykli na ziti ve vétSim kolektivu, v okamziku
osamostatnéni se museji spoléhat jen sami na sebe. Dé¢ti pred sebou nevid€ly feSeni

obvyklych Zivotnich situaci.

Na zavér by bylo dobré podotknout, ze ,,nelze jen pieklenout a zahladit Zivotni
zkusSenosti, které si dité z predchoziho negativné ptisobiciho nebo nedostatecné podnétného
prostfedi pfineslo. Je tieba také usilovat 0 odstranéni nedostatkti Vv jeho socialnim
a osobnostnim vyvoji a citlivé dité pripravovat a vést K prekonavani problémi

plynoucich z jeho spoleéensky vyjimeéného postaveni* (Svancar, 1988, p. 161).
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3 DETSKA KRESBA

Kresba je zajisté soucasti nasi kultury. Sama o sob¢& ma kresba uvoliujici charakter,
rozviji jemnou motoriku, inteligenci a predstavivost. Prvni jeji funkce méla dorozumivaci
raz. Dnes je objektem védeckého badani a vyzkumu. OvSem ale onen komunikaéni
charakter si zachovala dodnes, zvlasté u déti, které jesté slovy nedokazou vyjadfit, at’ to, o
jim ¢ini radost ¢i co je trapi. Jak uvadi Ml¢ak (1996, p. 3) ,.kresba predstavuje jeden ze
zakladnich a pfirozenych zptsobl zobrazovani a zmocnovani se realného i fantazijniho
svéta détskou osobnosti @ sama o sob¢ je ¢innosti pro vétSinu déti velmi pfritazlivou,

vyhledavanou a ptijemnou.*
3.1 Pocatky détské kresby

,Zdroje détské vytvarné aktivity lezi velmi hluboko. Cast jich nachazime v détské
hfe, V niZ se projevuje détska radost z pohybu® (Uzdil & Sasinkova, 1980, p. 20). Jeliko je
na pocatku predskolniho obdobi mluva nedokonald, stdva se nejvhodnéjsi komunikacni
cestou pravé kresba. Obdobi prvopocateénich malivek se cCasto prisuzuje vlastnost
¢maranic. Po uchopovani prvnich pfedméta se chlapci a dévcata dostavaji i ke kresleni.
Déti poté rady kresli jakymkoliv nastrojem na jakykoliv povrch, ¢asto K nelibosti rodi¢t
nebo opatrovnikd. Musime ale vzdy ptfihlédnout, Ze se jednd o formu jejich vyjadfovani
a tyto projevy bychom méli podporovat, samoziejmé ve vhodné podobé&. Taktéz zalezi, jak
je k vytvarnym aktivitam pfistupovano V rodiné ditéte, pozdé€ji v mateiské Skole. Dévcata
a chlapci, kteti jsou od samého pocatku motivovani K tvotivé ¢innosti, budou nejspis timto

jednanim zasazeni i v budoucnosti a sami si vytvoii zajem vyhledavat podnéty K tvorbé.

Za disledek tvorby détskych maliivek mtizeme uvést i motivaci napodobeni. Dité
vidi kreslit ¢i psat své kamarddy nebo dospélé. Pfed samotnou kresbou mohou déti
naptiklad vytvatet stopy V pisku, hlin¢, zamlzeném okné a to pomoci svych prstl ¢i

ze hry (Mlcak, 2006).

Détsky vytvarny projev mizeme také podle Uzdila (2002) rozlisovat i dle toho,
jaké je dit¢ povahy a temperamentu. Samoziejmé se ale dit€¢ vyviji, a jeho povaha se

Vv pribéhu Zivota méni a to mize ovlivnit i kresbu.
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3.2 Vyvojova stadia détské kresby

Uzdil (2002) popisuje zacatky vytvarného vyjadfovani ditéte jako cestu od
neobsahového k obsahovému. S vyvojem ditéte ve vSech smérech se samoziejmé vyviji

I jeho kresba. Ptihoda (in MI¢ak, 1996) rozlisuje nasledujicich 5 stadii kresby:
1. Stadium crtaci experimence

Jedna se o prvni vyvojovy stupen, dobu okolo dvou az tii let. Zpravidla ¢maranice
nema zadny obsah. SpiSe se blizi ke hfe a ¢innost je malo koordinovand a bezplanovita.
jemnou motoriku. Objevuji se pfedevS§im obloukové cary, nato kruhové a elipsovité tvary.
AZ pozdé&ji zadina byt vyuzivan i pohyb kloubu loketniho a dité se pokousi ménit thel

pti¢énych ¢ar (Bednatova & Smardova, 2006).
2. Stadium prvotniho obrazu

Po tfetim roce pocina kreslit dité predevsim to, co vnima kolem sebe. Nelze ji zatim
prisuzovat charakter uvédomélé kresby. O prvotnim obrysu hovotime, az dité da kresbé
urcity smysl (Pfihoda, 1977). v tomto obdobi jeste ale neni kresba vSeobecné srozumitelna.
Dle Vagnerové (2012) se jedna o stupen ptechodu na uroven symbolickou. Postupné dité
nabyva na poznani, ze muze byt jeho dilo prostiedkem K vyjadieni reality, proto jej

nalezité¢ pojmenovava.
3. Stadium linearniho nacrtu

Kolem c¢tvrtého roku se objevuje V kresbé hrubd podoba zvoleného objektu.
Postupné totiz ziskavd na nervosvalové koordinaci je zpiasobilé Ktomu, vytvofit
srozumitelnou kresbu (Pfihoda, 1977). Nejcastéji je zaméfena na Cloveéka, ale stale splyva
fantazie srealitou. v kresbé jsou podtrhnuty subjektivné vnimané podstatné znaky
(Vagnerova, 2012). Nejcasteji je zobrazovan clovek, poté dim, zvitata, stromy. Zobrazeni

Clovéka ma vsak sviij zvlastni vyznam a zde ji nazyvame faze hlavonozce.

Dité¢ nezvladne nakreslit urity predmét jako celek, jeho Casti jsou proto kresleny
jako samostatné prvky, neovlada proporce a prostor, také kresli ito, co nelze vidét,

pouziva se termin transparence (Pfihoda in MI¢ak, 1996).
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4. Stadium realistickeé kresby

S realistickou kresbou se muze setkat u déti kolem patého a Sestého roku. Dité
postupné rozliSuje realitu od zazitkl, ale stale kresli podle svych piedstav. Vyvoj jemné
motoriky i mySleni ma za dopad zobrazovani jednotlivych detailti, nacrt je veérnéjsi
(Ptihoda, 1977). Tady se setkame S odliSnosti vyvoje u chlapci a dévcat. Divky jsou
vyzralejsi ve schopnostech zobrazeni, ve véku mezi osmi a deseti lety, dokazou zachytit
pfedmét z tvarového hlediska 1épe a hosi nabudou schopnosti obdobné ztvarnit dany

objekt aZ kolem roku dvanactého (Svancara, 1980).
5. Stadium naturalistické kresby

Po desatém roce zivota pozorujeme ztratu fantazijnich prvkid, pfedmét je
zobrazovan tak, jak se skuteéné jevi. Nastavd ukonceni vyvoje kresby, zdokonaleni
probéhlo v oblasti proporci a prostoru, je zobrazen pohyb, perspektiva, mize byt pfitomno
I stinovani. Je znat veliky pokrok od piedeslych stadii, tim ale, ze dit€é ma zajem o vérné
zobrazeni skutecnosti, ¢asto hodnoti své vytvory jako nedokonalé a vytvarny projev neni
pro n€ dost dobry. (Pfihoda in Mlcak, 1996). Jeho motivace se tedy zmenSuje a prestava
kreslit. Po ptekonani kresebné krize u déti vytvarné nadanych vyvoj pokracuje a rozviji se

(Vagnerova, 2012).
3.3 Specifika détské kresby

V détském kresebném projevu miiZzeme zaznamenat mnoho typickych projevi. Pro
pochopeni vyznamu projevu ptiznaéného praveé pro déti, je vhodné alespon zakladni
principy znat. Ptehledné shrnuti popisuje Uzdil (2002) nebo Davido (2001), ktefi popisuji

mimo jiné tyto zakladni principy:

PtedevSim rytmus, opakovani, symetrie jsou kompozicnim zékladem v ¢lenéni
plochy a jednoty celé kresby. Zaklady skladebného faktu, jsou ditéti vrozeny a odviji se
od fyziologickych fakt, jako je rytmus dechu a tepu ¢i symetrie lidské postavy.

Tendence opakovat ur€ité tvary, se nazyva automatismus. Dite kresli tvary, které
jsou pro né jednoduché a ma je jiz osvojené. Je mozné pozorovat tento princip naptiklad

jako knofliky na kabat¢, stébla travy, vlasy apod.
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Kouzlo pravého thlu je u détskych kreseb plisobivéjsi nez skuteénost. Tento jev je
znam jako R — princip. Muzeme tedy pozorovat, ze naptiklad komin stoji pékné kolmo ke

sttese, bez ohledu na jeho fyzické vlastnosti.

V kresbach se setkame i transparentnosti. Dité nakresli na obrazku to, co vi, Ze tam

je. Nejtypictéjsi jsou vyznacené nohy pod sukni, dim beze stén nebo miminko Vv bfisku.

Konkrétnéjsi znaky muZzeme rozeznat pii personifikaci, dité tedy polidstuje
predmét. v mnoha kresbach pod timto znakem pozorujeme usmivajici se slunicka ¢i mraky.
Casto spojovany a podobny znak je pojmenovan jako antropomorfismus. To je pro zménu
prenaseni lidskych vlastnosti @ projevii na mimolidské skutecnosti. Setkame se tedy

s mluvicim zvifetem V Satech, rostliné v klobouku s masli apod.

3.4 Vyznam détské kresby

Dulezity a zajimavym zietelem détské kresby je hlavné spontaneita a impulzivita,
obsahujic Vv sobé zcela plvodni projev cloveka, pfiliS§ neposkvrnéného mySlenim

a okolnimi vlivy a organicky raz kresebného vyjadieni (David, 1993).
Moznosti vyuziti ziti détské kresby:

e _Kresba mize poskytnout orientacni informaci o celkové vyvojové trovni ditéte.
Mize slouzit jako screening globalniho vyvoje rozumovych schopnosti.

e Kresba je uziteCna pro zjisténi urovné senzomotorickych dovednosti resp. Vyvoje
jemné motoriky a vizudlni percepce.

e Kresba muze signalizovat zpusob citového prozivani, tj, tendenci K uréitému
emo¢nimu reagovani i aktualni citové ladéni

e Kiresba je uziteCnym nastrojem K poznani urcitych specifickych vztahti a postoj,
které dité leckdy nechce nebo ani nedovede projevit jinak napi. o nich vypravét®

(Svoboda, Krej¢itova & Vagnerova, 2009, p. 272).

Jak uvadi Vagnerova (2012), dit€¢ svym vytvorem vyjadiuje pohled na svét,
s odrazem prvka jeho typického mysleni i emoci. Pro psychologické badani je détska
kresba velice zajimavym namétem. Vyuziva se jako pomicka pii psychologickém

vySetieni. Jeji vyznam roste, pokud je vhodné pfipojena K vice souboriim vysetiovacich

32



nastrojii a nestoji tak osamocen¢ (Matéjcek, 2005). ,,Vyznam uziti vytvarného procesu

v komunikaci uvnitt détského svéta je ustfedni (Caseova & Dalleyova, 1995, p. 11).
3.5 Symboly v détské kresbé

V détskych kresbach mizeme nalézt plno symboll nejriiznéjsiho charakteru.
»Symbol je néco nekonkrétniho, co slouzi jako konvencni znak pro néco abstraktniho,
muze mit emocionalni naboj a je vysledkem mezilidskych vztaht* (Hartl & Hartlova,
2000, p. 578). Obecné je symbol vniman a znazornén jako néjaky predmét. Muzeme ale
uvést nekolik dalSich pripadd, které jsou pro zvlasté détské vytvarné vyjadreni

charakteristické.
Velikost

,,Co se ty¢e vnimani skutec¢nosti, détské kresby se 1isi od kreseb dospélych v to, ze

vvvvvv

a nejvice zdiraznéné* (Peterson & Hardin, 2002, p. 15).
Barvy

Uzdil (2002) uvadi, ze dité¢ je citlivé, pokud jde o barvy. Pro fadu déti znamenaji
barvy vitanou moznost jak oznacit, Co je pro né sympatické a nesympatické. Sympatické
casto oznacuji Zlutou, jasné cervenou, riZzovou apod. U nesympatickych prvka se pfiklani
k ¢erné, hnédé, temné fialové apod. Tato symboli¢nost je do jisté miry obecna, ale mtze

byt individudlné meénéna.

Podobnou preferenci u déti do deseti let predstavuje i Pogady (in Sickova — Fabrici,
2002) jehoz vyzkumy uvadi, Ze chlapci uptednostiiuji ¢ervenou, Zlutou a modrou, dévcata

¢ervenou, fialovou, Zlutou a modrou.
Pribéh

Snaha ditéte zobrazit n&jaky dgj, ptribéh skrze vytvarné vyjadieni je nazyvana
vytvarnym vypravénim. Dit¢ zahrne do jediné kresby nékolik vyzna¢nych situaci celého
déje, ¢i vjiném pripadé neékolik postav a véci, které symbolizuji dé€j. Zauzleni nastava
tehdy, jakmile chceme kresbu ,,ptecist®. K tomu nam zadné pravidlo, které by naznacovalo

smér Cteni, nic nefekne. Mlzeme se Casto u ditéte se setkat S rozmistovanim scénky po
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plose papiru zcela nahodile, jindy tak, ze lehce rozezname smysl a fazeni scének je velmi
piehledné (Uzdil, 2002).

3.6 Kresba jako komunikac¢ni prostiredek

Jak jiz bylo zminéno na pocatku, kresbou muize dit¢ mnohé sdélit. ,,Déti kresli
Vv kazdém kulturnim prostfedi. Kresli to, co je pro né dilezité: lidi, obydli, stromy
a zvirata. Jsou spontanni a neovladaji se tolik jako dospéli. Dité milize mit potize
s mluvenim, ale pfimo nakresli to, co je blizko k pravdé (Peterson & Hardin, 2002, p. 15).
Piaget povazuje kresbu za jednu ze symbolickych funkci, ve které se projevuje snaha
zobrazovat realitu prave, jak ji dité pojima. (Vagnerova, 2012). ,,Vytvarny proces skute¢né
ditéti umoziuje jinou, neverbalni a symbolickou fec€, kterou mize — byt’ tfeba nevédomée —
vyjadfit své pocity, pfani, obavy a ptredstavy, které jsou vlastni jeho vnitinimu prozivani*
(Caseova, Dalleyova, 1995, p. 12). Pro ucitele a vychovatele je velmi dulezité porozumeét
znaktim détského vytvarného projevu. Samoziejmée nejde o odbornou diagnostiku, na to je
pottebné kvalifikované vzdélani a dlouholeté zkuSenosti. Taktéz se varuje pied
unahlenymi a radikalnimi zavéry. Zde se spiSe nachazi cesta k pochopeni détské duse

(Cizkova, 1997).

Podobné také vybizi Matéjcek (2009) ke kresbé by se nemélo stavét jako pouze
k hotovému vytvoru. Pozornost by méla byt upfena nejen na vysledek, ale hlavné na
pribéh kresleni, na samotné kreslici dité. V§imat bychom si méli chovani a samoziejmé
popis kresby samotnym ditétem. Produkce uméni je vSudyptitomna v obdobi détstvi ve
vétSiné zapadnich kultur. Ackoli déti tak &ini pfedevSim pro radost, v klinickych a
forenznich souvislostech, jsou ¢asto kresby jako prostiedek k ziskani informaci o jejich
emocich. Casto se kresleni pouziva k rozvinuti rozhovoru nejen u ostychavych déti, mluvit

o svych zkuSenostech, myslenkach nebo pocitech (Crawford et al., 2012).
3.7 Projektivni kresebné metody

Projektivni techniky definuji Hartl a Hartlova (2000) jako metody, které maji za
zaklad zkouméni osoby pomoci neuvédomélych procedur, jezZ poméhaji poodkryt emoce,

nazory, touhy a pfani ¢i povahové zalozeni daného respondenta.

,Nejobecnéj$im vyznamem slova projekce je promitnuti, extenze, vrzeni pred sebe*

(Sipek, 2000, p. 10). Za mnohdy vyuZivanou projektivni techniku povazuje Svancara
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(1980) prave kresbu. Tady mlizeme zatfadit vSechny ty techniky, ve kterych zkoumana
osoba vytvori urcité kresebné dilo podle svého pojeti. To mize byt jednak tematické,
jednak volné. Roli hraje spontdnnost vyjadfovani a kresebnych vlastnosti, které ale

s vékem klesaji (Ri¢an, 2006).

Kresebné metody jsou oblibené a c¢asto pouzivané, jelikoz skytaji mnoho
prospésnych informaci a to vSe pies priliSnou ¢asovou nenarocnost. Tyto metody dovoluji
pouzivat pro dit¢ nenucenou, velmi oblibenou aktivitu k diagnostickym,

psychoterapeutickym ¢i vyzkumnym zdmértm.

Kresba miize naznacovat zpusob, kterym dité proziva své emoce, odrazi se stupenl
citové reaktivity. Prav€ znaky citového prozivani, zavislé na temperamentu, aktudlni
emocni stav samoziejm¢ ovlivni jakoukoliv lidskou ¢innost, ale pravé Vv kresbé jsou
pomérné snadno citelné. Pravé proto jsou nejriznéjsi testy zalozené na kresbé, vyuzivany
nejen jako vyhodnoceni naptiklad vyvojového stupné daného ditéte, ale ukryvaji se v nich
ukazatele n€kdy i skrytych emoci. Ty ovSsem nemusi obsahovat nejen samotna vysledna
kresba, ale mohou se projevit pfi postaveni se danému ukolu, procesu kresby, reakci na
aktualni situace ¢i vztahu K okolnim pfedmétim (Svoboda, Krejéifova & Vagnerova,
2009).

V pouziti kresebnych metod jsou ziejma tato stanoviska. Jako prvni se musi brat
V potaz, ze vychazi z celku jako souhrnného vytvoru. Vypovidajici informace jsou jak
obsah, tak provedeni. Dale je pilifem kresebnych metod celda vlastni reprodukce ¢i
v nékterych ptipadech dokoncovani riznych ptedloh. Tim dochazi ke zmirnéni osobniho
piedpojatého zavéru. Na to se kresba hodnoti z hlediska pfedmétnych znak, jako je napf.

velikost, umisténi, perspektiva, barva atd. (Svancara, 1980).

Zkoumani déti pomoci projektivnich metod ma své zvlastnosti. Détska osobnost se
vyviji, Casto je nestabilni. Je naro¢né rozeznat vyvojové rysy od dynamiky osobnosti
a nezralost od patologické tendence. Dale jsou déti citliveéjsi nez dospéli, roli hraji
okolnosti vyzkumu, aktudlni psychicky stav a nalada (Svoboda, Krej¢itova & Vagnerova,
2009).

3.7.1 Kresba zacarované rodiny

Tuto techniku u nas zavedli Matéjcek spolu se Strohbachovou vroce 1981.

Technika je spiSe urCena pro détskou populaci, ale velmi Casto se muzeme setkat iU
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dospélych (Sipek, 2000). Instrukce pro kresbu zatarované rodiny (déle jen KRZ) zni takto:
nakresli ,,jako kdyby pfiSel kouzelnik a kazdého z vas zacaroval do né&jakého zvitete —
které¢ mu nejlépe odpovida — nejlip vystihuje jeho povahu* (Maté€jcek, 2009). To, jak dité
proméni svou rodinu, mizeme chépat jako urcitou symboliku, u které je vyznam
zaSifrovany a pro dit¢ muze byt zcela neuvédomély (Svoboda, Krejéitova & Vagnerova,
2009).

Klini¢ti 1¢kafi po mnoho let pouzivaji rodinné kresby jako projektivni opatieni
napomahajicich v interpretaci védomych i nevédomych reprezentaci rodinné dynamiky.
Odbornici také zacali zkoumat vztahy mezi rodinou kresby a vzajemnymi upeviiovacimi
vztahy (Dallaire et al., 2012).

Pti kresbé bychom si méli v§imat jednotlivych kroki, to jak dité postupuje. Prvné
jak vibec dité ke kresbé pristupuje, nasledné to, jak si pfi kresleni pocina. v tomto kroku
muzeme zahrnout mnoho nejrizngjSich aspektl. Pozorujeme jeho kreslitsky rukopis,
vyuziti plochy papiru, ¢asové rozmezi, dynamiku objektt ¢i to zdali dominuje kresba jako
celek nebo si dit¢ hraje s detaily (Matéjcek, 2009). Pozor bychom si ale méli dat, aby
nebyla kresba rodiny hodnocena podle urovné kreslifskych schopnosti. Jak upozoriiuje
Novak (2004), tady jde ptedevSsim o sd¢€leni. Pfili§ primitivni nebo naopak nadprimérna
kresba mize leccos sdélit, ale spise v souvislosti s jinym zjisténim. Kuptikladu, dité, které
vyrustd ve stresovém prostiedi, mize celkové degradovat, coZz se odrdzi na chovéni
provazejici pravé snizenou urovni kresby. K ¢emu musime nadale pfihlédnout piedev§im
pii interpretaci zvolenych zvifat, jsou aktudlni medidlni vlivy. DéEti jsou bytosti velmi
sensitivni a ovlivnitelné, proto se Casto V kresbach mohou objevit zvitata, ktera znaji

Z televiznich reklam apod.

,Aby vyuziti kreseb Vv klinické praxi nabylo na vérohodnosti, musi existovat
metoda, ktera ur¢i, zda interpretace konkrétni détské kresby obstoji co do reliability
a validity. Reliabilita v tomto pfipadé znamena, Ze u riznych déti za podobnych podminek
opakované dochazi k podobnym zjisténim. Reliabilita posuzovateli znamena, Ze tentyz
obrazek posoudi dva odbornici a dojdou K podobnym zavérim. O validité hovoiime
v souvislosti s tim, zda identifikované aspekty v piipad€ konkrétni kresby skute¢né indikuji
potencionalni patologii ¢i zdravi. Navic musi byt iskorovani détskych kreseb presné
kvalifikovatelné, aby se riizni pozorovatelé mohli u jednoho obrazku shodnout na stejném

zavéru (Peterson & Hardin, 2002, p. 19).
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Pti hodnoceni KZR hodnotime vicero faktorti, vzdy samoziejmé S prihlédnutim na

individualitu ditéte a bereme v potaz jeho podani. Indikatory tedy mohou byt:
Velikost objektu

Vyjadiuje, jaky ma pro dit€¢ osoba vyznam. Velika postava je pro néj z urcitého
divodu dulezitd. Rovnéz muze symbolizovat ¢lena rodiny, na kterého se upird nejvétsi

pozornost, at’ uz pro interpreta chténé ¢i nikoliv.
Zpiisob zobrazeni

Znamend, jak je dana osoba nakreslena. V pfipadé KRZ se poohlizime, jak dité
nakreslilo jednotlivé ¢leny rodiny jako zvitata, zdali jsou stejného druhu ¢i nikoliv. Pokud
se dit¢ surcitym c¢lenem rodiny identifikuje, nakresli ho stejné ¢i podobné. Dulezité je

I postaveni objektl, kterym smérem jsou natoCeni a jak jsou postaveni k sobé navzajem.
Poradi

Posloupnost, ve které¢ dit€¢ zobrazi Cleny své rodiny a rovnéz jejich umisténi

Vv prostoru, hraje dalezitou roli a skytd informace o vzajemnych vztazich.
Vynechani clena

K takovéto situaci musime vzdy piistupovat S ohlednutim na vysvétleni interpreta
kresby. Obecné to mlze znacit, ze dit¢ daného clena néjakym zplsobem popird, avsak
muze se stat, Ze se dockdme vysvétleni, které nastini situaci, ve které se pravé dana osoba
nenachazi, nebo zbytek rodiny ¢eka apod. MiZe nastat i ptipad, kdy se na obrazku objevi
osoba, jez se bézn¢ nenachdzi v domdcnosti. To muze symbolizovat vroucné piani

doty¢ného o jeho pfitomnost (Svoboda, Krejéifova & Vagnerova, 2009).
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Il VYZKUMNA CAST
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4 CILE VYZKUMU A VYZKUMNE OTAZKY

Tato bakalarska prace se zabyva kresbou zaCarované rodiny (dale jen KZR).
Dtivod, pro¢ bylo zvoleno toto téma, je zejména proto, Ze kresba je velmi dobry

komunika¢ni prostfedek S détmi. Rodinné prostiedi, v némz dité vyriistd, je bezesporu

vvvvvv

Ve vyzkumné ¢asti této bakalaiské prace bych se chtéla zabyvat KZR déti z rodin
uplnych, netplnych a déti z détskych domovu (dale jen déti z DD). Pozornost bude upiena

na piipadné rozdily, specifika a zvlastnosti u kazdé ze skupin.

Hlavnim cilem vyzkumné c¢asti je tedy analyza projevii vV metodé KZR u deti

Z odlisného rodinného prostredi.
Z uvedeného hlavniho cile vyplivaji nasledujici dil¢i cile:

e Kvalitativni rozbor jednotlivych vybranych prvkii KZR
e Analyza obsahu kreseb u skupiny déti 7 odlisného rodinného prostredi

o Analyza pripadnych specifik v KZR u deti 7 DD
Ze zminénych dil¢ich cilt vyplivaji ndsledujici konkrétni vyzkumné otazky:

o Které zvire je nejcastéji zastoupeno?

o Kresli deti svou rodinu jako jednodruhovou ¢i vicedruhovou?
e Je mimo zvirata zobrazen néjaky jiny symbol?

e Jaké jsou barevné preference vyuzité V kresbe?

e Jakd je dynamika objekti kresby u déti z DD?
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5 VYZKUMNY SOUBOR

V této c¢asti bude predstaven piivod vyzkumného vzorku déti, misto provadéni

vyzkumu a délka trvani sbéru.

D¢éti, jez jsou interprety kreseb, se nachézeji ve vékovém rozpéti od 4 do 7 let.

-----

Vsechny navstévuji matetskou Skolu. Snazila jsem se zaméfit, na co nejSirsi

a nejrozmanitéj$i typy zdzemi, ve kterém déti vyrlstaji. Pro ptehled byly nyni déti

rozdéleny do tabulky dle pohlavi a véku.

Tabulka ¢. 1 — Vekova struktura a pohlavi deéti

| Divky Chlapci ~ CELKEM
4-4,9let 5 5
55,9 let 3 6 9
669 let 1 3 4
CELKEM 9 9 18

Mista, z kterého byly déti vybirany do vyzkumu:

e D¢ti z matetské skoly,
e déti ze skautského stiediska, oddil predskolak,
e déti z péveckého sborecku,

e détiz DD.
Dale bych vymezila, co bylo méfitkem pro dané rodinné prostredi.

e Za uplnou rodinu byla pokladdna ta, kde se Vv jedné domécnosti nachazeji otec
s matkou. Ve vyzkumu byly vSichni rodi¢e i manzely.

¢ Rodina netplna byla zde takova, kde dité vyrista pouze s jednim rodi¢em. Tady ve
vSech piipadech déti bydlely déti s matkou.

e Vsechny déti z DD se v ném nachazeji déle jak jeden rok. Kazdé z déti své rodice
zna, tedy u rodicli byly riiznou dobu vychovavany a poté umistény do DD. Tii ze

Sesti déti své biologické rodice vida, ale vétSinou jen o svatcich nebo prazdninach.
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Tabulka ¢&. 2 — Pivod déti

Materska Skautské  Pévecky  Détsky

Skola stiedisko  sbore¢ek  domov CELSE
Déti z li[_)lnych 3 3 1 7
rodin
Déti z nedplnych 4 1 5
rodin
Déti z DD 6 6

Jména déti jsou zamérné neuvedeny, rovnéz neni zminéno ani mésto, odkud
pochazeji. Rovnéz vice specifické poznavaci znaky, zejména u déti z DD byly vynechany.

To vSe z divodu ochrany soukromi déti.

Vyzkum byl proveden zhruba v dobé od dubna 2013 do tnora 2014. S kazdym
ditétem byla kresba provedena individualng, vzdy nerusené od ostatnich déti. Mistem pro
toto setkdni bylo vZdy to prostfedi, ve kterém se spolu pfirozené¢ a opakované setkavame.
Cas vymezeny na jednotlivé kresby byl ponechan na détech, bylo jim ponechéno jejich

individualni tempo. Vysledna kresba i S rozhovorem byla primérné 15 minut.

Pokazdé pii kresbé byla snaha vytvofit nenucenou, pfijemnou atmosférou
a samoziejmé testovani mélo byt predev§im hrou. Téméf vSechny kresby poté byly

darovany s ismévem.
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6 VYZKUMNA METODA

Hlavni vyzkumnou metodou bylo pozorovani, rozhovor a piedev§im metoda

kresby zacarované rodiny.
6.1 Pozorovani

Jako prvni bych tedy uvedla zékladni poznatky o pozorovani. Pozorovaci metodiky

jsou v podstaté dvojiho druhu:

e Pozorovani volné (orientacni) - Pozorovani je samovolné, nepodléha zadnym
pravidlim, neni vymezen pfedmét pozorovani. Vime jen, ze mame pozorovat
urcitou situaci, ale neni vymezeno, co mame hledat, ¢eho si zvlast’ vSimat.

e Pozorovani zaméfené (systematické, kontrolované) — je fizeno predem stanovenym
planem. Pfitom je pozornost upiena na vyskyt urcitych aspektti a neregistrujeme
dale data, ktera nejsou podstatné pro nas pozorovaci ucel. (Svoboda, Krej¢ifova &

Vagnerova, 2009)

»Metoda systematického pozorovani je dulezita, protoze zachycuje spontdnni,
ptirozené chovéni, skutenost, do které vyzkumny pracovnik nijak nezasahl. Ma vSak
omezené moznosti, protoze psychologicky nejzajimavéjs$i chovani se odbyva casto

v piisném soukromi (Cizkova, 1997).

Pfi systematickém pozorovani byl zvolen konkrétni cil, pokusit si v§imnout mimiky
ditéte, gestiky, feci a projeva emoci, vztahu K pfedmétim, ¢ili to jak naptiklad zachazi
s pomtickami apod. Diraz byl kladen na znamky jeho emoé¢niho prozivani, komunikace

a chovani. To vSe Vv i souvislosti s porovnanim jeho bézného chovani.
6.2 Rozhovor

Zdanlivé nejptirozenéjsi a nejsnazs§i metodou je pravé rozhovor. Rozhovorem
ziskdvame informace o ndzorech, postojich, ptanich a obavach klienta, informace o jeho
vnitinim svété, které ndm nemohlo poskytnout pouze pozorovani. Diagnostické interview

délime z hlediska pruznosti ¢i vazanosti na vedeni:

e Nefizené — respondent ma volnost ve vybéru témat, rozhovor neni ptedem

naprogramovan
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e Rizené — examinator zaméfenym a organizovanym zpusobem ziskava informace o
zkoumané osobg, resp. o dil¢ich aspektech osobnosti® (Svoboda, Krejéifova &

Vagnerova, 2001, 2009, p. 38).

Rozhovor s détmi by mohl byt hodnocen jako spiSe fizeny. OvSem jak uz jsem
zminila, byla snaha o to, aby byl rozhovor uvolnény a dité by se nemélo citit v zadném
piipadé pod tlakem. Byl dan prostor pro vyjadfeni ditéte, bylo mu umoznéno fict cokoliv,
avSak vztahujici se kK obrazku a rodiné. Otazky byly kladeny s klidem, dité nebylo nasilné

nuceno do odpovédi, pokud se samo nechtélo vyjadrit.
6.3 Kresba zacarované rodiny

Metodu testu KZR vytvoril Matéjéek a Strobachova. Tato metoda je vyuzivana

spiSe pro déti, ale setkame se S ni ve vyuZiti i u dospélych (Sipek, 2000).

Instrukce pro KRZ zni takto: nakresli ,,jako kdyby pfisel kouzelnik a kazdého z vas
zacaroval do né&jakého zvitete — které mu nejlépe odpovida — nejlip vystihuje jeho povahu*
(Matgjcek, 2009). To, jak dit€¢ proméni svou rodinu, mizeme chépat jako urcitou
symboliku, u které je vyznam zaSifrovany a pro dit¢ muze byt zcela neuvédomeély

(Svoboda, Krej¢itova & Vagnerova, 2001, 2009).

Kazdému ditéti byl ptedlozen jeden bily papir formatu A4. Byla mu ponechdna
volnost pii volbé kresebného prostiedku, mél tedy na vybér ze sady barevnych pastelek

| obycejné tuzky.

Pti hodnoceni KZR hodnotime vicero faktorti, vzdy samoziejmé S piihlédnutim na
individualitu ditéte a bereme v potaz jeho podani. Indikatory tedy mohou byt: velikost

objektu, zptisob zobrazeni, pofadi ¢i vynechani ¢lena.

Pti kresbé bychom si méli vS§imat jednotlivych krokt, to jak dité postupuje. Prvné
jak vibec dité ke kresbé pristupuje, nasledné to, jak si pii kresleni pocina. v tomto kroku
muzeme zahrnout mnoho nejriznéjSich aspektli. Pozorujeme jeho kreslifsky rukopis,
vyuziti plochy papiru, ¢asové rozmezi, dynamiku objektt ¢i to zdali dominuje kresba jako

celek nebo si dité hraje s detaily (Mat&jcek, 2009).
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7 PREZENTACE VYSLEDKU VYZKUMNEHO SETRENI

V této casti budou prezentovany vysledky vyzkumného Setfeni formou rozboru
KZR. Struktura tohoto oddilu bude ¢lenéna do tfech ¢asti, a to na analyzu kreseb déti

Z tplnych rodin, déti z netplnych rodin a déti z DD.
7.1 Kresba déti z aplnych rodin

Kresba ¢. 1 — Divka — 5, 5 let

Hol¢icka vyrusta v rodiné s matkou, otcem a pravé narozenym miminkem. Svou
rodinu nakreslila jako opi¢i. V ZOO je nejradéji pozoruje a piipadaji ji srandovni
a roztomilé. Maminka, jak zdlraznila, m& mli¢ko pro miminko, kdyz ma hlad. Zrovna ale
spinkd. Dévcéatko s mdmou maji masle, protoze jsou holky, kdezto tita s braskou jsou
Kluci, ti je nemaji. Podle dévcete jsou to vSechno veselé opicky, radi délaji opi¢arny. Maji

se moc radi a nejrad¢ji chodi na vylety pravé do ZOO a vecer si ¢tou pohadky na spani.

Jednotlivi clenové rodiny jsou pomérné velikostné vyvazeni a odpovidaji
i skuteéné velikosti. Uroveii kresby je spi$e nadprimérna. Tady lze pozorovat hlavng
aktualni zajem o lidské télo a jeho fungovani, v souvislosti s pravé narozenym miminkem.
Z toho plyne otevienost domaci komunikace a zajem o sebe navzdjem. Hovoii S nadSenim
a snahou vSechno popsat, tak jak se to ma. Clenové rodiny jsou oznadeni pismenky,
kazdému tak tim dala divka na vyznamnosti. Kresbu provazi soustfedénost a usmév.

Celkové kresba puisobi pozitivné a rodinné vztahy se zdaji byt bezkonfliktni.

Prvni (zleva) je nakreslena otec, poté divenka sama a vedle ni matka s miminkem

(viz ptiloha 1).

Kresba & 2 — Divka 4, 5 let

V domacnosti divka vyrasta sotcem a matkou. Kresli celou rodinu jako kocici,
protoze je ma ze zvitrat nejradSi a kocky se rady tuli. Maminka je velka kocka, méa masli
a dlouhé tasy, které si namaluje fasenkou. Hol¢icka je jest€é malad kocicka. Tata je také
kocour, je kluk, tak ma ¢ernou barvu. Je to takovy maly kocour, asi chce nékam jit. Jeste je
tady slunicko a kvétinky, jsou nejspi§ n¢kde na prochazce venku. A potom, srdicko, to

jakoZze se maji radi.
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Na prvni pohled dominantni matka nemusi mit vysadni postaveni. MoZznd si
s matkou jen vice rozumi, otec také travi mnoho Casu V praci. To potvrzuje idivéin
komentaf, Ze ma je otec maly a ma nékam namitreno. Otec vSak muze byt na okraji kresby
také pouze z diivodu piedeslého nerozvrhnuti objektii kresby, ale instrukce byly podany
pfedem. Miizeme se tady domnivat, Ze otec pro dévce neni na prvnim misté. Osoby nejsou
pfili§ ukotveny u zemé, obrazek postrada caru zemé. Dokonce tatinek poné¢kud levituje nad
ostatnimi. U otce je jeSté zajimavé, ze je nakreslen i jinou barvou nez matka s dcerou. To
muze znacit snahu odlisit ho jinak, nez zobrazenim jiného zvitfete. MiiZze se totiz stat, ze
jind zvitata nez kocky divka nakreslit neumi. OvSem jako jediny, ma spravny pocet nohou,
matce totiz jedna ptebyva a divce naopak jedna schazi. Povidani o rodiné ji ned¢la
problém, kresli svizné, ale mirn¢ zmaten¢. Kresba se zda nepiili§ usporadana a zbrkla,
mozna ivztahy srodi¢i nemaji pevné hranice. Vytvor ale zhruba odpovida kresebnému

vyjadfeni veéku dévcete.

Prvni kresli matku, poté sebe a na zavér otce. Mezi kazdou postavu ale zvladne
nakreslit kvétiny a sluni¢ko. Kazdy ¢len je tak jako kdyby oddélen od ostatnich (viz
ptiloha 1).

Kresba ¢. 3 — Chlapec 5, 5 let

Chlapec zije s matkou, otcem, mlad$im bratrem a malou sestrou. Podle jeho slov je
na obrazku louka a na ni ziji zvitfatka. Motyli se honi, libi se mu to, kdyZ je pozoruje.
Vedle je opravdivy kiizak a v kvétiné spi malicky pavoucek. Je to velka dobrodruzna
vyprava, maminka zlistala zrovna doma. Nékdy ji ale vezmou sebou. Zvifata na obrazku
zvolil proto, Ze je chodi ¢asto pozorovat. Moc radi chodi totiz vSichni na vylety do ptirody,

ale ted’ chodi na malé vylety, protoze je sestficka malé¢ miminko.

Diivodem ke zvoleni zvitat byl, jak je zminéno, predev§im zajem o tyto druhy
hmyzu. Casto se pavoukiim a jim podobnym pfisuzuje pejorativni charakter, ale zde lze
vidét, ze tomu tak neni. Jako sob& nejbliz§iho nakreslil bratra, za prvé se nachazi hned
vedle né¢j a za druhé jsou zobrazeni jako zvifata stejného druhu. Kdezto muizeme
predpokladat, na zaklad€ zobrazeni stejné¢ho druhu, ze otcovi piisuzuje spojenectvi spise se
sestfiCkou. Za zminku jisté stoji 1nenakreslenda matka. Sice ji Vv komentafi zminil

a odvodnil, pro¢ se Snimi nenachazi, aniz by byl na ni konkrétn¢ tazan. To nic ale
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neméni na tom, ze tam chybi. Mize to byt ovSem z divodu, Ze kdyz se ji narodilo
miminko, ubylo ¢asu, kdy travila s ostatnimi vice ¢asu. Rovnéz miize byt matka jiného
zalozeni @ nemusi si S ni rozumét, jako s dobrodruznym tatinkem. Chlapec kresli pomaleji,
jako jeho celkové klidnéjsi tempo. Zvirata mél ale zvolena bez rozmysleni. Popisuje kresbu
jako vaznou, dulezitou udalost. Popisky 0sob jim pfidavaji na dualezitosti a kresba

odpovida véku

Prvni (zleva) zobrazil sebe jako motyla, poté bratra, taktéz motyla, na to tatinka

pavouka a naposled sestficku opét jako pavouka. Matka neni zobrazena (viz piiloha 1).

Kresba ¢. 4. — Chlapec 5, 5 let

S chlapcem zije otec, matka a mladsi bratr. Znazornil svou rodinu jako rodinu lvi,
u kterych pfedev§im zdiraznil, Ze jsou silni. Uvadi taky, Ze jsou trochu smutni, protoze
jsou Cerni, vybarvovani je podle néj ztrata asu. Ale tika, Ze lvi jsou taky i trochu veseli,

protoze jsou spolu na obrazku. Jsou radi doma nebo i venku. Vlastné jsou radi vsude.

Kresba je stru¢na, stejné tak ihochiv komentat a odrazi se vni ijeho povaha
racionalnéjsiho zalozeni. Za malou chvilku kresbu vyhotovi, hned popise a cely proces je
tim pro néj ukoncen. Popis je bez vice vyraznéjSich emoci. Cela kresba je opravdu chuda.
Za jediny rozvadgjici prvek by se dala povaZovat hiiva otce lva. Nakresleno je jen to
nejnutnéj$i. Dokonce ibarvy jsou zbytecné, jak poznamenal sam autor. To muze byt
odrazem chybgjicich ,,barev* i v zZivoté rodiny, mozna i ztoho duvodu, Ze rodina je
socidln¢ slabsi a déti tak postradaji prave ,,pestré zazitky typické pro détstvi. Rodice se
jevi jako pfirozena autorita, nachazeji se nad chlapcem a jeho sourozencem. Clenové
rodiny, aZ na samotného kreslife, odpovidaji redlnym velikostem. Je mozné, Ze sam sobé
ptiklada vyznamnost, coz je vV tomto véku bézné. Rodina je jednodruhova, coz pies veskeré
mozné nedostatky, muze byt znamkou spokojenosti a jakési jeji specifické vyrovnanosti.
Chybéjici obli¢eje nemusi znamenat postradajici usmév, ale i postradajici zamraceni.
Chlapcova pfipominka, Ze jsou spolu radi, at’ jsou kdekoliv, miize naznacovat, Ze jsou
prosté spokojeni s tim, co maji a zbytecn¢ si nestézuji. Kreslitské schopnosti se jevi, jako

spise podprimérné.

Prvni (zleva dole) se na obrazku objevil chlapec sam, poté vedle néj bratr, nad

hochem je tatinek s hiivou a vedle maminka (viz ptiloha 1).
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Kresba ¢. 5 — Divka 4,7 let

Divka bydli s otcem, matkou a starsi sestrou. Jsou vyobrazeni jako koci¢i rodina,
protoze maji ko¢icku doma a dévcatku se kocky libi. Tady to jsou usmévavé kocicky, maji
totiz radost, jdou zrovna né¢kam na prochazku ven, je totiz jaro. Mozna i proto maji radost,

kolem nich v8echno kvete, sviti sluni¢ko, dokonce i mrac¢ky se usmivaji.

Holcicka je po celou dobu pozitivné naladéna. U kresleni se usmiva, je klidna,
pastelku vzdy pé€kné po pouziti hezky polozi a ulozi. Mluvi o své rodiné velmi hezky, se
zajmem, ale zaroven i Srespektem. Tady je vyznacena icara zemé& Na obrazku je
nakresleno i usmivajici se slunicko a mraky, které se objevily hned jako prvni. Poté byly
ptekresleny zacCarovanymi ¢leny rodiny, to mlze naznacovat, Ze pro divku je rodina
pfedem urceny sviij vzhled a bylo jedno, kdo se nachazi vedle. To mize naznaCovat i Zvyk
na to, ze divka chce vZdy dosahnout svého, bez ohledu na potieby ostatnich. Jako detail je
zajimavé izvyraznéni pupiku kocek. Kresba je zhruba na urovni odpovidajici véku,
proporce ovSem nezobrazuji skutecnosti, vSechna zvirata jsou stejné velka. Celkové kresba

pusobi vesele a bezstarostné.

Nejdiive se netradicné objevila na obrazku trava, kvétiny, mraky a slunicko.
Maminka (zleva) byla z rodiny nakreslena prvni, poté je vyobrazena sestra, vedle ni je

sama divenka a na to nakreslen tatinek (viz ptiloha 1).

Kresba ¢. 6 — Divka 5,5 let

Spolu s divenkou obyvaji domacnost matka, otec a dva starsi bratii. Uvadi, ze na
obrazku jsou sloni ze ZOO, do které radi chodi. Libi se ji totiz, jaky tam maji hezky
domecek, vSude spoustu listi a navic jsou hezci a viibec nejroztomilejsi jsou mala sliinata.
Sloni na obrazku si zrovna pochutnavaji na bananu, jejich pochoutce. Réadi totiz ji spolu,
vzdycky se vSichni sejdou a daji si néjakou dobrotu. Poté si povidaji, jak se kdo zrovna

4

ma.

Atmosféra u celé kresby je uvolnéna. S vybérem zvitat divka piili§ nevahala, u
kresleni vypada spokojen¢ a usmivala se. Dava si na obrazku zalezet a je vidét snaha,
ostatné i jako u vSech véci, které déla. Nejvice jsem byla zaujata zmin€nim spolecného
jidla, které znazorniovalo vytvofeni jakéhosi rodinného ritudlu. Proporce odpovidaji
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skuteCnosti, jen jsou ke konci natésnadny na sebe. Tady nejspiS hraje roli v tomto veéku
typické, Spatné rozvrhnuti kresebné plochy. Kresba odpovidd véku, spiSe tendenci

k nadpriméru. Celkovy dojem ptisobi harmonicky, pfi popisu téméf az idylicky.

Kresbu zacala (zleva) zobrazenim tatinka, poté nakreslila sebe, vedle maminku,

nato nejstarSiho bratra a nakonec druhého starsiho bratra (viz piiloha 1).

Kresba ¢. 7 — Chlapec 6 let

Hoch wvyrista spolu s otcem, matkou, star$im bratrem a mladsi sestrou. Hned
nakreslil kouzelnika, ktery je pry podle jeho slov mocny a ma i kouzelnou hilku. Ten
tatinka zacaroval do krokodyla, protoze ceni zubiska jako on. Bracha je pavouk, je totiz
nékdy podobné otravny. Sam je zacarovany hlidaci pes, a stejné jako tidta ma velké
zubiska. Mama je Zelvicka, md hezky oranzovy krunyf, je totiz takova mald, hodna

zelvicka. Maly tuciidk je sestticka, je totiz presné tak roztomila.

Na kresb& prvni zaujme vertikalni rozlozeni, hned na to velikost a zobrazeni otce.
Ten se zd4 byt velmi dominantnim a agresivnim, jak naznacuji jeho vycenéné zuby, navic
na né chlapec diirazné poukazal. M4 pod sebou celou rodinu, coz mize poukazovat na jeho
autoritativni sklony. Hoch je s otcem ale ztotoznén, ponévadz sam sob¢ nakreslil vycenéné
zuby, stejné jako otci. Matka se zda byt nicotnd, navic jeji krunyt mlZze byt symbolem
jakési ochrany. Rovnéz, je zajimavy vybér zvifat naprosto odliSného druhu. Bratra
vylozen€ oznacil za otravného, bez n¢jakych skrytych ndznaki. Sestra je roztomily, maly
tucnak, ktery jak je vidét, inklinuje spiSe k mamince. Vyjimecnosti tady dale ptidava
I zobrazeni kouzelnika. Kresba je svizna, rychla a proziva ji, zda se, lhostejné. Tahy jsou
rychlé a méné silné. Kresba je podprimérnd. Po skonceni se chlapec hned zajimd o

néjakou dalsi ¢innost.

Prvni se na obrazku objevil kouzelnik. Od vrchu je to otec, pod nim je bratr, sdm

sebe pod né&, poté je nakreslena matka a na zavér sestra (viz ptiloha 1).
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7.2 Kresba déti z neuplnych rodin

Kresba ¢ 8 — Divka 6, 3 let

Dévce vyrusta s matkou a mlad$im bratrem. Svou rodinu zaCarovala do achatin.
Chovaji je totiz doma a divenka se o n¢ moc rada stara. Nejveétsi achatina je maminka, ona
s bratfickem jsou mensi achatinky. VSem je nejlip, kdyZ jsou spolu a je jedno, kde to je.

Navzajem se o sebe staraji a hlavné se maji moc radi.

Nelze si nepov§imnout velikého znazornéni maminky takika pies cely obraz.
vV tomto piipadé bych to chéapala jako symbol velké lasky a starostlivosti matky. ize
zobrazenych o¢i plyne, Ze maminka na vSe dohlizi. Z atmosféry a komentait vypliva, zZe je
pro ni matka opravdu velikou ochrankyni a ma ji velmi rdda. Bratr divky ma poruchu
autistického spektra, ale ta si je védoma potieby nalezité péce o néj. To se projevuje i na
velkorysém a laskyplném chovani vii¢i ostatnim détem. Na prvni pohled kresba neplisobi
az tak propracovanég, ale zamétime-li se na ni vice, nelze si nepovSimnout dimyslnych
detaild. Kresli svizné a S radosti v§e ochotné popisuje. Kresba spiSe zaostava za typickymi

schopnostmi déti daného véku.

Jako prvni (zprava) nakresli divka maminku, poté dolti sebe a nad ni se objevi bratr

(viz ptiloha 1).

Kresba ¢. 9. — Divka 4,7 let

Domacnost obyva divenka s matkou. Sebe zobrazila jako osmaka, chova ho totiZ
doma a je to jeji oblibené zvife. Maminku zacarovala do veverky. M4 ji moc rada. Zrovna
tady louska dobré ofiSky. Prave pftiletél ptacek, ktery predstavuje babicku. Nékdy néco
donese v zobacku, ale pravé ted’ tam nic nema, maji totiz ofiSky. VSem se spolu vede
dobfe, nékam tfeba jdou nebo si hraji. Ale piece jen se tu objevil jesté nckdo, to je
kamarad. Je zaCarovany do netopyra, protoze spolu d€laji rizné blbiny, 1étaji sem a tam,
hraji hry, chodi vSichni na vylety na riiznd mista a vibec, je S nim sranda. Dévc¢e je moc

rado, kdyz ptijede. Je to totiz jak mamincin kamarad, tak jeji.

Ze zacatku je divka spiS§ placha, ticha, ale poté se do kresby vZije a S ismévem vse
povida. Sice pfili§ nedba na detaily, ale kresbu se nesnazi odbyt. Obrazek je jako jediny

otocen na vysku. Tady mé zaujala zobrazena maminka se znakem potravy, jako znamka
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toho, kdo rodinu zivi. Dcera S matkou sice nejsou stejného druhu, ale obé jsou hlodavci,
coz muze svédcCit rovnéz o urcité provazanosti. BabiCka se objevila jako ptacek, ale bez
kiidel, to mize znamenat jakousi jeji omezenou puisobnost. Jak uvadi divka, nékdy babicka
néco prinese, jindy ne. Zobrazeni ptitele maminky je také pozoruhodné. Na prvni dojem
bychom oznacily netopyra za zvife S nepfiili§ pozitivnimi vlastnostmi, tady ale z komentart
plyne, ze se jednd o zajimavou osobu, pfindSejici Ssebou neobvyklé zazitky

a dobrodruzstvi. Kresba odpovida vékovym schopnostem.

Prvni (zprava) nakreslila sama sebe, vedle ni je maminka. Nad dévcatkem je jako

tieti babika a nejvyse je vyobrazen matéin piitel (viz piiloha 1).

Kresba ¢. 10— Chlapec 5 let

Hoch zije se svou matkou. Tu zacaroval do Zirafy, protoze je blond’ata s trochou
hnédych vlaskl a je na ni tak podobna. Potom je tady hroch, sice chlapec moc nevi, jak se
kresli, ale je veliky, to je hlavni, protoze je jak babicka. JeSté tam bude on sam, ale viibec
ho nenapada, do ¢eho by mohl byt za¢arovany. Nakonec sebe nakresli jako zirafu, aby byl
stejny jako maminka. Maji dle jeho slov hezky, radi uklizi, hlavné kdyz je neporadek.

Kresba pisobi nejisté a chlapec dlouho u kazdého ¢lena rodiny vaha, ¢im by mohl
byt. Duma nad tim a spiSe nemluvi. Tahy pastelkou jsou velice jemné a tenké, zstava po
nich velmi malo zfetelna stopa. Prave to odrazi chlapcovu nejistotu. U matky, jak vypliva,
hraje roli jeji vzhled, nevzpomina Zadné jeji charakterové vlastnosti. Do kresby babicky by
se jakoby nutil, jako kdyby tam prosté musela byt, ovSem dlouho nevédél, jak ji zobrazit.
Ta ptisobi spise negativnim dojmem. Je otocena jinym smérem nez matka a sam autor, jde
jakoby proti nim nebo se na né diva a kontroluje je. Pozornost pouta i jeji velka tlama,
kterd nahani az hrizu. Tady mizeme uvést domnénku, Ze osoby matky a babicky, jdou
navzajem proti sob&. Chlapec se trochu tisni mezi nimi a je i nejmén¢ barevné vyrazny,
nakreslil jen nutné atributy a ¢isi z toho chlapcovo nizké sebehodnoceni. Celkova kresba

je spisSe podprimerna.

Chlapec nakreslil prvni (zprava) svou maminku. Poté babicku a mezi né nakonec

dokreslil sam sebe (viz ptiloha 1).
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Kresba ¢. 11 — Divka 4, 3 let

Divenka vyriista se svou matkou a starSim bratrem. Pravé toho zacaruje do tygra.
Podle ni, je to totiz silny tygr a cvici, aby byl jeste silngjsi. Potom zde je strejda, ktery je
jako bratr tygr a také je silny. Mamka je zaCarovand do ledniho medvéda, je velka
a ochrani je vSechny. Taky je hunata, ma totiz dlouhé vlasky a jesté navic lovi pro
vSechny ryby. Ledni medvéd je i tatinek, je stejny jako maminka, ti patéi K sobé. Sebe

samu nakreslila téz jako ledniho medvéda, ale jesté zatim malého.

Z pocatku se dévcatku do kresby pfili§ nechtélo, neumi pry nakreslit zadné zvite.
Po chvili ale kresbu zahgjila, Slo vidét, ze ji zacalo to bavit a svelkym nadSenim
komentuje zobrazend zvitata. Zajimavé je zobrazeni propojeni Clenli rodiny. Bratr je
zobrazen stejné jako matcin pfitel, maji K sob& ive skute¢nosti blizko. Matku a sebe
nakreslila shodn¢ s otcem, ktery s nimi ale nezije. To mlze charakterizovat touhu po uplné
roding. Jak sama zminila, oba patii kK sobé&. i samotni ledni medvédi zabiraji nejvétsi plochu
papiru a jsou pro divenku velmi duleziti. Otec ale nejevi zna¢ny zajem, navstivi je parkrat
do roka, kdyz zrovna ,jede kolem®. Navic je tatinek zobrazen jediny na druhé strané
papiru. Dévce, jak muzeme odhadnout, si otce idealizuje. Kresba celkové putisobi
neuspoiadanym dojmem, divka kresli zvifata rizné po papiie, neukotvené na zadné lince.
Je rovnéZ nejistd v tazich. Kreslitské schopnosti jsou primérné aZ podprimérmné vzhledem

K jejimu véku.

Nejdiive nakreslen byl bratr (uprostied niZe). Nad nim se ty¢i matcin ptitel. Matka
je poté napravo a po ni je nakreslen otec, ktery je druhé stran¢ papiru. Nakonec se

vyobrazi sama, pod svou maminku (viz pfiloha 1).

Kresba ¢. 12 — Divka 5 let

Domacnost tvori spolu s divenkou matka a dvé starsi sestry. Divka zahéjila kresbu
lachtanem, to je podle jejich slov Marecek. Je pry néco jako bracha. Je uz trosku vétsi. Poté
vytvortila kyticku na travé a dodala ji slovy velkou diilezitost. Na to pokracovala Vv kresleni
a na obrazku se objevila zirafa, jeji sestra. Nasledovalo dalsi velké zvife a to slon, Filipek,
op¢t takovy bracha. Nakonec sama byla zaarovana do barevného papouska. VSichni spolu

chodi na vylety, do ptirody, do ZOO, do mésta a jsou veseli.
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Kresli zdlouhavé a velmi ptemysli nad kazdym zvifetem. Volba padla na exotické
druhy nejspise ze zminéné nedavné navstévy ZOO. Divenka je spiSe uzaviena a ticha, i ve
spolecnosti nevyhledava sama od sebe kamarady. Kresleni ji ale bavi, postupné se vice
rozpovida a opadaji znamky ostychu. Nejvice zajimavé jsou ale osoby na obrazku. S
bratry nevyrusta, ma ale néjaké nevlastni nebo vice vzdalené, jelikoz kazdéa ze sester ma
jin¢ho tatinka a ti maji dal$i déti. Pravé oni mizou byt na obrazku. Ve Skolce ma spise
kamarady kluky, rovnéz mohou symbolizovat blizkou osobu. Co je ale piekvapivé, na
kresbé se nevyskytla nejstarSi sestra a uz vibec ne matka. Matku ani nezminila
Vv rozhovoru. Podivuhodné je i malé zobrazeni jeji sestry, ta ji totiz témét vSude doprovazi
a stard se o ni. Pravé to mize diivodem chybé&jici matky. Nahrazuje ji jeji sestra, ovSem
K nelibosti samotné autorky. Paradoxné, zobrazené cizi osoby mohou symbolizovat touhu
po matce, a rovnéz barevnost, kterou vyznacila samu sebe, mlze piekryvat jeji skute¢ny

smutek. VSechna zvifata jsou neukotvena v prostoru.

Na obrazku je prvni (uprostifed) nakreslen kamarad. Za nim vyznamné nasleduje
kvétina a po ni starSi sestra (vlevo nahoie), celkové prostiedni. Poté se objevil dalsi

kamarad (vpravo) a na zavér, pod svou sestru, zacarovala sama sebe (viz ptiloha 1).

7.3 Kresba déti z DD

Kresba ¢. 13 — Chlapec 5, 7

V DD je hoch sam. Mé mladsi sestru, ale S ni, ani S rodi¢i se nevida. Na obrazku se
objevila opice. Je to pry opice ,.knukalka®, potad knuka. To je sestra. Dalsi je slon — holka,
je ale uvnitt. Ma dlouhy chobot, vystrkuje ho ven, ale je zamc¢ena. Konik je sam. Jednou

totiZ jel na koni @ moc se mu to libilo, pfedevsim to, jak rychle a hezky umi cvalat.

Kresli rychle, jinak upovidany klu¢ina nyni moc nemluvi. Musi se do rozhovoru
pobadat a povzbuzovat. U vSech zvifat na obrazku se objevilo opouzdieni, u matky je ze
vSeho nejvyrazngj$i. To mlize znacit pocity izolace kazdého z postav, té€Z potiebu chranit
se. Clenové rodiny jsou zobrazeni jako zcela odli§né druhy. Kazdy ma na obrazku jako
kdyby sviij svét a neni vidét mezi nimi néjaké spojeni. Na svou sestru ma spiSe negativni
vzpominky, je poddna jako neliba a otravna osoba. Matka se zd4 byt V naprosté separaci.
Snaha o jakykoliv kontakt je marny. Sebe hoch vyobrazil jako koné. Soudé dle jeho

komentatt, ma piani viemu utéct ndkam pryé. Urovei kresby je vzhledem K jeho véku

velmi nizka.
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Prvni (zleva) nakreslil opici jako svou mladsi sestru. Poté je vyobrazena matka

(vpravo) a nakonec mezi nimi on sam (viz pfiloha 1).

Kresba ¢. 14 — Chlapec 6 let

Hoch je v DD sam, bez kontaktti na rodi¢e. Na obrazku je motyl - dét'atko. Trepota
totiz pofad kiidélkami a je moc malé. Srnka s jelenem jsou maminka s tatkou. Ziji v lese.
Dal se objevil domecek, bydli v ném maminka, tatinek a malé dét’atko. Dalsi domecek je

chlapciiv. Je v ném schovany a nejde ani vidét.

Kresli jako by se nic nedé€lo, bere kresbu jako naprosto béznou ¢innost. Projev je
bez zietelnych emoci a citii. Na prvni pohled zaujme vyobrazeni malého sourozence, ktery
ale zabird nejvétsi plochu. Mozna je to proto, Ze na sebe strhavalo pfili§ pozornosti o
chlapce tak nemohlo byt postarano. Vzdy se o ném ale zminuje jako o ,,ditéti, beze jména,
dokonce bez urceni pohlavi. i motyl by se dal oznacit jako velmi kiehky tvor. Spojitost
sourozence srodi¢i muze symbolizovat i prvni dum, ktery je pouze tatinka, maminky
a deétatka. Podivné zobrazeni srny jako matky a otce jelena. Matka mé nepiimétené
velkou hlavu, obrovské o€i a spiSe nez zvifeti, se podoba jakémusi strasidlu. Obdobn¢ je
na tom iotec, podivné Srafovani muze byt znamkou napjatosti a nelibosti vi¢i nému.
Spojitost, kterou lze vy¢ist, je ta, Ze chlapec uvedl, Ze rodice Ziji Vv lese, proto se oba ziejmé
vyskytly jako lesni zvifata. Prvek druhého, tentokrat chlapcova domu, je velmi strohy.
Dum stoji osamocen od zbytku rodiny, a jak autor uvedl, je v ném ukryt a neni ani vidét.
Izolace od ostatnich ¢lend rodiny, mozna i vS§eho okolniho svéta, je velmi ziejma. Kresba

ma opé&t velmi nizkou Groven.

Chlapec zacaroval jako prvni (vpravo) sestru do motyla. Poté dvé mensi postavicky
pod jejimi kiidly jsou vice vlevo maminka, kterou zndzorfiuje srna a vedle ni tatinek,
jelen. Mezi rodi¢i a sourozencem se nachazi domecek. Nakonec se objevil i chlapctiv dim

(viz ptiloha 1).

Kresba ¢. 15 — Chlapec 6 let

Chlapec je vDD bez kontakti na rodice. v kresbé se jako prvni objevi otec,

zaCarovany do psa. Podle hocha je to pes zlodéj. Matka je taky pes, ale hodny. Tady
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maminka breci a teCe ji velkd slza, protoze je smutnd. Sam sebe chlapec na obrazek

nenakreslil, protoze tam, podle ného, neni uz misto.

Jindy upovidany a energicky chlapec pii kresbé poklesl na nalade, piilis
neodpovidd a o svém vytvoru, jak jde vidét, premysli. Je dilezité¢ uvést, ze nevyzrala
kresba ma za opodstatnéni poSkozenou jemnou ihrubou motoriku, kterd je soucasti
chlapcova mirného poskozeni. Intelekt je ale neporusen. To ovSem nic neméni na vyznamu
kresby. Veliky otec, ktery je uz uveden S titulem zlod¢j, zaujima nejen velky prostor na
papife, ale ichlapcové Zivoté. Rozsahle vyobrazeni muze znazornovat jeho dileZitost
a autoritativnost pro dité. S velikosti ale souvisejici i velky Zal nad otcovou ztratou.
Rovnéz matka je podana jako smutnd. Na prvni pohled nejvyraznéjsi prvek je prave slza.
To muze charakterizovat jeji zarmutek z rodinné situace, chlapec ji nejspis po vétSinu casu
vidél skleslou. Oba rodi¢e jsou sice psi, ale nepoji je jinak zadny spole¢ny znak. Jeden
druh maze znacit pouze pro chlapce zndmou situaci, kdy ma podvédomi o tom, Ze matka
a otec patii ksobé. Kazdy ma na papife svij vlastni prostor, navic jsou nakresleni
I odlisnou barvou. Sdm sebe chlapec na obrazek nenakreslil. Uvedl, ze pro néj tam uz neni
misto. Mizeme pifedpokladat, ze pro chlapce uz neni misto ani V zivoté jeho rodici.
Odcizeni od rodicl, jak lze vidét na jeho vyraze a zamysleni o rodiné, u néj zanechalo

velkou stopu.

Otec se objevil jako prvni (vlevo). Vedle n¢j je matka (viz ptiloha 1).

Kresba ¢. 16 — Divka 4,7 let

Divenka ma star$iho bratra, ale v DD je sama. Se svou biologickou rodinou se vida
o svatcich, ovSem s postupné slabnoucimi intervaly. Bratr je v kresbé zacarovany do draka.
Porad totiz dévée otravoval a tady dokonce vyplazuje jazyk. Potom je to maminka. Ta je
hezka ovecka, usmiva se, ale nékdy place jako kdyz beci ovecka. Dal se objevil mrak.
Potom je strejda jako had, potfad totiz podle div€inych slov sy¢i. Mamka se strejdou se

otravuji @ biji. Sebe dévce nenakreslilo, dokonce uvedla, Ze jestéze tam neni, je totiz tady.

Je soustiedéna a zvifata popisuje bez problému. Vypadd nad celou situaci
nadnesen¢ a svymi zavéreCnymi slovy to jen potvrdi. VSechny postavy jsou ale zobrazeny
V levém hornim rohu. To mlze znalit spiSe introvertni a premyslivou povahu dévcete.

Také zobrazeni ptislusnici rodiny mohou byt ponékud mimo realitu divenky. S bratrem se
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ji poji spiSe negativni zdzitky, zvyraznény a vyplazeny draci jazyk ma pro ni podobu
neptili§ harmonického vztahu. Matka je Vvtomto ptipadé pro dévCe nejspiS ublizenou
osobou. Soudé¢ i dle jejiho komentafe, je mila a hezka, ale Casto zarmoucena. Paradoxné
jeji usmév zobrazeny jako na jediném zvifeti, miZze byt symbolem pro rezignaci K dané
situaci. Nepfiznivé podminky znazornuje I nakresleny mrak. Matéin pfitel je pro ni
zapornou postavou, znazornéni jako syc¢iciho hada o tom miZze vice nez vypovidat. Jako
jediny smeéfuje opacnym smérem nez ostatni postavy. Sebe nenakreslila. Divka
pravdépodobné citi, ze do rodiny uz nepatii a dokonce je vidét, ze je tomu tak rada.

Nakonec si totiz oddychla a poznamenala, Ze je nastésti ,,tady*.

Prvni (zleva) se objevi bratr, vedle n¢j je maminka. Na to se zjevi mrak a za nim

nasleduje postava piitele matky (viz ptiloha 2).

Kresba ¢. 17 — Chlapec 5, 5 let

Je vDD spolu smladsi sestrou. Komentai K vytvoru zapocal poukdzanim na
Spinavé prasatko. Nejspi§ zamazané od blata. Je to tata, kouzelnik ptikazal, ze to ma byt
tata. Dokonce to fikala i maminka. A tady je, maminka, je to ovecka, protoze chce byt
hodna ovecka. Maji nad sebou mrak a z n€ho prsi, je totiz bourka. Sestficka je kocicka, je
jesté mald, ale ne zas tak moc, ale stejné se boji a skryva se v rozku. Sdm sebe zobrazil
jako konicka, pry totiz stejné rychle utika. Déle je zobrazen most. Po ném se miZe podle
chlapce piejit nebo pod tim mostem zvifatka spinkaji. Prasatku prikreslil jesté vozik, asi
veze néjaky naklad. Poté si vzpomnél na kamaradku, taky ji tam musi nakreslit, je to konik

jako on.

Kresli rychle, hodné u toho povida a proziva cely ptibéh. Kresba pisobi ale velmi
neuspofadan€ a zmatené. Charakteristika otce jako Spinavého prasete mluvi sama o sobé.
Zajimavy ije komentai piikazu od kouzelnika, pravdépodobné se jiz S podobnym
pfikazovanim setkal. Matka se jevi jako pfijemnéjSi osoba, ale zvyraznéna op¢t
pfikazovym poznamenanim, Ze chce byt hodna. Boutka nad otcem a matkou mize
znazoriovat 1 nepiijjemné ovzdusi Vvrodiné. Mladsi sestra se vSeho boji, rad¢ji ji
ochranaisky skryl do rozku. Chlapec sdm sebe nakreslil jako rychlého koné, to mize
znazoriiovat jeho touhu utéct pryC z této situace, navic je jako jediny obraceny opacnym

smérem. Blizkou osobu mu je ale jeho kamaradka z domova, kterou také pfikreslil na
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obrazek a zacaroval ji do shodného zvifete, jako je on sdm. Co ale stoji za povSimnuti je
most a podivny vozik otce. Na obrazku se zfejm¢ promitaji podminky, ve kterych zil,

dokud se nedostal do DD. Cela kresba je spiSe méné vyvojov¢ zdatna.

Chlapec zacal kresbu od stfedu. Na ném je otec. Tésné pod nim je matka jako
oveCka. Nahoru nad oba dva nakreslil mrak. vIlevém hornim roku je sestra kocka.
V pravém hornim roku je on sam jako kiin. Podél pravého kraje je nakresleny most a poté
k prasatku ptipojil vozik. Na zavér vlevo doli nakreslil svou kamaradku z domova (viz

priloha 1).

Kresba ¢. 18 — Chlapec 5, 5 let

V DD je umistén se svou mladsi a starSi sestrou. Zacind oznacenim tatinka
a maminky, ktefi jsou zirafy. Potom zndzorni cestu, aby pry védéli, kudy maji jit. Nakresli
pavouka, ktery zobrazuje jeho mladsi sestru. Vedle umisti kiiZovatku. Naraz se zamysli,
nastava zlom v procesu kresby. Svou sestficku nakresli jako malou zirafku, a ty velké
zirafy, jak uvede, jsou on sam a jeho starsi sestra, ktefi tu malou ziratku chrani. Dale
nakresli velké auto, dodavku, ¢eka na n¢, az nastoupi. Zrovna ¢eké na semafor. Dal$i auto
je tatinka a maminky, jedou pry¢ to té cesté, nejspiS n&jak na druhou stranu. Komentar

ukoncil slovy, Ze tak to prosté je.

Kresli smutny a mirné sklesly, vSe ale naleZit¢ okomentuje. v této kresbé€ mliZzeme
nejvice pozorovat plynuti piib&hu. Rodice, jsou pivodné nakresleni jako dvé stejné zirafy.
Jak uz bylo zminéno, po chvili nastava jakysi pfelom Vv kresb¢, dostavaji se na zobrazenou
»kfizovatku zivota®“. Nastdva jakoby ndhlé uvédoméni situace a zahozeni idylickych
ptedstav. Chlapec si uvédomi, ze vlastné sestra uz neni otravny maly pavouk, ale nyni je
potieba se o ni postarat. Nakresli ji proto jako malou Ziratku a misto otce se velkou Zirafou
stal sam chlapec a star$i sestra nahradila matku. To mize znacit i opravdovou situaci,
ktera nastala po odchodu od rodict. Jisté dilezité jsou i obé auta. Jedno znaci dodavku,
které ma pro chlapce symbol odjezdu od rodi¢i do DD. Ceka ale na semaforu, nemiize se
tedy jesté uplné rozloucit. Druhé auto je rodict, to ale odjizdi na druhou stranu, pry¢ od
nich. Na auté rodi¢ii je zajimavéd nakreslena kvétina, kterd mlze byt znamkou stale
harmonické vzpominky na rodinny Zzivot. Kresba S drobnymi nedostatky, viceméné

odpovidéa vékovym schopnostem.
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Na obrazku se prvni vprostied objevil otec. Vedle n¢j vpravo matka. Poté kresli
cestu a nasleduje mladsi sestra. Objevi se kiizovatka Vv levé Casti a po ni pfichazi
pirehodnoceni. Sestru nakresli jako jiné zvife a plivodni otec je on sam (vice vlevo)
a matka jeho starsi sestra (vice vpravo). Nahofe na papife umistil dodavku a semafor,

vlevo dolt je auto rodicu (viz ptiloha 1).
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7.4 Zodpovézeni vyzkumnych otazek

7.4.1 Jaké zvire je jednotlivé nejcastéji zastoupeno?

Matka

Role matky je pro zivot ditéte velmi dulezita. Je to osoba, ke které maji déti ve
vétsing piipadu citové pouto. V kresbach ji byla tedy piikladana dulezita role. Osoba
matky byla nej¢astéji nakreslena jako kocka, kde byla hodnocena jako hodné, jemné, hezké
zvite (kresba ¢. 2 a kresba ¢. 5). Zminéné rodiny byly zobrazeny celé jako koci¢i. Dale to
byla se stejnym poctem kreseb ovce (kresba ¢. 16 a kresba ¢. 17). Ta byla spi§ symbolem
pro bojacnost. V kresbach se matka vyskytla ijako slon. Jednak to byla rodina
jednodruhova (kresba ¢. 6) a dale byl slon jako velké zviie Vv protipélu malého prostoru

(kresba ¢. 13).

Na tfech obrazcich nebyla osoba matka vibec nakreslena. Byly k tomu ale vzdy
jiné divody. O matce bylo vylozen¢ feceno, Ze tam zrovna neni (kresba ¢. 3), poté nebyla
ani zminéna a otazka chybéjiciho ¢lena nebyla zodpovézena, prosté tam dle slov ditéte

nebyla (kresba €. 12). Ve tfetim piipadé¢ pivodné matka na obrazku objevila a doslo

k piehodnoceni osob a stal se z ni nékdo jiny (kresba ¢. 18).

Ve vSech ptipadech ale méla matka spiSe pozitivni charakter. To hodnotime velmi

kladné a nahrava tak faktu, ze zastava podstatné misto v zivot¢ ditéte.
Ostatni vyobrazena zvitata viz ptiloha 2 - tabulka ¢. 3.

Otec

Jak uz bylo zminéno, samoziejmé i osoba otce je znaéné hodnotna. Je ze stejné
Casti rodi¢em jako matka, i jeho role v rodiné by méla napliiovat vSechny potieby ditéte.
Otec byl nejcastéji zaCarovan do kocoura. Opét to bylo zobrazeni jednodruhové rodiny
(kresba €. 2 a kresba ¢. 5). Zminila bych i zobrazeni otce jako pavouka (kresba ¢. 3), pro
jehoz zobrazeni byly divody zdjmu ditéte o hmyz a piibuzné celedi. Dale je zajimavy
vytvor (kresba €. 7), kde je otec jako krokodyl se slovné i kresebné zvyraznénymi ostrymi

zuby. Otec je nakreslen i na obrazku rodiny, ve které nezije (kresba ¢. 11).

Bohuzel nejvice je zastoupena situace, kde neni otec vyobrazen a to ve Ctyfech

ptipadech déti z netplnych rodin (kresba €. 8, kresba ¢. 9, kresba ¢. 10 a kresba ¢. 12).
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Dale ve dvou ptipadech déti z DD (kresba ¢. 13 a kresba €. 16) a ve vySe zminéném

ptispevku, kde byl nahrazen n€kym jinym (kresba €. 18).

Zde uz je otec rozporuplnou osobou. Otcovska role, jak se jevi z vysledkii, neni
vzdy upln€ naplnéna. VéEtsinou je pro déti autoritou, avSak z kreseb vypliva, ze nezcela
pozitivni. Abychom ovSem nebyl hodnocen jen negativné, v kresbach déti sehral i otec
nepostradatelnou roli. Pro tyto déti byl ochrancem, privodcem Zivota a nositelem
dobrodruzstvi.

Prehled vsech vyobrazenych zvirat viz ptiloha 2 - tabulka ¢. 4.

Dite

Jak vidi dit€ sebe samo, svéd¢i o vlastnim uvédoméni. To se velmi formuje prave
ve véku predskolnim. Cely proces uvédomovani vlastniho ja ov§em trva velmi dlouho a 0
nalezeni identity mizeme hovofit az v dospélém véku. Vnimani a védomi své osoby se
poté odrazi ve vSech aspektech zivota. Nejéastéji sebe dité zobrazilo jako kocku, a to ve
dvou kresbach (kresba ¢. 2 a kresba €. 5). Rodina je jednodruhova. Dale se nakreslilo jako
motyl, poletujici na louce (kresba ¢. 3) a u druhého ptipadu si dit¢ dalo velmi praci pti
barevném vykresleni (kresba ¢. 13). Kan byl nakreslen ve dvou piipadech déti z DD
(kresba €. 13 a kresba €. 17). Déti byly zaujaty predevSim jeho eleganci a rychlosti béhu.
Ve tfech kresbach se dité ztotoznilo se zvifetem, které doma chova (kresba €. 5, kresba ¢. 8

a kresba €. 9).

Muzeme tedy z kreseb shrnout, Ze védomi sebe samého je pro dité narocna situace.
Zvlasté u déti z neuplnych rodin a DD, kde ma zmatek v tom, kam se zatadit. v tom by mu
méla byt ndpomocna prave jeho vlastni rodina ¢i nejblizsi opatrovnici. Jak je ziejmé, vzdy

by mélo dité pocitovat vlastni vyznamnost a jedine¢nost.
O ostatnich zvifatech pojednava viz ptiloha 2 - tabulka €. 5.

Sourozenci

Jedni z nejblizsich osob nejen Vv détstvi jsou bratii a sestry. Mohou byt jak dalsi
postavou, ke které dit¢ vzhlizi nebo nejbliz§im kamaradem. Osoby sourozenct byly zde
nakresleny mnohdy rozporuplné. Vyskytla se Zirafa, kterd méla zndzorfiovat podobnost
matce (kresba €. 10) a ve druhém ptipad¢ nahradila zobrazeni matky (kresba ¢. 18). Dale

byli sourozenci nakresleni jako opice. Jednak se jednalo opét o rodinu jednodruhovou
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(kresba ¢. 1) a poté byla opice vylicena jako otravné, ukiucené zvife (kresba ¢. 13).
Zajimavé byl i vyskyt motyla, kde byl sourozenec stejny jako autor (kresba ¢. 3) a kdy
symbolizoval kiehkost (kresba ¢. 14) a pravé nejspi§ pozornost na n¢j upirana byla
podtrhnuta jeho velikosti. Dvoji pojeti se vyskytlo v podobé pavouka, a to opét se zdjmem
o hmyzi a pavoudi tiidu, navic k inklinaci k otci (kresba ¢. 3), ale také negativné (kresba €.

7), kde byl pavouk charakterizovéan jako otravna havét.

Po zhodnoceni vSech kreseb, mlizeme konstatovat, Ze se sourozenci vyskytli
vraznych vztazich kditéti. Casto u sourozenci star§ich se zdala panovat rivalita
a dokonce i mirné nepiatelstvi. Naopak u mladSich sourozenci byly znat ochranaiské

pudy a laskyplna péce.
Vycet zvitat viz piiloha 2 - tabulka ¢. 6.

Sirsi rodina, ostatni osoby

Dal$i osoby mimo domacnost déti byly prarodi¢e a novi partneti jednoho z rodicu.
Ti, zejména V nelplné roding hraji dillezitou roli. Jeden z rodict totiz chybi a je videt snaha
po zaplnéni prazdného mista, at’ uz z divodi citovych, spole¢enskych nebo socidlnich.
Vv kresb¢ déti z netiplnych rodin byli nejcastéji mimo zdzemi, ve které dit¢ vyrusta,
zobrazeni novi partnefi od matky. Ti byli hodnoceni vesmés pozitivné. Jednalo se o
netopyra, symbol hravosti a neobvyklého dobrodruzstvi (kresba ¢. 9) a tygr jako
piedstavitel sily (kresba ¢. 11). Ve stejném poctu ptipadl se objevila i babicka (kresba ¢. 9
a kresba ¢. 11). vdile déti z DD se matcin pfitel vyskytl taktéz, avSak se zdpornym
nadechem jako had (kresba ¢. 16). Na obrazcich se objevili i kamaradi nebo déti se Sirsi

rodiny (kresba €. 12 a kresba ¢. 17).

Z danych kreseb plyne vyznamnost dal$i osoby, pfedev§im u déti z nelplnych
rodin. Ta je jim vétSinou pomocnikem a zdrojem zédbavného poznani. U novych partnert se
odrazi ivztah s danym rodi¢em, dité¢ snaze vyciti atmosféru a skuteény zajem o ngj.
Nakresleny prarodi¢ je jevem rovnéz Castym, ale dané osob¢ uZ neni ptikladdno takové
vyznamnosti, jako praveé u partner rodice, V téchto ptipadech matky. Déti si i opakované
vytvoftily pouto ke kamaradovi. To je, pfedev§im ve stradajicich rodinach, ptinosné, jelikoz

kazdé dité potiebuje nejen v détstvi blizkou osobu, o kterou se miize opfit.

Opét pojednani o vyobrazenych zvitatech viz piiloha 2 - tabulka ¢. 7.
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7.4.2 Kresli déti svou rodinu jako jednodruhovou ¢i vicedruhovou?

Za nakresleni jednodruhové rodiny jsem pokladala tu kresbu, ve které se vyskytla
vSechna zvirata stejnd. Rodina vicedruhova byla urcena tehdy, pokud se na obrazku

vyskytl vice nez jeden druh zvitete. Tady byly vysledky vyrovnané.

Jednodruhovou rodinu nakreslilo celkem 9 déti. U déti s uplnych rodin se tato
situace vyskytla pétkrat (kresba €. 1, kresba ¢. 2, kresba €. 4, kresba €. 5 a kresba €. 6). U
zadné z téchto kreseb jsem nezaznamenala vyrazné problémy u kresby, vV komunikaci ¢i
popisu rodinného zazemi. Zacarovanou rodinu do jednoho druhu nakreslily dale dvé déti
z rodin neuplnych. U prvni divky (kresba ¢. 8) byly vztahy c¢itelné z kresby pomérné
harmonické a laskyplné. Taktéz jsem do této kategorie zafadila ikresbu chlapce, ktery
sebe a matku zobrazil jako stejné zvite (kresba ¢. 10). OvSem jeho babicka méla podobu
jinou, ale ta s nimi neobyva domacnost. Déti z DD rodinu zacarovaly do stejného druhu
celkem dvakrat. Jednalo se o chlapce, ktery nakreslil pouze svou matku a otce (kresba €.
15) a dale o kresbu kde byly zobrazeni nejdiive rodiée, poté jejich osoby byly nahrazeny

kreslifem a sourozenci (kresba ¢. 18).

Rodina, kde byli jednotlivi ¢lenové zacarovani do vice zvifat, se objevila u déti
Z Uplnych rodin dvakrat. Poprvé se jednalo se o ptipad, kde sice nebyly zvitata stejné, ale
na druhou stranu patfily do stejného kmenu a podle slov interpreta obyvaly stejné
prostiedi (kresba €. 3). Dale to byl obrazek, kde kazdého jednotlivého ¢lena predstavovalo
naprosto jiné zvife a tady byly vlastnosti zivocichti prezentovany jako spiSe negativni
(kresba €. 7). Déti z neuplnych rodin ve tfech pfipadech zacarovaly €leny domacnosti do
vice druht zvifat. Opét ma ale kazda kresba jiny podtext. v prvnim piipadé divka sebe,
svou matku zobrazila rozdilng, ale zvifata jsou oba fadu hlodavci, navic i piitele matky,
neobyvajici sice S nimi domécnost, se miize fadit pod stejny kmen (kresba ¢. 9). Tady lze
usoudit nejen podle vztahd Vv Zivocisné fisi, ale dle komentait autorky, o blizkosti
a naklonnosti osob. Dale je to kresba, kde se vyskytly dva druhy Selem (kresba ¢. 11)
a dale vytvor, kde zvifata mohou byt spojena pouze exotickym oznacenim (kresba ¢. 12).
Déti z DD v kresbé vytvorily ve tiech piipadech obrdzek sestavajici se z uplné odlisnych
druhti zvitat (kresba ¢. 13, kresba ¢. 14, kresba ¢. 16) a Vv jedné kresbé bychom mohly

zvitata spojit jen jako savce (kresba €. 17).

Piehledné rozdéleni se nachazi viz piiloha 2 - tabulka ¢. 8.
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7.4.3 Jaké jsou barevné preference vyuZzité v kresbé?

V této otdzce jsem se zaméfila nad vyuzitim barev V kresbé déti. Tady byla opét
spojitost, z jakého rodinného prostiedi déti pochazeji. Vice pastelek si déti zvolily ve
dvanacti ptipadech. Poté se objevily, a to zejména u déti z DD, dvé kresby pouze jednou

pastelkou a ¢tyti kresby tuzkou.

Ztoho vypliva, ze déti zuplnych anelplnych rodin davaly castéji prednost
vicebarevnym obrazkiim. Naopak déti z DD volily tuzku ¢i méné barev. To miize odrazet

,barevnost® jejich svéta v dané rodinné situaci.
Vyuziti barev viz piiloha 2 - tabulka ¢. 9.

7.4.4 Je mimo zvitata zobrazen néjaky jiny symbol?

Po dokonceni vSech kreseb a jejich prohlizeni se vyskytl pomérné velky pocet
riznych pfredmétli a symbold. Za symbol se v tomto piipadé povazoval piedmét, ktery se

na obrazku objevil, mimo nakreslena zvifata.

Nejcastéji se objevily kvétiny s travou (kresba €. 2, kresba ¢. 3, kresba ¢. 5 a kresba
¢. 12) a sluni¢ko (kresba ¢. 2 a kresba ¢. 5). Rovnéz bylo zajimavé objeveni jidla. U
dévcatka z uplné rodiny charakterizovalo ritudl spolecné stravy (kresba €. 6). Potrava se
vyskytla i u divky z rodiny netplné (kresba ¢. 9) a dale dalsi divka ze stejné skupiny jidlo
zminila (kresba ¢. 11) v obou pfipadech to bylo se spojitosti s matkou, mohly bychom tedy

fict, ze jde opravdu o naplnéni role matky samozivitelky.

Pozornost poutaji i symboly, podle interpretti, spiSe negativniho razu a to téméf ve
vSech piipadech kreseb déti z DD. Ve dvou vytvorech to byl mrak (kresba ¢. 16 a kresha
¢. 17), ktery pfinasel jasné nelibé pocity, poté se objevila smutna slza (kresba €. 15), dale
domecek, zvlast pro dit¢ a zvlast rodice (kresba €. 14). Za neobvykly bychom mohly
povazovat i most, ktery dit¢ vysvétilo jako misto pro doc¢asny pobyt rodiny (kresba ¢. 17)
a u téze kresby byl vyjeven ivozik, tdhnouci jejich par veSkerych véci. Cesta spolu
s dopravnimi prostfedky byla nakreslena u chlapce, ve kterém vyvolévala vzpominky na

odjezd rodicl a odebrani jeho osoby, sourozencti a nasledné st€éhovani do DD (kresba ¢.
18).

Podrobnéjsi rozpis je uveden viz ptiloha 2 - tabulka ¢. 10.
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7.4.5 Jaka je dynamika objekti kresby u déti z DD?

Kresby déti z DD byly charakteristické vice zvlastnostmi. Za kol byl dan
prozkoumat piedevs§im dynamiku zobrazenych osob Vv kresbé. Pfedmétem badani byly tedy
zobrazené vztahy, rozmisténi a vzajemné konstelace. Ani v jednom z ptipadt nebyla
rodina zobrazena usporadané nebo ukotvena na ¢are zemée. VéEtsSinou byli jednotlivé osoby
izolované od ostatnich. Vyskytlo se opouzdieni (kresba ¢. 13 a kresba ¢. 14). Zajimavy byl
i ptipad, kdy byl kazdy ¢len umistén riizné po papite, jakoby Zijici si sviij vlastni ptibéh
(kresba ¢. 17). Nepiili§ pfiznivy smér mél i dalsi obrazek, kdy byla rodina umisténa do
levého horniho roku, jako naznak sméfovani k minulosti (kresba ¢. 16). Samo sebe dité
vynechalo na dvou kresbach (kresba ¢. 15 a kresba ¢. 16). To mizeme pokladat za naprosté
nezapojeni do rodiny, nezapocitani sebe do vztahli mezi rodice. Za znamku spolecného
Zivota mize pozorovat u jednoho obrazku nakresleni sourozenct, jez se nachazeji vedle
sebe a chrani se (kresba ¢. 18). Zde je vidét, jak si interpret momentalné uvédomuje

odcizeni rodi¢t. Projevuje se jeho snaha o vyrovnani se situaci, o naleznuti mista a sméru,

kterym bude dal$i déni smétovat.

Muzeme tedy na zavér shrnout, ze kresby déti z DD nevykazuji pfili§ naznakt
rodinné pospolitosti, rodina se nejevi jako celek. Vétsinou jsou jednotlivi ¢lenové od sebe
nebo samotni rodice od ditéte, izolovani a odd€leni. Neni vidét zddné ukotveni v prostoru
a ani spole¢ny budouci smér. Za pozornost ale stoji role sourozencii, pokud se jich nachéazi
v domové vice, je pravdépodobné, Ze semknou a snazi se tak projit narocnymi chvilemi

bok po boku.
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SHRNUTI

Po prohlednuti vSech kreseb bylo zjisténo nékolik vyznamnych informaci. v prvé fade¢,
pokud budeme brat v potaz prvni dojem, déti S uplnych rodin a netplnych rodin mély své
Kresby na prvni pohled barevnéjsi a jasnéjsi. Déti s détskych domovi ve vétsing piipadi
volily tuzku nebo nejvice dvé barevné pastelky. Taktéz vytvarné projevy téchto déti byly o
poznani méné vyvojove vyzralé. Tahy kresebnym néstrojem byly slabé a méné vyrazné u

déti z DD a i u déti z neuplnych rodin.

Pokud se zaméfime na vybér zvirat, nebylo jednoznacné urcit, které by opravdu bylo
vyrazné preferovano. Pokazdé se musel brat zietel na interpretaci pfimo od autora kresby,
nebot’ pro kazdé dité znamenalo v tomto véku néco jiného. Tady jesté deti vétSinou nemaji
pfedstavu o typickych vlastnostech a projevech danych zvitat. V kresbach se objevovala ta
zvifata, ktera déti obklopovala, ¢&ili déti kreslily, to co vidély. Casto se jednalo o exoticka
zvitata, protoze déti uvedly, ze vV nedavném case navstivily ZOO. Taktéz déti kreslily ty
zvirata, ktera chovaji doma. Nejednou se objevily i kresby, ve kterych bylo zvife zvoleno
na zaklad¢ vzhledu a fyzickych vlastnosti. Bud’ se jim jednoduse libilo, nebo ocetnovaly

jeho velikost, silu, rychlost ¢i na stran€ druhé jejich kiehkost.

Pti zobrazeni Clenti rodiny, byly ve vétSiné ptipadl, u déti z Gplnych rodin nakresleni
vSichni obyvatelé domacnosti, at’ uz méli mezi sebou jakykoliv vztah. V kresbach déti
z netplnych rodin se ¢asto objevovali i dalsi osoby, at’ uz se jednalo o prarodice ¢i nové
partnery rodi¢u. Projevila se | touha po druhém rodi¢i, ktery byl rovnéz zaangazovan na

obrazek. Déti z DD své rodice nakreslily, ale stalo se, ze samy se k nim nepfipojovaly.

Nicméné konecné plynuti je takové, ze se détem V kresbé promita okolni svét, tedy
kresli to, co vidi. Pfedev§im ale vyzkum ukézal na obrovskou diileZitost a cenéni si rodiny,

nejen u déti.
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ZAVER
Touto bakalafskou praci jsem si dala za ukol zjistit rozdily v kresbé zacarované rodiny
u déti zuplnych rodin, netplnych rodin a détskych domovi. Vv koneéném zéavéru

a zhodnoceni byl tento vyzkum velmi pfinosny. Ukazal a rozkryl pocity a pohledy na své

nejblizsi okoli zkoumanych déti. v kresbach se citliveé projevily détské tuzby a prani.

Pro praxi je zajisté velmi piinosné zrekapitulovani zakonitosti détského vyvoje, zjisténi
poznatkli o rodinach a fungovani poskytovani nahradni vychovné péce u nas. Rovnéz se

na vytvorech dalo vypozorovat dané¢ vyvojové stadium détské kresby, a jeji zvlastnosti

s typickymi rysy.
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PRILOHY

Ptiloha 1: tabulky (2 — 10)

Ptiloha 2: kresby zacarované rodiny (1 — 18)
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Priloha 1

Kresba ¢. 1

Kresba ¢. 2




Kresba ¢. 3

Kresba ¢. 4




Kresba ¢. 5

Kresba ¢. 6




Kresba ¢. 7

Kresba ¢. 8




Kresba ¢. 9

Kresba ¢. 10

N m.‘x\ ) (m‘\




Kresba é. 11

Kresba ¢. 12




Kresba ¢. 13

Kresba ¢. 14




Kresba ¢. 15

Kresba ¢. 16




Kresba ¢. 17

Kresba & 18




Priloha 2

Tabulka & 3 - Matka

Kocka

Slon

Ovce

Zirafa

Opice

Lev

Zelva

Achatina

Veverka

Ledni medvéd

Srna

Pes

|

Neni zobrazena

WRRRRPR R R RPN NN

Tabulka ¢. 4 - Otec

Kocour

Opice

Pavouk

Lev

Slon

Krokodyl

SN LY

Ledni medveéd

Jelen

Pes

Prase

Neni zobrazen

W Rk -

N TSN IS TSN TN FEN PN PN TN RN )




Tabulka ¢. 5 - Dite

Kocka

Motyl

Kiin

Opice

Lev

Pes

Achatina

Osmak

o

Ledni medvéd

Slon

Zirafa

-

Neni zobrazeno

WRRRPRRRPR PR RNN N

Tabulka & 6 — Sourozenci

Zirafa

Opice

Motyl

Kocka

Rk

Pavouk

Lev

Slon

Tucnak

SNGEINI

Achatina

Tygr

Drak

Neni zobrazen

PR R RPN N N N

Tabulka ¢. 7 — Sirsi rodina, ostatni osoby

Netopyr

Tygr

Hroch

Ptak

Tulen

Slon

A

Had

Kiin

T TSN TSN TR TSN PN SN




Tabulka ¢. 8 — Zobrazeni rodiny

DétizUR  DétizNR Déti z DD CELKEM
Jednodruhova 5 2 2 9
Vicedruhova 2 3 4 9

Tabulka ¢. 9 — Barevna preference

DétizUR  DétizNR Déti z DD CELKEM

Pét barev a vice 3 1 4
Cty¥i barvy 1 1
TFi barvy 1 3 4
Dvé barvy 2 1 3
Jedna barva 2 2
Tuzka 1 3 4

Tabulka ¢. 10 - Symboly

CELKEM

Neni 1 3 1
Kvétiny, trava
Jidlo
Slunicko
Postel
Mrak
Auto
Domecek
Most
Vozik
Cesta
Slza
Kouzelnik 1

RNk W
[N

S R IEILSILNY ENTE

RlRRr Rk kN
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