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Uvod

Cilem prace je zjistit s jakymi konkrétnimi problémovymi situacemi se piedskolni
pedagogové pii praci s jednovajeénymi dvojcaty potykali a jak tyto situace fesili. DalSim
dil¢im cilem je zjistit, jaké pomucky ucitelé/ucitelky k rozliSeni dvojcat pouzivaji a jak
zjistuji individualni potieby kazdého z dvojéat. Chtéla bych se také zaméfit na vyhody
a nevyhody adaptace dvojcat na prostiedi matetské Skoly €i na vliv vzajemné fixace

dvojcat na délku jejich adaptace.

Mym zamérem je vytvorit takovou praci, ktera bude studnici informaci pro pedagogy
a pedagozky, kterym do tfidy maji nastoupit jednovaje¢na dvojéata. Rada bych, aby
ucitelé a ucitelky v matetskych Skolach méli po precteni této prace povédomi o tskalich
a problémech, které dvojcata zazivaji, a byli pfipraveni na obtize, které prace s dvojcaty

muze piinést.



1 Soucasné poznani

V soucasné dob¢ neexistuje zadna studie, kterd by se pfimo zaméfovala na proces
adaptace jednovajeénych dvojcat na prostfedi mateiské Skoly. Obecné plati, Ze pro
uspesnou adaptaci je klicovy vzajemny vztah dvojcat, komunikace mezi dvojcaty, rodici
a pedagogy Vv matetské Skole a povaha kazdého z dvojcat. Jedna se o velmi individualni

zalezitost, ktera je vnimana jinak pedagogy, rodici i samotnymi dvojcaty.

V praci proto budu vychazet ptredevsim z publikace Klary Vitové Rulikové s nazvem
Dvojcata, 2. rozsifené vydani. Dale budu ¢erpat z vyzkumu Hile Sagal a Ariel Knafo-

Noam, ktefi se zabyvali vzajemnym vztahem dvojcat a z dalSich podobnych vyzkum.

1.1 Vznik jednovajeénych dvojcat
Dvojcata jsou deti narozené jedné matce V pribéhu jednoho porodu (Rulikova,

2016, s. 13).

Jednovajecna dvojcata vznikaji rozdélenim jednoho vajicka oplodnéného jednou
spermii V riznych stadiich vyvoje. Dale se tedy vyviji jako dva zarodky. Vysledkem toho
jevu jsou dva jedinci, ktefi maji stejnou genetickou vybavu, jsou vzdy stejného pohlavi
a byvaji od sebe téméf k nerozeznani. Jednovaje¢na dvojcata maji stejnou DNA, ovsem
zajimavosti Jsou jejich otisky prstd, které jsou rozdilné, i kdyz velmi podobné (Rulikova,

2016).

1.1.1 Vzajemny vztah jednovajecnych dvojcat

Sourozenecké vztahy jsou vzdy komplikované a individualni, a je tomu tak i ve
vztazich mezi dvojCaty. Ten ma ovSem sva specifika. Jedna se o nejdelsi vztah mezi lidmi
pocinajici narozenim, ktery ovliviiuje mnoho dal$ich oblasti zivota. Studie “Side by side”:
Development of twin relationship dimensions from early to middle childhood and the role
of zygosity and parenting“ vytvoiena Hile Sagal a Ariel Knafo-Noam z roku 2020 se
zabyva vzajemnym vztahem dvojc¢at, uvadi rozdily ve vyvoji vztahu mezi
jednovaje¢nymi a dvojvajecnymi dvojcaty, a dale také vlivem rodicl, ktery se nemalo
odrazi na vzajemném vztahu dvojcat. Zaméfila se na zékladni Ctyfi dimenze, t€mi jsou
blizkost, zavislost, konfliktnost a rivalita. U monozygotnich, tedy jednovaje¢nych
dvojcat, se kvalita jejich vztahu v pribéhu vyvoje ménila jen malo, oproti dvojéatim
dizygotnim (dvouvajeénym.) I pfesto ovSem byly zaznamendny vykyvy. V pribéhu

détstvi se zvySovala jejich vzdjemna rivalita, ktera vrcholi kolem 6,5 roku Zivota dvojcat.
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Autofi se domnivaji, ze je tomu tak pfedev§im z diivodu plnéni povinné $kolni dochazky,
kdy jsou dvojcata vzajemné srovnavana, zvlast¢ pak v akademickych vysledcich, ale
i dalsich oblastech, jako je navazani jinych socialnich vztaht s vrstevniky i pedagogy.
S timto zadvérem se ztotoznuji a domnivam se, ze tomu tak je i u jinych sourozencl nez
pouze u dvojcat. Takovéto srovnavani je béznou zalezitosti, na kterou je potfeba si davat
pozor. O jisté podobnosti vztahu dvoj¢at i vztahu jinych sourozenct hovoti Zden¢k Helus
ve své publikace Socialni psychologie pro pedagogy zroku 2015. Riké, Ze rivalita

a roztrzky jsou neopomenutelnou soucasti kazdého sourozeneckého vztahu.

Dale bych z vyzkumu Hile Sagal a Ariel Knafo-Noam rada poukazala na dulezité
poznatky z asociaci mezi zkoumanymi dimenzemi. Zji§téni poukazuji na ocekavanou
pozitivni souvislost mezi blizkosti a zavislosti, a také mezi konfliktnosti a rivalitou.
OvSem zajimavé je to, Ze blizkost nijak nesouvisi s konfliktnosti a rivalitou, 1 kdyZz
se mohou jevit jako protipoly. Tedy dvojéata citi vzajemnou blizkost nezavazné

na stavajicich hadkach, zarlivosti ¢i soutézivosti.

Dr. Preedy pfisla s jinym délenim vztahti mezi dvojcaty, ktery se odrazi ptistupu
ke dvojcatim a stylu vychovy. Prvnim typem je vztah znadici se velkou vzijemnou
zavislosti. U takovych dvojcat nebyl kladen pftili§ velky diraz na individualitu kazdého
dvojcete, ale byla vnimana spiSe jako celek. Druhym typem jsou pak dvojcata se zralou
zavislosti. Jejich vztah je charakteristicky tim, Ze jsou na sebe velmi vazan4, ale piesto si
byla schopna zachovat svou vlastni individualitu, a kromé& spolecnych pratel maji 1 pratele
rozdilné. Poslednim typem vztahu pak je vztah vyznacujici se rivalitou mezi dvojcaty.
Ta v tomto ptipadé nestoji o stejné oblékani, a nerada poukazuji na fakt, Ze jsou vzhledové

téméF stejnd (Zakova, 2017).

A v neposledni fadé pasobi také na vztah dvojcat i chovani jejich rodict. Pozitivni
rodi¢ovské chovani, zejména podpora spolupriace ¢i komunikace, muze podpofit
vzajemnou blizkost. V opacném ptipad¢, kdy rodice zachdzeji s dvojcaty rozdiln€ nebo
jedno z nich zvyhodnuji, nastava mezi dvojcaty pfirozené konflikt a rivalita. OvSem
panuje-li negativni chovani mezi rodi¢i, mize toto chovani posilit vzajemnou zavislost
dvojcat jednoho na druhém (Segal, Knafo-Noam, 2020). O dtlezitém rodi¢ovském vlivu
piSe i Rulikova (2002). Zminuje se, ze rodi¢ovsky piistup ke dvojcatim ma velky vliv na
jejich dalsi vyvoj, pfedevsim pak jejich individualitu. Vazba mezi rodi¢i a dvojcaty se

muze rychle vytratit, o dvojéatech se casto traduje, ze si vystaci sama.
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Pokud se tedy rodice do hry dvoj¢at nezapojuji, mize se stat, Zze je dvojcata poté uz do
své hry nepusti a citova vazba mezi nimi se miize postupné ztracet. Je proto ve vétSim
ohroZeni nez citova vazba mezi rodiCi a samostatné narozenym ditétem. Vztahem rodicu
a dvojcat se také zabyvali Cap s Drapkovou (2001). Zjistili, Ze se v nékterych p¥ipadech
stalo, Ze jedno z dvojcéat mélo té€snéjsi vztah s jednim z rodi¢d Vv porovnani vztahu
druhého dvojcete s danym rodicem. Déle byly také vypozorovéany pitipady, kde matka
méla blizsi vztah s jednim z dvoj¢at a otec naopak S druhym dvojcetem. Doslo tedy
k jakémusi rozdéleni dvojcat, coz néktera dvojcata vnimala tak, Ze je jeho sourozenec

oblibenéjsi u daného rodice.

Pokud se bavime o vzdjemném vztahu dvojcat, je nutné také zminit poznatky o jejich
Castém vzajemném ,,propojeni. Rulikova uvadi, ze spousta dvojcat ptesn¢ odhadne, jak
se jejich dvojce citi, co ho trapi nebo na dalku poznd, Ze se dvojceti stal néjaky tGraz
(2002). V ¢lanku ,,How Did | Become Me?* hovoti jedna z dvojcat, Mary, zase 0 své
zkuSenosti. Uvedla to na piikladu ze Skoly, kdy dostala jednicku a jeji prvni myslenka
byla: "Doufam, ze Kirsten dostala jednicku s hvézdickou. Tak néjak Si myslite, ze kdyz
vase sestra bude mit lepsi vysledky, pomiize to i vam. Jako kdybychom si obé vedly lépe,
kdyz se darilo jen jedné z nds." (Maittd et al., 2016). To vypovida o jejich blizkém

a pozitivnim vztahu, kde Gspéch jedné je tispéchem obou.
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2 Charakteristika predskolniho ditéte

Predskolni vék miizeme chapat jako obdobi od narozeni ditéte az po jeho nastup do
skoly, ovSem v uz§im pojeti lze predskolni veék vykladat pouze jako veék od 3-6 let

(Vagnerova, 2012).

V tomto obdobi ditéte se jeho fyzicky rust zpomaluje, zatimco psychosocialni
a kognitivni vyvoj se zvySuje. Jsou velmi zvidavi, u¢i se komunikovat se svym okolim,
ovladat své télo, emoce | mysl a zlepSovat své komunika¢ni dovednosti. Zvlasté emocni

a volni vyvoj hraje vyznamnou roli v celkovém rozvoji ditéte (Farlina, Mansur, 2023).

Pro tento vek je typické velké fantazie, zivost a predev§im hra. Hra ve svéte ditéte
predstavuje hlavni nastroj k uceni. Skrze ni se seznamuje s vnéjSim svétem a zkousi
si riizné socialni role (Thorova, 2015). Hraje si proto na matku, prodavace, doktora nebo
ucitelku. Diky tomu Iépe poznava jejich roli a chape tu svou, uéi se tak socialnimu
chovani. Touto hrou se odrazi dané zkuSenosti a prozitky ditéte. Matéjcek ve své knize
Rodice a déti zroku 2017 uvadi, ze vedle fantazie doprovazi hru i hluboké zaujeti.
Pro rodice je hra mozné pouhou zdbavou, ovSem pro dité je nutnou ¢innosti, kterou je
potteba dokoncit. Dité ji bere s naprostou vaznosti a zaujetim, az nékdy zapomina na své

fyziologické potteby, jako je naptiklad potteba se najist ¢i spanek.

K fantazii a hie patti bez pochyb také pohadka. Oblibena je nejen v predSkolnim
veéku, ale 1 pozdéjSich letech. Déti je rady poslouchaji, chtéji si je s dospélymi Cist,
prohlizet Si obrazky a Casto se stava, ze k nim maji sami dost co fict. Pokud jim pohadka
pfipomene jejich vlastni zazitek, obsdhle o ném hovoii. Dillezité jsou pro predskolni déti
také basnicky ¢i fikanky. Rytmi€nost a melodi¢nost slov jim napoméha ke spravnému
vyslovovani, uci se na nich nova slova ¢i slovni spojeni. Dale slouzi k rozvoji paméti,
jelikoz se slova rymuji. K lep§imu zapamatovani jim muize pomoci pohybova aktivita,
ktera je vtomto v€ku oblibenou Einnosti. Muze jit o tanecek, pohyb rukou nebo

pantomimu.

Charakteristicka je v tomto v€ku kresba, kterou se déti rady bavi a je pro né
ptirozena. U dvou az tiiletych déti se jedna spiSe o ¢maranice, kresleni je pro né hra.
V pocatecni fazi kresleni se dité bavi tim, jak tuzka kopiruje pohyb jeho paze a vysledek
tohoto pohybu vidi na papite. Radost mu délaji i zmény barev tuzky. Okolo ¢tvrtého roku

je typické obdobi takzvanych (tzv.) hlavonozci. Jde o kresbu postavy, ktera je znazornéna
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koleckem jako hlavou i trupem zaroven, z kterého ¢ni dvé cary ptedstavujici nohy.
Postupné dochazi k ptibyvani detaili. Teprve kolem 5.-6. roku dochazi k zaznamenavani

trupu v podobé¢ dalsiho kolecka (Babyradova, 2014).

Nutné je také zminit fakt, Ze piedSkolni déti si navic osvojuji hodnoty a normy,
kterym se uci. K jejich vybéru a pochopeni jim pomahaji osoby jim neblizsi, v toto obdobi
tedy predevsim rodice, od kterych ptejimaji vzorce chovani, motivy a moralni hodnoty
(Paprotna, 2022). O hodnotach, a nejen o nich, se zminuje také Simona Hoskovcova:
,V ramci socializace se u déti také vyviji jejich socialni reaktivita, socidlni kontrola,
hodnotova orientace a ddle si osvojuje socidlni role. “ (2003). Je tedy vice nez dilezité,
aby rodice byli svym détem dobrym vzorem a snazili se jim vstipit hodnoty, kterym véfi,

a které jsou spoleCensky vitané a prospésné.

K predskolnimu véku také nepochybné patii obdobi vzdoru, ke kterému obvykle
dochazi okolo druhého ¢i tfetiho roku zivota. Vyznacuje se tvrdohlavosti a vzdorovitosti
doprovéazenou slovy ,,ne” a ,,nebudu®. Nyni je povazovano za bézné vyvojové obdobi
jako naptiklad puberta. Matéjcek ve své knize Prvnich 6 let ve vyvoji a vychovée ditéte
(2005, s. 125) pise: ,, Prichdzi totiz skoro s touz pravidelnosti a jen maloktera rodina miize
Fict, ze nic takového u svého ditete nepozorovala.“ Kazdy rodi¢ i ptedsSkolni pedagog
proto muze fict, ze obdobi vzdoru, alespont Vv mensi mite, byva témét nevyhnutelné a je

potieba jej brat s nadhledem jako vyvojovou fazi, kterd brzy piejde (Matéjcek, 2005).
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3 Adaptace

Adaptace je velmi Siroky pojem a mize byt definovana v mnoha oblastech, jako je
biologie, sociologie, psychologie, anebo pravé pedagogika. Zden¢k Kolar ve své
publikaci Vykladovy slovnik z pedagogiky (2012, s. 11) popisuje adaptaci jako:
,, Prizpuisobeni se organismu podminkam, ve kterych existuje v biologickém i socialnim
smyslu. Proces, pri némz se organismus prizpiisobuje podminkam daneho prostiredi

a ziskava (vytvari si) nové vlastnosti zvysujici jeho zivotaschopnost v daném prostiedi “.

Nespor Vv sociologické encyklopedii uvadi definici pro adaptaci nasledujicimi slovy:
., Proces a vysledek procesu zmeén v chovani, ve strukture spolecenské skupiny, v socialni
organizaci nebo v kulture, prispivajici k preziti, fungovani nebo udrzovani rovnovihy se
socialnim a prirodnim prostredim. Obecnéji adaptace oznacuje schopnost individua

nebo skupiny prezit v daném socialnim a prirodnim prostiedi. *“ (Nespor, 1970).

Kiovackova a Skutil (2014, s. 12) uvad&ji: ,, Adaptaci rozumime v pedagogickém
procesu uzpiisobeni jedince stavajicim podminkam. *“ Obecné se pojmem adaptace rozumi

prizpiisobeni se.

Vstup ditéte do mateiské $koly (MS) je vyznamnou udalosti nejen pro samotné ditg,
ale i jeho rodinu, a je spojovan s nejriznéjSimi, pfirozenymi obavami. Jak bude dité
piechod zvladat, jak velky stres mu pobyt ve Skolce bude Cinit nebo zda si najde
kamarady. Hlavnimi atributy pro vstup do matefské Skoly jsou vek, zralost, zpusobilost

a pripravenost ditéte pro vstup do MS.

3.1 Adaptace déti na prostiedi MS

Proces adaptace ditéte na prostredi matefské Skoly miize byt predevS§im zpocatku
velmi naro¢ny. Dité se musi naucit nova pravidla, seznamit se s prosttedim, a predevS§im
s kolektivem. Ziejme poprvé ve svém Zzivoté¢ se nachazi ve skupiné tolika dalSich,
neznamych déti a je obklopeno relativné malo dospélymi. To mtze byt Sok predevsim

pro prvorozené déti, které jsou na témet nepfetrZitou pozornost dospélych zvyklé.

V psychologickém eseji Jeden pohled na vztahy v predskolnim véku od Zdenka
Matéjcka (2003) se docteme, ze dit€¢ kolem dvou let pfijme svou takzvanou rodinnou
identitu. To znamena, Ze pozndva funkci domova a uvédomuje si rodinnou sounalezitost,
tedy vi, kdo jsou ,,jeho 1idé*, chape sviij vyznam vzhledem k ostatnim ¢leniim a rozumi,

ze domov je bezpe¢i. AZ po tietim roce zivota je dit€ schopno ze svého zajisténého

15



domova vykrocit a vstoupit do nového spolecenského prostoru. Takovy prostor pak miize

byt praveé matetska skola.

Renate Niesel a Wilfried Griebel ve své publikaci Poprvé v mateiské skole (2005)
prirovnavaji dochézeni do matetské skoly k pendlovani mezi dvéma svéty. Uvadéji, ze
v roding a v MS plati rtizna pravidla. Vysvétluji to na ptikladu vlastnictvi hradek. Doma
¢i na vetejném hfisti patii hracky jednotlivym détem, kdezto ve Skolce nikoli. Déti si je
mohou na urcitou dobu vypujéit. Tato pravidla je potieba dodrzovat a respektovat,
nejprve je vSak musi nékdo vysvétlit. Rozdil je také v prostorové orientaci. Do kter¢ tfidy
dité¢ patii, kde najde jakou hracku nebo tfeba zachod. Dit¢ pendluje mezi rodinou
a Skolkou a musi rozliSovat pravidla, ktera v jednotlivych prostiedi panuji. To mtze byt
zpocatku matouci a stresujici. Dité navic jiz netravi tolik ¢asu doma s rodinou jako dfive.
Nova pravidla a méné kontaktu s rodinou jsou tedy jedny z prvnich obtizi ditéte pii

adaptaci na prostiedi MS.

O rozporech s pravidly hovoii i Vagnerova (2012). Rika, 7e mateiska $kola
predstavuje dulezity milnik mezi soukromim rodiny a instituci $koly, umoziiuje ditéti
ziskat pottebné zkuSenosti, které mu usnadni nastup do nasledné prvni tiidy.
Ma specificky socializa¢ni vyznam a poskytuje ditéti potfebny ¢as na adaptaci. Ovsem
1 adaptace na prostiedi matetské Skoly vyzaduje jistou zralost a pfipravenost. Dité
potiebuje pfijmout a respektovat novou, cizi, dosp€lou autoritu, tedy ucitel/ku, a je nutné
podridit se fadu Skolky, kterd ma jina pravidla nez rodinny systém. Rozdilnost pravidel

je tedy bezpochyby jednim z viditelnych problémi v adaptaci.

O nové autorité pise také Kotatkova (2014). Uvadi, ze dit¢ mezi tfetim az Sestym
rokem pfirozené vyhledava u ucitele/ucitelky oporu a bezpeéi, proto je jeji osobnost
jednim z dileZitych faktor v adaptaci ditéte. Rodice se od ni mohou dozvédét, s kym
dit¢ v MS navazuje kontakt a komu je rado na blizku. Pokud rodi¢e s pedagogem vice
komunikuji, maji zajem jej poznat a S ditétem o ném v dobrém smyslu hovoii, mohou tak

pozitivné ovlivnit jejich vzajemny vztah a podpofit daveéru ditéte v pedagoga.

Dalsi véc, kterou musi dité zvladnout pii nastupu do $kolky je zatazeni do skupiny
neznamych déti, je tedy ziejmé, ze zde nema tak vysadni postaveni jako doma. Pozici si
musi vydobyt, i kdyz tomu tak je Casto za pomoci ucitele/ucitelky. Musi tak Cinit
v konkurenci ostatnich déti, navic mizZe byt vystaveno jistému nezajmu ¢i prehliZeni.

Avsak pro predskolni déti je zvlaste dulezity aspekt sdileni spolecnych zazitkl se svymi
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vrstevniky, v ¢emZz muzZe najit uspokojeni. VétSina ptedskolnich déti ma potiebu
navazovat kontakt s jinymi détmi a dozravaji na aroven, kdy jsou toho skute¢n¢ schopny.
Cizi déti jsou pro tento ucel ptijatelnéjsi nez cizi dospéli, jelikoz se nejevi jako takova

hrozba, nevyvolavaji tak velké pocity ohrozeni a nejsou zna¢n¢ mocnéjsi i silnéjsi nez

dit¢ samo (Matéjcek, 2003).

3.1.1 Faze adaptace na prostredi MS

Jak bylo jiz zminéno, proces adaptace je zdlouhavy, a proto nemuze prob&hnout
ze dne na den. Pro rodice zac¢ina je$té dlouho piedtim, nez jejich dité vibec do Skolky
nastoupi. Rozhoduji se, do které své dité prihlasi, d€laji si starosti, zda se jejich potomek
bude v mateiské Skole citit dobie nebo zda je jiz zralé na takové odlouceni. Riizna
ocekavani, kterd rodi¢e maji se mohou Casto prenaset jako tlak na dité, ktery je potom

zatézujicim faktorem (Niesel, Griebel, 2005).

Fazemi a reakcemi déti po nastupu do MS se zabyvali ve svém vyzkumu Niesel
s Griebelem (2005) nebo také Sona Kot'atkova v knize Dité a matefska skola z roku 2014.

Jejich poznatky se vzajemné dopliuji nasledovné.

Prvni dny:

Prvni dny patii orientaci. Na lou¢eni s matkou pii rannim pfichodu reagovaly déti
S urcitymi pfiznaky strachu, predev§im pak pla€em ¢i pevnym pfimknutim. Dal$imi,
mirnéj$imi znaky, byl nevesel vyraz, ktery ovSem vykazoval soustfedénost a pozornost,
kdy déti vyckavaly, co se bude dit. Udaje o &isle, které by fikalo, kolik déti pii nastupu
do matetské Skoly place se dosti liSi, ovSem faktem je, Ze ucitelkdm se povétSinou dafi

takové déti ukonejsit (Niesel, Griebel, 2005).

Kotatkova (2014) zmifluje, Ze toto placici obdobi mize trvat
az 6 tydnt, kdy se postupné citové projevy uklidiuji, ovS§em mohou Se opét vracet
napiiklad po vikendu ¢i nékolikadenni nepfitomnosti. Klidng;si pfizptsobeni podle ni
probiha v tfidach heterogennich, tedy v tfidach, kde spolu jsou déti rizného veéku. Starsi
déti tak dokaZzou mladsi déti zklidnit a zaujmout. Nejdéle a s vétSimi citovymi problémy
se pak adaptuji déti v homogennich tfidach pro nejmladsi déti, které jesté do Skolky
nechodily. Prvni dny po pfijeti do MS pak déti podle R. Niesel a W. Griebel staly na
okraji skupiny a pozorovaly s upfenym vyrazem, ¢asto sed¢ly nehybné. Dal§im projevem

ovSem byvalo i $tourani se Vv puse, nose, v usich nebo prohrabovani se ve vlasech.
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Déti sklopily zrak pfi pokusu o navazani zrakového kontaktu. Tyto projevy se dle jejich
zkoumani vyskytovaly pravé v prvni den a postupné jich v dnech dalSich ubyvalo.
Vyjimkou ovSem byly déti, které mély ve tiid¢ starSiho sourozence nebo kamarada,
kterym jim byl oporou (2005). Star$i sourozenci oporou bezpochyby jsou, sama jsem ve
Skolce pti pozorovani adaptacniho obdobi déti zazila tii sourozenecké dvojce, kde vsak
kazdé znové prichozich déti prozivalo adaptaci naprosto jinak i pfes to, Ze starSiho
sourozence ve tfidé mély. Neni to tedy zarukou, Ze dité plakat ¢i jinak projevovat strach

nebude.

Niesel s Griebelem popisuji také situace, ve kterych nové ptichozi déti vycnivaly
svou spoleCenskou neobratnosti. ,,Nerespektovaly pravidla vtom, zZe nevyjadrovaly
odpovidajicim zpusobem své prani hrat si s ostatnimi détmi. Nebyly také pripraveny pri
hie nékomu néco dat nebo se s nékym o néco délit. Nedokdazaly se zpiisobem
odpovidajicim starsim detem vyporadat s tim, kdyz jinému ditéti ublizily nebo mu néco

znicily. “ (2005, s. 53).

Prvni tydny:

Naésledujici tydny byly vyznacné snahou o zaclenéni. Necinnost ¢i izolovanost
déti se jiz vyrazné snizovala a po &tyfech tydnech jiz nebyla takika k vidéni. Castgji se
tak vyskytovala paralelni hra, pifi niz si déti hraly vedle sebe, nikoliv spolu. Ostych ani
rozpalitd gesta se ve druhém tydnu jiz tolik nevyskytovaly 1 nerespektovani
spolecenskych pravidel zna¢né ubylo. Déti rozvijely strategie V navazovani kontaktl
s vrstevniky, vyhledavaly rozhovory, snazily se hodné vypravét ¢i ukazovat, co jiz
dovedou. Casto také p¥inasely hracky, chtély se stat zajimavymi a oblibenymi. Podilely
se také na skupinovych aktivitdch. Mezi prvnim a druhym tydnem byly zmény v chovani
nejvetsi, po Ctyfech tydnech pak uz nebyly ve skupiné nijak vétsi rozdily v chovani mezi

noveé prichozimi a jiz zadaptovanymi détmi (Niesel, Griebel, 2005).
Prvni mésice:

Tuto fazi oznacili Niesel a Griebel jako fazi ptivykani. Pro nejmladsi déti byly
velmi atraktivni déti pétileté a snazily se jim nabizet fadu kontakti. Ty je vSak spiSe
ignorovaly nebo kontakty trvaly jen kratce. Popisuji, Ze kontakt déti se stejné starymi
détmi se béhem prvniho pil roku silné¢ zménil. Zpocatku méli novacci pouze dvé

moznosti: bud’ navazali kontakt sami od sebe, nebo zistali v izolaci. OvSem od druhého
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mésice je déti zacaly vice zdravit, vylepsili si tak své prvotni okrajové postaveni. DalSim
poznatkem bylo rozliSovani déti na ,,staré* a ,,novacky*. Starsi déti na otazku, s kym si
hraji nejradé¢ji, odpovidaly ,,s novacky* pouze z poloviny tak ¢asto, nez by odpovidalo
jejich podilu ve skupin€. Starsi déti tedy preferovaly déti svého véku vice, a rozliSovaly
tak i po ¢tyfech mésicich novacky od jiz zadaptovanych déti. Nutné je vSak podotknout,
7e z déti nevyzaroval zadny nepratelsky postoj. Novacci vSak naproti tomu nedé€lali mezi

starymi a novymi détmi rozdily, jelikoZ pro n¢ byly vSechny déti nové (2005).

Jiné déleni stadii pak uvadi Vagnerova (2005) a Ri¢an (1989) v knize Soni Kot'atkové
(2005), kde byl vyvoj chovani déti pozorovan pii hospitalizaci déti, ale byl také ovéfovan
pfi adaptaci déti na matefskou Skolu. Popsali tfi stddia reagovani ditéte mladsiho

ptredskolniho v€ku na pteruseni kontaktu s rodinou:

1. Stadium protesti — dit¢ se dozaduje rodice, vytrvale place, nechce s novym

prostfedim nijak komunikovat a odmita hracky i hrani

2. Stadium zoufalstvi — dité€ jiZ nenatika, je vSak uzaviené, komunikuje sporadicky,

vybere si nebo pfijme hracku, ov§em bez zajmu s ni pouze manipuluje a pozoruje
okoli

3. Stadium odpoutdni od matky — piipoutavd pozornost k ndhradni osobg,

komunikace i chovani se blizi normé a dité si za¢ina bezstarostné hrat

Jak dlouho trvaji jednotliva stadia je naprosto individudlni. Kotatkova (2014) vSak
poukazuje na to, Ze dle vySe zminéného déleni se mohou rodi¢e pounéji ptat na chovani
ditéte beéhem dne v matefské Skole a uvédomovat si, Vv jaké ¢asti adaptace se jejich

potomek nachazi.

Avsak vSechny déti zakonité nejsou stejné, Kot'dtkova pisSe 1 o dalSich moZnostech
reakci na prubéh adaptace. Jako prvni uvadi idealni stav, kdy déti nemaji s adaptaci
prakticky problém. Jedna se vSak predevSim o déti starsi péti let, které maji jiZ dostatek
socialnich zkuSenosti ¢i déti, které jsou od ptirody extroverty, a tak je spoleCensky zivot

zajima a bavi.

Dalsi ¢ast tvori déti, které zpocatku velké projevy strachu ¢i smutku neprojevuji,
a zda se, ze je pro n¢ prijeti Skolky viceméné bez problému. Byvaji to déti, které se ve
Skolce zprvu o vSe zajimaji, chtéji si vSe vyzkousSet a zahrat. Po néjakém case vSak dojde

ke zméné¢ a dit€ nahle prestane mit o Skolku zajem. VSechno, co dité chtélo poznat a zkusit
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si jiz vyzkousSelo, a nyni si pieje vratit se zpét do predchoziho prostiedi ¢ili doml. Takové
dit€¢ je schopno argumentovat, pro¢ uz do Skolky nepiijde a je ve vysvétlovani dost
vytrvalé. Autorka zduraznuje, Ze tento stav byva obtizné zvratit, a proto doporucuje
rodi¢im, aby se zajimali o vSe stejné jako V piipadé, kdy by jejich dité¢ adaptaci neslo
hife. Muze to byt dulezitym zachytnym lanem, diky kterému mohou byt rodice v obraze

o Skolnim zivoté a kamaréadech ditcte v piipadé, kdy zac¢ne Skolku nahle odmitat.

Posledni, avsak opravdu malou c¢ast, podle Kot'atkové tvofi ty déti, které se ani po
dlouh¢ dob¢ nedokazi zadaptovat a vSestranné tim trpi. I ptes vice jak ptl roku se obtizné
louc¢i, nezapojuji se do ¢innosti a aktivit, jsou uzaviené a pobyt ve §kolce pouze piezivaji.
Doma jsou také uzkostné a vnoci Spatné spi, dale pak mohou nastat dalsi
psychosomatické piiznaky jako bolesti bficha ¢i hlavy, zvraceni nebo zvysena teplota,

které poukazuji na zaéinajici separa¢ni izkostnou poruchu (2014).

3.1.2 Obecné adaptacni problémy

Jiz bylo zminéno, ze adaptaéni proces vzdy nemusi provazet potize, na tom se
shoduji napt. Kotatkova (2014), Jefabkova (1993) ¢i Matéjéek (2005). Posledni dva
autofi v8ak poukazuji na fakt, Ze se jedna bezesporu o krizovy bod nejen v détském véku,
ale také v celém zivoté. Obdobi adaptace na matetskou $kolu je narocné obdobi, které

zpravidla provazi rizné problémy.

Neékolik negativnich projevit znacicich Spatnou adaptaci jsem jiz uvedla
v pfedchozi kapitole. NejcastéjSimi projevy je nechut’ dochizet do matefské Skoly
spojena s placem, vztekem a kiikem. Toto se opakuje kazdy den pfi louceni, kdy dité
nechce od rodi¢e pry¢ (Bacus, 2004). Kot'atkova (2014) také hovoii o plac¢i a smutku jako
jednom z nejcastéjsich citovych projevi pii louceni rodice s ditétem. Dle Bacus jsou pak
dalsimi vyraznymi fyziologickymi projevy bolesti bicha a hlavy, opakovana nemocnost,

zanéty ucha, nevolnosti, zacpa ¢i prijem (2004).

Dalsimi projevy mohou byt potize v socialni oblasti. Takovymi problémy jsou pak
zvySené agresivni chovani, anebo naprosta izolace, strach a zdrzenlivost, plachost.
U nékterych déti mize pii takové zdsadni zmeéné dojit k naruseni komunikacnich
schopnosti vV podob¢ koktavosti ¢i dokonce mutismu, to je (tj.) ztrata artikulované feci.
Na tyto potize poukazuje Vdagnerova V publikaci Soufasna psychopatologie pro

pomabhajici profese (2014).
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Jako posledni obtize v adaptaci by byly problémy psychosomatické typicky se
projevujici predevsim neklidem a nespavosti. Do této oblasti spadd separacni izkost,

0 niz se zminuje Vymétal (2004).

O podobnych problémech pise ve svém prizkumu také BeneSova (2010). Z poctu
74 matek, jejichz tiileté déti zacaly navitévovat MS, zjistila, Ze 81 % rodi¢t pocitovalo
Vv prvnim &tvrt roce uréité problémy a pouze 19 % nezaznamenalo zadné. Cetnost

problémii spojenych s adaptaci na prostiedi MS mélo toto pofadi:

Zvysena nemocnost a unava ditéte (uvedlo 52 % matek)

Plactivost ditéte (43 %)

Dité odmitalo chodit do MS (28 %)

Potize s dodrzovanim rezimovych a organiza¢nich pozadavki (18 %)

Neshody Vv roding v dusledku zmén (7 %)

2 e o

Dalsi problémy (7 %) — napt. sjidlem, s kazni, snizena komunikace ditéte,

preference jedné ucitelky oproti druhé, konflikty s détmi

Tyto obtize se ptevazné shoduji s tvrzenimi pfedchozich autorti, se kterymi se taktéz

ztotoznuji, S podobnymi projevy jsem se u predskolnich déti setkala také.

Ditéti je vSak mozné nastup do $kolky riznymi kroky usnadnit, aby se takovymto
potizim co nejvice pedeslo. Jiz v kapitole 4. 1. 1 Faze adaptace na prostfedi MS jsem se
zminila, Ze tento proces zacind jesté pred nastupem ditéte do Skolky. Autorka Kot'atkova
upozoriuje, ze je potieba ho na dochazku ptedem pfipravit, tyto ptipravy se pak budou
liSit podle veéku ditéte. Jinak tomu bude u ptedskoldka a jinak u sotva tfiletého ditéte.
Je potieba se zamyslet nad tim, co dit¢ umi a co by uz potfebovalo umét, aby se snizil
meésicich dochazky. Hlavni roli v ptipraveé ditéte k nastupu do mateiské skoly maji tedy
rodice, diileZité je, aby se ohlizeli na individualni potteby ditéte, jeho osobnost nebo také
pfipravenost a zralost (Kotatkova, 2014). Déle doporucuje s ditétem o Skolce mluvit,
pravdivé informovat o tom, jak to ve Skolce vypada, a zvlasté pak Skolkou nestrasSit ¢i

dokonce nevyhrozovat (2008).
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Na nutnost predbéznych piiprav ditéte poukazuje také Jetdbkova: ,, ZkusSenosti
ukazuji, zZe mira problému, které na dité pri prichodu doléhaji, a zpiisob jejich
prekonavani jsou zavislé na tom, zda a v jaké mire se predbézna priprava uskutecnila.
Neni ji mozné uskutecnit ze dne na den. Dité musi byt pripravovano postupné a musi byt
do této pripravy aktivné zapojeno, mimo jiné i tim, Zze md moznost novou instituci

postupné poznavat* (1993, s. 155).

Dle Haefele a Wolf-filsinger (1993) je dulezité nacvi¢ovat si odloucenti, dité¢ byt mélo
byt schopné zvladnout chvili bez matky jesté pred nastupem do MS. Kotatkova oviem
podotyka, ze osamostatiiovani ditéte nékdy doprovazi rozporuplné prozitky matky, které
prameni zejména v neklidu pii déleni se 0 vztah k ditéti s dal§imi cizimi osobami,
Vv internich vy¢itkach svédomi nebo v rozporu mezi touhou dité osamostatnit a touhou mit

ho jen pro sebe (2014).

Jak mtzeme dit¢ na piichod do MS pripravit? Kotatkova uvedla doporudujici

desatero sepsané v nasledujici bodech:

1. Chodit s ditétem mezi dalsi déti — a to i tehdy, ma-li sourozence.

2. Nechat dité na ur¢itou dobu v pé¢i jiného znamého ¢lovéka — tim se pozvolna

socialné ,,otuzuje®. Déle doporucuje chodit do novych prostiedi, kde se 1 rodice
musi chovat podle jinych pravidel nez doma. Piikladem mohou byt matetska
centra.

3. Zaméfit se na dovednosti sebeobsluhy — s pfirozenou a klidnou dislednosti,

ocenénim drobnych vysledka napft. pti jidle, v koupelné, pti oblékani/svlékani. ..

4. Rozvrhnout ¢as tak, aby se na dité nemuselo sp&chat, ma-li véci udélat samo —

pocitat tedy s tim, Ze pokud dité oblékal rodi¢, zabralo to méné Casu, nez kdyz se

o0 to pokusi dité samo

5. Udélat si cas na kazdodenni spolec¢nou chvilku u hry — nemusi jit pouze o hru, ale
1 Cas straveny nad knihou ¢i détskym Casopisem a podnécovat ho k vlastnimu

slovnimu vyjadiovani

6. Udélat si Cas na ¢tenou pohddku —rozsitfuje se tak détska slovni zdsoba, napomaha
ditéti s gramatickou stavbou jazyka a podporuje soustfedéni se na poslech

7. Béhem dne vyuZzivat moznosti si s ditétem povidat — dat ditéti hodné prostoru, aby

se vyjadfilo, poslouchat ho a kratce komentovat to, co fika, aby védelo, ze mu

rozumite
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8. Kratce a srozumitelné ocenovat, co se ditéti dafi — povzbuzovat ho a zaroven jasné

odmitat nevhodné chovani a vysvétlovat pro¢

9. Vyvarovat se vvhruzek typu ..Jen pockej, aZ bude§ ve $kolce...!* — takto se bude

bat Skolky uz predem

10. Opatrné zachazet i s vychvalovanim Skolky — drzet se reality a mluvit o tom, cO
tam dit¢ bude asi moci délat, predejit tak vytvofeni neredlnych ptedstav

a naslednému zklamani.

Kromé ptiprav od rodi¢t jsou ovsem i dal§i moznosti, jak détem piechod do mateiské
Skoly uleh¢it. Jednim z nich je jisté i Setrny adaptacni plan. VéEtSina matetskych Skol jej
ma sepsany na svych webovych strankach, piipadné se o ném lze dozvédét pii zapisu do
MS. Je vypracovan kazdou $kolkou individualné podle jejich moZnosti a zkusenosti.
Ivana Beckové v odborném ¢lanku Adaptace ditéte v matefské Skole zmifluje mozné
navitévy mateiskych $kol rodi¢i s détmi jesté pied jejich nastupem do MS. Maji tak
ptileZitost si prostory skolky prohlédnout, seznamit se s personalem i chodem instituce.
Vedeni se tak snazi snizit obavy rodi¢t, a zaroven maji moznost navazat izkou spolupraci

rodi¢u ditéte se skolou, zalozenou na vzajemné duvére (2008).

Obecné lze fici, ze k pozvolné a co nejméné narocné adaptaci je dilezita spoluprace
rodiny s instituci, Setrny piistup k ditéti, sledovani jeho individualnich potieb i osobnost

ulitele.

3.2 Adaptacni problémy jednovajeénych dvojcat

Dvojcata krom¢& obecnych problému v adaptaci, které provazi témét kazdé dite,
mohou mit 1 specifické obtize, které se jednotlivé narozenych déti netykaji. Ne kazda
jednovaje¢na dvojcata takové problémy maji, i presto se domnivam, Ze je potfeba byt

s takovymi moZnymi potiZemi jako pfedskolni pedagog srozumén.

Klara Rulikova tvrdi, Ze je pro dvojcata matetska Skola v kazdém ptipadé€ pfinosem,
jelikoz se zacCleni do SirSiho kolektivu a prestanou byt na sob¢ tolik zavisld. Po Case si
najdou kamarady a za¢nou si hrat i s jinymi détmi. I pfesto se vSak stava, ze ostatni déti
berou dvojcata jako celek. Zduraznuje, ze v takovémto piipad¢ velmi zélezi na ptistupu
ucitelky, aby se takovému sjednocovani ptedeslo a dvojcata si mohla uvédomovat svou
vlastni individualitu. Radi, ze je mozné déti zapsat do riznych zajmovych krouzki, kde
se kazdé dvojce odlisi v tom, v Cem je Sikovnéj$i. Zminuje, ze se malokdy stava, aby byla
obé¢ dvojcata na vSechno stejné Sikovna (2016). Dle mého nazoru vsak predskolni déti
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tolik zajmovych krouzkli nenavstévuji a dvojcata si ¢asto nepieji se vV tomto véku jeste

odliSovat a rozdé€lovat.

O problémech spojenych s podporou ¢i nepodporou individuality jeste ziistaneme.
RozliSovani dvojcat je jednim z viibec prvnich problémt, se kterymi se dvojcata, jejich
rodice, pedagogové a okoli musi potykat. Vybizi se tak rozdilné oblékani dvojcat, ke
kterému se klani i psychologové. S tim vSak Rulikova tak upIn¢ nesouhlasi, pfedevsim
z praktickych diivodu, které jako matka dvojé¢at méa. Argumentuje, Ze malé déti, at’ uz jsou
dvojcata ¢i nikoliv, se perou a hadaji o véci, které se 1isi i naprostymi drobnostmi, proto
se vétSina rodict dvojcat snazi takovymto konfliktim piedem vyhnout. Nelze zde uplatnit
postoj zastavajici mySlenku ,,jeden sourozenec je starsi, a tedy rozumnéjsi, jelikoz jsou
stejn¢ stard. DalS$im argumentem je nakupovani obleceni nebo jeho prani. Je zkratka
jednodussi vybrat jedno tricko a pofidit ho dvakrat, nez kupovat vice kouskl a pfemyslet,
ktery kus ptipadne kterému ditéti. Jako posledni divod zminuje také vétsi piehlednost
napf. na htisti, kde je snazsi své déti najit, jsou-li stejné oblecené. U spousty rodi¢i muze
jit 1 o jistou estetickou preferenci, kterou radi poukazuji na to, Zze maji dvojcata. Autorka
také vyzdvihuje fakt, Ze rodice oblékaji své déti totozn€ i na rizné formalni akce i pres
to, Ze dvojcaty nejsou (2016). Nicméné ve skolce je dle mého nazoru potieba, aby se dala
dvojcata néjakym zplsobem odlisit, postaci vSak jen rozdilné gumicky do vlast

u hol¢i¢ek ¢i barevny naramek u chlapct.

Jakmile jsme schopni dvojcata rozlisit, lze je také oslovovat jejich jmény. Néktera
z jednovajeénych dvojcat figurujicich v ¢lanku ,,How Did | Become Me?* vzpominala,
jak o nich lidé mluvili jako o "holkach" nebo "dvojcatech", aniZ by podpofili jejich
individualitu. Zminuji, ze mohli pouzivat jejich skute¢na jména. Ackoli to dana dvojc¢ata
povazovala za pochopitelné, zaroven jim to vadilo (Mé&étti et al., 2016). Je tedy ziejme,
je sjednocené oslovovani neni pro podporu jejich individuality vhodné, a odkryvame tak
dalsi prekazku, se kterou se dvojcata nejen pii adaptaci na matefskou Skolu museji

vyportadat.
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Dalsim problémem muze byt jejich opozdény vyvoj fe¢i. Byva zptisoben tim, Ze
dvojcata neustale sdileji jeden zivotni prostor i stejné podnéty. Protoze si dvojcata hraji
spolu, jejich sobésta¢nost je vede Kk tomu, Ze nepotfebuji vyhledavat jiné kontakty
s okolim. Dals§i moznou pii¢inou zpomaleného fecového vyvoje pak muze byt i to, ze
rodic¢e povétsinou mluvi na dvojcata jako na jednu osobu, nekomunikuji tedy s dvojcaty
oddélené. Mohou tak mit problémy s vyjadfovanim jednotného cisla. Nejvyrazngjsi
rozdily ve vyvoji fe¢i mezi dvojcaty a détmi narozenymi samostatné jsou ve véku od dvou

do osmi let, v pozd¢jsim véku vSak vétsina dvojéat feCové nedostatky piekona (Rulikova,
2002).

Déle bylo zjisténo, ze az u 40 % dvojcat, predev§im praveé jednovajecnych,
se vyskytuje jejich vlastni fe¢, tzv. kryptofazie. Sklada se z vymyslenych slov i slov
podobnych jazyku dospé€lych, ptizplisobenych momentalnim moznostem déti. Dvojcata
si navzajem rozuméji, avSak pro ostatni je tato fe¢ nesrozumitelnd, vyjimkou jsou pouze
maminky ¢i sourozenci dvojcat, ktefi s nimi ptichazi do kazdodenniho kontaktu a vyznam
nékolika slov tak pochyti. OvSem pokud jim okoli nerozumi, ¢astokrat tuto skuteé¢nost
Spatné snasi. To muze byt jednou z piekazek v navazovani novych piatelstvi. Tato urcita
izolovanost, kterou dvoj¢ata trpi, mize byt pti¢inou vzniku kryptofazie, Rulikova proto
radi, aby rodic¢e neponechavali sva dvojCata sama sob¢, aby jim umoznili kontakt s jinymi
détmi, a aby na dvojcata sami spravné mluvili a disledné opravovali jejich $patnou
vyslovnost (2002). Problémy v komunikaci mohou byt piekazkou pii zaclefiovani se do
kolektivu pro jakékoliv dité, nejen pro dvojcata, avSak jejich vlastni fe¢ je poté vice
podporuje ve vzajemné izolovanosti. Proto se domnivam, Ze je nutné dvojcata fadné
pozorovat, komunikovat s nimi a vybizet je k vlastnimu vyjadfovani, aby se v rozvoji feci

mohla zdokonalovat.
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Jinou potizi v adaptaci dvojcat mlze byt jejich vzdjemnd zavislost a s ni spojena
mozna separa¢ni uzkost. Pokud je napf. jedno z dvojcat nemocné, stoji rodi¢e pired
rozhodnutim, zda ziistat doma pouze s jednim dvojcetem, ¢i si nechat doma ob¢. Je to
bezpochyby velmi individualni a Rulikova piSe, Ze je pro vétSinu maminek jednodussi
zustat doma s obéma détmi. Pfesto vSak apeluje na to, aby se rodi¢e pokusili 0 to, aby
zdravé dité do Skolky Slo. Mohou se tak vénovat nemocnému ditéti zvlast, a bez vycitek,
ze to druhé zanedbavaji. Je to pfrilezitost, jak opét podpofit jejich individualitu
a samostatnost (2002). Je vSak jasné, ze tento po¢in nemusi byt lehké zrealizovat.
Dvojéata byvaji bez sebe &asto nesva a mohou vstup do MS bez druhého odmitat,
oplakavat nepfitomnost sourozence a podobn¢. Spolecné adaptace tak v tomto piipade
nemusi byt jednozna¢nou vyhodou. Rulikova vSak radi, aby se zdravému dvojceti
vysvétlilo, pro¢ je potieba do skolKy jit, a Ze si po navratu budou moci se sourozencem
vypravét, co ten den zazili (2002). To je vhodna motivace, ktera by dle mého nazoru

mohla fungovat.

Se vzdjemnou fixaci také souvisi vzdjemna empatie. Dvojcata se vétSinou dokazi
perfektné vcitit do svého sourozence a odhadnout jeho problémy ¢i trapeni. Diky této
empatii se mize lehce stat, ze jedno z dvojcat, které by samo o sobé& neplakalo, propukne
Vv plac, protoze tak praveé ¢ini jeho sourozenec. UtéSovat dvé déti najednou tak jisté neni
nic lehkého, avSak ani nezvyklého pro zkuSeného ucitele/ucitelku. Presto si dovolim
tvrdit, Ze se tak miiZe jednat o dalSi nechténou prekéazku, kterd mize dvojcatim adaptaci

ztézovat.

A ziejmé nekoncicim problém u dvojcat je jejich Casté srovnavani. Kdo neni natolik
duchapfitomny a citlivy, miiZze dvojcatiim snadno ptivodit nejedno trapeni. Opét Rulikova
(2016) zduraziuje, Ze i pies to, Ze jednovaje¢na dvojata vypadaji stejné, nejsou na vse
stejné nadana a lisi se tak i jejich individualni potteby. Ty vSak kvili jejich podobnosti
nemusi byt vzdy lehké rozeznat, je proto nutné se na jejich odhaleni opravdu zaméfit,
a to jak ze strany rodiny, tak i pedagogického sboru. Srovnavani dvojc¢at, na které jsou
predevsim ta jednovajecna citliva, a také nerozeznani individualnich potieb, pak ¢ini

dvojcatim dalsi prekazku v adaptaci na matet'skou skolu.
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4 Metoda

Jako vyzkumnou metodu jsem pro bakalatskou praci s nazvem ,,Problémové situace
a jejich mozna feSeni pfi adaptaci jednovajeénych dvojcat na prostfedi matetské skoly*

zvolila dotaznikové Setfeni a nasledné zpracovani jeho dat.

4.1 Co je cilem vyzkumu, vyzkumné otazky, vyzkumné hypotézy
Cilem prace bylo zjistit sjakymi konkrétnimi problémovymi situacemi se
predskolni pedagogové pfi praci s jednovajecnymi dvojcaty potykali, a jak tyto situace
fesili. Dale jsem se zaméfila na vyhody a nevyhody adaptace dvojcat na prostiedi
mateiské Skoly, také vliv vzajemné fixace dvojcat na délku jejich adaptace, na

individudlni potieby kazdého z dvojcat a dalsi.

Vyzkumné otdzky (VO):

VO1: Sjakymi problémovymi situacemi se ucitelé/ucitelky vMS pii praci

s jednovaje¢nymi dvojcaty potykali a jaka byla jejich feSeni?

VO2: Jaké druhy pomucek se pouzivaji K rozliseni jednovaje¢nych dvojcéat?
VO3: Jak zjistit individualni potfeby kazdého z dvojcat?

VO4: Co jsou vyhody a nevyhody spole¢né adaptace dvojcat?

VOS5: Ovliviiuje mira vzajemné fixace dvojcat délku jejich adaptace?

VOG6: Jakym zptisobem se ucitelé/ucitelky ptipravuji na prichod jednovaje¢nych dvojcat

do MS?

Vyzkumné hypotézy:

Zadné predchozi studie se nespecifikovaly na proces adaptace jednovajeénych
dvojc¢at na prostiedi matefské $koly, obecné je kli¢em k dobré adaptaci zralost
a pfipravenost ditdte k nastupu do MS, spoluprace rodiny a skoly, Setrny p¥istup k ditdti,
sledovani jeho individuélnich potieb a také osobnost ucitele. Cely proces adaptace je

velmi individudlni, zvIasté pak u dvojcat.
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4.2 Ziskani dat

Dotaznik jsem vytvoftila pro ucitele a uCitelky matetskych skol, ktefi se ve své praxi
s jednovajeCnymi dvojcaty setkali. Tdzala jsem se pomoci piimych i nepfimych otazek,
na které¢ bylo mozno odpovédeét vybérem ze dvou moznosti, nejcastéji ano/ne, nebo
vybérem ze $kaly odpovédi. DalSi moznosti pak byly oteviené otazky, na které mohl

respondent odpoveédél podle svého uvazeni.

Otazky ¢. 1 a ¢. 2 byly kontrolni otazky, ve kterych jsem ovéfovala, zda je respondent
u¢itelem/uditelkou v MS, a poté zda mél ve své t¥idé nové prichozi jednovajeéna
dvojcata, kde moznosti odpovédi byly pouze ,,Ano, obé dve*, ,v mé tride ne, ale ve

vedlejsi ano®, ,,dvojcata byla rozdeélena, v mé tiide bylo jedno z nich®.

Nasledné otazky smétovaly K rozliSovani dvojéat. Tazala jsem se, zda byl pro dvojéata

hledala odpovéd na VO2, tedy jaké druhy rozliSovacich pomtcek byly pouZity.

Otazka ¢. 7 se vénovala podpofe individuality, a to konkrétné tak, zda jsou dvojcata
oslovovéna jako celek, ¢i jednotlivé svymi jmény. Pokud si dvojcata uvédomuji sebe
sama jako jednotlivce, lze tak nim i pfistupovat a ucit je dle jejich vlastnich individualnich

potieb. MuzZe se tak predchazet jistym problémim, které mohou v adaptaci nastat.

Otazky €. 8 az €. 11 se zaméfovaly na vzajemny vztah dvojcat, ktery mize byt jednim

z kladnych ¢i zapornych faktord v adaptaci dvojcat, proto jsem je vnimala jako dilezité.
Otéazky €. 12 a 13 se tykaly kryptofazie a celkové podpory fe€oveého rozvoje.

Otazky €. 14 a ¢. 15 se orientovaly na individualni potfeby dvojcat, jak je ucitelé a ucitelky

wev

Nasledujici otazky ¢. 16 az 21 se soustfedily na pla¢ dvojcat, stesk po dvojceti v dobé

odlouceni a jejich mozna feseni.

Dalsi otazky s ¢isly 22, 23 a 24 mifily na ukonceni adaptace, zda byla spole¢na adaptace

pro dvojc¢ata vyhodou ¢i nikoli a proc.

Otazka ¢. 25 se respondentl tdzala na predbéznou ptipravu na piichod jednovaje¢nych
dvojéat do MS. Odpovédi byla nasledujici nabidka moznosti: ,,ano, cetl/a jsem odbornou

knihu*; ,,ano, cetl/a jsem odborny clanek”; ,ano, premyslel/a jsem nad tim, co to bude
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obnaset*; ,, nijak navic jsem se nepripravoval/a*“ a ,,jiné . Chtéla jsem tak zjistit, zda citi
predskolni pedagogové potiebu se na jejich prichod pfedem ptipravit, nebo zda dvojcata

pokladaji za b&zny jev v MS a vétsi piipravu nevyhledavaj.

Otazka ¢. 26 byla pfima otazka s otevienou odpovédi, ve které jsem se respondentti ptala,
smétujici k mé praci byla otazka €. 27, ve které jsem zjistovala, zda respondenti pocit’uji

né&jaké vyhody z prace s dvojcaty.

Posledni otazkou pak byla otdzka ¢. 28, ve které se mohli respondenti rozepsat. Ptala jsem
se, zda jim utkvéla v hlave néjaka situace, kterou by chtéli zminit. Chtéla jsem jim tak dat
prostor vyjadfit n¢jaké zajimavé poznatky, postfehy nebo situace, na které jsem pii
tvofeni dotazniku mohla zapomenout nebo které¢ byly né&jakym zplsobem zajimavé

a mohly by se do vyzkumu hodit.

Na konci dotazniku jsem sdilela sviij email, na ktery se mohl respondent obratit v piipadé,
kdy by chtél hotovou bakalatrskou praci zaslat k piecteni. VSechny zGcéastnéné jsem poté
ujistila, ze veskera data jsou anonymni. Poté jsem respondentim podékovala za

spolupraci a rozloucila se.
4.3 Analyza dat

Odpovédi na otazky v dotazniku, na které se neodpovidalo vybérem z moznosti, ale
vlastnimi slovy, jsem zkategorizovala tak, abych mohla pracovat se souvislostmi
jednotlivych jevi. Odpovédi z otazek, které byly zaskrtavaci, jsem zpracovala do tabulek,

aby bylo pfehledné, ktera odpovéd’ se opakovala nejcastéji nebo naopak.
4.4 Vyzkumny soubor

Piipraveny dotaznik jsem ponechala v elektronické podobé a zaslala jej emailem
feditelim a feditelkam matetskych kol ve méstech Hradec Kralové, Pardubice, Chocen,
Usti nad Orlici, Ceské Trebova a Vysoké Myto. Celkem jsem tedy oslovila 62 mateiskych

skol a ziskala 30 odpovédi od ucitelii a ucitelek z vyse zminénych MS.
Zé&kladni soubor — 5 374 mateiskych $kol v Ceské republice pro rok 2022/23 (MSMT)
Vybérovy soubor — 62 matetskych Skol

Vyzkumny soubor — 30 respondentti
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5 Vysledky

Odpovédi na vyzkumné otazky:
VO1.:

S jakymi problémovymi situacemi se uéitelé/uditelky v MS pii praci s jednovajeénymi

dvojcaty potykali a jaka byla jejich feseni?

Nejcastéji feCenym problémem bylo dle dotazniku rozliSovani dvojéat. VétSina
tazanych vSak pro dvojéata méla vytvofeny rozpoznavaci systém (65,4 % odpovédi),
dalsich 26,9 % respondentt dvojcata rozlisilo od pohledu, pouze 7,7 % tazanych uvedlo,

7e rozpoznavaci systém nem¢li.

Dalsimi ¢astymi problémy byla komunikace s dvejéaty. Z respondentti potvrdilo
23,1 %, ze dana dvojcata pouzivala mluvu dvojcat, tzv. kryptofazii, ktera komunikaci
sucitelem 1 ostatnimi détmi ztézuje. Jeden z respondentii uvedl nasledujici priklad:
»Dvojcata nevyuzivala vyloZené svou rec¢, méla ale pro spoustu véci své vlastni
pojmenovani. Déti casto tato pojmenovani prebirala. Napr. misto zajic pouzivala hunak
a casem se to i ostatnim zautomatizovalo a museli jsme je v podstaté znova ucit spravny

ndzev a vysvétlovat, Ze takto jim nebudou déti mimo nasi tridu rozumét.*
Vliv kryptofazie na komunikaci s ostatnimi détmi popisuje Tabulka €. 1:

Tabulka ¢. 1
Viiv kryptofazie na komunikaci s ostatnimi détmi

Bavila se spolu nebo i s jinymi détmi?

pouZivani kryptofazie [ ova70vala jedno celkem
kontakt i Z dvojcat bavila se
S jinymi navazovalo | pouze spolu
détmi kontakt
Mluvila tak mezi 0 2 0 2
sebou
Nepouzivala ji 15 0 3 18
Mluvnatgk I na 5 1 0 5
ostatni
Celkem 20 3 3 26
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Tabulka ukazuje, ze pokud dvojcata svou vlastni mluvu neméla, navazovala
kontakt i s ostatnimi détmi. Presto se vyskytly tfi piipady, ve kterych dvojcata kryptofazii
nepouzivala, avSak byla uzaviena a nenavazovala kontakt s nikym jinym. Zajimavé je, ze
1 pfes to, ze dvojcata svou mluvou hovofila i k ostatnim détem, nestalo se, ze by byla
pouze spolu a nekomunikovala s ostatnimi détmi. Pfesto 24 % odpovédi na otazku, zda
bylo potifeba se jejich rozvoji fe¢i vénovat vice, predevsim z divodu pouzivani

kryptofazie, bylo ,,ano*.

Dalsi potize poté byly s placem dvojcat. Na otdzku, zda dvojCata brecela
v prvnich tydnech po nastupu do MS znéla polovina odpovédi (50 %) ,,nebrecela viibec*,
dals$i moznosti vsak bylo ,,ano, hned od zacatku*. Tato odpovéd’ dosahla Cetnosti 34,6 %.
Posledni zaznamenanou odpovédi byla moznost ,,brecelo pouze jedno z dvojcat”, ktera
¢inila 15,4 %. Jakmile vSak brecelo jedno z dvojcat, 19,2 % respondentt uvedlo, ze druhé
dvojce se rozplakalo taktéz, dalSich 46,2 % odpovédi bylo, ze se rozplakalo obcas.

Uvedena feSeni v této situaci jsem pro piehlednost sepsala do Tabulky ¢. 2.

Tabulka €. 2
Zpuisoby reseni place dvojcat

reSeni place 1.dvojcete cetnost procenta %
dvojcata neplakala 3 12,00
uklidiovalo ho druhé z dvojcat 5 20,00
utéSovanim, zaJ: iétérrlim potieb, 5 20,00

komunikaci

odvedenim pozornosti 9 36,00
druhé z dvojcat nebrecelo 1 4,00
nemohu soudit 2 8,00
celkem 25 100,00

Odpoveédi jsem roziadila do Sesti kategorii. Z dotazovanych odpovédélo 36 % tak,
ze se snazili odpoutat jeho pozornost a zabavit jej riznymi zajimavymi ¢innostmi.
S Cetnosti 20 % byly odpovédi, které se shodovaly na utéSovani, zajisténi potieb a bezpeci

a Vhodné komunikaci. TotoZnou Cetnost pak méla odpoveéd’ tikajici, Ze jej uklidinovalo
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jeho dvojce. Nasledné odpoveédi poté jiz fikaly, ze druhé z dvojcat nikdy neplakalo (4 %),
dvojcata celkové nikdy neplakala (12 %) nebo respondent nebyl ve tfidé natolik

pfitomny, aby mohl posoudit (8 %).

Podobnym jevem pak byl stesk po dvojéeti v piipadé, kdy jedno bylo nemocné,
a druhé §lo do mateiské $koly samo. Odpovéd’ na otazku, zda dvojée, které bylo v MS
bez sourozence, trpélo separacni tizkosti, oznacilo ,,ne“ 50 % respondentti, dalSich 42,3 %
odpovédi bylo ,,ziejmé ano, ale nestézovalo si*“ a zbylych 7,7 % patiilo odpovédi ,,ano*.

Pro ptehlednost uvadim data v tabulce €. 3.

Tabulka €. 3
Cetnost separacni vizkosti

Trpéla separacni uzkosti? ¢etnost procenta %
ne 13 50,00
zfejmé ano, ale nestézovalo si 11 42.30
ano, mluvilo o svém dvojceti, 5 7.69
plakalo
celkem 26 100,00

Odpovédi na otazku mozného feSeni separacni tizkosti jsem roziadila také do Sesti
kategorii: 1) opakovani ¢asového harmonogramu, aby dvojce véd¢€lo, co bude nasledovat;
2) nabidka jinych ¢innosti, zabaveni; 3) povidani, vysvétlovani, konejSeni, pozornost;

4) nestyskalo se; 5) dvojée nebylo samo v MS; 6) nemohu soudit.

Nejcastéjsi odpovedi s Cetnosti 32 % byla tieti kategorie, tedy feSeni vhodnou
komunikaci, konejSenim a pozornosti. Jako dalsi feSeni respondenti zvolili druhou
kategorii s nabidkou jinych ¢innosti a zabavenim, tuto odpovéd’ piedlozilo 20 % z nich.
Jako posledni z feSeni pak bylo uvedeno ¢asté opakovani ¢asového harmonogramu, aby
dvojce védelo, co bude nasledovat (4 %). Dalsi zaznamenané odpovédi byly z kategorii
Styfi, pét a Sest. Ze se dvojéeti nestyskalo zminilo 12 %, dal$ich 28 % odpovédi ikalo, Ze
dvojée samo nikdy v MS nebylo, a jako posledni odpovédi bylo ,,nemohu soudit®, které

odpovida zbylym 4 %. Zminéna data jsou sepsana v Tabulce €. 4.
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Tabulka ¢. 4
Reseni separacni uzkosti

ReSeni separaéni uzkosti cetnost procenta %
dvojée nebylo samo v MS 7 28,00
nestyskalo se 3 12,00

povidanim, vysvétlovanim,
konejSenim, pozornosti . <200
nabidkou jinych ¢innosti, zabavenim 5 20,00
opakovanim ¢asového
harmonogramu, aby védélo, co bude 1 4,00
nasledovat

nemohu soudit 1 4,00
celkem 25 100,00

VO2:
Jaké druhy pomticek se pouzivaji K rozliseni jednovaje¢nych dvojcat?

Nejcastéjsi pomuickou k rozliSeni bylo dle respondentl ,,odlisné rysy v obliceji*,
tato odpoveéd’ Cinila 30,8 %. Druhou nejCastéj$i odpovédi bylo ,,vyrazné materské
znaménko u jednoho z dvojcat”, kterou zvolilo 26,9 % tazajicich. MozZnost ,,odlisné
obleceni®, zvolilo 23,1 % respondentli. Posledni odpovédi na tuto otazku pak byly
,odlisné dopliky, napr.: sponky, ndaramky, gumicky, tuto moznost uvedlo 19,2 %
respondenti. Tyto data uvadi Tabulka ¢. 5

Tabulka ¢. 5
Pomuicky k rozliseni dvojcat

pomiicka k rozliSeni cetnost Procenta %

odlisné rysy v obliceji 8 30,77

vyrazné mateiské znaménko u

jednoho z dvojcat ! Aee
odhsne, dopliky, napt.: sponky, 5 1923

naramky, gumicky
odlisné obleceni 6 23,08
celkem 26 100,00
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VO3:
Jak zjistit individualni potfeby kazdého z dvojcat?

Respondenti se shodli na dvou zptsobech odhalovani individudlnich potieb
kazdého z dvojcat. Jednim z nich bylo pozorovani, které €inilo 73,3 % odpovédi. Druhym
zpisobem, ktery zahrnoval rozhovory s dvojcetem i jeho rodici nebo riizné aktivity ¢i hry,
odpovédélo zbyvajicich 26,7 % respondentli. Déle jsem se v dotazniku ptala, zda bylo
odhalovani téchto potieb naro¢né. Skoro polovina (48 %) dotazanych uvedla odpoveéd
»Spise ne*, dalsi moznost ,,ne* zaznamenalo 28 % dotdazanych. Pouze 8 % zaskrtlo

moznost ,,ano0*, zbylych 16 % ,spise ano*.

Tabulka ¢. 6
Narocnost rozeznani individudlnich potieb dvojcat

Bylo naro¢né poznat «
individualni potieby? cetnost procenta %
ne 7 28,00
spise ne 12 48,00
spiSe ano 4 16,00
ano 2 8,00
celkem 25 100,00

VO4:
Co jsou vyhody a nevyhody spole¢né adaptace dvojcat?

Spole¢nou adaptaci dvojcat vnimalo 57,7 % respondentli jako vyhodu, dalSich
34,6 % ji vnimalo opa¢né jako nevyhodu. Zbyvajicich 7,7 % respondentii oznacilo

moznost ,,neda se rict, ze byla ¢i nebyla vyhodou*.
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Tabulka €. 7
Divody vyhod ¢i nevyhod spolecné adaptace

, , neni vyhodou ani
vyhody nevyhody nev);"ho dou
Spolecna
adaptace jedno z celkem
spise . : dvojéat adaptace vyhody a
vyhodou? bylasi | byli na bylo probihala | nevyhody se
oporou | todva e N
zatéZovano stejné vynulovaly
druhym
ne 0 0 0 0 0 0
nedd se 1 o] 1 2 1 5
rict
ano 5 9 0 0 0 14
celkem 6 9 1 2 1 19

Ve vyse zminéné tabulce miizeme vy¢ist, Ze 1 pies to, ze v predchozi otazce ptajici
se, zda byla pro dvojcata spole¢na adaptace vyhodou, oznacilo 34,6 % respondentti
spole¢nou adaptaci jako nevyhodu, pfi zdlivodnéni se nasel pouze jediny respondent,
ktery skutecnou nevyhodu uvedl. Tou byl nazor, ze adaptac¢né zdatnéjsi dvojce bylo svym
sourozencem az obtézovano, nemélo volnost a citilo za n& odpovédnost (4 %).
Jako vyhodu vnimalo 36 % respondentli, Ze jsou na adaptaci dva a nejsou tak sami.
Dalsim diivodem vyhod bylo, Ze si jsou vzdjemnou oporou. Toto tvrzeni uvedlo 24 %
odpovidajicich. Dalsi tvrzeni argumentovala, ze adaptace u dvojcat probihala stejné jako
u ostatnich déti, tudiz vyhody ani nevyhody nevidi (8 %). Nasledna 4 % uvedla, ze se
vyhody a nevyhody navzdjem vynulovaly. Bohuzel zbylych 24 % odpovédi

nezdivodinovalo ptfedchozi tvrzeni respondenta, a nebylo tak moZzné je pouzit.
VO5:
Ovliviiuje mira vzajemné fixace dvojcat délku jejich adaptace?

Nejveétsi zastoupeni miry vzajemné fixace méla odpovéd ,,ve stredni mire*
s Cetnosti 64 % odpovedi. Dalsi bylo ,,ve velké mire*, kterou oznacilo 32 % respondentii.
Jako posledni ozna¢enou moznost s Cetnosti 4 % byla odpovéd’ ,,v malé mire”. Dalsi

moznosti byla odpoveéd’ ,,vithec*, kterou neoznacil nikdo z dotazovanych.
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Ze adaptace dvojéatim trvala pfiblizné stejnou dobu jako ostatnim détem odpovédélo
65,4 % dotazovanych. Dal§i moznosti byla odpovéd’ ,,adaptace jim trvala kratsi dobu nez
ostatnim détem™, tento nazor zastavalo 26,9 % respondentii. Posledni odpovéd’ ,,adaptace

Jim trvala déle nez ostatnim détem* oznacilo zbyvajicich 7,7 %.

Tabulka €. 8
Vliv vzajemné fixace na délku adaptace

délka adaptace

mira fixace o kratsi oproti | del3i oproti celkem

stejna jako u , .

, “,r ostatnim ostatnim
ostatnich déti N N
détem détem

mala mira 1 0 0 1
sttedni mira 12 4 0 16
velka mira 4 3 1 8
celkem 17 7 1 25

Adaptace byla z pohledu respondentti kratsi v sedmi piipadech, kdy mira fixace
dosahovala stiedni az vysoké hodnoty. Pouze v jednom ptipad¢ vysoké miry fixace bylo
zaznamenano delSi adapta¢ni obdobi. Ve zbylych ptipadech méla adaptace ptiblizné
stejnou délku jako u déti, které dvojce ve tfidé nemély. AvSak protoze 96 % respondenti
uvedlo velkou ¢&i stiedni miru fixace, neda se tak jasné zhodnotit, zda by se tento jev n&jak

odrazel na délce adaptace jednovajecnych dvojcat.
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VO6:

Jakym zptsobem se ucitelé/ucitelky piipravuji na ptichod jednovaje¢nych dvojcat do

matei'ské Skoly?

Vétsina odpovédi byla ,,nijak navic jsem se nepripravoval/a‘ (61,54 %), druhou
nejpocetnéj§i odpoveédi bylo ,,ano, premyslel/a jsem nad tim, co to bude obndsSet*

(23,08 %). Pouze jedena odpovéd’ znacila ,.cetl/a jsem odbornou knihu®. Zbylé odpovédi

zobrazuje Tabulka €. 9.

Tabulka ¢. 9

Priprava ucitelii/ucitelek na piichod jednovajecnych dvojcéat do MS

Priprava ucitele

cetnost

procenta %

rozhovor s rodici, vlastni

zkuSenost s dvojcaty 8 11,54
nijak navic jsem se 16 6154
nepfipravoval/a
ano, premyslel/a jsem nad tim,
co to bude obnaset 6 23,08
ano, ¢etl/a jsem odbornou knihu 1 3,85
celkem 26 100,00
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6 Diskuze
V této kapitole se pokusim propojit teorii spolecné s poznatky a vysledky

Z dotaznikll. Zminim se také o limitech studie, co jsou jeji uskali a nevyhody.

Z dotazniki jsme se dozvédéli, Ze nejCastéjSimi problémy, se kterymi
ucitelé/ucitelky v MS pii praci s jednovajeénymi dvojéaty potykali, byly: rozliSovani
dvojcCat, komunikace s dvojcaty a problémy spojené s placem Ci separacni uzkosti

dvojcat.

O rozdilném oblékani dvojéat hovoii Rulikova (2016) jako o nepraktickém zptisobu,
ktery se z pohledu matky zdé byt az neredlny. V dotazniku vSak jako pomiicku k rozliSeni

uvedlo rozdilné oblékani 23,08 % ucitelu/ucitelek.

Problémy v komunikaci popisuje také Rulikova (2002), uvadi, ze kryptofazii pouziva
az 40 % dvojcat, zvlasté jednovajecnych. Z vyzkumného vzorku pro tuto studii dle
respondentll hovoftilo svou vlastni fe¢i 23 % dvojcat. Zaroven se 24 % odpovédi
shodovalo na nazoru, ze dvoj¢atiim bylo potteba vénovat vice péce v oblasti rozvoje feci,
pravé z divodu pouzivani kryptofazie. Presto, ze tato studie nedosédhla tak vysokého

vyskytu daného jevu, je zfejmé, Ze mozny opozdény vyvoj feci je pro dvojcata prekazkou.

K adapta¢nim problémim patii bezpochyby pla¢. BeneSova (2010) ve svém
prizkumu uvadi, ze v poéatcich nastupu do MS dosahuje plaétivost déti az 43 %,
a dvojcata toho nejsou jisté¢ vyjimkou. Pla¢ obou dvoj€at hned na zacatku adaptace
zaznamenalo 34,6 % respondenti, plac pouze jednoho poté 15,4, %. Problémem
u dvojcat je vsak i vysoka empatie vici svému dvojceti a vzajemné propojeni, o kterém
se Rulikova (2002) také zminuje. Vzhledem k tomu neni proto k podivu, ze 19,2 %
odpovédi znélo tak, Ze druhé dvojce se po pohledu na placiciho sourozence rozplakalo
taktéz a v 46,2 % pripadud se rozbrecelo obcas. Z dotazniku bylo zjisténo, Ze nejcastéjSim
zpisobem feSeni je v tomto ptipad¢ odvedeni pozornosti, utéSovani a zajisténi potieb

a bezpe¢i, nebo vhodna komunikace.

U otazky vyhod a nevyhod spole¢né adaptace jsme se dozvedeli, ze prestoze 36 %
odpoveédi na tuto otazku bylo, ze jejich spolecna adaptace nebyla vyhodou, pfi
zduvodnéni svého tvrzeni padl argument pouze jeden. Tim bylo popsani situace, kdy
jedno z dvojcat, které bylo adapta¢né zdatnéjsi, citilo odpovédnost za svého sourozence,

bylo nim az zatéZovano a nemélo volnost. Zbylé odpovédi popisovaly spise klady ve
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vzajemné opore. Rulikova ve své publikaci sice nezminuje piimo vyhody Vv pocatcich
adaptace dvojcat, presto udava, ze vstup do matetské Skoly je pro dvojcata jednoznacné

prospésny, jelikoz na sob¢ prestanou byt tolik zavisla a zacleni se do SirSiho kolektivu

(2016).

6.1 Limity studie

Mezi limity studie patii jednoznané obecné limity dotazniku. Je zde omezena
moznost odpoveédi na uzaviené otazky, respondent se nemiize dozadovat vysvétleni
u otazky, které nerozumi, jelikoz se nema koho zeptat. Dale respondenti popisuji pouze
svij subjektivni nazor a pohled, nékteré jevy mohou popisovat v lepsim svétle ¢i dokonce

1ziveé a zkreslovat tak vysledky. Také chybi kontrola toho, kdo dotaznik opravdu vyplnil.

DalSim limitem pak je vybér matefskych skol ke studii. Volila jsem $kolky pouze
zmést ve vychodnich Cechach, konkrétné pak Hradec Kralové, Pardubice, Chocen,

Ceska Ttebova, Usti nad Orlici a Vysoké Myto.

S tim souvisi také Cetnost vyskytu jednovaje¢nych dvojcat v matetskych skolach. Ne
v kazdé MS se jednovaje¢na dvojéata vyskytuji, proto s nimi nemusi mit kazdy pedagog
zkusenosti. Najit tak dostatek respondentt k tomuto prizkumu pattilo k jednomu z limitt

studie.
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Zaver

Cilem prace bylo zjistit s jakymi konkrétnimi problémovymi situacemi se predskolni
pedagogové pii praci s jednovajeénymi dvojcaty potykali a jak tyto situace fesili. DalSim
cilem bylo zjistit, jaké pomicky ucitelé/ucitelky K rozliSeni dvojcat pouzivaji a jak
zjistyuji individualni potieby kazdého z dvojcat. Chtéla jsem se také zaméfit na vyhody
a nevyhody adaptace dvojcat na prostiedi matefské Skoly nebo také na vliv vzajemné

fixace dvojcat na délku adaptace.

Nejcastéjsimi potizemi bylo rozliSovani dvojcat, komunikace a problémy spojené
splatem a steskem dvojcat, které ucitelé a ucitelky feSili odvedenim pozornosti,
utéSovanim, zajisténim potieb a bezpeci, nebo vhodnou komunikaci. Pomuckami
k rozliSeni dvoj¢at pak byla napf. matefskd znaménka, rozdilné obleceni nebo odlisné
rysy v obliceji. K zjisténi individudlnich potteb slouzilo pozorovani a pfipravovani
riznych ¢innosti ¢i aktivit nebo rozhovory s danym dvojcetem i jeho rodi¢i. Vyhody
spole¢né adaptace dle vysledki studie oznaduji predev§im vzajemnou oporu, a jako
nevyhodu zase obtéZovani adaptacné zdatnéj$iho dvojéete svym sourozencem, pocity
odpovédnosti za své dvojce a malo volnosti. V1iv vzajemné fixace dvojcat na délku jejich
adaptace vSak neslo prokazatelné zjistit, jelikoz vyzkumny vzorek oznacil prakticky ve
vSech piipadech miru fixace jako velkou ¢i stfedni, proto nelze tyto souvislosti fadné
prozkoumat. Z vysledkd je vSak i pfesto patrné, ze kazda dvojcata jsou individualni

a takovy je 1 jejich proces adaptace.

Mym zamérem bylo, aby ucditelé a ucitelky v matefskych Skolach méli po precteni
prace povédomi o tskalich a problémech, které dvojcata zazivaji, a zaroven aby sami byli

pfipraveni na tento piipad do své praxe.

Pti tvofeni bakalatské prace jsem se dozvédéla spoustu informaci, které bych jisté
bez této reSerSe nemohla znat, a tyto poznatky ve své praxe zajisté vyuziji, pokud se
s dvojéaty v MS potkam. Piekvapilo mé, ze 61,54 % respondentii uvedlo, Ze se na ptichod
dvojcat nijak nepfipravovalo, dalSich 23,07 % piemyslelo, co bude ptichod dvojcat
obnaset. Pouze jedna odpovéd’ znacila ,,cetl/a jsem odbornou knihu*. Proto jsem rada, ze

ma bakalafskd prace mize byt dalSim zdrojem informaci pro sou€asné i budouci

pedagogy.
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Seznam zkratek
MS — mateiska kola
Napft. — naptiklad
Tzv. — takzvany

VO: - vyzkumna otazka
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Piiloha 1: Dotaznik
Jednovaje¢na dvojéata v MS a jejich proces adaptace

Tento dotaznik je urcen pro ucitele a ucitelky v matetské skole, kteti se ve své praxi
setkali s jednovajecnymi dvojcaty.

Zameétuje se predevsim na problémové situace v procesu adaptace jednovajecnych
dvojéat na prostiedi MS.

Jeho vyplnéni Vam bude trvat ptiblizné¢ 15 minut.

Dé&kuji Vam za spolupraci.
1.Jste uéitelem/ucitelkou v matetské skole?

e Ano
e Ne

2.M¢l/a jste ve své tiidé nove prichozi jednovajecna dvojcata?

(pozn.: jednovajecné dvojcata jsou vzdy stejného pohlavi a na prvni pohled jsou
prakticky k nerozeznéni)

Pokud jste zazil/a jednovaje¢na dvojcata v jiné tiidé nez té své, odpovidejte prosim na

dalsi otazky podle Vasich zkusenosti a informaci sdilenych s jejich ucitelem/ucitelkou.

e ano
e v mé tiid¢ ne, ale ve vedlejsi tfid€ ano

e dvojcata byla rozdélena, v mé tfidé tak bylo jen jedno z nich

3.Pro vzdélavani a vychovu dvojcat je dilezita podpora jejich individuality. K tomu
slouZzi jako odrazovy mustek pfedevs§im rozliSeni samotnych dvojcat.

Mg¢él/a jste pro dvojcata vytvofeny néjaky rozpoznavaci systém?

e Ano
e Ne

e Ne, dvojcata jsem rozeznal/a od pohledu
4.Byl/a jste na rozliSovani dvoj¢at domluven/a s rodici?

e ano

e NeE



5.Kdo inicioval potiebu dvojcata rozliSovat?

e rodice
e ja ¢i moje kolegyné/kolega na tfidé

e samotna dvojcata
6.Jakou pomicku k jejich rozliSovani jste tedy pouzivali?

e odlisné obleceni

e odlisné dopliiky, napt.: sponky, ndramky, gumicky
e vyrazné matefské znaménko u jednoho z dvojcat

e odlisné rysy v obliceji

e odlisny uces, barva vlasi

7.S podporovou individuality miiZze souviset 1 oslovovani dvojcat.
Oslovoval/a jste dvojcata jejich jmény, napt: Kubo a Jirko, nebo jste je oslovoval/a

spiSe jako celek, tedy "dvojcata" nebo "kluci Novakovi" apod.?

e oslovoval/a jsem je jejich jmény
e oslovoval/a jsem je pfevazné jmény, ale nékdy i "dvojcata" apod.
e oslovoval/a jsem je jako "dvojcata" apod.

e oslovoval/a jsem je Castéji jako "dvojcata, ale nékdy i jejich jmény

8.Rekl/a byste, ze mezi dvojéaty pievazoval spise kladny nebo zaporny vzajemny

vztah?

e pfevazoval spiSe kladny
e pievaZoval spiSe zaporny

e néco mezi

9.Bavila se dvojcata pfi volné hie pouze sama mezi sebou, nebo navazovala kontakt i s

jinymi détmi?

e bavila se pouze spolu
e jen jedno z nich navazovalo kontakt i s ostatnimi détmi

e ob¢ dvojcata navazovala kontakt i s ostatnimi détmi



10.Vypozoroval/a jste v jakych situacich byla dvojcata spise spolu a kdy se zapojovala
do hry jinych déti? Casto byva jedno z dvojéat socialné zdatngjsi.

Zkuste mi prosim popsat tento proces zapojovani se do kolektivu.
e Zadejte svoji odpoved.
11.Do jaké miry na sebe byla dvojcata fixovana?

e ve velké mife
e ve stiedni mife
e v malé mife

e vubec

12.VétSina déti v predSkolnim vE€ku ma pro urcité véci své vlastni nazvy, ale Casem se
naudi i ty spravné. Néktera dvojcata jsou ovSsem schopna mluvit v celych vétach svou

vlastni feci.

Pouzivala dvojcata kryptofazii, tzv. mluvu dvojcat, které rozumi jen ona dvojcata?

e ano, a mluvila tak i na ostatni déti
e ano, ale mluvila tak pouze mezi sebou

e ne, nepouzivala ji vilbec

13.Rekl/a byste, Ze bylo potieba se dvojéatiim a jejich rozvoji fe¢i vénovat vice, a to

ptedevsim z diivodu, ze pouzivala svou vlastni fe¢?

e ano

e spiSe ano
e spiSe ne
e e

e nepouzivala svou vlastni fec



14.U dvojcat ¢asto mylné predpokladame, Ze kromé¢ vzhledu maji i stejné schopnosti a
dovednosti, nebo styly uceni. Je tedy nutné je fadn¢ sledovat, abychom tyto ptipadné
rozdily odhalili a mohli na nich pracovat. To je ovSem v kolektivu az 25 déti obtizné.

Rekl/a byste, Ze pro Vas bylo naroéné individualni potfeby danych dvojéat poznat?

e ano
e spiSe ano
e spiSe ne

e NE

15.Jakym zplisobem jste se snazil/a tyto individudlni potfeby odhalit a co pro Vas bylo

wevr

e Zadejte svoji odpoved'.

16.Proces adaptace (= prizptisobeni) ¢asto doprovazi plac, brecela dvojcata v prvnich

tydnech po nastupu do MS?

e ano, hned od zacatku
e ano, ale paradoxné az v pozd¢jsi fazi adaptace
e brecelo jen jedno z dvojcat

e nebrecela vibec

17.Pokud se rozbrecelo jedno z dvojcat, zaCalo automaticky 1 to druhé?

e ano
e Ne
e obcas

18.V ptipade, Ze jedno z dvojcat zacalo brecet, jak jste fesil/a, aby se piipadné

nerozbrecelo i to druhé?
e Zadejte svoji odpoved'.
19.Kdyz bylo jedno z dvoj€at nemocné, ziistalo s nim druhé dvojce doma?

e ano
e ne, Slo do skolky samo

e n¢kdo ano, n¢kdy ne



20.Pokud bylo ve Skolce pouze jedno z dvojcat, trpélo separacni izkosti? Styskalo se

mu po sourozenci?

e ano, mluvilo o svém dvojceti, plakalo
e ziejme ano, ale nestézovalo si

e ne
21.Pokud se jednomu z dvojcat styskalo po tom druhém, jak jste situaci fesil/a?
e Zadejte svoji odpoved'.

22 Rekl/a byste, Ze dvojéatiim trval proces adaptace na matetskou $kolu déle nebo jim
naopak stacila kratsi doba?

Jako ukonceny proces adaptace se chape stav, kdy dité jiz chodi do skolky rado,
zapojuje se do ¢innosti a aktivit, akceptuje pravidla chovani v MS a dokaze se jiz

odloucit od rodict, predev§im matky.

e adaptace jim trvala déle nez ostatnim détem
e adaptace jim trvala kratSi dobu nez ostatnim détem

e adaptace jim trvala ptiblizné stejnou dobu jako ostatnim détem

23 Rekl/a byste, Ze byla pro dana dvojéata spole¢na adaptace spise vyhodou, nebo

naopak?
e ano
e ne

e ned4 se fici, Ze byla ¢i nebyla vyhodou
24.Svou predchozi odpoveéd prosim zdivodnéte.
e Zadejte svoji odpoved’.
25.Pfipravovala jste se n€jak na ptichod dvojc¢at do tiidy?

e ano, Cetl/a jsem odbornou knihu
e ano, Cetl/a jsem odborny ¢lanek
e ano, pfremyslel/a jsem nad tim, co to bude obnaset

e nijak navic jsem se nepfipravoval/a
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e Zadejte svoji odpoved'.
27.Utkvé€la Vam v hlaveé néjaka konkrétni situace, kterou byste tu chtél/a zminit?
e Zadejte svoji odpoved'.

28. Na zaveér bych Vas chtéla ujistit, Zze veskera data jsou anonymni a slouzi pouze

k uceliim tvorby mé bakalaiské prace.

Pokud byste chtéli zaslat vysledky z mé bakalaiské prace, nevahejte mne kontaktovat na
muj email: eliska.frydrychova@uhk.cz

Na zavér Vam moc dékuji, ze jste dotaznik pro mou bakalaiskou praci vyplnili.

Pteji hezky zbytek dne.

Eliska Frydrychova



