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Abstrakt

Diplomova prace s nazvem ,,Obraz venkovského sidla v krajin¢ — zhodnoceni
vizualnich preferenci* se zabyva sledovanim a vyhodnocenim vlivu pfirodnich,
historickych a kulturnich dominant ve vybranych venkovskych sidlech na lidské
vnimani. Pro estetické vyhodnoceni bylo vybrano 5 dominant, které svou
ptitomnosti mohou ovlivnit krajinny raz daného mista. Data byla sbirana pomoci
dotaznikového Setieni, které bylo rozd€leno na dvé ¢asti. Prvni cast slouzila ke
zjisténi zakladnich informaci o respondentovi, ve druhé ¢asti byl ke zhodnoceni
obrazovy material celkem 25 snimki. Kazdy snimek respondenti hodnotili na skale
1-5 (velmi libi — viibec nelibi). Studie se zamétovala na velikost a pfitomnost ¢i
neptitomnost jednotlivych znaki. Z vysledku je patrné, Ze kladné byla hodnocena
kulturni dominanta, zastoupena kostelem a zelent obklopujici sidlo. Naopak negativni
hodnoceni bylo pfedevsim u zemédélskych objekti a cestni sité. Bytové domy byly
hodnoceny primérné. Rozdil v hodnoceni byl také zjistén mezi kategoriemi
respondenti s riznym vztahem ke krajiné, zeméd¢lské pudé ¢i odlisSnym mistem
bydlisté. Cilem této diplomové prace je zhodnoceni vizuélnich preferenci
venkovskych sidel v krajin€ na zaklad¢ hodnoceni danych znaku, které ovliviuji

celkovy krajinny raz.

Klicova slova: krajinny raz, krajina, vesnické sidlo, venkovské sidlo, vizualni
preference, estetické hodnoty, dominanta, dotaznikové Setieni



Abstract

The diploma thesis "Rural settlement in the landscape - visual preferences™ is
focused on the monitoring and evaluation of the impact of natural, historical and
cultural dominants in chosen rural settlements to human perception. For the aesthetic
evaluation were chosen 5 dominants which can affect the landscape character of the
given place. Data were collected with using a questionnaire survey, which was
divided into two parts. The first part was used to find out the basic information about
the respondent, in the second part there were 25 pictures for the evaluation.
Respondents rated each photo on a scale of 1-5 (very liked - disliked at all). The
study looked at the size and presence or absence of individual traits. The results show
that cultural dominance, represented by the church and greenery surrounding the seat
was positively evaluated. On the contrary, negative evaluation was especially in
agricultural buildings and road network. Residential buildings were rated on average.
The difference in evaluation was also found between categories of respondents with
different relation to the landscape, agricultural land or different place of residence.
The aim of this thesis is to evaluate the visual preferences of rural settlements in the
landscape on the basis of the evaluation of the given features that affect the overall

landscape character.

Key words: landscape character, landscape, rural settlement, visual preferences,
aesthetic values, dominant, research, perception
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1. Uvod

Tato diplomova prace je zamétena na zkoumani a popis lidského vniméni
urcitych obrazti venkovskych sidel v krajiné a prizkum, jak je toto vnimani
ovlivnéno jednotlivymi, ménicimi se, prvky. O krajin€ a celkové krajinném razu se
Vv poslednich desetiletich mluvi pfevazné v souvislosti s clovékem a jeho zasahy do
ni. Lidsky element ovliviiuje krajinu ¢im dél vice, a proto je potfeba hledat
kompromis a vytvaret souznéni mezi krajinou a antropogennimi prvky, a hlavné
omezovat Ci zcela odstraiiovat negativni dopad na krajinu pomoci krajinného
planovani. Krajina se jiz nastésti stala vyznamnou soucasti uzemniho planovani, ve
kterém je moznost dopady ovliviiovat a najit pravé vyse zminény kompromis mezi
potfebami lidi a ochranou krajiny a celé ptirody. Podstatnou soucasti krajinného
planovani je zapojeni mistnich obyvatel, jejichZ nazory jsou vyjadiovany pomoci
namitek a pfipominek. Jsou zjistovany predevsim jejich vizualni preference, a to jak
pozitivni, tak i negativni. V prvni fad¢ by se méla fesit preventivni opatteni, ne az
vzniklé problémy. Hodnoceni pomoci vizualnich preferenci neni vyuzivano pfili§
¢asto, mnohé studie mluvi o tom, Ze lidé jsou snadno ovlivnitelni dal§imi faktory.
Vizuélni vnimani krajinného obrazu dosud nikdo podrobné& neprostudoval, proto
nejsou stanoveny zadné estetické znaky ani hodnoty, které by definovaly venkovské
sidlo v krajiné. Pro studovani a zjistovani vizualnich preferenci obrazii venkovskych
sidel v krajiné je nutné udrZeni stejnych podminek pro vSechny oslovené
respondenty. Zavéry této diplomové prace budou pouzity pro metodologicky rozvoj

hodnoceni krajinného razu.



2. Cile prace

Cilem této diplomové prace je zhodnoceni vizualnich preferenci venkovskych
sidel v krajin€, a to na zakladé vybranych znak, které jsou dominantni a ovliviuji
tak pohled na celou krajinu. Soucasti prace je literarni reserSe studované
problematiky, charakteristika vybraného izemi, metodika a pracovni postup
vyhodnoceni vizualnich preferenci jednotlivych znakl u vybranych venkovskych
sidel a vysledky celého vyzkumu. Pro zhodnoceni preferenci bylo vybrano 5 rtiznych
atributti, které mohou ovliviiovat okolni krajinu a celkovy krajinny raz daného mista.
Vybranymi atributy jsou zelen ohranicujici sidlo, dominanta kostela, zemédélské
budovy, cestni sit’ a bytové domy. Na zaklad¢ zvoleni téchto atributli bylo vybrano 5
venkovskych sidel, v nichZ se dané atributy nachézi. Kazdé¢ sidlo bylo
zdokumentovéno jednou fotografii, ktera zachycovala skutecny stav. Tyto originaly
budou déle upraveny na 4 dalsi verze Stejného sidla se stejnou dominantou, ovsem
V jiné podobé. Dominanta kazdého vybraného sidla bude upravena tak, aby kazdy
snimek pisobil jinak. Pomoci vytvofeného dotazniku, poskytnutého vybranym
skupinam respondentii, budou vyhodnoceny vizualni preference jednotlivych
venkovskych sidel pfi zméné daného atributu. Cilem préce je urcit vliv pfirodnich,
historickych i kulturnich znakd na vniméni celkového obrazu venkovskych sidel.
Zjisténi, jak preference souvisi s charakteristikami jednotlivych respondentt, jako
jsou pohlavi, vék, misto bydlisté, ale predev§im spojitost jejich zaméstnani ¢i
vzdélani s krajinou. Vysledkem prace bude statistické vyhodnoceni preferenci u
jednotlivych fotografii a zhodnoceni, jakou intenzitou dand dominanta ovliviiuje své

okoli.



3. Literarni resSerSe

3.1. Historie vyvoje osidleni

Osidlovani nasi krajiny zacalo jiz v mladsi dobé kamenné, tedy 5-6 tis. let pt. n.
1., a to primitivnimi zeméd¢lci. Jiz v tomto obdobi zacala mit antropogenni ¢innost
vliv na nase izemi a zacala se tak pietvaret krajina (Loko¢ a kol., 2010). Provazanost
sidel se zeméd¢€lstvim je tedy zcela patrnd jiz od pocatku osidleni a udrzela se
V podstaté az dodnes. Prvni vyznamné formy sidel vznikaly v 5. — 6. stoleti, kdy byly
vesnice zakladany slovanskymi kmeny dle ur¢itého piidorysného tvaru typu

ulicovka, navesni a navesni ulicovka (Sykora, 2002).

Tento zaklad zptsobu osidleni se dale vyvijel, byl zdokonalovan, modifikovén a
zname jej i v soucasnosti. Pocatek rozsifovani osidleni je datovan do 13. stoleti, kdy
byla zakladana nova mésta a vesnice na mistech zcela novych, ale i ptivodnich
s fidkym osidlenim (Sykora, 2002, Ezechel, 2009). Proto je v tomto obdobi typicky
vysoky narist populace a pocet obyvatel se do 14. stoleti ztrojnasobil. Disledkem
tohoto nartstu doslo ke zvySeni vynost zeméd¢€lstvi. Lidé se usazovali podél vodnich
toki, avSak dostatecné daleko aby je neohrozily zaplavy tizemi (Stejskalova, 2012).
V tomto obdobi byla vystavba fizena lokatorem a vznikl tak novy typ vesnice,
takzvany lanovy, ten se vyznacoval pravidelnou navsi a pozemky ve sledu zahrada,
pole, louka a les. Dalsi zmény pfisly aZ v 2. poloviné 15. stoleti a v 16. stoleti, kdy se
zvysil zajem o hospodatské vyuziti krajiny, byly zakladany velkostatky, dochazelo
ke scelovani ptd a rozvoji rybnikarstvi. V 18. stoleti vznikaly geometricky piesné
¢lenéné vesnice dle ptivodnich typt a vznikl tak novy dvorcoveé rozptyleny typ
osidleni. V krajin¢ byl kladen diiraz na esteticnost a vznikaly krajinaiské kompozice
(Sykora, 2002, Ezechel, 2009). Zaroven se ¢asto stavi malé sakralni stavby, jako jsou
kapli¢ky a ktize (Lipsky, 2000). Hlavni dominantou sidel se stava kostel. Byla
vyrazné roz§ifena cestni sit’, kterou ¢asto doplnovalo stromotadi, které zaroven plnilo
funkci oddéleni jednotlivych poli, dle obhospodaiovani (Stejskalova a kol, 2012).
Pocatkem 19. stoleti jiz vznikaly prvni pfirodni krajinafské parky a dochéazelo

k rozvoji turistiky (Sykora, 2002, Ezechel, 2009).

Obdobi priimyslové revoluce, tedy 2. polovina 19. stoleti, je povazovano za
vyrazn€j$i zlom vyvoje osidleni. V této dobé bylo vybudovano mnozstvi zeleznic,
silnic a cest, venkov byl vice hospodaisky vyuzivan, byly budovany zemédélské

stavby (sila, seniky, jamy, sypky, hnojisté) i stavby hospodaiské (mlékarny,
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cukrovary, skrobarny, pivovary) a to pfevazné okolo zeleznic a silnic. Vesnice se tak
rozrustaly a vznikala fada typickych forem osidleni (Sykora, 2002). Opét doslo

k narastu obyvatel, diisledkem toho doslo i zaroven k vysidlovani venkova na tukor
zvySujiciho se poctu obyvatel ve méstech (Loko¢ a kol., 2010). Béhem pozemkové
reformy doslo ke sceleni a Gipravé rozttisténych pozemki. Pocatkem 20. stoleti
zacaly byt vyuzivany zdroje ptirodnich surovin (kamenolomy, piskovny, cihelny) a
doslo tak k dalsimu pramyslovému rozvoji, kdy byly v pfiméstskych zonach
budovany primyslové stavby (Sykora, 2002). Vétsina obyvatel na venkové pracovala
v zeméedélstvi ¢i lesnictvi. Hospodaiské budovy — stodola, chlévy, dvir, zahrada —
humna a navazujici louky s poli byli béznou soucasti domu kazdého hospodare,
spolu s krajinnymi detaily pak tvofili vysoce funkéni, esteticky hodnotné prvky
(Kyselka, 2008).

Po druhé svétové valce nastala vyrazna zména, doslo k ptfechodu od
zemédelské malovyroby k velkovyrobé, od individualniho hospodateni ke
kolektivnimu, od samozésobitelstvi v rodinach ¢i regionech k potravinové
sobé&stacnosti celé zem¢e (Bedrna, 2005, Sykora, 2002). Dochazelo také k vysidlovani
pohrani¢nich oblasti, které opoustélo némecké obyvatelstvo a dosidleni ¢eskymi
obyvateli bylo ptili§ pomalé, proto také zanikla fada obci (Loko¢ a kol., 2010). Tato
doba velmi ovlivnila strukturu venkovského prostoru i zemédé€lstvi, a to pfevazné
kolektivizaci a socializaci vesnic (Lipsky, 2000). K nejvyraznéj$im zménam doslo
Vv tradi¢nich strukturdch a vazbach venkovského tzemi. Doslo k naruSeni
majetkovych a spolecenskych vztahti obyvatel, zménily se vyrazy i funkce sidel a
krajiny, zanikaly riznorodosti mistnich femesel, tradic a vyrobku a byla prohloubena
ekonomické zéavislost venkova na celkovém systému. Ke zménam doslo také ve
vybavenosti a vyrazu venkovskych sidel. Mnoho pamatkové cennych objektt
zchatralo ¢i zaniklo a novymi dominantami se staly zemédélské arealy (JZD a
spole¢né zeméedélské podniky), ve snaze snizit rozdily mezi venkovem a méstem
byly budovany bytové stavby, vyrazové zcela odlisné od okolni zastavby (Bedrna,
2005, Sykora, 2002).

Nova zemédé€lska strediska a priimyslové arealy vznikaly na okrajich obytné
zastavby, tedy v misté humen, a doslo tak nejen k estetickému a vizualnimu naruseni,
ale také k poskozeni z hygienického hlediska pisobenim zapachu. Kolektivizace

méla dopad i na krajinu, doslo ke zvétSeni vymeéry polnich honti, zaniku polnich cest,
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rozorani mezi, rozloha orné pudy se zvySovala na ukor travnich porosti a zmizela
také navaznost venkovskych obydli na vlastni pozemky za humny. V atraktivnich
oblastech byly rozvijeny chatové osady a objekty pro hromadnou rekreaci (Sykora,
2002, Kyselka, 2008).

V 90. letech 20. stoleti byl hlavni cil jednozna¢ny — napravit minulé
majetkové kiivdy a zprivatizovat zemédélskou pudu. Hlavnimi pozitivy byla
predevsim stavebni a technicka obnova venkova, byly zahajeny prvni kroky pro
ucinnou revitalizaci krajiny na venkové a zacalo se upoustét od intenzivniho
zemé&délstvi (Bedrna, 2005). V této dobé se také zacalo stavét mimo stavajici
pudorys obci, a tak zapoc€ala suburbanizace vesnic. Extravildn vesnic byl pfeménén
na predméstské utvary, ¢imz doslo k poskozeni tradi¢niho vzhledu venkova a mezi
nove vzniklymi formacemi a pivodni zastavbou byl vytvoten ostry piedél

(Sosolikova, 2004).

3.2. Urbanisticka struktura vesnickych sidel

Urbanisticky styl venkovskych sidel a jejich uspotfadani a poloha tvoti zdkladni
prvky charakteru krajiny a urcuje vztah mezi krajinou a sidly. Za nejvyznamné;si
znak je povazovan pudorys sidla a ¢lenéni ptilehlych zemédélskych pozemkd, tedy

pluzin, které se promita do krajinného obrazu (Vorel, 2016).

Na strukturu venkovského sidla Ize pohlizet ze dvou zpisobii, dle autori Base
(2010) a Vorla (2016). Kazda z téchto typologii je jinak strukturovana a 1épe
pouzitelna pro rtizné typy krajin, avSak lze zde vymezit i stejné znaky.
Charakteristika sidel dle Base (2010) posuzuje sidla dle jejich rozsahu a rozlozeni
Vv krajiné a je vhodné&jsi ptedevs§im pro posuzovani sidel v rameci SirSiho krajinného
prostoru. Typologii dle Vorla (2016) 1ze 1épe pouzit, pokud posuzujeme sidlo
Vv kulturni krajing, kterd je zeméd¢€lsky vyuZzivana ¢i v sidlech s jasnym prostorovym

usporddanim staveb.

Druhy venkovskych sidel podle Base (2010):

e Venkovska samota (usedlost) — zakladni sidelni jednotka v krajin¢

e Solitérni venkovské sidlo — objekty, které jsou svym umisténim vézané na

ucelovou Cinnost, zemédélstvi ¢i zdroj energie
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Rozptylend venkovskd zastavba — soubor prvotné solitérnich staveb, v okoli

zastavby je kultivovana krajina tvofena vétSinou pastvinami, loukami a
rybniky

Kolonie, osada — prostorové samostatna zastavba ¢i ¢ast obce, jejiz zalozeni

je spojeno s néjakou socialni potiebou, rekreaci, vyuzitim volného ¢asu nebo
ekonomickou ¢innosti

Zemédélska vesnice — tradiéni seskupeni hospodatskych a obytnych staveb,

které je usporadano do nékolika urbanistickych forem dle ptidorysu

Postagrarni vesnice — ve 20. stoleti doslo ke zménam v charakteru zastavby

pod méstskym vlivem

Pidorysné formy sidla dle Vorla (2016):

Pravidelné soustiedéné s kompakinim puidorysem

Silni¢ni ves — domy setazené z obou stran kolem dalkové komunikace

Ulicova vesnice — domy sefazené z obou stran kolem mistni komunikace

Radkov4a ves — fada domii tésné poskladanych kolem komunikace ¢i
ptirodniho Gtvaru

Navesni silnicovka — dlouha protahla naves nebo rozsifena ulicova zastavba,

kterou prochazi komunikace dalkového charakteru

Navesni vesnice — centralnim bodem je naves, kam se zpravidla sbihaji

vSechny komunikace, je spojena s hospodatskym a spolecenskym Zivotem

Lesni navesni ves — vesnice s kruhovym padorysem, paprskovité sbihani

pozemkl

Pravidelné uvolnéné s prostorové rozvolnénym spojitym pudorysem

Radova nebo fetézova ves — tvotfena jednou nebo dvéma fadami volné

poskladanych domu kolem komunikace nebo piirodniho utvaru

Kratka radova ves — fadova ves v menSim méritku

Lesni lanova ves — fadovy puadorys s hospodatskymi usedlostmi, zastavba po

celém katastralnim zemi

Nepravidelné véetné sidel s rozptylenou zdastavbou

Hromadna ves — zastavba je seskupena bez jasného planu



o Sedlisté — pfechodna forma sidel mezi vesnici a samotou

e Dvorcové ves — spravni obec tvofena samotami a viskami
(Vaieka, Frolec, 2007)
Typy €lenéni pluziny dle VORLA (2016):

e usekova — nepravidelné useky jak tvarem, tak velikosti

o tratova — velké, dlouhé a pravidelné traté, soukromé pozemky rozlozeny do
vSech trati

e délkova — pozemky navazuji na hospodaiské budovy, jsou rozdélené do
tratové pluziny a kon¢i na hranici katastralniho izemi

e zdhumenicova — pozemky zacinaji ptfimo za zeméd¢lskymi budovami a konéi

na hranici katastru
(Vareka, Frolec, 2007)

3.3.Krajina

Piesto, Ze pojem krajina béZn¢ pouzivame v kazdodennim Zivoté, jeho konkrétni
vyznam je velmi slozité vystihnout. V odborné i obecné mluve jsou mu ptisuzovany
odli$né vyznamy podle toho, co je pfedmétem zajmu, dojmu nebo vztahu lidi (Kvét,
2009). Na krajinu je mozné nahliZet mnoha rliznymi zptsoby. Definice tohoto pojmu
bude vZdy zaleZet na tom, kdo ji formuje. Zcela rozdilné vnimani stejné krajiny ma
ptirodovédec, architekt, ekonom, historik, umélec, politik ¢i zemédelec (Némec,

Pojer, 2007).

Dle zékona o ochrané pfirody je krajinou ¢ast zemského povrchu
S charakteristickym reliéfem, kterd je tvofena souborem funkéné propojenych

ekosystému s civilizaénimi prvky (Kupka, 2009).

3.3.1. Hodnoceni krajiny
Péce o krajinny raz je nedilnou souc¢asti péce o krajinu. Slozitost kulturni krajiny
je dana vzajemnym prolinanim a provazanosti tii subsystému — ptirodniho, socialn¢
psychologického a kulturné technického. ObtiZznost hodnoceni krajinného razu a klic

k jeho nestrannosti spociva v poznani, jak se charakteristika krajiny proménuje ve

spolecenské hodnoty (Low, Michal, 2003).



V poslednich desetiletich byly dany dva pfistupy k hodnoceni vizualnich
preferenci, a to hodnoceni odbornikli a hodnoceni $irsi vefejnosti. Obé metody jsou
vyuzivany piedevsim pro hodnoceni krajiny mimo sidla, ale mohou byt pouzity i
v nich, vzhledem k tomu, Ze sidla jsou nedilnou soucasti krajiny. Odbornici pracuji

s ptredpokladem, ze estetické vlastnosti krajiny jsou nezavislé na pozorovateli

(esteticka hodnota je vlastni kvalitou krajiny) (Daniel, 2001; Jessel, 2006).

3.4. Krajinny raz

»Krajinny rdz, kterym je zejména ptirodni, kulturni a historicka charakteristika
urcitého mista ¢i oblasti, je chranén pied Cinnosti snizujici jeho estetickou a ptirodni
hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb,
mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvk,
zvlaste chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické métitko a vztahy
v krajiné¢* tuto definici nalezneme v § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody

a krajiny.

Krajina se vyviji a jeji soucasny charakter je vysledkem dlouholeté promény
trvajici od minulosti do soucasné doby. Primarnim cilem je zachovat ptivodni
charakter krajiny a jeji pozitivni hodnoty. Chranit ji pfed nepfedvidatelnymi, nejen
pfirodnimi, ale pfevazné antropogennimi zasahy. Abychom se vyhnuli nezadoucim
ucinkiim, je tfeba v krajin€ planovat a podporovat snahy o zachovani krajinné
harmonie. Vhodnymi prostfedky, jak tohoto dosdhnout je vzdélavani se a

porozuméni krajin€ a souvislostem v ni (Holik, 2010).

Vorel a kol. (2006) definuje ve své metodice oblast krajinného razu jako krajinny
celek s obdobnou ptirodni, historickou i kulturni charakteristikou, ktera se odrazi
v komplexu jejich typickych znakd, ten je napadné odlisny od jiného celku ve vSech,

¢i pouze nékterych, charakteristikdch a zahrnuje vice mist krajinného razu.

3.4.1. Zacatky ochrany krajinného razu

Pohled na pfirodu jako objekt estetického vnimani se poprvé objevuje az
v novovéku, jako vysledek dlouhodobého kulturniho vyvoje. Estetické stranka

prostiedi je pro ¢lovéka velmi emocionalnim prvkem. Vyhledava zdroje krasy a



dychti po dalsich. Estetickd potieba spociva v potiebé krasy a prozivani krasy. Krasa
byla, je a bude jednou ze zakladnich specificky lidskych potieb, a proto i velmi
cenénych hodnot Zivotniho prostiedi. Potfeba krasy byla vzdy spojena se

spokojenosti, dusevni pohodou, radosti a stéstim (Dvotak, 1983).

V 19. stoleti, v obdobi romantismu, lze pfimo hovofit o kultu pfirody, ktery byl
propojen s cilenym navs§tévovanim piirody jen pro jeji krasu. Vrcholem uctivani
prirodnich kras bylo obdobi secese, kdy byla pfiroda povazovana za vyraz zivotni
sily. Na ptelomu 19. a 20. stoleti ptislo obdobi dekadence, kde ptiroda byla
opovrhovana a uctivana byla civilizace pro jeji umélost. Dalsi obrat nastal od 60. let
20. stoleti, kdy op¢t rostlo estetické ocenéni krajiny a ptirody a posilovala potieba
jeji ochrany. V ochrané krajiny hraly pak velkou roli estetické preference, kdy byly
chranény krajiny, které byly esteticky hodnotné (Stibral, 2005).

3.4.2. Ochrana krajinného razu a historické kulturni krajiny v soucasnosti

Historicka kulturni krajina je v souc¢asnosti povazovana za nedilnou soucast
naseho kulturniho dédictvi. Ceska krajina obsahuje zfetelné stopy historického a
kulturniho vyvoje, které udavaji jeji unikatni krajinny raz. Krajina a jeji hodnoty jsou
chranény nékolika legislativnimi nastroji z riiznych resortii. Ochranou historické a
kulturni krajiny se zabyva statni pamatkova péce (zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci v platném znéni —dale jen ,,zakon o statni pamatkové péci®), ochrana
pfirody a krajiny (zékon €. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny v platném znéni
- déle jen ,,zakon o ochrané ptirody*), izemni planovani (zdkon ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu v platném znéni — déle jen ,,stavebni zdkon*),
pozemkové upravy (zékon €. 139/2002 Sb. o pozemkovych tpravach a pozemkovych
ufadech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gprave vlastnickych vztahti k padé a
jinému zemé&délskému majetku, v platném znéni dale jen ,,zékon o pozemkovych

upravach®) (Kupka, 2009).

Dal$im zakonem, ktery se tykéa ochrany historické a kulturni krajiny je Zakon
o statni pamatkové péci, ktery nabizi nékolik moznosti. Segmenty krajiny (obory,
zahrady, aleje, parky a vodohospodéiské tipravy) mohou spadat pod ochranu
narodnich kulturnich paméatek. Ochrana sidel mtze spadat pod méstské nebo

vesnické pamatkové rezervace a zony, nebo mohou byt prohladseny archeologickymi
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pamatkovymi rezervacemi. Krajinné celky navazujici na pamatkové chranéné
objekty ¢i celé aredly mohou spadat do ochranného pasma téchto pamatek, ptipadné
pamatkove chranénych Gzemi tzv. rezervaci nebo zon. Diilezity néastroj pro ochranu
historické krajiny je moznost vyhlaseni krajinné pamatkové zony, dle zakona o statni
pamatkové péci ust. § 6, jakozto rozsahlého tizemi s dochovanou kulturni krajinou,
ktera zahrnuje sidelni utvary a ucelené krajinné celky, jejichz nynéjsi podoba byla
podstatné kultivovana a ovliviiovana historickou ¢innosti ¢lovéka. Navzdory tomu se
ochrana historické kulturni krajiny, pomoci nastroju statni pamatkové péce, jevi jako
nedostate¢na, jelikoz je omezena pouze na urcité segmenty krajiny a jeji jednotlivé
prvky (Kupka, 2009).

Ochranou krajiny celého tzemi se zabyva zakon o ochrané pfirody a krajiny.
Uzemni ochrana ma v Ceské republice tii formy: velkoplo$na zv1a§té chranéna uzemi
(chranéné krajinné oblasti a narodni parky), maloplosna zvlasté chranéna uzemi
(pfirodni rezervace, narodni pfirodni rezervace, pfirodni pamatky a narodni piirodni
pamatky) a soustava Natura 2000 (evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti).
Spojeni mezi jednotlivymi biotopy nebo celymi ekosystémy, kam spadaji 1 zvlaste
chranénd uzemi, zajist'uje Gzemni systém ekologické stability (USES), jehoz
zakladnimi prvky jsou biocentra a biokoridory (Miko, Hosek, 2009).

Nejpodstatnéjsi nastroje k ochrané kulturni krajiny jsou zapsany ve druhé ¢asti
zakona o ochrané pfirody, ktera fesi obecnou ochranu pfirody a krajiny na celém
tizemi Ceské republiky. Ochrana napf. remizki, dochovanych pluzin, mezi, sadii a
aleji mliZe byt pomoci registrace vyznamnych krajinnych prvka (VKP). Dal§im
dilezitym nastrojem zakona o ochrané ptirody je ust. § 12 ochrana krajinného razu.
Toto ustanoveni vychazi z celoevropského standardu, ze je tieba celoplosné ochrany
krajinného razu, jakozto soucasti historického kulturniho dédictvi. Organy ochrany
piirody by tedy mély chranit nejen zvIasté chranéna uzemi a dané druhy rostlin a
zivocichu, ale je patrna snaha, aby se aktivné podilely na péci o izemi jako celek i po
strance zachovani bohatosti a pestrosti krajinnych typt a jejich hodnot (Kupka,
2009).

Krajinny raz je jedinym legislativnim nastrojem, diky némuz lze zamezit
vystavbé objektl, které sice neposkozuji uzemi z hlediska z4jma zvlastni ochrany

pfirody, ale maji negativni vliv na estetiku krajiny a jeji pfirodni, historické a
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kulturni hodnoty. Institut krajinného rdzu ukazuje snahu zakonodarce chranit krajinu

nejen jako pfirodni, ale i kulturni a historické bohatstvi (Kubova, 2009).

Podstatnym nastrojem pro ochranu historickych krajinnych struktur (pluzin) jsou
pozemkové upravy. Tam, kde se pluziny dochovali do dnes, se jednoznacné

osveédcily z hlediska funk¢nich 1 vlastnickych vztahi.

Dle Pittnerové (2007) by projektanti komplexnich pozemkovych tprav,
v mistech s dochovanou stfedovékou krajinou, méli pfi navrhu dodrzovat nékolik

zakladnich principt:

e Pomoci historickych map a pisemnych podkladt analyzovat dochované i
zaniklé historické prvky pluziny.

e Realizovat komplexni pozemkové Gpravy daného tizemi v souladu s obecné
platnymi zakonnymi predpisy a metodikami.

e Vytvofit kostru spole¢nych zafizeni v ramci KPU, zejména U cestni sité a
navrhované zeleng, resp. jejiho zaclenéni do USES, obnovit vzhled a
formovat historické prvky pluziny v daném tzemi.

e Vlastnicky vztah prvki nelesni i lesni dievinné zelené upravit tak, aby
pozemky pod nimi byly ptevedeny do vlastnictvi obce nebo byly oSetieny
vécnym bifemenem na listu vlastnictvi soukromych subjektt.

e U urcitych, patrné dochovanych nebo obnovovanych pluzin navrhnout jejich
ochranu dle zakona o pamatkové ochrané.

e Zapojit tyto prvky do izemné planovaci dokumentace, aby byly idealn¢ jako
povinna soucast, pravné kodifikovany a hajeny po celou dobu platnosti této

dokumentace.

Dodrzovéanim téchto principti a jejich zaclenénim do projekti pozemkovych
uprav miizeme pozitivn€ ovlivnit pozdéjsi podobu Ceské krajiny a tim zachovat i1 kus
nas$i historie. Pfesto, Ze se v pluzinach propojuje ptirodni, historickd, kulturni i
esteticka hodnota, nespadaji pod Zadnou uzemni ochranu. Pro jejich ochranu je
vyznamny statut VKP a ust. § 12 zakona o ochrané ptirody a krajiny (Vorel, Kupka,
2008).
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3.4.3. Pamét’ krajiny

Takika kazdou krajinu na svété 1ze nazyvat krajinou kulturni. Z ¢asového
hlediska je vyvoj krajiny dlouhodobou zalezitosti, kterd probiha jiz po staleti. Pamét’
krajiny zahrnuje nejen kulturni, ale i ekonomické, technické a dalsi aspekty
(Norberg-Schulz, 2010). V krajin€ nalezneme prvky z odlisnych casovych obdobi,
které ji neustale utvareji a vznika tak urcity obraz krajiny. Velmi dilezitou krajinnou
slozkou jsou prvky osidleni a charakteristické znaky jednotlivych obdobi, kterymi
krajina prochézela (stfedovéka kolonizace, baroko, primyslova revoluce apod.)
V krajin€ se dochovaly historické stavby, technické upravy krajiny, pozistatky
kulturnich staveb atd. (Vorel, Kupka, 2011). Proto za¢iname hovofit o paméti
krajiny. Tyto aspekty ndm ptinasi informace o vyvoji krajiny a my si tak mizeme
vytvoftit jednotlivé obrazy o tom, jak krajina vypadala, co se v ni odehravalo a jaké

bylo souznéni s lidmi (Vorel, Kupka, 2006).

3.4.4. ldentita krajiny

Pojem identita vyjadiuje ztotoznéni s né¢im, co nam je blizké na zakladé
sociodemografickych faktorti. Je vyjadifenim sounaleZitosti ¢loveéka s prostorem
(Sifta, Chromy, 2014). Identita je spojena s hmotnymi i nehmotnymi, viditelnymi
charakteristikami uzemi, které jsou propojeny s historickym vyvojem a provazany
s paméti krajiny (Vorel, Kupka, 2011). Mizeme hovofit také o regionalni identité,
ktera je navic propojena s konkrétnim tizemnim celkem riizné velikosti (mtize se
jednat naptiklad o administrativni zemi statu). Pro takovou krajinu je typicka
vyznamnost, nezaménitelnost a neopakovatelnost, v ur¢itém smyslu se jedna o

krajinu originalni (Vorel, 2006).

Fyzicky aspekt venkovskeé identity je zalozen na charakteristice daného mista
(Ihatsu, 2005), ktera je neustale ovliviiovdna vSemi procesy, které se v misté
odehrévaji. V nejlepsich casech byla venkovska identita v dynamické rovnovaze.
Nedavny rychly rozvoj vsak piinesl obavy 0 venkovskou identitu a s tim spojenou
myslenku jeji ochrany (Foley a Scott, 2014; Taylor, 2011; Vorel a kol., 2003),
zejména v mistech, kde probihd proces budovani piedmésti. V postsocialistickych
zemich stiedni Evropy (kam patii mimo jiné i Ceska republika) dochazi k naruseni
venkovskeé identity urbanizaci, jejiz boom nastal v 50. letech 20. stoleti (Maier,

1998).
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3.5. Strategické planovani v krajiné

3.5.1. Uzemni planovani

Uzemni planovani je v Ceské republice zakotveno v zikoné &. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim pladnovani a stavebnim tadu (dale jako ,,stavebni zdkon*) a v
souvisejicich pravnich upravach a vyhlaskach (pfedevsim vyhlasky 500/2006 Sb.,
501/2006 Sb. a dale také zakon 186/2006 Sb., o zméné nekterych zakonu
souvisejicich s ptijetim stavebniho zikona a zikona o vyvlastnéni). Uzemni
planovani, které je definované ve stavebnim zakoné¢, slouzi k tvorbé predpokladii pro
vystavbu a udrzitelny rozvoj izemi, na zaklad¢ systematického a celistvého feSeni,
ucelného vyuziti a prostorového uspotradani (Vorel, Kupka, 2011). DalSim cilem
uzemniho planovani je nachazeni kompromisu mezi soukromymi a vefejnymi zajmy
na daném izemi pomoci ptislusnych organti. Soucasti zakona ¢. 183/2006 Sb. je
zéroven ochrana samotné krajiny. Uzemni planovéni chrani a rozviji, ve vefejném
zajmu, ptirodni, civilizacni a kulturni hodnoty daného tizemi, a to véetné
architektonického, urbanistického a archeologického dédictvi. Krajina je chapana
jako podstatna slozka Zivotniho prostiedi obyvatel a princip jejich totoznosti. Uzemni
planovani také zahrnuje ochranu krajinného razu. Nefiguruji a nerozhoduji zde jen
pfislusné organy, ale je zde zahrnuta 1 G€ast vefejnosti. Ta je v planovani velmi

podstatna, prevazné diky védomostem o daném uzemi.

Vyhlaska ¢. 500/2006 SB. o tizemné analytickych podkladech, izemné
planovaci dokumentaci a zptisobu evidence izemné planovaci €innosti, v platném
znéni, udava obsah datovych zasad uzemné analytickych podkladd, které udavaji
vymezeni oblasti krajinného razu, krajinnych okrskii a krajiny. Ochrana krajinného

razu se stala souc€asti krajinného planovani (Kupka, 2010).

Ukolem uzemniho planovani je ochrana krajiny a krajinného razu pied
vystavbou nevhodnych staveb, staveb s nepatficnym méfitkem, nevhodnymi
terénnimi Gpravami a pred zdmeéry, které by ovlivnily kompozici krajiny a celkovy

krajinny obraz (Sykora, 2002).

3.5.2. Pozemkové tpravy
Pozemkové tGpravy jsou zakotveny v zédkoné ¢. 139/2002 o pozemkovych

upravach a o pozemkovych tfadech a o zméné zékona ¢. 229/1991 Sb., o uprave
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vlastnickych vztaht k piid€ a jinému zeméd¢lskému majetku, ve znéni pozdéjsich

ptedpist.

Pozemkové tpravy jsou jedinym nastrojem slouzicim k obnov¢ zaniklych
polnich cest, ptirodnich liniovych prvkil a dalSich pfirozenych krajinotvornych
elementil. Redi souhrnné celé izemi a slouzi k prostorovému a funkénimu uspoiadani
pozemkl ve vefejném zajmu. Pozemky jsou scelovany ¢i naopak rozd€lovany,
zabezpecuje se jejich piistupnost a vyuziti a jsou vytvoieny podminky pro spravné
hospodateni vlastnikil ptidy. S tim také souvisi uspotradavani vlastnickych prav a
vécnych bfemen. Soucasné jsou zajistovany podminky ke zlepseni zivotniho
prostiedi, ochranu a zurodnéni piidy a zvyseni ekologické stability krajiny. Tato
promeéna obrazu krajiny pozaduje uzsi spolupraci a vétsi zapojeni mistnich obyvatel,
obci, akénich skupin a dalSich mistnich iniciativ do procesu pfipravy pozemkovych

uprav (Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2020).

3.6. Limity ovlivilujici zapojeni sidla do krajiny

3.6.1. Pfirodni podminky

Ptirodni podminky hraly zasadni roli pfi vzniku urbanistické struktury sidel.
Krom¢ hlavnich ptirodnich charakteristik — klimatickych poméri, vodnich a ptidnich
podminek, vegeta¢niho pokryvu a geologie — byla pii utvareni sidel velmi dulezita
také morfologie terénu, kterd velmi vyrazné ovlivnila celkovy obraz a propojeni sidla
s krajinou (Base, 2010). Modelace terénu a utvateni sidel bylo uzce provazano a pro
urcité polohy tak vznikly charakteristické typy sidelni struktury s odliSnou vazbou na
okolni krajinu, a tak i odlis$nym ¢lenénim humen a pluziny. V soucasnosti se v§ak
vesnice ¢asto rozriistaji o nové osy, které nejsou navazany na terén a piirodu, ale na

komunikace, které se mohou ¢asem zmeénit (Base, 2005).

Pro navesnti, silni¢ni a ndvesni silnicové vsi je typickym znakem kompaktni
zastavba, kterou od extravilanu jasné oddéluji zahrady a cesty. Prostorové propojeni
sidel s krajinou je vSak zajisténo liniovymi pluzinami, zatim co vysoka zelen je
koncentrovéna spiSe na navsich. Tento typ vsi prevlada prevazné na uvalech,

V nizinach ¢i na piechodu do vrchovin (Saktorova, 2009, Marecek, 2005).
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V tomto typu sidel je kladen diraz pievazné na kvalitu zelen€ v intravilanu
obce, kde se vyuzivaji liniové prvky, které lemuji zastavéné plochy, vodni toky ¢i

komunikace, ¢imz dopomahaji k lepSimu propojeni sidel a krajiny.

Protikladem jsou vsi lesni, fadové a fetézové, v nichz je zastavba volngjsi a
jejich pudorys je zcela ptizpasoben terénu, ¢imz je umoznéno idealni navazani sidel
na krajinu. Prostor mezi jednotlivymi domy je dan Sifkou pasu pluziny a humna jsou
navazana na obhospodatované pozemky. Uzemi mezi jednotlivymi stavbami je
protkano zeleni, ktera proniké az do intravilanu obce, a tak dochazi k plynulému
prechodu mezi sidlem a krajinou. Tento typ vsi je typicky pro vrchoviny a vyssi

polohy (Saktorova, 2009, Marecek, 2005, Kyselka, 2008).

Osidleni, které nema dany plan seskupeni, nazyvadme nepravidelnymi
rozptylenymi vsemi, ty jsou vyrazné propojené s okolni krajinou (Saktorova, 2009).
Sidla jsou soucasti krajiny bez zjevnych hranic rozd€lujicich sidlo a krajinu.
Charakter krajiny je dan pfevazné modelaci terénu, ktery udava jeji uzavienost ¢i

otevienost, prostorové ¢lenéni i mozaikovitost prostoru (Base, 2010).

Typickym znakem, ktery udava rozhrani krajiny a sidel v naSich vesnicich, je
usporadani humen. Ta lemovala Gzemi celé obce riizné Sirokym pasem vysadeb,
prevazné ovocnych drevin, ale také zeleniny, brambor a jinych plodin, které
vyzadovaly intenzivni hnojeni a péci. Na konci humen bylo zpravidla pevné oploceni
ptipadné kamenna zed’ ¢i stodola a ve vinorodych krajich také vinné sklepy (Weber,
2008, Kocourkova, 1995). Vznikaly i sady s ovocnymi stromy mimo humna, pak na

stodoly navazovala polni cesta a obd&lavané polnosti (Ceriiansky, 2010).

3.6.2. Architektonické podminky
Architektura je stavitelské uméni, které spojuje estetické hodnoty a
pozadovanou prakti¢nost, s ohledem na ptirodni prvky, modelaci terénu a krajinu

(Vareka, Frolec, 2007).

Jsou dva zplisoby, jak se stavitelstvi a architektura uplatiiuje pii feSeni
prechodu sidla do krajiny, a to samotnou vystavbou budov na okraji sidla a stavbou

cestni sité, které propojuje sidlo s okolni krajinou.

Architektonické prvky, které se nachazi na okraji sidel, maji zdsadni podil na

vnéjSim vzhledu vesnic, urcuji jejich zapojeni do okolni krajiny a udavaji smér
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skladby a kompozice zelen¢ v ptechodové zoné. Okrajova ¢ast je velmi dulezita pro
celkovy vzhled obce, vétsinou ji tvoii vnéjsi obvod zahrad. Casto viak dochazi

K jejimu zastavovani nevhodnymi hospodaiskymi ¢i pramyslovymi objekty,
novostavbami, chatovymi koloniemi nebo sportovnimi arealy, jelikoz muze byt
povazovana za periferii. Tato zastavba pak narusuje prostedi vesnic z ekologického,
hygienického i estetického hlediska (Marecek, 2005, Dujka, 2006). Mnoho
hospodaiskych i primyslovych staveb na venkové je v sou¢asné dobé nevyuzito a
dochazi k preméné na tzv. brownfields. Idealnim feSenim je obnovit tyto stavby, a
omezit tak budovéani novych objekttl ve volné krajiné tzv. greenfields (Sosolikova,
2005). Nezadouci vliv staveb je mozné snizit vhodnym vyuzitim zelené. Zejména je
vSak nezbytné limitovat novou vystavbu nevhodnych objektil, piipadné provést
vhodna opatieni, k zajiSténi ndvaznosti takovych staveb na pivodni zdstavbu vesnic,
ale i na okolni krajinu. Jsou vsak ptipady, kdy mize byt rozhrani sidla a krajiny
cennym architektonickym mistem, ¢asto zde nalezneme drobné architektonické
prvky, seniky, stodoly, vinné sklipky a susarny ovoce, sakralni stavby, sloupy se
sochami svétcil, bozi muka, ktize, kaplicky a zvonice, které maji velky podil na
charakteru a rdzu krajiny. Sakralni stavby byly obvykle postaveny u hlavnich cest ¢i
rozcesti, avSak vlivem kolektivizace mnoho cest zaniklo, a tak se tyto prvky v dnesni
dob¢ objevuji i uvniti ploch orné ptidy a jsou tak Spatné pfistupné (Kyselka, 2008).
Cestni sit’ je zakladnim elementem pfi propojeni sidla s okolni krajinou i dal§imi
sidly a zajist'uje kompletni prostupnost krajinného prostoru. V kontextu

s venkovskymi sidly hovotfime o zpevnéné a nezpevnéné komunikaci, polnich
cestach, diky kterym je vice pfistupna volna krajina a turistickych stezkach, které
zvysuji rekreaéni potencial krajiny stejné jako cyklostezky &i hipostezky. Castym
doprovodnym prvkem cestni sité je zele, stromotadi okrasnych i ovocnych dievin,
které jsou typické pro ¢esky venkov. Diky tomu se holé komunika¢ni osy preméenuji
ve vyznamné koridory, ovlivitujici kompozici sidla v komplexnim obrazu krajiny

(Kyselka, 2008, Weber, 2008).

3.6.3. Sociologické aspekty

Sociologie je véda, zkoumajici vzdjemné propojeni a vztahy mezi vSemi
rozméry spolecenské reality (Vaishar, 2009). Podoba obce, jak vetejnych, tak i
soukromych pozemkii, neni vysledkem pouze samospravy obce, ale pfevazné jejich

obcant. Podili se na ni nejen charakter vystavby, stav zelené, vefejnych staveb,
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cestni sité, ale i Cistota a pofddek. Sprava obce nema pravo vydavat vyhlasky, které
by upravovaly naroky na vzhled staveb ¢i soukromych pozemkt v obci, ma vSak
pravo vydavat vyhlasky tykajici se udrzovani Cistoty ulic a dalSich vetejnych prostor,
ochrany zivotniho prosttedi i vefejné zelen¢. Podobu obce muze ovlivnit regulacni
plan, ve kterém je stanoveno, které pozemky budou vefejnym prostranstvim, uda
ptesné podminky pro vyuziti danych pozemk, pro rozmisténi a prostorové

uspofadani budov, pro ochranu razu uzemi a pro vytvoreni (Sromova, 2008).

Pti navrhovani uprav vesnickych sidel, pfevazné vetejnych prostor, je vhodné
zapojit vetejnost do procesu planovani. To mize pfinést nejen spoustu dulezitych
informaci, ale zaroven posilit vztah mezi obyvateli a prostfedim obce a také podpofit
jejich vztah k nové vytvofenym zménam, ¢imz se 1épe zajisti jejich udrzitelnost.
Vhodnym nastrojem ke zjisténi informaci od obyvatel a jejich nazorti na danou
problematiku je dotaznikové Setfeni, které je zdkladnim nastrojem sociologického

vyzkumu.

3.7. Zpusoby vyuziti zelené pfi propojeni sidla a krajiny
Soucasti venkovské krajiny je vytrvala vegetace, pokud se nachéazi

v intravilanu, nazyvame ji zelen, ve volné krajing se jedna o rozptylenou zelen ¢i
vegetacni pokryv (Vorel, 2006). Cilem propojeni sidla a okolni krajiny je provazat
tyto dva typy zelen¢ funk&nim propojenim pomoci liniové zelené ¢i pouziti druhové
stejné skladby z krajinné vegetace i v intravilanu obce, ¢imz vznikne komplexni
venkovsky prostor. Zelen tvoii ve venkovskych sidlech zpravidla 50-60% plochy
intravilanu, coz je dano pfevazné plosnou rozlohou zahrad (Marecéek, 2005). Zelen,
ktera uvnitf sidel doplnuje venkovskou krajinu, se vyznacuje charakteristickymi
znaky, pfi jejichz dodrzovani mlizeme docilit znaéného propojeni zelené s utvorenim

komplexniho celku.
Zékladnimi znaky jsou:

1. charakter zelen¢ uvniti sidel a navaznost na okolni krajinu
2. charakter a hustota zastavby
3. podil zelené zahrad

4. ptechod zastavby a zahrad do okolni krajiny (ohrani¢eni pastvinami, ornou
pudou, loukami)

5. ndvaznost na remizy a lesni porost
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6. aleje a rozptylena zelen — vzajemné propojeni sidla s lesnimi porosty a
ptirodé blizkymi partiemi doprovodnou zeleni cest a mezi

7. charakter vegetacnich prvka dotvarejicich interiér venkovského sidla
(\Vorel, 2006)
Rozptylena zelen je v krajin€ nepostradatelnd, rozdéluje rozsahly krajinny

prostor na mensi ¢asti a déli se na dvé kategorie (Sklenicka, 2003):

e Dletvaru
o Liniova — protahly tvar, zeleti lemujici komunikace, doprovodné a
biehové porosty vodnich tokd, protierozni opatteni, vétrolamy,
biokoridory, izola¢ni pasy
o PloSnd — haje, remizky, lesiky
o Solitérni — stromy nebo malé skupiny stromil

o Dle previddajici funkce

o cekologicka — vegetaéni prvky funguji jako utocisté pro rostliny a
zivocichy, zvySena biodiverzita je na rozhrani dvou struktur

o estetickd — zeleni se spolupodili na tvorbé typického razu krajiny,
podporuje harmonii prostoru, vytvaii krajinné dominanty

o orienta¢ni — pomahaji orientaci ¢lovéka i zivocichu

o ptdoochranna — protierozni ochrana ptd, meze, doprovodné porosty
ptikopt

o organizacni — vyznaceni majetkovych a spravnich hranic, solitéry,
liniové prvky

o produkéni — ptima — poskytuje dievo, neptima — funkce ekotonu

o rekreacni — zdroj stinu pro ¢lovéka i Zivo€ichy, zvySuje atraktivitu
prostoru

o sakrdlni a ritudlni — stromy doprovazejici sakralni stavby

o historickd — vysadby v souvislosti s vyznamnou historickou udalosti

Pokud je zelen spravné zorganizovana a rozmisténa, plisobi na okoli ptiznivé
a vyznamng ovlivituje navazujici prostiedi. Dle ptisobeni ptiznivych faktorii zelen

délime podle vyznamu (Hurych a kol., 1984):

e mikroklimaticky — ovliviluje teplotu, vlhkost a proudéni vzduchu, kolob¢h

vody
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e hygienicky — zlepSuje kvalitu vzduchu, snizuje mnozstvi mikroorganismtl,
prasnost a hlu¢nost

e psychicky a rekreacni — pfiznivé plisobi na regeneraci dusevnich a fyzickych

sil ¢loveéka

e csteticky a Kulturni — vyznamny kompoziéni prvek spoluvytvarejici prostor

e hospodatsky (ekonomicky) — krajinna zelen poskytuje dievo, zelen sidelni ma

nizky ekonomicky vyznam

Pro zapojeni sidel do krajiny je nejvyznamnéjsim prvkem liniova forma
rozptylené zelené, ktera tvoii 70-75% celkové rozptylené zelené v krajiné. Pti
vhodném uspotadani, mize byt sidlo chapano jako vyznamny bod zajmu, ktery je
vyvrcholenim krajiny. Solitérni zelenn formuje prostoroveé odd€lené vyrazné prvky,
uvozujici zemédé€lskou krajinu. V oblastech, které jsou pievazné zemédélsky
vyuzivané, ma zna¢ny vliv na zapojeni sidla také prostorové usporadani
zemédelskych plodin, jejich opticka vyraznost i délka ptisobnosti. Pii vhodném
doplnéni rozptylené zelen¢, mize takto byt markantné zvySena esteti¢nost okraji
sidel i rekrea¢ni potencial nejen vyznamnych mist v krajin¢ (Marecek, 2005, Prudky,

2002).

3.7.1. Charakteristika typt liniové zelené

Doprovodna zelenn komunikaci

Tento typ zelen¢ ma predevsim esteticky, ekologicky a krajinotvorny
vyznam, jeho funkci je vSak 1 snizeni praSnosti a hlu¢nosti. Tvoiti kompaktni zony
rostlinnych spolecenstev, déli krajinu na mensi plochy a participuje na tvorbe
krajinného méfitka, vyznacuje nejvyznamnéjsi komunikaéni osy do sidla a udava

smér vyhledi do krajiny (Sykora, 2002). Pro doprovodnou zeleni komunikaci ve

vvvvv

Dle prostorového usporadani rozliSujeme jednostrannou a dvoustrannou
zelen. Vysadba strom je zavisla na intenzit¢ dopravy v daném misté a dodrZzeni
prijezdného profilu komunikace. Dle normy CSN 73 6110 - Projektovani mistnich
komunikaci nesmi stromy a kefe ani pii plném vzristu zasahovat vétvemi do
dopravniho prostoru a brénit tak rozhledu. Vzdalenost kmene od okraje komunikace
nesmi byt mensi nez 1,20 m, v odlivodnénych ptipadech na komunikacich smi tato

vzdalenost klesnout az na 0,50 m. V ptipad¢ polnich cest je doporucena Site vegetace
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7 m, ¢imz je umoznén prujezd zemédelskych strojii v pracovni poloze (Sykora,

2002).
Bi‘ehové a doprovodné porosty vodnich toku

Tento typ je tvoien bylinnym patrem, kefi a stromy. Zakladni funkci je
stabilizace koryta, ovSem ma téz funkci krajinotvornou. Maji také kladny vliv na
zivoci$na spoleCenstva, organicky material, ktery v biehovych porostech vznika, je
pro n¢ zdrojem energie. Dilezité je pfedevsim vertikalni a horizontalni ¢lenitost

v

porostil, vhodngjsi je vyuziti oboustranné vegetace (Sklenicka, 2003).
Protierozni opatieni

Zelen v protierozni ochrané nazyvame tzv. biotechnickym opatfenim. Tvoii
zakladni kostru protierozni ochrany a spolu s agrotechnickymi, organiza¢nimi a
stavebn¢ technickymi prvky formuje funkéni systém ochrany. M4 funkci
ekologickou, protierozni i estetickou.

Zakladni biotechnicka opatieni:
e Systém protieroznich mezi
e Zasakovaci pasy
e Protierozni prilehy
e Asanace drah soustiedéného povrchového odtoku
e Protierozni manipulacni pasy
e Protierozni piikopy

e Protierozni nadrze
(Dumbrovsky a kol., 2004)
Vétrolamy

Vétrolamy pozitivné ovliviiuji mikroklima otevienych zemédé€lskych krajin,
kde maji vliv na proudéni vzduchu, snizuji erozi pidy a patii mezi protierozni
opatfeni. Maji dulezity ekologicky vyznam a participuji na tvorbé krajiny. Dulezitou
vlastnosti vétrolamu je druhova skladba dfevin a jejich prostorové rozmisténi, které
ovlivituje jejich strukturu a funkénost (Roznovsky, Litschmann, 2005). Nejvice
ucinnou formou jsou polopropustné vétrolamy, kde je méné zapojené stromové patro

a je zde vyvinuto i patro ketové (Juva, Hrabal, Tlapak, 1977).
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Biokoridory

Biokoridory jsou zakladnim prvkem USES, propojuji biocentra, ¢imz
umoznuji migraci organismil a zabranuji tak jejich izolaci. Maji pozitivni vliv na
labilni ¢ast krajiny, zlepSuji jeji prostupnost i estetické hodnoty. Mezi pfirozené
biokoridory fadime vodni toky s udolnimi nivami (Sklenicka, 2003). Aby byl
biokoridor funk¢ni, musi splilovat prostorové parametry, jejichz konkrétni hodnoty

zavisi na pruzkumu danych lokalit (Michal, 1994).
Izola¢ni pasy

Jedna se o souvislé porosty vegetace, které tvoii bariéru snizujici Skodlivé
pusobeni vlivii ze zem&delské a prumyslové vyroby a z dopravy. Jsou tedy umistény

na hranici mezi dvéma prostory s riznou funkci.

3.7.2. Charakteristika solitér a plosnych typt zelené
Remizky, lesiky a haje

Abychom mohli hovoftit o ploSnych prvcich, musi mit miniméln¢ plochu
50 m?, jejich vyskyt je pievazné na pozemcich s nizkym produkénim potencialem,
plochach s extrémnimi hydrickymi vlastnostmi a terénnich depresich (Sklenicka,

2003).
Solitéry

Solitéry jsou jednotlivé stromy, ¢i jejich malé skupiny, které ¢asto doprovazi
drobné prvky architektury nebo se objevuji na rozhrani spravnich hranic, kde maji

funkci hrani¢niho prvku (Sklenicka, 2003).
Trvalé travni porosty

Trvalé travni porosty jsou podstatnym stabilizaénim prvkem v krajing. Kromé
produkéniho vyznamu maji mnoho dalSich funkci, diky kterym maji vliv na celkovou
biologickou rovnovahu krajiny — dal$imi funkcemi jsou funkce protierozni, esteticka,

socialni, hospodatska a vodohospodaiska (Mrkvicka, Veseld, Ninaj, 2007).

3.8. Biotechnicka opatfeni vegetacnich prvkii na rozhrani sidla a krajiny
Vegetacni prvky mizeme rozdélit do nékolika skupin, dle miry zasaha

¢loveéka do utvareni porostii. Podle skupin se pak odviji nasledna péce:

21



1. Prvky se spontdnnim vyvojem, minimalné ovlivnény ¢lovékem
2. Prvky véazany na kultivaéni ¢innost lidi, jejich pfirozeny vyvoj je
dale ¢aste¢né ovliviiovan

3. Prvky cilen¢ zakladany a poté intenzivné udrzovany
(Weber, 2008)

Aby se mohla vegetace rozvijet pomoci sukcese, je tieba stanovit aktudlni
podminky daného stanovisté a fytocenologické hodnoceni, diky némuz lze
pfedpokladat moznosti dal$iho vyvoje rostlinnych spolecenstev bez nutnosti zdsahu
nebo jen s ¢asteCnym péstebnim opatienim. V tésné blizkosti sidel vegetace
neobsahuje kvalitni klimaxova spolecenstva, ale nalezneme zde stadia antropicky
brzdéné sukcese, se zcela minimalni potfebou zasahti do porostu v podobé

prosvétlovani a uvoliiovani porostu ¢i odklizeni ruderalni zelené (Salasova, 2008).

3.9. Obraz venkovského sidla v krajiné

Pojmy jako krajinny obraz, krajinnd scéna a kompozice krajiny, vystupuji
v soucasné dob¢ do poptedi, diky potiebé lidi zachovavat estetickou stranku svého
prostiedi. Jsou neodmyslitelnou soucasti pro vytvorfeni pocitu domova a historické
spojitosti krajiny a ¢lovéka (Salasova, 2002). Posuzovani obrazu sidla patfi mezi
zakladni charakteristiky pti hodnoceni krajinného razu (Salasova, 2006). Jde o
vizualni vnimani celkového obrazu prostorového rozprostreni individualnich slozek
krajiny (Vorel, 2006). Komplexni obraz vesnickych sidel 1ze hodnotit a posuzovat
dvéma zpusoby, jako obraz sidla vnéjsi a vnitini. Vnéjsi obraz je ztvarnén obrysem,
tedy siluetou a panoramatem sidla v krajin€, nejvetsi vliv na né€j ma umisténi vesnice
V terénu, jeji urbanistickd struktura i vySka budov, stejné jako pouziti stavebnich
materiall a vyskyt vysoké zelené (Muzik, 2010, Kocourkova, 1995). Vnitini obraz
tvoti uspofadani vnitinich prostort vesnic, kompozici navsi 1 ulic, typem architektury
staveb i vegetace — parky, zahrady, solitérni stromy (Muzik, 2010). Podle Marecka
(2009) muizeme obraz sidla hodnotit s ohledem na velikost plochy pfi feseni vtahu
mezi sidlem a krajinou, jako definovani Sir§iho ¢i uzs§iho kompozi¢niho ramce.
V uz§im kompoziénim ramci hovotime o vzdalenosti do 2 km od sidla a pouZzivéa se
pfi fedeni vegetadnich prvki a jejich zfetelného vnimani. Sirsi kompoziéni ramec

pouzijeme pfi feSeni SirSich krajinnych souvislosti.
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Na tvorb¢ obrazu sidla v krajin¢ se podili také tvorba a pomér

krajinotvornych slozek, které délime do tii kategorii:

1. Slozky umoznujici pohled, tvofi krajinu piehlednou a oteviraji ji
(louky, pole, vodni plochy)

2. Slozky bréanici pohledu, zvysuji intimnost krajiny a uzaviraji ji
(krajinny horizont, vysoka zelen)

3. Slozky dopliujici krajinu (obytné stavby, cesty, bozi muka)
(Nauman, 1999)

3.10. Typologické ¢lenéni krajin v Ceské republice

Typologické ¢lenéni je podkladem pfti tvorbé izemné analytickych podklada a
jejich nésledné interpretaci v izemné planovacich dokumentech. Slouzi pro
vymezeni oblasti a mist krajinného razu. Pro uzemi celé Ceské republiky bylo
vypracovani nékolik regionalnich ramct charakteristik kulturnich krajin. Byla
vyhodnocena fada dostupnych charakteristik primdrni, sekundéarni i tercidrni krajinné

struktury. Dle Lowa a Novéka (2008) zndme tyto charakteristiky:

1. vegetacni stupiiovitost, kterd je vyjadienim promén vyskového a
expozi¢niho klimatu, jenz ovliviiuji sled rozdilii pfirodni vegetace na ose
teplé — chladné oblasti

2. relativni lenitost, ktera znazoriiuje osu rovina — velehory

3. zobrazeni vyjimecnosti typt reliéfu na ose reliéf bézny — zcela vyjimecny

4. biogeografické podprovincie, které ukazuji geologicke, geomorfologické
a klimatické odlisnosti na ose niziny Panonika — mlada pohoti Karpanika

5. struktura vyuZiti ploch v ose krajiny pfirodni — krajiny ¢lovékem
podminéné az preménéné

6. historické typy sidel a jejich pluzin jako vyjadfeni osy navesni a ulicové
vsi s nejurodnéjsi nepravou tratovou pluzinou — rozptylené osidleni
s krajn€ neurodnou pluzinou usekovou

7. typy lidového domu, tedy obvyklych staveb v krajin€ odvijejicich se od
jeji kulturni a historické spojitosti na ose panonsky hlinény dim — horsky
tyrolsky roubeny dam

8. vyvoj a doba osidleni krajiny jako hlavni charakteristiky potvrzujici

trvalou udrzitelnost vyuzivani krajiny ¢lovékem v historickém kontextu
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na ose urodné, starosidelni krajiny — horské krajiny novovékého osidleni a

krajiny doposud neosidlené

Na zéklad¢ vyse sepsanych charakteristik vznikly ti1 zakladni ramcové

krajinné topologické tady, které se déli na dalsi typy:

Ramcové sidelni krajinné typy:
1. Stara sidelni krajina Hercynika a Polonika
Stara sidelni krajina Panonika

. Vrcholné stfedoveéka sidelni krajina Hercynika

2
3
4. Vrcholné stitedoveéka sidelni krajina Karpanika
5. Pozdné stfedoveka sidelni krajina Hercynika
6. Novoveka sidelni krajina Hercynika

7

. Novoveka sidelni krajina Karpanika

Ramcové krajinné typy zpiuisobii vyuzZiti izemi:
Z — Zemédélske krajiny
M — Lesozemédé€lské krajiny
L — Lesni krajiny — Rybni¢ni krajiny
H — Krajiny horskych holi

U — Urbanizované krajiny

Ramcové krajinné typy dle reliéfu:

. Krajiny ploSin a plochych pahorkatin

. Krajiny ¢lenitych pahorkatin a vrchovin Hercynika
. Krajiny vrchovin Karpatika

. Krajiny rovin

. Krajiny rozfezanych tabuli

. Krajiny hornatin

. Krajiny sope¢nych pohoti

. Krajiny vysoko poloZenych plosin

O© 0 3 OO »n b W N =

. Krajiny vatych piskt
10. TéZebni krajiny

11. Krajiny Sirokych ficnich niv
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12. Krasové krajiny

13. Krajiny vyraznych svaht a skalnatych a horskych hibetti
14. Krajiny ledovcovych karti

15. Krajiny zatiznutych udoli

16. I1zolované kuzele

17. Krajiny kup a kuzeli

18. Krajiny vapencovych bradel

19. Krajiny skalnich mést

Tyto krajinné typologické fady jsou pro hlavni skupiny krajiny v Cechach.
Kazdy ramcovy krajinny typ je dan trojmistnym kédem, kde na zacatku je uréen
sidelni typ krajiny, po té typ vyuziti Gzemi a na zavér typ relié¢fu. Typizace krajin
slouzi ke sjednoceni ramce pti hodnoceni krajinného razu, zaroven je také dulezita

k pochopeni a podchyceni dal$ich §irSich vztahti (Low, Novak, 2008).

3.11. Prostorova kompozice

V krajin€ volné, kde ptevazuje pfirodni charakter, i v zamérné kultivované
nalezneme prostory, mista, scenérie, pohledy a vyhledy. Rizné prvky maji riizné
uspotadani, texturu, barevnost, vini, vlhkost, Selest, chlad, vanek. VSechny tyto
vjemy odrazeji tzv. emocionalni hodnoty krajiny a vzbuzuji v nés urc€ité niterni
pocity od uklidnéni a vyrovnani ptes UiZas a prekvapeni aZ po neklid. Zaroven v nas
vyvolava pocit zapamatovatelnosti, orientace v prostoru, srozumitelnosti a ztotozni

pozorovatele s okolni krajinou (Low a Michal, 2003).

3.11.1. Krajinna scéna a scenérie
Krajinné scény jsou zosobnénim estetickych hodnot, krajinné scenérie jsou pak
jejich dil¢i ¢asti, ktera vytvaii specifické partie (Vorel a kol., 2004). Krajinné
scenérie lze vnimat staticky jako pohled z jednoho urcitého mista v krajiné nebo
dynamicky jako fadu jednotlivych pohledu, které mijime pfi prachodu krajinou.
Mohou byt konvexni, konkavni ¢i pohledové spojené z vétSiny stanovist’ (Low a

Michal, 2003).
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3.11.2. Dynamika a ohrani¢eni prostoru

Funkéni potencial a psychické pisobeni Krajinnych celkd a mist je ovliviiovano
mnoha objektivnimi charakteristikami (Léw a Michal, 2003). Prostor mtize byt
konvexni (napf. pahorky), konkévni (napt. udoli) nebo pohledové spojeny z riznych
pozorovanych mist (Vorel a kol., 2004). Dal§im dulezitym faktorem, ovliviiujicim
pozorovatelovi pocity, je rozmér prostoru (Fehring, 2000). Pokud jsou rozméry
prostoru v poméru k jeho predpokladanému ucelu nize, nez je ptizniva hranice,
navozuje obvykle prostor pocit stisnénosti. Jsou-li naopak rozméry neptiméiené
velké v poméru k jeho predpokladanému ucelu, vyvolava prostor obvykle pocit
respektu. Lze tedy fici, Ze zatimco pii poméru 1:1 az 1:2 vznika uzavieny charakter,
u poméru 1:3 je prostor otevieny. Pozitivni vliv na pozorovatele maji zfeteln¢ a jasné
ohranicené prostory s osobitymi horizonty, prithledem do ptilehlych prostori a
vyhledem na dominanty. Pti vstoupeni do takového prostoru ptichazi pocit uvolnéni
a radosti. Lidské oko ma schopnost vnimat prostor, diky cemuz si uvédomujeme
proporce a hloubky otevienych ploch, vysky i Sitky hmot, které pak porovnavame
s méfitky, kterd jsou ndm zndma. Vyska je nejcastéji porovnavana s vyskou lidské
postavy. Sitka prostoru se vztahuje k §ifce rozpazenych rukou. Hloubka prostoru je
pak poméfovana vzhledem k moznostem lidského pohybu. Dynamika prostoru je ale
ovlivitovana i dal$imi prvky, jako jsou symetrie, asymetrie, gradace, kontrast a
rytmus. Symetrie i asymetrie mohou pisobit harmonickym dojmem. Gradace pak
slouzi k umocnéni celkového U€inku vnimané scény (Low a Michal, 2003). V krajiné
Ji najdeme v ptirozeném uspofradani lesnich nebo terénnich horizontt, ¢lenéni mezi a
u liniové zelené. Rytmus udava jasny ad a geometrizaci krajiny, najdeme ho ve
formée stromortadi, clenéni poli nebo prostort. Kontrast podtrhuje vzajemnou
rozdilnost homogennich prvkli v m&kkych ptirodnich formach a geometrickych

liniich (Vorel a Sklenicka, 1999).

3.11.3. Prtihledy a vyhledy
Priihledy jsou usmérnéné pohledy do ptilehlych ¢asti krajinné kompozice, pokud
je pravidelna, tvofi v ni hlavni osy. Prostorové jsou ohranic¢eny prostymi kulisami.
Jejich hranicemi je horizont, ptipadné nabizi oteviené prihledy do dalSich mist, které

maji vyrazny horizont ¢i dominantu, ¢imz zvysuji hodnotu prostoru a opticky ho
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vesnice. Tyto efekty se nejvice uplatiiuji v kopcovitém terénu (Hurych a kol., 1984).

3.11.4. Land use

Land use predstavuje vyuziti krajiny jako biologickou a sociologickou slozku.
Porovnava aktualni stav krajiny a jeho historicky vyvoj. Urcuje miru vhodnosti
vyuziti krajiny pro jednotlivé zplisoby pouziti. V krajinatské praxi je soucasti
krajinného planovani. Jeho jednotkou je land unit, ktery slouzi k charakteristice a
popisu krajiny. Land unit piedstavuje plochu, ktera je relativné stejnoroda ve vsech
atributech. Piikladem jsou tfeba jednoleté plodiny, listnaty les nebo pfirozené
pastviny (Sklenicka, 2003).

Land use se vyhodnocuje dle klasifikacni stupnice, kterou ovliviiuje méfitko,
metoda zpracovani, ucel a geograficka poloha. Ta zahrnuje statistické vypocty,
dalkovy prizkum Zemé a terénni Setfeni. Vhodnost krajiny je klasifikovana ve skale
od kvalitativnich po kvantitativni hodnotici postupy. Jde o adaptabilitu na dané
vyuziti, stavajici charakteristiky krajiny a vlastnosti predeterminujici zplisob vyuZiti,
a také zda ma konkrétni zpisob vyuziti trvale udrzitelny potenciadl. To vSe ovliviiuje
vlastnosti krajiny, jako klima, krajinny raz, struktura krajiny, vodni prvek, reliéf, land
use, ekologicka stabilita i ochrana pfirody. Vhodnost tak muze byt potencialni,

pfirozena nebo podminéna (Sklenicka, 2003).

3.11.5. Koridory

Koridory jsou typy nebo zony uzemi, které jsou rozdilné od okolni krajiny.
Jejich podstata tkvi ve spojeni dvou a vice mist v krajing€, vétSinou jsou napojeny na
enklavy. Liniové koridory jsou v krajin€ reprezentovany i vétrolamy. Mimo jiné
zajist'uji trvalé existencni podminky pro urc¢ité druhy. Maji vliv na okolni prostredi,
protoze svym vyskytem upravuji podminky a dodavaji krajin€ rozmanitost.
Subjektivné vytvari bariéry a z estetického pohledu pfedstavuji krajinné osy a linie,
které jsou soucasti krajinné scény. Krajinu zaroven propojuji i rozd€luji a tim

napomahaji jeji fragmentaci (Sklenicka, 2003).

3.11.6. Antropogenni prvky v krajiné
Mezi antropogenni prvky v Krajiné fadime jak vegetaéni struktury, jako

napiiklad zivy plot, tak i nezivé prvky jako ploty, kamenné zdi nebo valy, které
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slouZzi jako hranice pozemkii (Marshall, 2002). V nasich pomérech se na nezalesnéné
plose nedochovaly témét zadné starobylé relikty, kromé valt, ptikopt a pravékych a
ran¢ stiedoveékych hradisek. Naopak na mistech zarostlych lesem se dochovaly dobie
zakonzervované mohyly, zaniklé stfedovéké vesnice, zbytky polnich mezi i staré
cesty (Gojda, 2000). Polni cesty jsou v krajiné dulezité z né¢kolika diivodu. Jednak
umoznuji ptistup vlastniki k jejich pozemklim a v dnesni dobé¢ také tvofi sit’ pro
dopravni obsluznost. Slouzi k prostupnosti krajiny a jsou vyznamné i pro zajisténi
protierozni, ekologické, vodohospodaiské a ekonomické funkce (Sklenic¢ka, 2003).
Mnoho z nich vsak jiz dnes neni vyuzivano, tseky, které probihaly poli, jsou

mnohdy zaorany ¢&i zarostlé lesem (Cerny, 1973).

28



4. Metodika

Pro terénni vyzkum bylo vybrano 5 venkovskych sidel s riznymi dominantami,
v Plzenském kraji, ktera byla nafocena a upravena. Nasledn¢ bylo provedeno
dotaznikové Setfeni s uzavienymi otdzkami a hodnocenim fotografii na Skéle
od 1 do 5. Dotazniky byly vyplnény pomoci online dotazniku, ktery byl rozeslan
pfimo V Plzeniském kraji i dal§im respondentiim s jinym bydlistém. Data byla
nasledné¢ statisticky vyhodnocena a zndzornéna pomoci grafi. Veskeré grafy a

fotografie bez uvedeného zdroje byly zpracovany autorkou této prace.

4.1. Charakteristika vybraného tizemi
Vsechna venkovska sidla, ktera jsou pfedmétem této diplomové prace, byla

vybrana v Plzenském kraji. Jedna se o obce s poctem obyvatel do 400.

Plzefisky kraj nalezneme na jihozapadé Ceské republiky. Jeho sousedy jsou na
severozapadé Karlovarsky, na severu Ustecky, na severovychodé Stiedodesky a na
vychod¢ Jihocesky kraj. Jeho nejdelsi hranice je na jihozapadé, kde sousedi se SRN
(Bavorskem). Svou rozlohou - 7.649 km? — se Plzefisky kraj fadi na 3. misto, oviem
z pohledu poctu obyvatel - 584 672 - je az na misté 9. Je tak druhym nejtidce;ji

zalidnénym krajem v Ceské republice.

Sidelni struktura kraje je velmi nevyvaZend, na krajské mésto Plzen navazuji
drobna venkovska sidla, zcela zde chybi mésta stfedni velikosti. Typickym rysem
tohoto izemi je velky pocet malych sidel. Katastralni izemi obci s poctem obyvatel

do 2000 tvoii vice nez 4/5 celkové rozlohy kraje a Zije v nich vice nez 30% obyvatel.
(Plzensky kraj, 2020)

4.1.1. Obec Vsekary
Obec VSekary nalezneme na pati vrchu BouSova (416 m), 5 km na zapad od
mésta HolySov. Jeji naves je kiizovatkou cest do okolnich obci Cecovice, Bukovec a

meésta HolySov. S poétem 111 obyvatel patii mezi malé obce Plzenského kraje.

Prvni zminka o obci je V listinach byvalého benediktinského klastera
v Kladrubech u Stiibra, z let 1115 a 1186. Centrem obce Vsekary je ndves se dvéma

rybnicky, které jsou obklopeny pravidelné uspotfadanymi selskymi stavenimi. V roce
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1757 jich bylo jiz Sestnéct. V té dobé& ves patfila horSovskotynskym
Trauttmansdorffiim. Samostatnosti obec doséhla v roce 1850 po zruseni
vrchnostenské spravy. V obdobi prvni svétoveé valky (1914-1918) se mnoho mladych
vSekarskych muzu stalo soucasti Rakousko — uherské armady, jim pak byl v roce
1920 postaven na navsi pomnik obétem 1. svétové valky. V bieznu 1939 se potom
Vsekary staly jednou z protektoratnich obci. Druha svétova valka pro ob¢any

skoncila 6. kvétna 1945 ptijezdem americkych vojakd.

V soucasné dobé¢ v obci plisobi n¢kolik spolkd, které se svou ¢innosti podileji na
spolecenském zivoté obce. V okoli nalezneme nékolik cyklistickych i turistickych
stezek. Obecni zastupitelstvo se snaZi obec neustédle rozvijet a zaroven zachovat jeji

puvodni raz.

(Obec Vsekary, 2020)

Obrdzek 1 - Ortofotomapa 1:300, Obec Vsekary, 2016

(Dostupné z: http://www.mapy.cz [cit. 2020-02-29])
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Obrdzek 2 - historicky pohled na obec Vsekary, 60. léta 20. stoleti

(Dostupné z: http://www.vsekary.cz [cit. 2020-02-29])

4.1.2. Obec Cetovice

Cecovice se nachazeji v Plzeiském kraji, v severovychodni &asti okresu
Domazlice, 5 km na severovychod od mésta Stanikov. V obci zije 106 stalych

obyvatel a jeji katastralni izemi se rozléha na 455 ha (Obec Ceéovice, 2020).

Prvni zminka o vsi je z roku 1355, kdy sem své sidlo ptenesl Jaroslav
z Bukovce. Kolem roku 1364 piesly Ce¢ovice do vlastnictvi bratrii Jana Buska a
Viclava z Velhartic, po nichZ je ziskala dcera Jana Buska Anna, kterd je v roce 1409
postoupila Jind¥ichovi z Rozmberka. Ceovice byly v drzeni Rozmberkd az do
poloviny 15. stoleti, kdy ptesly do vlastnictvi Dobse Snopousovského z Ceéovic.
Poté se zde vystiidala fada majiteltl, az do roku 1546, kdy byly Cegovice natrvalo

pfipojeny K horSovskotynskému panstvi (Hrady, 2020).

Dominantou obce je kostel svatého Mikulase, ktery byl postaven nejspise
mezi lety 1340-1360 na misté starSiho pohfebisté. Kvili své dilezitosti byl v roce
1999 prohlésen narodni kulturni pamatkou. V soucasné dobé je kostel po celkové

rekonstrukci exteriéru i interiéru (Obec Cecovice, 2020).
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Obrdzek 3 - Ortofotomapa 1:300, Obec Cecovice, 2016

(Dostupné z: http://www.mapy.cz [cit. 2020-02-29])

Obrdzek 4- Kold? historickych fotografii obce Cecovice

(Dostupné Z: http://www.cecovice.cz/ [cit. 2020-02-29])
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Obrdzek 5- Historickd fotografie kostela svatého Mikuldse v obci Cecovice
(Dostupné z: http://www.cecovice.cz/ [cit. 2020-02-29])
4.1.3. Obec Cernovice

Obec Cernovice se nachazi cca 10 km od mésta Holy$ov a 20 km od
HorSovského Tyna v malebné krajiné Plzeniského kraje. Jeji katastralni rozloha ¢ini

667 ha, na nichz zije 153 stalych obyvatel (Obec Cernovice, 2020).

sznam.cz D TopGis

Obrdzek 6 - Ortofotomapa 1:300, Obec Cernovice, 2016

(Dostupné z: http://www.mapy.cz [cit. 2020-02-29])
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4.1.4. Obec Kostelec

Obec Kostelec se nachazi asi 30 km zépadné od mésta Plzeii a 5 km
jihovychodné od Kladrub, v mirné zvInéné &asti HolySovské pahorkatiny. Zije zde

361 stalych obyvatel.

Prvni zminka o obci pochdzi z roku 1352, kdy byla jmenovéana soucasti
horSovskotynského dékanatu. Od 14. stoleti vlastnili pravo k obecnimu kostelu
kladrubsti opati. Po husitskych valkach se majiteli obce stali svétsti feudalové a
klasteru byl Kostelec navracen az v 16. stoleti. V poloviné 17. stoleti zilo v obci 15
rodin. V roce 1939 jiz méla obec 96 usedlosti s 353 obyvateli, do roku 1991 pocet
usedlosti klesl na 51 a pocet obyvatel na 256. Do roku 2005 pak doslo k mirnému
nartistu na 56 domi a 302 obyvatel. Jak je jiz zminéno vyse, V soucasné dobé ma

Kostelec 361 obyvatel.

(Obec Kostelec, 2020)

Obrdzek 7 - Ortofotomapa 1:300, Obec Kostelec, 2016

(Dostupné z: http://www.mapy.cz [cit. 2020-02-29])
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4.1.5. Obec Velky Malahov

Obec Velky Malahov lezi cca 12 km severné od HorSovského Tyna. Trvale
zde Zije 143 obyvatel na katastralni rozloze 1691 ha.

Prvni zminka o obci je z roku 1389. Do roku 1587 byl Velky Malahov sidlem
drobné Slechty, poté byl pfipojen k HorSovskému Tynu a ¢ital 16 dvorti stejné
rozlohy. V roce 1654 zilo ve vsi 16 sedlaki, roku 1789 zde bylo jiz 21 dom, roku

.....

obyvatel ve 29 domech. Po druhé svétové valce a odsunu piivodniho obyvatelstva

pfisli do Malahova novi osadnici, povétSinou z fad volynskych Cecht.

(Obec Velky Malahov, 2020)

Velky,
Malahov:

Obrdzek 8 - Ortofotomapa 1:300, Obec Velky Malahov, 2016

(Dostupné z: http://www.mapy.cz [cit. 2020-02-29])

4.2. Piiprava, terénni prace a dotaznikové Setieni
Pro terénni Setfeni bylo vybrano 5 obci s odliSnymi dominantami. Obce byly
nafoceny v neutralnim ro¢nim obdobi, v srpnu roku 2017, aby nedoslo k ovlivnéni
respondentll nezadoucimi vlivy (napt. zbarvenym listim na podzim nebo kvetoucimi
stromy na jare). Pro kazdou obec byla zhotovena jedna fotografie, ktera byla

nasledné upravena na 4 dalsi varianty. Na téchto variantach byla dominanta obce
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upravena vzdy tak, aby byly patrné jednotlivé rozdily. Uprava fotografii probihala
pomoci programu Adobe Photoshop CC a spocivala predevsim v mazéni, pridavani,
zvétSovani ¢i zmenSovani danych objekt. Vznikla tak fada 5 fotografii, na kterych
dana dominanta gradovala. Tato Gprava byla provedena u vSech 5 originalnich

fotografii 5 vybranych obci, celkem tedy vzniklo 25 snimkd.

Dalsim krokem bylo zhotoveni dotazniku, ktery slouzil k samotnému
prazkumu. Studovanymi dominantami bylo 5 riznych atributli: zelenn ohranicujici
sidlo, dominanta kostela, zemé&d¢lské budovy, cestni sit’ a bytové domy. Dotaznik se
skladal ze dvou Casti a obsahoval pouze uzaviené otazky. Prvni ¢ast byla tvofena
zakladnimi otdzkami o respondentovi: pohlavi, v&k, bydlisté, nejvyssi dosazené
vzdélani, obor zaméstnani, vzdélani ¢i profese v souvislosti s krajinou ¢i krajinnym
planovanim, vztah k zemédé€lské pude a vztah k Plzenskému kraji. V druhé ¢asti
dotazniku $lo jiz o samotné hodnoceni vizualnich preferenci na fotografiich. VSechny
fotografie byly ve stejné velikosti (8,5 x 12,7 cm), aby nemohlo dojit k ovlivnéni
respondentll. Fotografie byly sefazeny odstupiované bez dalSich popiskl. U kazdé
zZ nich byla skala hodnoceni 1-5, jako ve Skole (velmi libi — viibec nelibi). Dotazniky
byly vypliovany pomoci online dotazniku na internetu, rozeslané¢ho obyvatelim
Plzeniského kraje i dalsim respondentim. Celkem bylo vyplnéno 100 dotazniki od
100 respondentii. Odpovédi ze vsech dotaznikd byly zaznamenany do tabulky, viz
pfiloha. Ziskana data byla zpracovana pomoci kontingenc¢nich tabulek a

vyhodnocena popisnou statistikou a grafy absolutnich 1 relativnich hodnot.

36



5. Vysledky

Béhem dotaznikového Setfeni bylo osloveno celkem 100 osob, které dotazniky
vyplnily. Z dotazanych odpovédélo celkem 63 (63 %) zen a 37 (37 %) muzu.
Respondenti byli rozdéleni do 5 vékovych kategorii, kdy jich bylo nejvice
zastoupeno v kategorii 26-50 let (60 osob, 60 %).

Vekové kategorie

pocet respondentti
N w B (%) [e2) ~
o O O o o o

[y
o

0-15 15-25 26 -50 51-65 66 a vice
vek

o

Obrdzek 9 - Rozdéleni respondentt podle vékovych kategorii (absolutni hodnoty)

Vékové kategorie

2%

=0-15
=16-25
= 26-50

=51-65

= 66 a vice

Obrdzek 10 - Rozdéleni respondent( podle vékovych kategorii (relativni hodnoty)
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Dalsi otazkou, kterou museli respondenti zodpovedét, bylo misto jejich
bydlisté. Zde byly odpovédi na prvnich dvou ptickach velmi vyrovnané, kdy 35 (35
%) respondentli odpovédélo, Ze jejich bydlistém je vesnice (obec do 3000 obyvatel) a
34 (34 %) respondentti uvedlo, ze bydli v hlavnim mésté. Na tietim misté bylo mésto

s 25 (25 %) respondenty a v krajském mésté bydli pouze 6 (6 %) dotazanych.

Misto bydliste

= vesnice (obec do 3000 obyvatel)
= mésto
= krajské mésto

hlavni mésto

Obrdzek 11- Misto bydlisté (relativni hodnoty)
Nejvice dotazanych uvedlo, Ze jejich nejvyssim dosazenym vzdé€lanim je
stiedoskolské s maturitou (44 osob, 44 %). Naopak nejmén¢ respondentli ma jen

zékladni vzdélani, a to 7 (7 %). Hojn¢ zastoupené bylo také vysokoskolské vzdéelani,

které uvedlo 39 (39 %) lidi.

Nejvyssi dosazené vzdelani

= zakladni
e = sttedoskolské bez maturity
= stfedoskolské s maturitou

vysokoskolské

Obradzek 12 - Nejvyssi dosaZené vzdeldni (relativni hodnoty)
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Vice nez polovina respondentd odpovédéla, ze pracuje ve sluzbach (55 osob,
55 %). S pomérné velkym odstupem byli na druhém misté studenti (18 osob, 18 %) a
0 4 méng¢, tedy 14 osob (14 %) uvedlo, Ze pracuje vV odvétvi pramyslu. Naopak nikdo

neuvedl, Ze by pracoval v odvétvi vyzkum a vyvoj.

Obor zaméstnani

0%

= student

= zemédélstvi

= primysl

= sluzby

= vyzkum a vyvoj

= diichodce

Obrdzek 13 - Obor zaméstndni (relativni hodnoty)

30 (30 %) dotazovanych uvedlo, ze jejich vzdélani ¢i profese souvisi s krajinou

nebo krajinnym planovanim.

Souvislost vzdé€lani ¢i profese s krajinou nebo
krajinnym planovanim

=ano =ne

Obrdzek 14 - Souvislost vzdeélani i profese s krajinou nebo krajinnym pldnovdanim (relativni hodnoty)
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V neposledni fadé méli respondenti také uvést sviij vztah k zemédélské pude,
kdy méli na vybér, zda zeméd¢€lskou ptdu vlastni, pracuji na ni, obé z moznosti
anebo zadna z moZnosti. Tuto odpovéd’ si vybrala vétSina, tedy 79 (79 %)

dotazovanych.

Vztah k zeméd¢lské pade

= vlastnim zemédélskou pudu

= pracuji na zemédélské pudé

= vlastnim zemédélskou pidu a
zaroven na ni pracuji

o ani jedna z moznosti
0

Obradzek 15 - Vztah k zemédélské pide (relativni hodnoty)

Posledni, velmi vyznamnou otazkou, byl vztah respondentli k Plzeiiskému
kraji, ve kterém probihal terénni vyzkum. Nejvice zastoupeni (46 osob, 46 %) jsou
lidé, kteti ho n€kolikrat navstivili. 28 (28 %) respondentli v ném zije a 18 (18 %) jej
pravidelné navstévuje, sem spadaji zejména chalupafi. Dohromady ma tedy blizky

vztah k Plzeniskému kraji 46 respondentti (28 v ném zijicich a 18 pravidelné

navstévujicich).

Vztah k Plzenskému kraji

= 7iji v ném
= navstévuji ho pravidelné
= nékolikrat jsem ho navsivil(a)

nikdy jsem ho nenavstivil(a)

Obradzek 16 - Vztah k Plzeriskému kraji (relativni hodnoty)
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5.1. Varianta 1 — zelen
Prvni fotografii, kterou respondenti hodnotili, byla zeleni obklopujici
venkovské sidlo. Kazdou z 5 variant ohodnotili znamkou 1-5 (jako ve $kole, kdy 1 je
nejlepsi a 5 nejhorsi) dle jejich vizualnich preferenci. Prvni fotografie byla original,
kde zelen obklopuje celé sidlo, na kazdé dalsi pak zelen ubyvala az k fotce ¢. 5, kde

zelent nebyla téméf Zadna.

Z grafu vyplyva, ze prvni fotografii hodnotila skoro polovina respondentti (49
osob, 49 %) znamkou 1 a téméf tietina znamkou 2. Naopak znamku 4 a 5 pouzilo po
3 respondentech. Oproti tomu u posledni fotografie, kde zeleni témé&f nebyla, se 45
(45 %) respondentt vyslovilo znamkou 5 a 22 (22 %) znamkou 4, z ¢ehoz vyplyva,

ze obec obklopena zeleni ptisobi na pozorovatele 1épe nez obec bez zelené.

Varianta 1 - zelen - hodnoceni jednotlivych fotografii
znamkou 1 - 5

45

ml

B
o

m2

49
41
36
33
29 32 30
2% 3
21 22
4
16
12 12 1315 mS
g 10 0
4
I” : I i I
] - [ |

Fotka¢. 1 Fotka ¢. 2 Fotka ¢. 3 Fotka ¢. 4 Fotka¢. 5

Pocet respondentil
w
o

N
o

1

o

o

Obrdzek 17- Varianta 1 - zelen — hodnoceni jednotlivych fotografii zndmkou 1-5

Naésledujici graf ukazuje rozdil v hodnoceni jednotlivych fotografii mezi
krajinafi a ostatnimi respondenty. “A* jsou ti, kteti na otdzku, zda jejich vzdélani ¢i
profese néjak souvisi s krajinou ¢i krajinnym planovanim, odpovéd¢li ano, “N* jsou

pak ti, kteti odpovédéli ne.
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Z grafu je patrné, ze se hodnoceni krajinait nejvice lisilo u fotky €. 3 a fotky

¢.5.U fotky ¢. 3 zadny z krajinéf'ﬁ nepouzil k hodnoceni znamku 1 a naopak vice

-----

.....

znamek, kdy 2, 4 a 5 byly pomémé vyrovnané.

Varianta 1 - zelen - hodnoceni jednotlivych fotografii
znamkou 1 - 5, dle vztahu ke kraj in¢

100%
90%

B —
80% I
70%
5
60%
50% 4
40% =3
30% m2
20% m1
10% I
0%
A

N
Fotka ¢. 1 Fotka ¢. 2 Fotka ¢. 3 Fotka ¢. 4 Fotka ¢. 5

Obrdzek 18 - Varianta 1 - zelefi — relativni hodnoceni jednotlivych fotografii zndmkou 1-5 dvéma skupinami
respondentu (A-krajindr, N-ostatni obory)

5.2. Varianta 2 — kostel
Dalsi hodnocenou fotografii byla obec s dominantou kostela. Na prvni fotce
byla obec zcela bez kostela, postupné pfibyla budova kostela, v€z, az na poslednim

snimku byla véz jesté vyvysSena.

Z grafu jasn¢€ vyplyva, Ze se respondentim nejvice libily fotky 3-5, na
kterych jiz kostel byl, nejlépe hodnocen je pak samotny origindl. Ani prvni fotka bez
kostela, ale nema pfili§ negativni hodnoceni. V této varianté obecné byly znamky 4 a
5 vybrany pouze vyjimeéné. Kostel je tedy v krajiné€ oCividné piijjemnym bonusem,

dle respondentii vSak neni nepostradatelny.
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Varianta 2 - kostel - hodnoceni jednotlivych fotografii
znamkou 1 - 5
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Obrdzek 19 - Varianta 2 - kostel — hodnoceni jednotlivych fotografii zndmkou 1-5

Tento graf je opét vztazen k rozdéleni respondentii na krajinafe a ostatni
obory. Zde je vidét nejvétsi rozdil u fotek €. 1 a 2, kdy krajinati méné hodnoti
znamkou 1 oproti nekrajinaitim, z cehoz vyplyva, Ze krajina bez kostela pro n€ neni
tolik atraktivni. U fotek, kde je kostel v originalnim zobrazeni a s vys$$i vézi, jsou
odpovédi obou skupin pomérné vyrovnané. Fotka, kde ma bilou barvu nejen véz
kostela, ale i jeho budova, je pro krajinafe opét mén¢ atraktivni nez pro druhou

skupinu.

Varianta 2 - kostel - hodnoceni jednotlivych fotografii
znamkou 1 - 5, dle vztahu ke krajing

100% - - - — -
90% . I . - .
80%
70% ms
60%
50% 4
40% 3
30% =2
20% -
10%
0%
A N A N A N A N A N
Fotka ¢. 1 Fotka ¢. 2 Fotka ¢. 3 Fotka ¢. 4 Fotka ¢. 5

Obrdzek 20 - Varianta 2 - kostel — relativni hodnoceni jednotlivych fotografii zndmkou 1-5 dvéma skupinami
respondentu (A-krajindr, N-ostatni obory)
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5.3. Varianta 3 — zeméd¢€lské budovy
Ve varianté se zemé&délskymi budovami byla opét nejprve fotka, kde budovy
nebyly, postupné piibyla jedna, dv¢, pulka tfeti a na zavér byl original se tfemi

zemédéElskymi objekty.

Tato varianta obecné nebyla hodnocena pfili§ dobfe, uz u prvni fotografie,
kde budovy jesté nebyly vidét, pfevazovala znamka 3 u posledni fotky pak jasné
dominovaly znamky 4 a 5. V popiedi zeméd¢€lskych budov navic bylo zorané pole,
které podtrhovalo atmosféru fotografie. Z grafu je jasn¢ patrné, zZe tento zemédélsky

podton celkové nepiisobi na respondenty piijemnym dojmem.

Varianta 3 - zemé&d¢lské budovy - hodnoceni
jednotlivych fotografii zndmkou 1 - 5
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Obrdzek 21 - Varianta 3 —zemédélské budovy — hodnoceni jednotlivych fotografii zndmkou 1-5

Pti porovnani hodnoceni krajinait a nekrajinait je nejvétsi rozdil pii
hodnoceni posledni fotky, kdy vice neZ polovina krajinafi hodnotila znamkou 5.
Obecné krajinafi pii hodnoceni této varianty fotografii mén¢ pouzivali znamku 1.

Z grafu tak vyplyva, ze zemed¢lska krajina neni pro krajinare tak atraktivni.
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Varianta 3 - zemédélské budovy - hodnoceni
jednotlivych fotografii znamkou 1 - 5, dle vztahu

ke krajiné
0,
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Obrdzek 22 - Varianta 3 - zemédélské budovy — relativni hodnoceni jednotlivych fotografii zndmkou 1-5 dvéma
skupinami respondentu (A-krajindr, N-ostatni obory)

Dalsi graf znazorniuje podrobnéjsi data zaméfena na vztah respondenti
k zemé&d¢€lské pade, a to pro fotku €. 5, kde jiz byly vSechny 3 zemédé&lské objekty.
Respondenti, ktefi zemédélskou plidu vlastni nebo na ni pracuji, pfi hodnoceni viibec
nepouzili znamku 1, ale pfevazovaly u nich zndmky 4 a 5. 20 % vlastnikt
zemédélské pudy, ktefi na ni zaroven pracuji hodnotilo znamkou 1 a 30 % z nich
znamkou 5. Osloveni, ktefi nemaji k zeméd¢€lské ptidé zadny vztah, vyuzili pii

hodnoceni celou skalu znamek, prevazuje u nich vsak také znamka 5 a to se 34 %.

Hodnoceni fotky €. 5 u varianty 3 - zeméd¢lskeé
budovy, dle vztahu k zemédélské padé

70%

=

Q

L 60%

5

S 50%

=

= 40% m1
2 30% u2
O

'g 20% =3
—

3 0% . ; , . . m5
L vlastnim pracuji na vlastnim ani jedna z moznosti

zemédélskou piidu  zemédélské puidé  zemédelskou pudu a
zaroven na ni pracuji

vztah k zeméd¢lské padé

Obrdzek 23 - Varianta 3 —zemédélské budovy — hodnoceni fotky ¢. 5 znamkou 1-5 dle vztahu respondenta k
zemédélské pudé
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Hodnoty v dalsim grafu jsou vztazeny k mistu bydli$té respondent a jak
ovliviiyje jejich hodnoceni fotky €. 5. Zatimco 17 % lidi zijicich na vesnici
ohodnotilo zndmkou 1, znamku 5 zvolilo 14,3 %. U lidi Zijicich ve mé&stech byla
znamka 5 pouzivana Castéji, a to vZdy vice neZ 26 %. Z grafu je tak patrné, Ze lidé

zijici na vesnici reaguji na zemedélské objekty pozitivnéji nez 1idé z mést.

Hodnoceni fotky €. 5 u varianty 3 - zemédélské budovy,
dle mista bydliste

60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%

||III||I :
. [ m5

0,00%

Pocet respondentil v procentech

vesnice (do 3000 mésto krajské mésto hlavni mésto
obyvatel)

misto bydliste

Obrdzek 24 - Varianta 3 —zemédélské budovy — hodnoceni fotky ¢. 5 zndmkou 1-5 dle mista bydlisté
respondenta

5.4. Varianta 4 — cestni sit’
I u této varianty respondenti nejprve hodnotili fotku zcela bez cestni site,

postupné¢ se pridaly polni cesty i asfaltové silnice.

Nejlépe z hodnoceni vychdzi prvni snimek, i kdyZ u néj pfevazuje znamka 3 a
1 je az na tfetim misté. Druhy snimek je na tom obdobné, skokovy rozdil ptichazi u
¢tvrté a paté fotky, kdy jasn€é dominuje znamka 5, tu u posledni fotky vybralo celkem
79 (79 %) respondenttl. Je tedy vidét, Ze asfaltové silnice v krajin€ na respondenty

pisobi velmi negativnim dojmem.
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Varianta 4 - cestni sit’ - hodnoceni jednotlivych
fotografii znamkou 1 - 5
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Obradzek 25 - Varianta 4 — cestni sit — hodnoceni jednotlivych fotografii znamkou 1-5

JoA)

Na dalsim grafu je mozné opét porovnat odpovédi krajindit a nekrajindit. U
prvnich dvou fotografii se az tak nelisi, zména ptichazi u fotky €. 3, kde se objevila i
druha polni cesta, tu uZ nekrajinafi nevnimaji piili§ pozitivné a hodnoti ji pfevazné
znamkami 3 a 4, zatimco u krajinafi jsou v hodnoceni zastoupeny v§echny znamky
relativné rovnocenné. U posledni fotky se obé skupiny pomérné shoduji a vétsina

Z nich ohodnotila fotku znamkou 5.

Varianta 4 - cestni sit’ - hodnoceni jednotlivych fotografii
znamkou 1 - 5, dle vztahu ke krajiné
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Obrdzek 26 - Varianta 4 - cestni sit — relativni hodnoceni jednotlivych fotografii zndmkou 1-5 dvéma skupinami
respondentu (A-krajindr, N-ostatni obory)
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Dalsi graf popisuje hodnoceni dle mista bydlisté respondenta, a to pro fotku €.
2, kde je pouze polni cesta. Zatimco osloveni Zijici na vesnici nejcastéji volili
znamku 2 (37,14 %), tém¢eft polovina respondentt (44,12 %) z hlavniho mésta
hodnotila znamkou 3. Celkové u vSech respondentil z mésta ptevladalo hodnoceni
znamkou 3. Z toho tedy lze odvodit, ze 1idé z vesnic vnimaji polni cesty v krajiné

pozitivngji.

Hodnoceni fotky €. 2 u varianty 4 - cestni sit’, dle mista
bydlisté

35%
30% ml
25% .
20%
15% m3
10% I 4
5%
oo . - E5

vesnice (do 3000 mésto krajské mésto hlavni mésto
obyvatel)

Pocet respondentl v procentech

misto bydlisté

Obrdzek 27 - Varianta 4 — cestni sit — hodnoceni fotky ¢. 2 zndmkou 1-5 dle mista bydlisté respondenta

V nésledujicim grafu jsou data hodnotici fotku €. 5, kde kromé& polnich cest
byly také dvé asfaltové silnice. V tomto ptipadé jiz neni skoro zadny rozdil mezi
obyvateli vesnic a mést. U vSech skupin hodnotilo vice nez 70 % dotazanych
fotografii znamkou 5. Je tedy patrné, Ze asfaltové silnice pasobi v krajiné na

pozorovatele negativng.
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Hodnoceni fotky €. 5 u varianty 4 - cestni sit, dle

mista bydlisté
- 90,00%
S 80,00%
% 70,00%
S 60,00% -
£ 50,00%
> 40,00% m2
2 30,00% o3
- 20,00%
£ 10,00% . 4
o 0,00% == —
E vesnice (do 3000 meésto krajské mésto hlavni mésto m>
851 obyvatel)
£

misto bydliste

Obrdzek 28 - Varianta 4 — cestni sit — hodnoceni fotky ¢. 5 zndmkou 1-5 dle mista bydlisté respondenta

5.5. Varianta 5 — bytové domy
Posledni posuzovanou variantou byly bytové domy ve venkovském sidle. Na
prvni fotce nebyly domy viibec, pak postupné piibyval jeden, dva, zmenSovaly se a

zvétsovaly.

Fotky ¢islo 2—3 maji velmi podobné vysledky, coZ je nejspiSe zplisobeno tim,
ze pro respondenty nebyly rozdily mezi snimky tak patrné. Dle oCekéavani je nejhorsi
hodnoceni u paté fotky, kterou 34 (34 %) oslovenych hodnotilo znamkou 4 a 29 (29
%) znamkou 5. Z ¢ehoz vyplyva, ze element bytovych domi je ve venkovské krajiné
rusivy.

Varianta 5 - bytové domy - hodnoceni jednotlivych
fotografii zndmkou 1 - 5
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Obrdzek 29 - Varianta 5 — bytové domy — hodnoceni jednotlivych fotografii zndmkou 1-5
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Nasledujici graf opét ukazuje porovnani odpoveédi skupiny krajinaii a
ostatnich oborti. Obé skupiny téméf nepouzily znamku 1, u fotky €. 2 ji krajinafi
dokonce nepouzili vibec. Nejvétéi rozdil hodnocenti je u posledni fotky. Vice nez
znamky 3 a 4. Z grafu tak vyplyva, ze pro kraj inafe jsou vysoké¢ bytové domy

Vv krajin¢ velmi rusivé.

Varianta 5 - bytové domy - hodnoceni jednotlivych
fotograﬁi znamkou 1 - 5, dle vztahu ke krajiné
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Obrdzek 30- Varianta 5 - bytové domy — relativni hodnoceni jednotlivych fotografii zndmkou 1-5 dvéma
skupinami respondentu (A-krajindr, N-ostatni obory)

Na dalsim grafu je porovnani hodnoceni fotky ¢.5, kde byly oba bytové domy
nejvyssi, dle mista bydlisté respondenta. Z grafu jasné vyplyva, ze 62,5 %

ey

dotazanych zijicich v krajském mésté ohodnotilo fotku zndmkou 5, zatimco u
obyvatel zijicich na vesnici to bylo pouze 22,9 %. U respondentil z hlavniho mésta to
pak bylo 26,5 % a z mésta 36 %. Tyto V}’/sledky tedy ukazuji, Ze pro obyvatele meést

vvvvvv

obyvatele vesnic.
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Hodnoceni fotky €. 5 u varianty 5 - bytové domy, dle
mista bydlisté

a.d 4

vesnice (do 3000 mésto krajské mésto hlavni mésto
obyvatel)
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Obrdzek 31 - Varianta 5 — bytové domy — hodnoceni fotky ¢. 5 zndmkou 1-5 dle mista bydliste
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6. Diskuze

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zjistit vizualni preference u
jednotlivych venkovskych sidel s pfitomnosti ¢i nepfitomnosti danych atributi. Dle
provedeného vyzkumu je patrné, ze Uprava atributti ma vliv na preference
pozorovatele. Simensen (2018) fika, ze tento typ hodnoceni krajiny je holisticky,
zaloZeny na intuici a ovlivnény mnoha riznymi aspekty, pocity i vzpominkami. Neni
proto zcela jasné, jak krajinu charakterizovat. Dle Michala (2000) je esteticka
hodnota vysledkem subjektivné — objektivnich situaci. Norberg-Schulz (2010) uvadi
identitu regionu a genia loci jako vyznamnou slozku Zivota, nejen jedinci, ale i
celych generaci, pfi zachovani jednotlivych krajinnych prvkl. Soucésti hodnocenti je
zaroven i charakteristika na zakladé vizualniho vnimani krajiny. Walker (2008)
hovoii o tom, Ze na vizualni preference ma mimo jiné vliv i familiarita, tedy

naklonost k urcité krajiné.

Sidlo ohrani¢ené zeleni bylo hodnoceno kladné prevazné na fotografiich, kde
nebyla zelen ubrana viilbec nebo minimaln¢. Naopak negativné respondenti hodnotili
Vv piipadé¢, kdy vétSina zelené byla z fotky umazana. Z vysledku je tady patrné, ze na
pozorovatele pusobi 1épe pfirozené zelené prvky v krajin€ nez prevladajici
antropogenni krajina, a proto je vzdy nutné hledat kompromis. Arriaza a kol. (2004)
uvadi, ze hodnoceni krajiny je vzdy opieno o vazby dochovanosti antropogennich
prvkl, mnozstvi vegetace a primarni stranku pfirody. Dle Schmeidlera (2001) je jiz
Z dob praveku pro clovéka velmi dillezitd teritoridlni funkce vegetace, ktera tak

vymezuje jeho uzemi.

Rada fotografii s kulturni dominantou kostela byla celkové hodnocena kladné.
Nejlepsi hodnoceni méla realnd fotografie kostela, kostel s vyvySenou vézi byl tésné
za ni. Pfitomnost kostela v krajin€ byla tedy jednozna¢né hodnocena velmi dobfe, ani
krajina bez kostela vSak neméla negativni hodnoceni. Lze tak fict, Ze kostel je
Vv krajin€ velmi pfijemnym bonusem, ovSem v tomto pfipad¢ neni pro krajinu zcela
nezbytny. Dle Lorencové a Gotzmannové (2017) jsou naboZenské stavby v krajiné
hodnoceny kladné a maji vyznamnou estetickou hodnotu, a to pfedevsim diky

historickému vyvoji krajiny.
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Naopak tada fotografii se zemédélskymi objekty celkové nebyla hodnocena ptilis
dobte. Nejhiife byla ohodnocena posledni fotografie, kde byly vSechny tii
zeméd€lské budovy zachyceny v originalni podobé¢. Ptilis kladné hodnoceni vsak
nemé¢la ani prvni fotografie, kde budovy nebyly viibec. Vliv na preference mélo
V tomto piipad¢€ nejspisSe zorané pole v poptedi budov, které celkové podtrhovalo
tématiku fotky, avSak na pozorovatele ptisobilo negativnim dojmem. I Skiivanova a
kol. (2014) potvrzuji tvrzeni, Ze 1épe hodnocené jsou ty snimky, na kterych je vice

zastoupena zelen, a to jak v krajiné oteviené, tak i v krajiné venkovskych sidel.

Dalsim prvkem, ktery mél negativni vliv na vizudlni preference respondentt,
byla cestni sit’ propojujici sidlo s okolni krajinou. Negativni hodnoceni rapidné
stouplo u fotografii, kde ptibyly asfaltové silnice. Z tohoto vysledku vyplyva, ze
asfaltové silnice v krajin€ rusi pozorovatele. Avsak v tomto piipadé mohly byt
vizualni preference respondentd také ovlivnény urcitou umélosti asfaltovych silnic,

které byly do fotografie ptidany.

Bytové domy, vybrané jako nevhodné budovy, mély pomérné primérné
hodnoceni. U fotografii 2—4 bylo hodnoceni velmi podobné, z ¢ehoz by se mohlo
zdat, Ze pozorovateli nezalezi na tom, zda je tam jen jeden bytovy diim nebo dva, ale
niz8i. Nicmén¢ podobnost v hodnoceni byla asi spiSe dana tim, Ze pro pozorovatele
nebyly rozdily mezi jednotlivymi snimky tak patrné. U posledni fotografie, kde byly
bytové domy nejvyssi, vSak negativni preference jiz znatelné stouply. Pynnonen a
kol. (2005) také dokazuji, Ze obyvatelé sidel vnimaji problémy spojené s rozvojem,
pficemz samoziejmé zalezi na umisténi dané stavby v krajing. Sullivan (1994) fika,

7e 1 ptes znaény rozvoj sidel, je stale nutné zachovat venkovsky charakter krajiny.

Prizkum byl také zamétfen na propojeni vizualnich preferenci s riznymi
sociologickymi a demografickymi vlastnostmi respondentli. Ti byli dotazovani za
stejnych podminek, avSak nelze zcela vyloucit, Ze byli ovlivnéni svou naladou v dané
chvili ¢i emocemi, které v nich dany obraz mohl vyvolat. Vyzkum provedeny
v Japonsku a Rusku jasné€ hovofti o tom, Ze emocionalni rozpolozeni jedince ma vliv
na jeho vnimani. Vysledky tohoto prizkumu byly zvetejnény v roce 2015 v publikaci
od autorti Petrovy a kol. Dle Zusky (2009) se esteticky pohled na krajinu u kazdého
jedince lisi, kazdy pozorovatel ma vlastni nazor a preference i emoce, ve kterych se

odrazi jeho nazory.
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Pomérné vyznamnym faktorem je pak misto bydlisté respondenta. Strumse
(1996) sice uvadi, ze se lokalita projevuje v mensi mife. Z vyzkumu této prace je
vSak rozdil u nékolika fotografii patrny. Fotografie se zemédélskymi budovami je
1épe hodnocena lidmi zijicimi na vesnici nez respondenty z meést, kteti je povazuji za
rusivé v krajing. Dalsi rozdil v hodnoceni 1ze pozorovat u varianty s cestni siti, kdy
fotografie s polni cestou, vedouci k sidlu, byla respondenty z vesnic pfijata pomérné
dobie, zatimco lidé z mést ji hodnotili vice negativné. Rozdil byl také pozorovatelny
u fotografie s bytovymi domy. V tomto piipadé byl vSak rozdil opa¢ny, nez jsem
ocekavala. Respondenti zijici ve mésté, kteii se s bytovymi domy bézné setkéavaji
vV mist¢ svého bydlisté, je v krajin€ venkovskych sidel hodnoti negativné, zatimco

pro obyvatele vesnic tak rusivé nejsou.

Podrobnéji byly porovnavany dvé skupiny dotazanych, a to dle souvislosti jejich
vzdélani ¢i profese s krajinou. Z vyzkumu vyplyva, Ze krajinafi davaji pfednost
harmonické krajin€ s vyrovnanymi atributy a vice oceni zeleil a kulturni dominanty
Vv krajin€. Naopak respondenti bez krajinafského zaméteni nejsou tak kriticti ke
stavbam, které jsou v krajin€ zasazeny. Bytové domy 1 zemédélské objekty hodnotili
mirnéji.

Rogge (2007) spatiuje propastny rozdil mezi krajinadfem a zemé&délcem. Dle néj
krajinaf hodnoti krajinu z pohledu harmonizace, oproti zemédélci, ktery na ni pohlizi
hlavné z funkéniho hlediska.

54



7. Zavér

Tato diplomova prace byla vedena jako studie. Jejim cilem bylo zhodnoceni
vizualnich preferenci venkovskych sidel v krajin¢ na zaklad¢ zvolenych atributti. Ty
byly vybrany tak, aby v nich byly zastoupeny historické, kulturni i pfirodni prvky.
Pomoci dotaznikového Setieni byli osloveni respondenti, ktefi provedli hodnoceni
atributa v riiznych variantach. Dotaznik byl sestaven ze dvou Casti, prvni slouzila ke
zjisténi zakladnich informaci o respondentovi, druha slouzila k samotnému
hodnoceni fotografii. Kazda sada obsahovala 5 fotografii, vzdy v ni byl originél a 4
upraven¢ kopie. Sad bylo dohromady 5 a kazdé z nich obsahovala jeden vybrany
atribut. Celkem tedy bylo hodnoceno 25 fotografii, ke kterym se vyjadiilo 100

respondentl. Z vyzkumu vyplyvaji nésledujici zavery:

Za kladné¢ pusobici stavbu v krajin¢ venkovskych sidel 1ze povazovat dominantu
kostela. Velikost kostelni véze ¢i barva budovy kostela nehraje tak vyznamnou roli.
Nejlépe byla sice ohodnocena originalni fotografie kostela, varianty s vyssi vézi a
upravenou barvou kostelni budovy vSak mély velmi podobné hodnoceni, jako

original. Z prizkumu tedy vyplyva, Ze kostel obecné plisobi v krajiné pozitivné.

Negativni vliv na okolni krajinu mély pak rovnou 3 hodnocené atributy, a to
zeméd¢lskeé budovy, bytové domy a cestni sit. Zemédélské budovy byly obklopeny
typickou zemédé&lskou krajinou, ktera obecné nebyla respondenty hodnocena kladné.
U bytovych domil byla nejhlite hodnocena varianta, kde byly nejvyssi a tudiz
nejvyraznéjsi, ale ani jejich mirnéjsi podoba neptisobila na respondenty pozitivnim
dojmem. U cestni sit¢ negativni hodnoceni jasn€ stouplo pfi objeveni asfaltovych

silnic v krajing.
Jednozna¢né pozitivni vliv na krajinu ma zelen obklopujici sidlo.

Vztah mezi hodnocenim a krajindiskym zamétenim respondenta byl nejvice

patrny pfi hodnoceni zelené€, zemédelskych budov a bytovych domt.

Jako neopomenutelny faktor se také ukazalo misto bydlisté, kdy 1idé z mést
hodnotili zemédé¢lské budovy hor§imi znamkami neZz lidé z vesnice, stejné tak i

bytové domy.
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10. Prilohy

10.1. Ptiloha 1 — dotaznik

Dotaznik — Obraz venkovského sidla v krajiné — zhodnoceni
vizualnich preferenci

Dobry den,

Jsem studentkou Ceské zemé&dé&lské univerzity v Praze a pisi diplomovou
praci s nazvem Obraz venkovského sidla v krajiné — zhodnoceni vizuélnich
preferenci. Dékuji Vam za Cas, vénovany vyplnéni tohoto dotazniku. Odpovédi jsou
zaznamenany anonymné a budou pouzity vyhradné celkové vysledky vyzkumu.

Dotaznik je rozdélen na dvé ¢asti. Prvni ¢ast slouZzi ke zjiSténi zdkladnich
informaci o respondentovi, druhd cast se tykd samotného zjistovani vizualnich
preferenci. Celkem je k dispozici 13 otazek, 8 otazek je uzavienych s vybérem jedné
moznosti, U 5 otazek je pak hodnotici skala 1-5 (velmi libi — viibec nelibi). Vyplnéni
dotazniku Vam zabere ptiblizné 10 minut.

De¢kuji za Vas cas, Be. Alzbéta Konopikova
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1. éast — Zakladni informace o respondentovi
1. Pohlavi (Vyberte jednu odpovéd)
A. Zena

B. muz

2. Kolik je Vam let? (Vyberte jednu odpovéd’)
A.0-15
B. 16-25
C. 26-50
D. 51-65
E. 66 a vice

3. Vase bydlisté (Vyberte jednu odpovéd’)
A. vesnice (obec do 3 000 obyvatel)
B. mésto
C. krajské mésto

D. hlavni mésto

4. Vase nejvyssi dosazené vzdélani (Vyberte jednu odpovéd’)
A. zékladni
B. stfedoSkolské bez maturity
C. stfedoskolské s maturitou

D. vysokoskolské

5. Obor Vaseho zaméstnani (Vyberte jednu odpovéd)
A. student
B. zemé&d¢lstvi
C. pramysl
D. sluzby
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E. vyzkum a vyvoj

F. dachodce

6. Ma vase vzdélani ¢i profese n¢jakou souvislost s krajinou nebo krajinnym
planovanim? (Vyberte jednu odpovéd’)

A. ano

B. ne

7. Vas vztah k zem¢&délské pudeé (Vyberte jednu odpovéd’)
A. vlastnim zeméd¢€lskou ptidu
B. pracuji na zemédélské pidé
C. vlastnim zemédélskou ptidu a zaroven na ni pracuji

D. ani jedna z moznosti

8. Vas vztah k Plzeniskému kraji (Vyberte jednu odpovéd)
A. Ziji v ném
B. navstévuji ho pravidelné
C. n¢kolikrat jsem ho navstivil(a)

D. nikdy jsem ho nenavstivil(a)
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2. ¢ast — Hodnoceni vizualnich preferenci
9. Varianta 1 — zelen

Ohodnot’te jednotlivé snimky znamkou jako ve Skole 1-5 (velmi libi — viibec nelibi)
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10. Varianta 2 — kostel

Ohodnot’te jednotlivé snimky znamkou jako ve Skole 1-5 (velmi libi — viibec nelibi)
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11. Varianta 3 — zeméd¢lské budovy

Ohodnot’te jednotlivé snimky znamkou jako ve Skole 1-5 (velmi libi — viibec nelibi)
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12. Varianta 4 — cestni sit’

Ohodnot’te jednotlivé snimky znamkou jako ve Skole 1-5 (velmi libi — viibec nelibi)
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13. Varianta 5 — bytové domy

Ohodnot’te jednotlivé snimky znamkou jako ve Skole 1-5 (velmi libi — viibec nelibi)
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10.2. Ptiloha 2 — hodnocené fotografie
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10.3. Ptiloha 3 — vysledky dotaznikového Setfeni — socio — demografické informace
Pohlavi |  V&k Bydlisté Nejvyssi dosazené vzdélani Obor | g rajinar | YZtah k zemEdéské Vztah k Plzeiiskému kraji
zaméstnani pudé
zena 26 - 50 hlavni mésto vysokoskolské sluzby ano ani jedna z moznosti navstévuji ho pravidelné
2 zena 16 - 25 hlavni mésto vysokoskolské sluzby ne ani jedna z moznosti n¢kolikrat jsem ho navstivil(a)
3 zena 26 - 50 hlavni mésto stfedoskolské s maturitou sluzby ne vlastnim nékolikrat jsem ho navstivil(a)
zemédélskou pudu
4 muz 26 - 50 hlavni mésto vysokoskolské pramysl ne ani jedna z moznosti navstévuji ho pravidelné
5 zena 26 - 50 hlavni mésto vysokoskolské sluzby ano ani jedna z moznosti n¢kolikrat jsem ho navstivil(a)
6 zena 26 - 50 hlavni mésto vysokoskolské zemédélstvi ano ani jedna z moznosti n¢kolikrat jsem ho navstivil(a)
7 muz 26 - 50 mgésto vysokoskolské sluzby ano ani jedna z moznosti nikdy jsem ho nenavstivil(a)
8 muz 26 - 50 mgésto vysokoskolské sluzby ne ani jedna z moznosti n¢kolikrat jsem ho navstivil(a)
9 Zena 26 - 50 hlavni mésto vysokoskolské student ne ani jedna z moznosti n¢kolikrat jsem ho navstivil(a)
10 Zena 26 - 50 hlavni mésto vysokoskolské sluzby ano ani jedna z moznosti n¢kolikrat jsem ho navstivil(a)
11 muz 16-25 hlavni mésto vysokoskolské student ne ani jedna z moznosti n¢kolikrat jsem ho navstivil(a)
12 Zena 26 - 50 mésto vysokoskolské sluzby ne ani jedna z moznosti Ziji v ném
13 Zena 16-25 hlavni mésto stfedoskolské s maturitou sluzby ne ani jedna z moznosti né¢kolikrat jsem ho navstivil(a)
14 zena 16-25 | vesnice (obec do 3 000 zakladni student ne ani jedna z moznosti Ziji v ném
obyvatel)
15 muz 0-15 vesnice (obec do 3 000 zakladni student ne ani jedna z moznosti Ziji v ném
obyvatel)
16 Zena 26 - 50 mésto stiedoSkolské bez maturity prumysl ne ani jedna z moznosti né¢kolikrat jsem ho navstivil(a)
17 zena 26 -50 | vesnice (obec do 3 000 vysokoskolské sluzby ne ani jedna z moznosti nav§tévuji ho pravidelng
obyvatel)
18 Zena 51-65 mésto stfedoskolské s maturitou sluzby ne ani jedna z moznosti navstévuji ho pravidelné
19 muz 66 a vice krajské mésto stiedoSkolské bez maturity zemédelstvi ano pracuji na Ziji v ném
zemedélské pudé
20 muz 51-65 hlavni mésto stfedoskolské s maturitou sluzby ne ani jedna z moznosti navstévuji ho pravidelné
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21 muz 16 -25 | vesnice (obec do 3 000 zakladni student ne ani jedna z moznosti Ziji v ném
obyvatel)
22 Zena 26 -50 | vesnice (obec do 3 000 stfedoskolské s maturitou sluzby ne ani jedna z moznosti nékolikrat jsem ho navstivil(a)
obyvatel)
23 muz 26 -50 | vesnice (obec do 3 000 stfedoskolské s maturitou sluzby ne ani jedna z moznosti nékolikrat jsem ho navstivil(a)
obyvatel)
24 zena 26 - 50 hlavni mésto vysokoskolské sluzby ne vlastnim nékolikrat jsem ho navstivil(a)
zemédélskou pudu
25 zena 16-25 krajské mésto vysokoskolské student ano ani jedna z moznosti nikdy jsem ho nenavstivil(a)
26 zena 26 - 50 hlavni mésto stfedoskolské s maturitou sluzby ne ani jedna z moznosti nékolikrat jsem ho navstivil(a)
27 muz 66 a vice | vesnice (obec do 3 000 stfedoskolské s maturitou duchodce ano vlastnim Ziji v ném
obyvatel) zemé&dé€lskou ptdu a
zaroven na ni pracuji
28 muz 51 - 65 krajské mésto stitedoskolské s maturitou dichodce ne ani jedna z moznosti Ziji v ném
29 zena 26 - 50 hlavni mésto vysokoskolské sluzby ne ani jedna z moznosti nékolikrat jsem ho navstivil(a)
30 zena 26 -50 | vesnice (obec do 3 000 stiedoskolské s maturitou sluzby ne ani jedna z moznosti nékolikrat jsem ho navstivil(a)
obyvatel)
31 muz 26 -50 | vesnice (obec do 3 000 zakladni sluzby ne ani jedna z moznosti nékolikrat jsem ho navstivil(a)
obyvatel)
32 muz 0-15 vesnice (obec do 3 000 zakladni student ne ani jedna z moznosti Ziji v ném
obyvatel)
33 zena 26 - 50 hlavni mésto stfedoskolské s maturitou sluzby ne ani jedna z moznosti nékolikrat jsem ho navstivil(a)
34 zena 26 - 50 meésto stitedoskolské s maturitou sluzby ne ani jedna z moznosti Ziji v ném
35 zena 26 - 50 mgésto vysokoskolské sluzby ne ani jedna z moznosti n¢kolikrat jsem ho navstivil(a)
36 muz 26 - 50 hlavni mésto vysokoskolské sluzby ne ani jedna z moznosti n¢kolikrat jsem ho navstivil(a)
37 zena 66 a vice | vesnice (obec do 3 000 stfedoskolské s maturitou diichodce ano vlastnim Ziji v ném
obyvatel) zemé&dé€lskou padu
38 zena 51 - 65 hlavni mésto stitedoskolské s maturitou sluzby ne ani jedna z moznosti n¢kolikrat jsem ho navstivil(a)
39 zena 26 - 50 hlavni mésto vysokoskolské sluzby ne ani jedna z moznosti nékolikrat jsem ho navstivil(a)
40 zena 26 - 50 mésto stfedoskolské s maturitou prumysl ne vlastnim nékolikrat jsem ho navstivil(a)
zemedélskou padu
41 zena 26 - 50 mgésto stitedoskolské s maturitou sluzby ne ani jedna z moznosti nékolikrat jsem ho navstivil(a)
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42 muz 16-25 mésto stfedoskolské s maturitou sluzby ne ani jedna z moznosti navstévuji ho pravidelné
43 Zena 16-25 meésto stfedoSkolské s maturitou pramysl ne ani jedna z moznosti navstévuji ho pravidelné
44 Zena 26 -50 | vesnice (obec do 3 000 stfedoskolské s maturitou prumysl ne vlastnim nékolikrat jsem ho navstivil(a)
obyvatel) zemédélskou pudu a
zaroven na ni pracuji
45 muz 16 -25 | vesnice (obec do 3 000 stfedoskolské s maturitou student ne ani jedna z moznosti Ziji v ném
obyvatel)
46 Zena 16-25 hlavni mésto stfedoSkolské s maturitou sluzby ne ani jedna z moznosti né¢kolikrat jsem ho navstivil(a)
47 muz 51-65 meésto stiedoskolské s maturitou zemedelstvi ano pracuji na Ziji v ném
zemedélské pade
48 zena 16-25 | vesnice (obec do 3 000 stfedoskolské s maturitou student ne ani jedna z moznosti nikdy jsem ho nenavstivil(a)
obyvatel)

49 muz 51 - 65 hlavni mésto vysokoskolské sluzby ne ani jedna z moznosti n¢kolikrat jsem ho navstivil(a)
50 zena 26 -50 | vesnice (obec do 3 000 vysokoskolské sluzby ne vlastnim nékolikrat jsem ho navstivil(a)
obyvatel) zemé&dé€lskou pidu a

zaroven na ni pracuji
51 zena 51 - 65 hlavni mésto stitedoskolské s maturitou sluzby ne ani jedna z moznosti n¢kolikrat jsem ho navstivil(a)
52 muz 16 -25 | vesnice (obec do 3 000 stiedoSkolské bez maturity student ano pracuji na nikdy jsem ho nenavstivil(a)
obyvatel) zemé&d¢€lské pudé
53 zena 26 - 50 vesnice (obec do 3 000 stfedoskolské s maturitou prumysl ano ani jedna z moznosti Ziji v ném
obyvatel)
54 zena 26 - 50 vesnice (obec do 3 000 stiedoSkolské bez maturity sluzby ne ani jedna z moznosti nikdy jsem ho nenavstivil(a)
obyvatel)
55 muz 26 - 50 hlavni mésto stitedoskolské s maturitou sluzby ne vlastnim n¢kolikrat jsem ho navstivil(a)
zemédélskou pudu
56 zena 26 - 50 vesnice (obec do 3 000 vysokoskolské zemé&délstvi ano ani jedna z moznosti nikdy jsem ho nenavstivil(a)
obyvatel)
57 Zena 26 - 50 hlavni mésto vysokoskolské sluzby ne ani jedna z moznosti né¢kolikrat jsem ho navstivil(a)
58 zena 26 - 50 hlavni mésto stitedoskolské bez maturity sluzby ne ani jedna z moznosti n¢kolikrat jsem ho navstivil(a)
59 zena 26 - 50 vesnice (obec do 3 000 vysoko$kolské sluzby ne ani jedna z moznosti Ziji v ném
obyvatel)
60 zena 26 - 50 hlavni mésto vysokoskolské sluzby ne ani jedna z moznosti navstévuji ho pravidelné
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61 Zena 26 - 50 hlavni mésto vysokoskolské pramysl ne ani jedna z moznosti né¢kolikrat jsem ho navstivil(a)
62 Zena 26 - 50 meésto sttedoSkolské bez maturity sluzby ne ani jedna z moznosti nékolikrat jsem ho navstivil(a)
63 Zena 26 -50 | vesnice (obec do 3 000 vysokoskolské sluzby ne ani jedna z moznosti nikdy jsem ho nenavstivil(a)
obyvatel)
64 Zena 26 - 50 meésto vysokoskolské zemé&délstvi ano ani jedna z moznosti nékolikrat jsem ho navstivil(a)
65 Zena 26 - 50 krajské mésto vysokoskolské sluzby ne ani jedna z moznosti né¢kolikrat jsem ho navstivil(a)
66 Zena 26 - 50 meésto stfedoSkolské s maturitou sluzby ne ani jedna z moznosti né¢kolikrat jsem ho navstivil(a)
67 Zena 26 -50 | vesnice (obec do 3 000 vysokoskolské sluzby ne ani jedna z moznosti nékolikrat jsem ho navstivil(a)
obyvatel)
68 Zena 26 - 50 hlavni mésto vysokoskolské sluzby ne ani jedna z moznosti navstévuji ho pravidelné
69 zena 26 - 50 meésto vysokoskolské student ne ani jedna z moznosti nékolikrat jsem ho navstivil(a)
70 zena 26 -50 | vesnice (obec do 3 000 vysokoskolské sluzby ne vlastnim Ziji v ném
obyvatel) zemédélskou pidu a
zaroven na ni pracuji
71 zena 16 - 25 vesnice (obec do 3 000 stfedoskolské s maturitou student ne ani jedna z moznosti Ziji v ném
obyvatel)
72 muz 26 - 50 hlavni mésto stiedoskolské s maturitou sluzby ne ani jedna z moznosti navstévuji ho pravidelné
73 zena 16-25 | vesnice (obec do 3 000 stfedoskolské s maturitou student ne ani jedna z moznosti Ziji v ném
obyvatel)
74 zena 16-25 | vesnice (obec do 3 000 zakladni sluzby ne ani jedna z moznosti nikdy jsem ho nenavstivil(a)
obyvatel)
75 muz 26 -50 | vesnice (obec do 3 000 stiedoSkolské bez maturity prumysl ne ani jedna z moznosti nékolikrat jsem ho navstivil(a)
obyvatel)
76 muz 26 - 50 mésto vysokoskolské sluzby ne ani jedna z moznosti né¢kolikrat jsem ho navstivil(a)
77 Zena 26 - 50 hlavni mésto stfedoskolské s maturitou sluzby ne ani jedna z moznosti né¢kolikrat jsem ho navstivil(a)
78 Zena 26 - 50 hlavni mésto stfedoskolské s maturitou sluzby ne ani jedna z moznosti né¢kolikrat jsem ho navstivil(a)
79 Zena 51-65 hlavni mésto stfedoskolské s maturitou sluzby ne ani jedna z moznosti navstévuji ho pravidelné
80 muz 26 - 50 krajské mésto stfedoskolské s maturitou sluzby ano ani jedna z moznosti nékolikrat jsem ho navstivil(a)
81 muz 51 -65 meésto stitedoskolské s maturitou pramysl ano vlastnim Ziji v ném
zemédélskou pudu
82 muz 16-25 mésto vysokoskolské student ano ani jedna z moznosti Ziji v ném
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83 muz 16-25 meésto vysokoskolské student ano ani jedna z moznosti Ziji v ném
84 muz 26-50 | vesnice (obec do 3 000 vysokoskolské zemédelstvi ano ani jedna z moznosti Ziji v ném
obyvatel)
85 muz 26 -50 meésto stfedoSkolské s maturitou pramysl ano ani jedna z moznosti navstévuji ho pravidelné
86 Zena 26 - 50 krajské mésto vysokoskolské pramysl ano ani jedna z moznosti né¢kolikrat jsem ho navstivil(a)
87 Zena 51-65 | vesnice (obec do 3 000 vysokoskolské prumysl ne vlastnim navstévuji ho pravidelné
obyvatel) zemédélskou pudu a
zaroven na ni pracuji
88 zena 26 -50 | vesnice (obec do 3 000 stfedoskolské s maturitou sluzby ne ani jedna z moznosti navstévuji ho pravidelné
obyvatel)
89 muz 26 - 50 hlavni mésto stfedoskolské s maturitou zemé&délstvi ano pracuji na navstévuji ho pravidelné
zem&délské pudé
90 zena 16 - 25 mgésto stitedoskolské s maturitou student ano ani jedna z moznosti Ziji v ném
91 muz 16-25 | vesnice (obec do 3 000 zakladni student ano ani jedna z moznosti Ziji v ném
obyvatel)
92 zena 51 - 65 hlavni mésto vysokoskolské sluzby ano ani jedna z moznosti n¢kolikrat jsem ho navstivil(a)
93 muz 26 - 50 vesnice (obec do 3 000 stitedoskolské bez maturity zemedelstvi ano pracuji na Ziji v ném
obyvatel) zemé&d¢€lské pudé
94 muz 16 - 25 mgésto stitedoskolské s maturitou pramysl ano vlastnim Ziji v ném
zemédélskou pudu
95 muz 26 - 50 vesnice (obec do 3 000 stiedoSkolské bez maturity prumysl ne vlastnim Ziji v ném
obyvatel) zemé&dé€lskou padu
96 muz 51 -65 vesnice (obec do 3 000 stiedoSkolské bez maturity zemé&délstvi ano vlastnim Ziji v ném
obyvatel) zemé&délskou ptdu a
zaroven na ni pracuji
97 zena 51 - 65 mgésto stitedoskolské s maturitou sluzby ne vlastnim navstévuji ho pravidelné
zemédélskou pudu
98 muz 26 - 50 hlavni mésto stfedoskolské s maturitou sluzby ano ani jedna z moznosti navstévuji ho pravidelné
99 muz 66 a vice | vesnice (obec do 3 000 stfedoskolské s maturitou duchodce ano vlastnim Ziji v ném
obyvatel) zeméedélskou pudu
100 Zena 16-25 mésto stfedoskolské s maturitou student ne ani jedna z moznosti navstévuji ho pravidelné
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