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Uvod

Jakmile se postupné pfiblizoval onen cas volby tématu diplomové prace,
byl jsem si jisty v tom, Ze bych se rad dotkl tématu, ktery by byl tizce spojen
s liturgickym slavenim. JizZ del$i ¢as vnimam jisté neporozuméni nékterym
ukontim pfi liturgii, jak ze strany véficich, tak ze strany samotnych knézi. To byla
pro mé jedna z myslenek k sepsani této prace, ktera by pojednavala o smyslu
a vyznamu né€kterych gest a postoji. DalSim pfinosem a k motivaci sepsani této
prace, byly hodiny liturgiky na nasi fakulté, které mi pfispély k rozsifeni v tomto
zorném uhlu pohledu. Velkym pfinosem pro mé byl také c¢as straveny v polské
Vratislavi v ramci programu Erasmus. Hlubsi proniknuti do slaveni liturgie,
tradice, ale také pfedméty liturgiky, které se vyucovaly na mistni univerzité,
mé primély k intenzivnéjsimu uvaZovani o této problematice.

Tato prace se nebude tykat pouze odkryti hlubsiho vyznamu a vzniku
nékterych gest, ale také priblizeni n€kterych pojmu jako je symbol, symbolika,
znameni, fe¢ ¢i komunikace pti msi svaté.

Konkrétni gesta, o kterych bych chtél pojedndvat jsou gesto oranta,
znameni kfiZe a polibeni. Tento popis by mél byt zaméfen jak z historického
hlediska, tak symbolického a teologického. Jednotlivé usporadani by nemélo byt
podle ritudlniho priibéhu, ale i podle historického kontextu.

Tyto konkrétni gesta pfi slaveni liturgie jsem si vybral, protoZe nejen Ze je
fadime mezi ty nejstarsi, ale myslim si, Ze zaroven patii mezi ty nejzakladnéjsi,
a tudiz jsem chtél poodhalit jejich aplikovani v tradici cirkve a jejich uzivani
béhem déjin.

Cilem této prace by mélo byt zachyceni a nastinéni liturgickych postoji
s vysvétlenim dané problematiky, ale také poukdzat na globalni propojenost

avyznam riiznych znameni a symboldi, které se uzivaji pii slaveni liturgie.



Poukazat bych chtél také na vnitfni prozivani tohoto slaveni. Vnéjsi konani
a znameni maji kultivovat a pfispivat k naSemu vnitfnimu proZivani.

Dale v jednotlivych prvcich hleddm symboliku, pro¢ se uziva nékterych
postojti a gest, a proc se aplikuji pravé v mistech, ve kterych se nachazeji. Volba
tohoto tématu pro mé znamenal vyznam pouZiti a prakticnosti v béZném Zivote.
Rad bych, aby tato prace slouzila pro inspiraci a zamysleni se nad tim, co a pro¢
délame v jednotlivych tikonech pfi liturgii. Pochopeni a uvédomeént si téchto véci

muze ovlivnit naSe vnimani a nas postoj k rutinni ticasti na msi svaté.



1. Gesta jako soucast liturgické komunikace

Filosofie jazyka a vzajemné komunikace v aktu verbalniho a neverbalniho
sdélovani feci, jaké informace k recipientovi prichdzi, jak on je analyzuje a jak jej
ovliviiuji. Mizeme je rozdélit do nasledujicich péti kategorii — rovin:!

a) lingvistickd — véty, tvrzeni, vyroky

b) fecova / mluvena ¢innost — spojeni slova a ¢innosti, performativni fe¢

v liturgii — slovem se véci stavaji

c) neverbalni komunikace — mimika a gesta

d) kulturni komunikace - sémiologie

e) mluva — texty, kterymi k ndm promlouva vnéjsi svét — svét liturgie

Liturgicka gesta zapadaji do performativni feci jako znameni. Zejména
sv. Augustin, ktery zdtiraznoval, ze verbum (slovo) a signum (znameni) ¢ini
samotnou svatost. Jsou samotnou podstatou neverbdlni komunikace (mimika je
individudIni — doprovazi gesta, je to véc vychovy a kultury). Gesta patii také do
sémiologie — tvofi sémiologicky jazyk. Celou liturgii miZeme vnimat jako jeden
text, ktery je tfeba cist skrze jeho verbalni i neverbdlni stranku, tak i jako symbol.

Komunikace v liturgii neni zaloZena na ,pfimé” prdci se skutecnosti,
alena ,nepfimé,” skutecnosti, ktera se zjevuje v symbolickém kontextu,
celkovém obrazu, a ne v jeho jednotlivosti. Aby bylo mozno takovy obraz
vypracovat, je vedle symbolti nutnd i ,syntax,” schopnost vyjadrit slozité vztahy,

pravdy a udalosti.

1 Srov. DOUBRAVOVA, Jarmila. Sémiotika v teorii a praxi: promény a stav oboru do konce 20. stoleti;
CERNY, Jif{ a Jan HOLES. Sémiotika; ECO, Umberto. Teorie sémiotiky; HAWKES, Terence a Olga
TRAVNICKOVA. Strukturalismus a sémiotika, TONDL, Ladislav. Mezi epistemologii a sémiotikou:
deset studii o vztazich pozndni a porozuméni vyznamu.



V pojednani o gestech v mesni liturgii je tfeba se také zminit nejen
o symbolice konkrétnich gest — tedy co znamenaji, ale o symbolice v obecné

roviné. To se pokusim nastinit v nasledujicich podkapitolach.

1.1. Vyznam znameni a symbola

A. Verheul napsal v jedné své knize: , Cim vice se tedy znament stylizuje, tim
vice se blizi symbolu, tim vice se prechizi od znameni k symbolu ... Mdme zde tudiz co
¢init s krajni mezi zduchovnéni a stylizace obrazu.”? Znameni ¢i symboly
nepredstavuji ochuzeni komunikace. Mohou naopak velmi umocnit
a zintenzivnit to, co bézna slova nedokazi.

Romano Guardini vychdazi z pojeti téla jako centralniho symbolu a k této
problematice se vyjadfuje nasledovneé: ,Télo je obrazem dusSe jako jeji ptirozeny
a priméreny vyraz. Funkce symbolu spocivi v tom, zZe néco vnitiniho, duchovniho najde
vyraz ve vnéjsim télesném.”> Guardini apeluje na to, Ze je daleko dutlezitéjsi nez
vysvétlovani vyznamu symbolli praveé jejich prozivani. Také uvadi pfirovnani:
A tak jako télo je symbolem duse, je liturgické slaveni symbolem BoZiho mystérion.”*

Studium symbolt na rozdil od znakt se zaobira samotnou symbolikou.
V pfirodnich védach slova ,symbol” a ,znak” jsou chapdna jako synonyma.
Charles Sanders Peirce nazyva symbol tzn. , ikonickym znakem.” Symbol je vZdy
motivovan v rizném stupni (napf. kiiZ oznacuje kfestanské naboZenstvi).
Zatimco nemotivované znameni je vysledkem pfimého socidlniho vztahu mezi
oznacenym a oznacenim. Kromé toho, znameni ma vzdy spolecny charakter,

kdezto symboly mohou mit nékdy individudlni charakter. Vlastnost symbolu je

2 ADAM, Adolf. Liturgika: Krestanskad bohosluzba a jeji vijvoj, str. 93.
3 KUNETKA, Frantiek. Liturgika: Uvod do liturgie svdtosti, str. 149.
4+ KUNETKA, Frantisek. Liturgika: Uvod do liturgie svdtosti, str. 149.



to, Ze nikdy neni zcela libovolny, neni prazdny a vzdy existuji pfirozené vazby
mezi prvkem znacicim a oznacovanym.

Pomérné zajimavé vysvétleni zastdva Tzvetan Todorov v dile Théories du
symbole, kde predstavuje, Ze ne kazdy znak je symbolem, ale kazdy symbol je
znamenim. Symboly jsou znamenimi, jejichZ vyznam jim pfipomind zvlastni
hodnotu, vyjadfuji zvlastni vyznam.> V polské publikaci Slownik terminologii
jezykoznawczej jejimz autory jsou Zbigniew Golab, Adam Heinz, Kazimierz
Polaniski se mtiZzeme docist, ze: ,Rozdil mezi symbolem a znakem je zpiisoben
v rozdilném vztahu, ve kterém oba terminy ziistavaji do jisté miry oznacenou véci. Mezi
symbolem a symbolizovanou véci existuje spojenti s pfirozenym znamenim (viz. hmotnost
jako symbol spravedlnosti), zatimco znameni se spojuje s oznacenou véci pouze

konvenci.

1.1.1. Polyvalence symbola

Pavodni ,,symbol” se na rozdil od ,, znaku” vztahuje k vicero sémantickym
rovindm. Pro pochopeni symbolu je dobré se podivat do uméni, kde kazdé
umélecké dilo je ,dénim smyslu” a jako takové obsahuje ,symboly,” které jsou
mnohovyznamové a nesou v sobé heterogenni faktory.

KdyZ se zaméfime na télesny rozmér, tak miizeme vnimat nejen pouze

samotny viditelny postoj — stani, ale také vyraz duchovniho postoje a smysleni.

5 Srov. NADOLSKI, BOGUSLAW. Leksykon symboli liturgicznych, str. 24.

¢,Roznica miedzy symbolem a znakiem wynika z réznicy stosunku, w jakim oba te terminy pozostajq do
rzeczy oznaczonej. Miedzy symbolem a rzeczq symbolizowang istnieje pewna namiastka znaku naturalnego
(por. waga jako symbol sprawiedliwosci), znak natomiast tgczy z rzeczq oznaczonq wytqcznie konwencjg."
NADOLSKI, BOGUSLAW. Leksykon symboli liturgicznych, str. 24. (Vlastni pfeklad).



Tzn. pti liturgii mtiZeme sedét, stat, klecet, kracet,” uklanét se rtiznou hloubkou.?
Ale mlizeme se také setkat zejména v africkych zemich s ndbozenskym tancem.

K dalSim bohatym gesttim slouzi pouZzivani rukou. Ty miizeme pozvedat,
spinat, rozpinat, vzkladat, Zehnat, bit se v prsa, délat znameni kfize, podavat si
ruce, nastavovat pfi umyvani rukou a Zehnat.

Mezi Casté ritudlni tkony patfi pouzivani symbolickych predméta. Témi
jsou napt. mazani svatymi oleji, polibeni oltare ¢i evangelidfe, polévani vodou,’
chystani oltare, miseni vody s vinem, pfinaseni obétnich darti, lamani chleba,
prijimani, pozdraveni pokoje, uzivani kadidla, oznacovani popelem, zahalovani
kiiz, pravod s ratolestmi, umyvani nohou, pfi velikonoc¢ni vigilii Zehndni ohné
a velikonoéni svice a dalsi obfady Zehnani.™

Rovnéz i liturgicky prostor nam nabizi pozorovat mnoho predmétnych
znameni. Mohou to byt kfize, svicky, obrazy, vécné svétlo, relikvie atd.
Samoziejmé i samotny chrdm je plny symboliky, a to nejen jako celek, ale také
jednotlivé jeho casti jak wvnitfni, tak vnéjsi. Jako pfiklad bych mohl uvést
venkovni portdl, véz ¢i zvony. Z téch vnitinich to mtize byt oltaf, ambon, sedes,
kftitelnice, nebo varhany.

Dalsi symbolicky charakter maji samoziejmé liturgickd paramenta!!
a liturgické barvy.'? Pomérné dtlezitym aspektem je také pouzivani jazyka. Pri
slaveni dnesni liturgie bézné uzivdme ndarodnich jazykt. Dovolim si polozit
otdzku, zdali dnesni véfici, ktefi se ticastni bohosluzby ve svém rodném jazyku,
plné rozumi celému liturgickému déni? Osobné si myslim, Ze ne. Kazdy zivy

jazyk prochazi urcitym vyvojem a postupem casu se méni. Zde muizeme vidét

7 Napft. pravody ¢i procesi.

8 Od mirné uklony az po prostraci (vychazi z lat. slova prostratio — padnuti na tvar).

9 Jak pri kitu, tak pfi asperges (zde se jedna spiSe o pokropenti).

10 Mj. zehnani velikonoc¢nich pokrmi, bylin, plodin, automobild a také vina.

11 Ty se postupné vyvijela a maji plnit svoji funkci, a také jejim vyznamem je poukdzat na
slavnostni charakter liturgie.

12 Srov. ADAM, Adolf. Liturgika: Kiestanskad bohosluzba a jeji vyvoj, str. 96.
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jistou vyhodu u latinského jazyka, ktery byl neménny. Rozdil doby pfedkoncilni
a pokoncilni je i vnimdni role celebranta a Boziho lidu. V predkoncilni dobé se
knéz mél presné pomodlit dany liturgicky text. Samotni véfici méli naslouchat
liturgickym textim. V pokoncilnim pojeti se ma véfici lid aktivné se podilet
na slaveni liturgie.

Pro¢ dochazi k nepochopeni samotné liturgie? Osobné si myslim, Ze je to
dano predevsim stereotypem, ale také tim, Ze si neklademe néekteré otazky, napr.:
Jak mi prospiva a kam mé sméfuje ma ucast na bohosluzbé? Proc¢ délam toto
gesto ¢i znameni? Mélo by dojit k vnitfnimu sepnuti, propojeni a potkdni se s tim,
co fikdm a co kondm. To Ze napf. kle¢im, neni pouhou zménou postoje, ale mél
by to byt vyraz pokory, pokani a litosti, ale také tcty a vyraz modlitby.
Uvédoméni si, Ze paddm na kolena pred tim, kdo je: ,Svaty Bozi.”!® Tento postoj
miiZze byt individudlni, projev osobni zboZnosti. Ale pfi liturgii je to chvile pfi
eucharistické modlitbé, nebot projevujeme tuctu tomu, ktery je pritomen
v eucharistii. Také postoj sedéni nam miize evokovat chvili odpocinku. Nejen,

Ze je to postoj uciciho, ale také postoj naslouchani.™

1.1.2. Hermeneutika symbola

Hermeneutika je véda o hledani smyslti na zakladé udalosti, naznacujici
smysl a vyznam. Jde o vyznam v genezi, zrozeni, formaci, a vice ve fenoménech
hledani neviditelného a transcendentniho vyznamu. Samotny vyraz
,hermeneutika” pochazi ze slova Hermes, coz odkazuje na fecké bozstvo,

konkrétné to mél byt syn Dia a Maii.

131k 4,34.
14 Srov. BRADAC, Josef. Posvitnd znameni, str. 8.
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Paul Ricoeur zdtiraztije a rozd€luje nasledujici druhy hermeneutiky:'®
a) lingvisticka

b) psychologicka

c) antropologicka (¢lovék, duse, télo a tvhrci smysl)

d) mystickd (odkazani na NeviditeIného)

MtiZzeme se podivat na kategorizovani hermeneutiky zjiného uhlu
pohledu. Redukéni hermeneutika sniZuje diileZitost i smysl symbolt, také plisobi
destrukci symbolti, protoZe nezanechavaji Zadny prostor pro tajemstvi, které je
pro symboly vlastni. Vysvétleni redukce je uzavieni a omezeni na jednu dimenzi.
Napf. Freud chce vSechno vysvétlit pomoci libida. Podobny je také
strukturalizmus, ke kterému se hlasi napf. Claude Lévi-Strauss nebo Georges
Dumezil. Psychologie Karla Gustava Junga je také reduktivni, nebot je pfilis
zaloZena na psychologii a psychologickém empirismu. Nevyviji totiZ ontologické
zavéry. Autor hovofti jako psycholog, zatimco symbol potifebuje metafyzicky
a teologicky thel pohledu.

Dalsi aspekt tvofi kreativni hermeneutika. Ta upfednostiiuje symboly
a umoznuje jejich integrdlni interpretaci. Toto clenéni navrhl Paul Ricoeur
a aplikuji ho mj. Mircea Eliade a Ernst Cassirer.!°

,Symboly se vyznacuji dynamicnosti, ambivalenci, ndvaznosti a synteticnosti.
Nekteré dokonce sjednocuji protiklady.”"” Symbol ma tu vyhodu: ,Ze miize v jednom

obraze shrnout heterogenni, ba nesouméfitelné faktory.”'® , Kazdy symbol lze vyklidat

15 Srov. NADOLSKI, BOGUSLAW. Leksykon symboli liturgicznych, str. 27.

16 Srov. NADOLSKI, BOGUSLAW. Leksykon symboli liturgicznych, str. 27-28.

7 MATHAUSER, Z. Symbolicky okruh umélecké situace, in: Symbol v lidském vnimani, mysleni a
vyjadfovani, Praha FU CSAV 1992, s. 10, podle Hroch, J.: Filozofické mysleni Kvétoslava Chuatika,
in: Slovo, struktura, pfibéh. Pocta Kvétoslavu Chvatikovi. Aluze, Praha 2001, str. 25.

8 JUNG, C. G. Archetypy a nevédomi, Brno 1999 str. 225.
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prinejmensim dvéma protikladnymi zpiisoby, které se musi spojit, abychom dostali
celkovy smysl.”"

Ma-li symbol duchovni smys], je to proto, Ze odpovida kvalité ptvodni
energie nebo energie plivodni kvality. Symbol vyjadfuje vztah clovéka
k posvatnu. Paul Ricoeur poznamenal ve svém dile Finitude et Culpabilité Ze:
, Kazdy symbol je konecnou hierofanii*® a projevem vztahu clovéka s posvitnem.”?! Je to
také hlavni Eliadova teze v Traité d’histoire des religions. Symbolika se zrodila
z konkrétniho pochopeni celé skutecnosti a historie vztahu s Bohem. V dtisledku
toho jsou vSechny jazyky a ¢innosti v souladu se sémantickou mentalitou.

Symbolismus je nejvyraznéj$im rysem Pisma, tim spiSe, ze Btth vedl
specifickou pedagogiku tohoto znameni. Symbolismus byl vyjadfen
v antropomorfni feci o Bohu, jazyku Smlouvy, nabozenskych ritualech (napft.
obfizka a obfady Jom kipur?) a znameni BoZi pfitomnosti ve svété (napf. archa,
stan nebo chram). Novy zdkon pokracuje v symbolice Starého zdkona, oviem se

zaméfuje na osobu JeZiSe Krista, z niz vychdzeji konkrétni uziti symbol.?

1% Benoist, cit. dilo s. 48. Ambivalence se da podle néj postfehnout i v roviné slovniku, napf.
,altus” v latiné znamena jak vysoky, tak také hluboky, ,sacer” jak svaty, tak proklety.

20 Tzn. zjevovani se posvatného.

2 Kazdy symbol jest finalnie hierofaniq, manifestacjq zwiqzku czlowieka z sacrum.” NADOLSKI,
BOGUSLAW. Leksykon symboli liturgicznych, str. 29. (Vlastni preklad).

2 Den smifeni, heb. 7193 o¥.

2 Srov. BOGUSLAW. Leksykon symboli liturgicznych, str. 29.
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1.1.3. Vyznam symbolii a jejich smysl

Paul Ricoeur? rozeznava ,zjevny smysl” symbolu a ,smysl skryty”.
Interpretace symbolu tkvi v hleddni a uvadéni do novych souvislosti smyslu,
které se pfi jeho recepci aktudlné oteviraji.?> Symbolické , poznani” nemiZe mit
takovou evidenci a pfesnost jako poznani ve znacich a gestech, avSak uplatiiuje
se tam, kde chapani souvislosti Zivota je doprovazeno obrazotvornosti a fantazii,
a kde ma hluboky , existencidlni”, emocemi silné doprovazeny smysl - liturgie.

Mohli bychom také jesté rozdélit problematiku symbol na symboliku,
symbolismus a symbolizace. Symbolika je podle Dana Sperbera, francouzského
antropologa a autora knihy Le symbolisme en général, mnozina symbold, které jsou
ve vzijemném vztahu, maji sviij odkaz a vytvareji urcity celek. To umoznuje
spravné interpretovat jeden symbol, ukdzat jeho historii, vyvoj jak ve smyslu
intenzifikace, ale také promény, redukce a spojeni s mnoZstvim symbold.
Symbolika je taktéz védou zabyvajici se obecnou teorii, podobné jak je to napf.
u fyziky. Je pozitivni védou zaloZenou na samotné existenci symbolii.

Symbolismus je celou dynamikou vyznamt a interpretaci spojenych
s danym symbolem ve stejném kontextu. Je to vcelku zfejmé z hlediska uzivani
vyrazu a slov v jednotlivych jazycich.

Symbolizace je antropokosmickym procesem, ktery ma za tkol spojovani
plisobeni symbolu a aktem zodpovédnosti. Symbol se vyviji skutkem
a ¢innostmi. Tato ¢innost je oznacovana jako symbolizace. Jedna se tedy o zptisob

jednani, ktery prochdzi symboly, symbolismem a symbolikou antropo-

2 Ricoeur, R.: Zivot, pravda, symbol, Praha 1993.

% Specificky charakter této mnohovyznamovosti, tohoto ,déni smyslu” miiZeme postupné odhalovat jak
prostiednictvim analyzy ,textu” umeéleckého dila, tak i cestou aktivni imaginace, v niZ jsme schopni
postihnout, jaké zdkladni hodnoty lidského Zivota vyjadiuji zvldsté archetypické symboly.” Hroch, ].:
Filozofické mysleni Kvétoslava Chvatika, in: Slovo, struktura pfibéh. Pocta Kvétoslavu Chvatikovi.
Aluze, Praha 2001, str. 26.
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centrickym zplisobem zaméfenym na cinnost clovéka. Symbolizace je
organickym projektem, antropologickou trajektorii ¢i linii, symbolickou cestou
k mytim a ritudldm. Symbolizace zistava ve funkci rozvoje Zivota, pokrok
Zivota duse a téla. Proto pouziti terminu antropologicka trajektorie, ktera muize
byt oznacovana jako antropogenni. Wilhelm Durand ve své praci na jedné strané
pouziva vyraz ,symbolickd pfedstavivost” a na druhé strané ,antropologické
struktury predstavivosti.”?

Nyni bych lehce nastinil Chauvetovo pojeti symbolu. Louise-Maria
Chauvet vychazi ze své knézské praxe v modernim case dnesni Francie,
ale v podstaté celé stfedni Evropy. Jeho hlavni snahou je nabourat metafyzické
a dualistické pojeti, které mtize byt ideologicky zkresleno, ¢imz by mélo dojit
k odpoutani lidského konani a mysleni. Chauvet se zaroven vyjadfuje o Bozi
pfitomnosti, kterou nazyva Ze je vzdy pritomnosti v nepfitomnosti: ,Bith neni
statickym bytim, ale dynamickym procesem. Chauvetovo symbolické uchopeni byti
symbolu vysvétluje podobu Bozi pritomnosti v dialektickém stavu zdroven s jeho
nepritomnosti, cimz se zfikd ndaroku na uzavieni Boha do prostoru jednoho symbolického
proku, jedné cirkve, a tudiz jednoho ndboZenstvi.”?” Chauvet mj. pfedstavuje symboly

ve tfech tématech. Prvnim je byti symbolu, ddle fe¢ symbolu a nasledné télesnost.

1.1.4. Co symboly v liturgii vyjadfuji

Symboly zprosttedkovavaji spole¢né prozitkové aktivity, z nichZ se mtize
odvinout mnoZzstvi ,vyznami,” plynoucich z jednotlivych aktudlnich
interpretaci. Symbol ,objektivuje” prozitkové struktury, ma tedy vedle

,kognitivnich vyznamt,” jez jsou dany unikdtnimi interpretacemi i silné

26 Srov. NADOLSKI, BOGUSLAW. Leksykon symboli liturgicznych, str. 24-26.
7 BAUER, Katefina. Znovuobjeveni symbolu u Louise-Marie Chauveta, str. 298.
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emociondlni, hodnotové a ,konativni” rozméry. MuzZe se stat ,hodnotovou
dominantou” védomi, nebo i nevédomi.

Mozna jsme slySeli ndzor, Ze nastava tzv. ,krize symboli.” JiZ Romano
Guardini polozil otdzku, ktera navazuje na tezi, Ze symbolika neoddélitelné patti
k liturgii. Tato otdzka padla béhem Druhého vatikdnského koncilu a zni: , Zdali
je dnesni clovék jesté schopen liturgického slaveni?“? Tuto otdzku Guardini polozil
i s ohledem na industrialni dobu a poohlédnuti na to, kam svét sméfuje clovéka.
Jedna se také o urcité pojeti novovéku, zejména velky skok v oblasti technickych
a pfirodnich védach. Na druhé strané rozvoj psychologie oteviel cestu k zajmu
o symboliku. Tento zajem pfinesly védni obory filozofie, religionistika, etnologie
a kulturni antropologie a socidlni psychologie.?”

Chauvet uvadi, Ze kazdy kfestan se nachazi v symbolickém vztahu
télesnosti. Je to nejdfive socidlni télo cirkve, dale je to télo tradice a kosmické télo.
Chauvet se zastava, ze tyto troji ,téla” jsou vychodiskem pro vyjadfovani viry
skrze ritualitu. Samotné ritudly se nestdvaji nikdy zaleZitosti individuality,
ale postupuji do paméti jednotlivych spolecenstvi a nasledné dochazi
k podfizeni gestlim, ktera jsou predepsana.

S jednotlivymi prvky ritudli nemtzeme jednat a manipulovat, jak by
kazdy chtél. Diky ritudliim a jejich ptisobeni se ustanovuje symbolicky fad
hodnot jako napf. socidlnich, ekonomickych, politickych a také ideologickych.
To vSe ma za nésledek pocitfovani soudrznosti a identity. NaboZensky ritual ma
také spojovaci charakter. Diky nému se ndm zprostfedkovava vztah se ,Svatym.”
Chauvet k tomuto dodava, ze: ,NdboZensky ritudl md také anaforickou funkci,

nebot povzndsi celou lidskou bytost s jejimi protikladnymi touhami vzhiiru.”3

2 KUNETKA, Frantisek. Liturgika: Uvod do liturgie svdtosti, str. 124.
2 Srov. KUNETKA, Frantisek. Liturgika: Uvod do liturgie svdtosti, str. 124.
3 BAUER, Katefina. Znovuobjeveni symbolu u Louise-Marie Chauveta, str. 226.
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Chauvet se zaobira symbolikou lidské touhy, kdy dochdzi k tomu,
Ze potfeba vykonavani rituali hraje velky vyznam pro psychiku ¢lovéka. Nejen
pouze naSe védomi, ale také nase nevédomi ma velky vyznam a zastava
nezbytnou roli.*!

Diky vlivu Antoona Vergota zacleriuje Chauvet do konceptu télesnosti
symbolu také fyzické télo, které by jinak opomijel. Obecnd charakteristika
naboZenskych ritudlti dle Chauveta v sobé zahrnuje nejen nase fyzické télo,

ale takeé fec gest a postoje t€la.®

1.1.5. Vyznam gest a jejich hermeneutika v kontextu

symbolického jednani v liturgii

Pokud vnimdme gesta nejen funkcné, esteticky, socidlné, ¢i eticky, ale i
symbolicky, tak jim pfisuzujeme vyznamy, co dané gesto znamena. Jak jsou tyto
vyznamy podminény a ¢im urceny. Je to napf. kultura, tradice, lidska psychika,
emoce, poznani, také jakd mimika dané gesta provazi. V liturgii je vyznam gest
urcen vedle antropologickych charakteristik také teologii. Jiz biblické texty davaji
smysl gestim spiritudlni formu - stani pfi modlitbé, vztazené ruce pri
pozZehnani. Dale tento teologicky vyznam byl upfesfiovan.

Je dobré si uvédomit, ze pfi liturgii nejde pfedevsim o myslenky, ale o
skutecnost. Tato skutecnost neni ani tak minulosti, jako pfitomnosti, ktera se
vzdy aktualizuje, zdroven se odehrdva na nas a skrze nds. Romano Guardini
dodava: , Liturgie je svét svaté skrytého déni, jez se viditelné zpodobnilo; md riz

svdtostny. BéZi tedy predevsim o to, naucit se onomu Zivému vikonu, kterym vérici clovék

31 Srov. tamtéz, str. 224-226.
32 Srov. tamtéz, str. 192.
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chape, pfijimd a kond ta svatd ,viditelnd znameni neviditelné milosti.”3 Guardini
zarovenl poukazuje na to, Ze ma jit pfedevsim o liturgické vzdélavani nez
o liturgické poucovani. Ma to byt urcity navod, jak vnimat a uskutecriovat
posvatna znameni.*

Liturgie je slavena nejen pricitatelnosti ¢lovéka, ale také predevsim za
ptisobeni Boziho Ducha. Clovék je od piirozenosti tvor pozemsky, tvoten z téla,

duSe a ducha.®* Tim, Ze sam Buh se stal clovékem v JeziSi Kristu, pfijal svoji

3 GUARDINI, Romano. O posvdtnyjch znamenich, str. 5.

3 Srov. tamtéz.

% Bth se pii liturgii zcela odevzdava sam sebe a ocekava od clovéka partnerské sdileni. To
muiZeme nazyvat Boholidskym dialogem ve slové a ve znamenich. Dilo spasy vychazi od Boha a
ma za cil posvéceni, spasu clovéka. Tato odpovéd miize mit podobu prijeti chvalou c¢i
podékovanim. Aby se cloveék spravné setkal s Bohem, musi hloubéji prozit mezilidskou jednotu.
Liturgické slaveni je tedy eklezialni epifanii Bozi lasky k lidem a lidské lasky k Bohu. (Srov.
KOPECEK, Pavel. Fundamentdlni liturgika: pro III. ro¢nik studia teologie, str. 23).

% Pfirozenost ¢lovéka se uskuteciiuje nikoliv v dualité hmoty a ducha, ale v jednoté osoby s
duchovnimi, télesnymi a mravnimi titkony. Mtizeme to také nazvat substancialni jednotou. GS 14
se vyjadfuje k této problematice nasledovné: , Clovék je jednota duse a téla. Jakozto télesnd bytost v
sobé zahrnuje proky hmotného svéta.” Z antropologického hlediska nam mohou vyplynout dva
aspekty: a) substancialita (nesmrtelnost duse a duchovost) b) dtistojnost téla (télesnost jako sebe
uskutecnéni clovéka — setkani s osobovym Bohem). Augustin se vyjadfuje na rozdil od Platona,
Ze nepoukazuje na nesmrtelnost duse z jeji boZské pfirozenosti a jeji vnitini touhy. Ale
pfirozenost duse miize vysvétlit je v dohledu jeji stvofenosti k bezprostfednimu vztahu k Bohu.
Tomas Akvinsky toto pojednani posouva jesté dale. Tvrdi totiz ve svém dile (Summa theologiae
L, q. 7576), ze: ,Substancidlni jednota clovéka a jeho duchovni a télesné prirozenosti, jedinosti a
individudlni nesmrtelnosti duse jako stvofeného principu BoZiho dila vzkiiSeni.” (MULLER, Gerhard
Ludwig. Dogmatika: pro studium i pastoraci, str. 112-115).
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télesnost,” i to co k ni patfi.* Lidé nejsou pouhymi — homo faber, ale i homo festivus.
Tedy nejsme schopni pouze slaveni, ale mame také potfebu slavit.>

Celd liturgie je prodchnuta viditelnymi znamenimi, které odkazuji na to,
co je bozské a neviditeIné.® Liturgie neni tedy pouhou cinnosti téla,
ale komplexnim jedndnim, u kterého se vyzaduje aktivni ucast lidu. Vnitini
smysleni ma byt projevovano uikony, gesty a postoji téla.*! DrZeni téla miizeme
rozlisit jako gesta konané rukama?* nebo oc¢ima,** mohou se ovSem pouZit i jiné
formy* liturgického ukonu.#

Zajisté je také dobré dbat na urcitou stfizlivost v postojich i gestech.
Zaroven nebyt pfili§ kriticky, kdyZ néktefi maji odliSny projev neZ ostatni.
Jednotlivé postoje a gesta by méla vyvérat z vnitiniho ¢lovéka a kazdy vérici by
mél byt vnitfné ztotoZnén s témito vnéjSimi projevy.4

Mse svata je tedy zahalena velkym tajemstvim, ovSem kdy pfi kazdé

liturgii mtzeme stat pod Kristovym kiiZzem. Zaroven jeho smrt se neopakuje,

¥ Liturgie je dialogem mezi clovékem a Bohem. Jezis Kristus se stal prostfednikem a také nasim
tkolem je nejen objeveni tohoto dialogického charakteru, ale také jej darovat liturgii. Jiz zminéné
slovo dialog bychom mohli prelozit jako rozmlouvat ¢i hovofit (0t — Aeyw). Bozi jednani (actio)
ma primarni vyznam a vyzaduje lidskou odpovéd (reactio). Dalo by se to také predstavit na tfech
liniich. Prvni sestupna, katabaticka linie (soteriologickd) jejiz cilem je spasa cloveéka. Druha
vzestupna, anabaticka linie (doxologicka), ktera ma za cil oslavovat Boha. Déle vSak mame jesté
treti horizontalni linii (diabasis), kterd ptisobi proces promeény, spojeni a sjednoceni spolecenstvi.
Bozi spasonosné sdileni dava vzniknout liturgickému spolecenstvi, které spojuje a oZivuje Duch
svaty a jehoZ hlavou je vzkiideny Péan. (Srov. KOPECEK, Pavel. Fundamentdlni liturgika: pro III.
rocnik studia teologie, str. 23). Také sv. Augustin poukazuje na tento rozmeér, kdy ¢lovék dobroreci
Bohu, a kdy Btih ¢lovéku Zehna. A poukazuje na nezbytnost téchto dvou aspektti, protoze praveé
v tom ¢lovék muzZe rist a silit a je do ného vlévan novy Zivot.

3 Srov. BERGER, Rupert. Liturgicky slovnik, str. 137.

% Srov. KOPECEK, Pavel. Fundamentdlni liturgika: pro II. roénik studia teologie, str. 73.

40 Srov. SC 33.

# Srov. SC 30.

£ Napf. spinani, zdvihani, vzkladani a kladeni, biti v prsa, kfizovani.

# Napf. pozdvihnuti ¢i sklopeni odi.

# Napf. mazani olejem, umyvani nohou, polibeni.

4 BERGER, Rupert. Liturgicky slovnik, str. 137.

4 ALTRICHTER, Michal. Clovék a vira, str. 494.
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Kristus opét netrpi, avsak jeho obét je vzdy pritomnd, i kdyZ se uskutecriuje pod
jinymi znamenimi, neZ tomu bylo na kfiZi. Kristus je oslaven, a pfece mtiZeme

byt opét pod kiiZem.?

47 Srov. POKORNY, Ladislav. Prostteny stiil, str. 16.
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2. Gesta predsedajiciho pfi slaveni eucharistie

V této kapitole budu pojednavat o gestech predsedajiciho pfi slaveni mse
svaté. JelikoZ gest, které kona celebrant je velké mnozstvi, tak se zaméfim pouze
na ty zdkladni, podstatné a na ty, které provazi historie liturgie od davnych dob.
Pfi slaveni liturgie jako celebrant, tak i BoZi lid pouZzivaji télesny rozmér.

Jiz Guardini se stavél celkem negativné k tzn. ,¢iré duchovnosti”, kterd se
vymanuje z dané pozemskeé reality. Vyzdvihoval také jednotu duse a té€la. Mohli
bychom fici jistou harmonii, kterd se nachazi praveé v liturgii.*®

Kfestansky pohled obecné na télo neni ten, Ze by to byla néjaké pfebytecna
schranka nebo néjaky obal, ktery by byl navic. Ale toto télo ma byt chrdmem
Ducha svatého, které bude jednou jak véfime oslavené. V historii se nachazely
rizné hereze jako to byli napf. gnostikové, ktefi pravé pohrdali télesnym
rozmérem clovéka. Tertulidn se o tom vyjadfil vystizné: , Télo je stézejnim mistem
spdsy.”* Proto je potfeba pecovat o télo a prokazovat mu uctu a do jisté miry
i lasku. Nebot télo jsme prijali také jako dar.>

R4d bych se zaméfil na tfi gesta, které bych rad pfibliZil. Zaméfim se

na gesto oranta, znameni kfiZe a gesto polibeni.

#8 Srov. Doxa: Liturgie celého clovéka, str. 8. Dostupné z: https://www .ktf.cuni.cz/KTF-1370-
versionl-doxa_10_2019_web_fin.pdf.

49 Lat. , Caro salutis est cardo.” KWIECIEN, Tomasz. Chvdla téla: telesny rozmér liturgie, str. 5.

5 Srov. KWIECIEN, Tomasz. Chudla téla: télesny rozmér liturgie, str. 5.
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2.1. Gesto oranta

Je to nejstarsi modlitebni gesto v kfestanstvi, kdy tento postoj zahrnuje
nataZené ruce.”! Je to postoj cloveéka volajiciho k Bohu, kdy s praxi tohoto gesta
se muZeme setkat v ndbozenstvich celého svéta. Nejprve je toto gesto projevem
bezmoci a gestem miru. Dale zde miZeme nachazet vztahovy rozmér, kdy clovék
otevira své ruce pro druhé. Je to také ovSem gesto hledani a nadéje, kdy c¢lovék
opravdové hleda Boha skrytého a spécha za nim, aby se mohl s nim setkat.

Natazené ruce byly také spojeny s kridly stoupajicitho ptaka. Pfirovnal
bych to jako by clovék hledal ve vysokych mistech, na které by chtél byt vynesen
Bohem na kfidlech modlitby. Pro kfestany mtize mit dal$i vyznam, a to
z christologického  pohledu, kdy vnimame symboliku rukou Krista
rozprostfeného na drevé kiize.>

Tento druh postoje se uziva pfi: vstupni modlitbé, modlitbé nad dary,
pfi eucharistické modlitbé, pfi modlitbé Otce nds a v modlitbé po prijimani.®
Gesto otevienych pazi pfi modlitbé ve formé kfize, bylo oblibenym prvkem,
jak jsem jiz zminil, prdvé pro mystickou symboliku s ukfiZovanym Kristem.

Tertulian ho ptevzal jako ptivodni kiestansky postoj, ktery byl podobny
také gestu pohanskému, dodava: , A kdyz se modlime, tak pouze nezdvihejme ruce,

ale méjme je rozptazené, coz odpovidd umuceni Pané a vyzndvdme tak Krista Pina.”>

51 Viz. priloha ¢. 1.

52 Srov. RATZINGER, Joseph. Opera omnia, vol. X1.: Teologia liturgii, str. 160.

53 Srov. SINKA, TARSYCJUSZ. Symbole liturgiczne, str. 40-41.

5 Nos vero non attollimus tantum, sed etiam expandimus (manus) et dominica passione modulati,
orantes, confitemur Domino Christo.” RIGHETTI, Mario. Storia liturgica: I. Introduzione generale, str.
307. (Vlastni preklad).
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Miizeme se podivat na sv. Ambroze, ktery vzyval k modlitbé nasledujicim
zpusobem: , Odpovédi pii vasi modlitbé je ukdzdini Panova kfize.”*® Podle Paolinova
Zivotopisu se miizeme dozvédét, Ze sam Ambroz, kdyz leZel na smrtelné postels,
tak se modlil s rukami do tvaru kfize.

Sv. Massimo z Turina (465) zvlasté trva na tomto gestu pfi modlitbé:

, Clovek, kteryj ¥ikd, Ze nemd pozvedat dlané, aby se jeho télo stalo postojem kiize; z tohoto
dtivodu nds ucili natahovat paze, kdyz se modlime, abychom timto gestem hldsali Pdnovo
uktizovdni.”> Tento expresivni postoj v modlitbé pokracoval takeé ve stredoveku,
zejména v italskych a irskych klasterech. Reholnici toto gesto ¢asto pouZivali
jako podmét k vétsi horlivosti. Nékdy také, zejména kdyz byly prodlouzeny
kajici cviceni, méli polozit sviij trup a paze na kriz.
V rubrikdch Misilu, se ptedepisovalo, Ze predsedajici ma byt identicky v tomto
gestu, také skromny pfi rozpazeni a zdvizZeni pazi. Ritus celebrandi uvadi:
,Rozptihne ruce pred hrudi tak, aby dlan jedné ruky byla otocena ke druhé, prsty jsou
spolecné spojeny a jejich Spicka at’ nevycnivd na vzddlenost ramen, coZ je zachovdino
pti kazdém rozpéti rukou.”

Tato starobyla liturgicka tradice se zavrsuje na konci XV. stoleti. Knézi
pfijali tento postoj za svij, zejména béhem kdnonu drzeli paze do podoby kfiZe.

Dosvédcéuje ndm to také sv. Tomas Akvinsky: ,Kdyz po svéceni knéz natdhne paZe,

5 ,Debes in oratione tua Crucem Domini demonstrare.” RIGHETTI, Mario. Storia liturgica: I
Introduzione generale, str. 307. (Vlastni preklad).

5, L"uomo, egli dice, non ha che da alzare le mani per fare del suo corpo la figura della croce; ecco perche
ci viene insegnato di stendere le braccia quando preghiamo, per proclamare con questo gesto la passione del
Signore.” RIGHETTIL, Mario. Storia liturgica: 1. Introduzione generale, str. 307. (Vlastni preklad).

57, Extendit manus ante pectus, ita, ut palma unius manus respiciat alteram, et digitis simul junctis,
quorum summitas humerorum distantiamque non excedat, quod in omni extensione manuum ante pectus
servatur.” RIGHETTI, Mario. Storia liturgica: I. Introduzione generale, str. 307. (Vlastni preklad).
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znamend to natahovat paze ke Kristové krizi. Kdyz se modli, zvedne ruce do mista, kdy je
modlitba p¥ima za lid az k Bohu.” 8

Moznad v Rimé tento zvyk byl méné pocitovan nez kdekoliv jinde,
ale presto papeZ Inocenc IIl. poznamenal, jak se miZzeme docist v dile De sacro
altaris mysterio, Ze prisluhujici méli za tkol podpirat paZze celebranta,® zatimco

kdyz se modlil kolektu.®

2.2. Znameni kiize®!

Kfestané pomérné brzy zacinali svoji praci timto znamenim a ostatné i pri
riiznych ¢innostech, ale také pifed samotnou modlitbou.®> Hippolyt v dile Traditio

apostolica®® dosvédcuje, Ze kfestané se casto Zehnali kfizem pfi odchodu

8, Quod enim sacerdos brachia extendit post consecrationem, significat extensionem brachiorum Christi
in cruce. Levat etiam manus orando, ad designandum quod oratio eius dirigitur pro populo ad Deum.”
RIGHETTI, Mario. Storia liturgica: I. Introduzione generale, str. 308. (Vlastni preklad).

% Srov. RIGHETTI, Mario. Storia liturgica: I. Introduzione generale, str. 307-308.

6 Mj. vstupni modlitba.

61 Latinéti otcové pouzivali lat. signum, signaculum, tropaeum. Recti otcové uzivali fec. oppayic,
ovuporov. (RIGHETTI, Mario. Storia liturgica: 1. Introduzione generale, str. 301). Divodem znameni
na Cele mtze nalézt napf. v knize Zjeveni: ,Neskodte zemi, ani moti, ani stromiim, dokud
nepoznamendme na Cele sluzebniky naseho Boha!” (Zj 7,3). Ptipadné: , Ale bylo jim ptikizino, Ze nesméji
Skodit na zemi trdvé ani Zddné zelené rostliné ani Zadnému stromu, jenom lidem, ktef'i nemaji na cele BoZi
znameni.” (Zj 9,4). Toto oznacovani zvlasté pak na hrudi, dokazuje také Prudencius v dile
Cathamerion 6,29.

62 Tertulidn v dile De corona piSe: , Na cestdch, pti kazdému vchdzeni i vychdzeni, pfi oblékdni i obouvini,
pii umyvdni i rozsvéceni svétla, u stolu, kdyz uléhdme i kdyz sedime, zkrdtka pfi jakékoli Cinnosti
vyznacujeme na Cele znament kitze.” (TICHY, Radek. Mse svatd pro zacitecniky i mirné pokroéilé, str.
16).

6V tomto dile Hippolyt zaznamendava: ,Kdyz protivnik — d'abel uvidi tak silné srdce a uvidi ¢lovéka
vnitiniho, kteryj je rozumnyj, jak se znaci uonitt i na venek znamenim BoZiho slova, ihned prchne, zapuzen
Duchem svatym, ktery je v clovéku, jenz mu da v sobé.” (HIPPOLYTOS. Apostolski tradice, str. 48).
Tento postoj ke kiizi a jeho “vSemohoucnost” v zZivoté kfestana odhaluje pfevahu slavného,
triumfalniho a ochranného aspektu, prostfednictvim kterého se projevuje spasonosna uc¢innost a
forma samotného kfize. Tento postoj odhaluje, Ze misto utrpeni a krvavé obéti je tendence vidét
triin slavy. Tento pohled pokracuje do XII. st. Je to také obdobi, kdy urcity optimismus a
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a pfichodt domt, umyvani, oblékani, obouvanim, pred praci a pfed spanim.®
Tato praxe oznacovanim timto znamenim, se zacala vyskytovat nékdy
od II. stoleti. KfiZ totiZ pro kfestany ma nejen velkou symboliku, ale také
vyznam. JeziSovo ukfiZovani a ndasledné zmrtvychvstani jsou pro kiestany
nejduleZzitéjSimi udalostmi v déjinach spasy.® Jiz dokonce sv. Augustin doklada
pozdraveni véficich Kristovym jménem.* Zvlasté pak se sv. Augustin obraci ke
katechumentm slovy: ,Si dixerimus cathecumeno: Credis in Christum? respondet:
Credo, et signat se; jam crucem Christi portat in fronte et non erubescit de cruce Domini
sui. "o’

V momenté JeziSova ukfizovani, mtizeme pozorovat jeho naprostou
vydanost a oddanost. Je to laska, kterd vede az do krajnosti. Pravé JeziSovou
smrti na kfiZi, byla porazena smrt a diky vzkfiSeni lidstvo dostdva novou nadéji.
Prijetim kitu se stdvdme tcastniky téchto udalosti. Kfiz se tedy stal znamenim
nové identity,’® zaroven i pozndvacim znamenim. Tim, Ze JeziSovou smrti byl

porazen dabel, tak se toto gesto uzivalo i k ochrané proti zlu.*

pozitivismus se projevuje i v umeéni, kdy kfize se zacaly pokryvat drahokamy. Od konce XII. st.
nastane jista zména. Lidé se zacnou vice zaobirat JeziSovym psychologickym stavem a na bolest,
kterou trpél. Je vSak ziejmé, Ze aspekt slavy/triumfu a aspekt bolesti/utrpeni jsou v Kristové k¥izi
dvé skutecnosti, které jsou vnitiné sjednoceny a vzajemné propojeny. Je potfeba se vyhnout obou
extrémiim, jinak vira v kfiz skon¢i bud’ povrchnim triumfalismem nebo mdlou bolesti. (Srov.
AMAPANI, Alessandro. Segni e gesti, str. 80-81).

s Srov. KOPECEK, Pavel. Liturgika specidlni: pro 4. rotnik studia teologie. Olomouc, 2019, str. 79.

65 TICHY, Radek. Mse svatd pro zaldtecniky i mirné pokroCilé, str. 15.

66 Rekové uzivali pozdravu: , Svaty BoZe, Svaty silny, Svaty nesmrtelny, smiluj se nad nami.” Latinska
formule uzivajici se pfi liturgii: , Adiutorium nostrum in nomine Domini ...; Domine, labia mea aperies
...; Deus, in adiutorium meum intende.” (RIGHETTI, Mario. Storia liturgica: I. Introduzione generale,
str. 303).

¢ RIGHETTI, Mario. Storia liturgica: I. Introduzione generale, str. 303. ,Jestlize bychom fekli
katechumeniim: Véiis v Krista? Odpovidajici: Vétim, a ¢ini znameni Kristova kfize, ktery se klade na Celo
a nestydi se za k¥iz svého Pana.” (Vlastni pfeklad).

68 Viz. Znameni kiize a pozdrav lidu. Liturgie.cz [online]. [cit. 2020-02-21]. Dostupné z:
http://www liturgie.cz/temata/mse-svata/uvodni-obrady/znameni-krize-a-pozdrav-lidu.
 TICHY, Radek. Mse svatd pro zaldtecniky i mirné pokrocilé, str. 15.
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Zaroven v tomto gestu usilujeme o sjednoceni nasich myslenek
a vili s Bohem. Skrze kiiZ je clovék posvécovan do nejmensiho a nejhlubsiho
mista lidské bytosti. Romano Guardini zdiraziiuje, Ze toto gesto je
nejposvatnéjsim znamenim, které existuje. Proto se véfici ma oznacovat timto
znamenim pomalu, do Siroka a s védomim co ¢inni.”

Jiz dfive se oznacovali lidé, pfedevsim otroci znamenim jejich panti. Byl to
verejny projev, ktery oznacoval dotyéného, Ze ndlezi nékomu. Takze zvyk
oznacit nékoho, se fadi jiZ do predkfestanské doby.” Jednim z prvnich zvykt
v prvotni cirkvi, bylo oznadeni novych ¢lenti pfijatych do katechumenatu malym
kfiZem na cele.”

Jiz sv. Pavel zminuje tuto uddlost, kdyZ jsme spolu s Kristem ukfizovani.
JiZ neZijeme sami pro sebe, ale Kristus Zije v nds.” Dale také sv. Pavel v jednom
listu pise: ,,... ale my kaZeme Krista ukiiZovaného.”

Joseph kardindl Ratzinger ve svém dile Duch liturgie piSe k tomuto tématu
nasledujici: ,Znameni k¥ize je vyzndini viry: véfim v toho, ktery pro mé trpél a vstal
z mrtvych; v toho, kdo proménil znameni hanby ve znameni nadéje a lasky Bozi, jez je
pro nds pritomnd. Vyzninim viry je vyzndnim nadéje: véfim v toho, ktery je ve své
slabosti vSemohouci; v toho, jenz mé miiZze ve zddnlivé nep¥itomnosti a zddnlivé bezmoci

zachrdnit a také mé zachrdni. Tim, Ze se Zehndme znamenim kiiZe, ddvime se do jeho

70 Srov. GUARDINI, ROMANO. Znaki swiete, str. 25-26.

71 Jiz ve Starém zakoné miizeme nachazet pfani Hospodinovo, aby byli oznaceni kfizem na cele
ti muzi, ktefi nafikaji a truchli nad vSemi ohavnostmi, které se v Jeruzalémé déji (Ez 9,4). Toto
oznaceni spiSe pripomina T (faw) — jako posledni pismeno v hebrejské abecedé, nebo také mohli
byt oznaceni pismenem X. Lactantius (325) se zminuje o kfiZi nasledujici: , Bith tedy ve svém utrpeni
rozepjal paze a objal tak svét, aby uz tehdy predem naznacil, Ze se zde bude od vychodu slunce az po jeho
zdpad shromazd'ovat pod jeho kfidly budouci ndarod.” (RATZINGER, Joseph. Duch liturgie, str. 160).

72 Srov. BERGER, Rupert. Liturgicky slovnik, str. 560.

73 Srov. Gal 2,19-20.

74 Viz. 1 Kor 1,23.

26



ochrany, drZime jej pred sebou jako Stit, ktery nds kryje v titrapdch nasich dni a ddvd nam
odvahu jit dal.””

Toto znameni je zaroven vyjadfenim vyznani trojjediného Boha,”
ve kterém jsme prijali svatost kitu a pri kazdém oznacenim se timto znamenim,
prijimame nové krest. To byla také chvile, kdy toto znameni mélo nejvétsi
vyznam.

KdyZz se podivame na casovy vyvoj samotného znameni kfiZe, tak se
dozvime, Ze z ptivodniho kfiZe, ktery se délal na cele jednim prstem pravé ruky,
a to vpodobé pismene T, jak jsem jiz dfive predesttel,”” kolem IV. stoleti
se zacinaji véfici oznacovat kfizem také na tustech a prsou.”® Od VI. stoleti

se za¢ina uzivat tzn. latinského kiiZe,” kdy se ruka dotyka cela, prsou, levého a

nasledné pravého ramene.® V tomto obdobi se zacalo uZivat také tfech svatych

75 RATZINGER, Joseph. Duch liturgie, str. 156.

76 V tomto trinitarnim rozmeéru je shrnuta cela podstata kiestanské viry.

77 Vétsinou bylo zvykem Zehnat pouze tfemi prsty, jako symbol Nejsvétejsi Trojice. V latinském
obradu se spojoval palec s malickem, kdez to v feckém se spojoval palec s ukazovackem. To mé€lo
ukazovat na symboliku obou pfirozenosti v Kristu, jak bozské, tak lidské. Co se tyce sméru
zehnani, Rekové méli ve zvyku Zehnat zprava doleva. KdeZto na Zapadé od XIV. stol. je obvykly
smeér zleva doprava. (Srov. BERGER, Rupert. Liturgicky slovnik, str. 561).

78 Tzv. maly kfiz.

7 Oznacovani kifzem pronikalo v kldsterech nékdy kolem V. st. Sir$i uzivani mtizeme oznadit
VIIL. st. vbyzantské cirkvi. Vychodni véfici se oznacovali jménem Trojice dvéma prsty
(ukazovackem a prostfednickem), coz mélo symbolizovat Kristovy dvé prirozenosti — lidskou a
bozskou. Sir$i znamenti kiiZe se stalo béznym od IX. st., kdy na vychodé pouZivali tii prsty (palec,
ukazovacek a prostfedniéek). Prstenicek a malicek ztstavaji sloZzené v dlani. Toto spojeni prsti
symbolizuje jak Nejsvétéjsi Trojici, tak Kristovy dvé pfirozenosti. V XL st. se znameni kfize
rozprostira na Zapad. Zde se opousti symbolika prstti a otevfena dlan se dotyka nejprve cela,
hrudniku, poté levého a nasledné pravého ramene. Tento rozdil vznikl pravdépodobné
rozdélenim Vychodu a Zapadu. OvSem, aby toto znameni se dostalo do liturgie budeme muset
pockat na liturgickou reformu v XVL st. (Srov. AMAPANI, Alessandro. Segni e gesti, str. 82-83).
80 Tzv. velky kfiz.
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pismen — IXX.8! OvSem do liturgie tento velky kfiZ vstoupil pomérné pozdé,®
podle prament az ve XIV. stoleti.®

V pfedkoncilni liturgii se tohoto znameni uzivalo daleko vice nez po
koncilu.® V dnesni pokoncilni liturgii, se toto gesto uziva celebrantem pfi:
Zehnani kfizem pfi vstupnich obfadech po polibeni oltafe, kdyz zac¢ina cist
evangelium pfipadné udéluje poZehnani jahnovi pfed evangeliem, pfi nasypani

kadidla, nad obétnimi dary v kanonu a pfi zavére¢ném pozehnani véricich.®

81 Rec. Inoovc Xpiotoc Lwtip. Lat. lesus Hominum Salvator. Pozdéjsi latinsky vyraz lehce pozménil
pavodni vyjadfeni. (Srov. RIGHETTI, Mario. Storia liturgica: I. Introduzione generale, str. 302).

8 Zvyk tohoto znameni s pouzitim pfi liturgii se sifilo nejprve z vychodu, odkud pfislo do
galikanské liturgii a pozdéji do fimské liturgie — predevSim prvné suZitim pfi kfestnich
obradech, jehoz praktikovani nadale trva. (Srov. RIGHETTI, Mario. Storia liturgica: 1. Introduzione
generale, str. 301).

8 BRADAC, Josef. Posvitni znameni. Olomouc: Matice cyrilometodéjskd, 1994, 55 s. 179.
publikace, str. 12.

8 Je mysleno po Druhém vatikanském koncilu.

85 Srov. KOPECEK, Pavel. Fundamentdlni liturgika: pro II. roénik studia teologie, str. 79.
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2.2.1. Znameni k¥iZe, pri vstupnich obfadech

Jiz Ordo romanus I (VII. stoleti) zachycuje zacatek papezské liturgie: , Papez
prejde do cela scholy, pozdravi oltar iiklonou hlavy, povstane, oznaci se na cele znamenim
kiiZe a pozdravi pozdravenim pokoje s jednoho z biskupii hebdomadaril, arciknéze
a vsechny jahny. (...) Po [zpévu Gloria in excelsis] se znovu obriti k lidu a ¥ikd: Pokoj
vdam. Otoci se zpét k vychodu a ¥ikd: Modleme se. A ndsleduje orace.”

V Ordo romanus V (X. stoleti) se toto znameni vyskytuje jako malé znameni,
které se vykonava v tichosti a je zcela soukromé. Na to navazuje Ordo romanus
VI, které se v tomto ohledu nijak neli&f od OR V. Ordo Missae Rimské kiirie (XIII,
stoleti) jeSté neregistruje toto znameni¥ Znameni kfiZe se objevuje
v ceremonialu, ktery vypracoval Latino Malebranca v roce 1280. Toto gesto bylo
vykondno béhem introitu,® kdyz zpival sbor. Kfizem se oznacoval celebrant
v tichosti a pouze soukromé. Toto je jiz pravdépodobné predzvésti uzivani
velkého ktize, ktery se rozsifil ve stfedovéku a v nasledujicich staletich byl
udrzovan. ¥

V sarumském misdle (XIV. stoleti) se vyskytuje jiz trinitdrni formule,*

i kdyz bylo vykondvané soukromou formou. Tato formule se stala od VIII. stoleti

8, Perstransit pontifex ad caput scholae, et inclinat caput ad altare surgens et faciens crucem in fronte sua
et dat pacem uni episcopo de ebdomadariis et archipresbitero et diaconis omnibus. (...) Post hoc dirigens se
iterum ad populum dicens: Pax vobis et regerans se ad orientem dicit: Oremus et sequitur oratio.”
(Znameni kfize a pozdrav lidu - stfipky historickych z pramend. Dostupné z:
http://www liturgie.cz/temata/mse-svata/uvodni-obrady/znameni-krize-a-pozdrav-lidu/stripky-
z-historickych-pramenu).

8 K tomu se vyjadfuje G. Durando (1296).

8 Tzn. vstupni zpév.

8 Srov. RAFFA, Vincenzo. Liturgia eucaristica: Mistagogia della messa: dalla storia e dalla teologia alla
pastorale pratica, str. 260.

% In nomine Patris et Filii et Spiritus sancti.”
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obfadni formou pro pfijimani svatosti kitu.”! Ve stfedoveéku bylo uzivani krize
bézné i vjinych obradech, a to suzitim na lidech ¢ vécech, které slouzily
k prohlubovani zboznosti lidu. Ve stfedovéku se trinitdrné oznacovali i véfici,
napf. na zacatku modlitby, kdy lidé sebe oznacovali velkym kfiZzem. Rozhodné
béZnou praxi se toto gesto stalo az v XVI. stoleti. V Ordo Burcardo (1502) se uZila
formulace Amen a stala se také pfedlohou pro tvorbu misalu Pia V., kdy rubriky
uvadély pfi vstupnich obfadech: , Stoji tedy na nejnizsim stupni oltdre, jak je popsino
vySe, ruku na pravé strané od cela k prsu se znamenim kvize, ¥ikd ve srozumitelné hlasem:
Ve jménu Otce i Syna i Ducha Svatého. Amen.”%

Nicméné znak kiiZe a jeho forma je stdle uzivana samotnym celebrantem,
ostatni toto znameni nevykondvaji, a tudiZ toto gesto s trinitarni formou
je fimské liturgii cizi. V diéisledku toho prfinesla vatikdanska reforma nové
obohaceni liturgie.”® Coetus X, ktery byl povéreny pripravou nového Ordo Missae,
byl zcela proti zavedeni gesta kiiZe s trinitarni formuli p¥i vstupnich obradech,
ktera by byla zaroven vyslovena nahlas s odpovédi lidu.** PovaZovalo se to totiz
za vedlejsi tradici k fimské liturgii. OvSem papeZ Pavel VI. se odvolédval na to,
ze kiestané zacinali vSechno s timto znamenim a chtél tedy, at se tato formulace

aplikuje i pfi liturgii.®® Znameni pocateéniho kfize vykondvané spolecné

91 Vychazi se z Mt 28,19: , [déte tedy, ziskejte za ucedniky vsechny ndarody, kitéte je ve jménu Otce i Syn
ai Ducha svatého.” Od toho se odviji kfestni formule, kterou zname i dnes: ,Jd t¢ kitim ve jménu
Otce ...”

%2 Lat.: , Stans igitur celebrans in infimo gradu altaris, ut supra, producens manu dextera a fronte ad pectus
signum crucis, dicit intelligibili voce: In nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. Amen.” (Ritus servandus
in celebratione Missarum).

% Srov. RAFFA, Vincenzo. Liturgia eucaristica: Mistagogia della messa: dalla storia e dalla teologia alla
pastorale pratica, str. 261-262.

% SC 34.

% O to se také zapficinil A. Bugnini, kterého papez Pius XII. jmenoval sekretafem Komise pro
liturgickou reformu (1948) a stal se hlavnim sekretafem Papezské piipravné komise pro liturgii,
ktera pripravila konstituci Sacrosanctum concilium, ktery slouzil jako hlavni dokument nové
liturgické reformy. V roce 1964 byl jmenovan sekretdfem Koncilia pro zavedeni liturgické
konstituce, kde ptisobil az do roku 1975.
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pri duchovnich cvicenich bylo viceméné normalni a oficidlné schvaleno
v dokumentu Musica sacra et sacra liturgia. 1 kdyZz se uziva vstupniho zpévu
pfi introitu, tak i pfes to na zacatku mse se ucini znameni kfiZe, a to ma byt prvni
spole¢nou interakci celebranta se shromazdénym lidem.*

Pozvani BoZi milosti je i¢inné prosazovana diky nekonecnymi zasluhami
Kristova kfize. To je divod, pro¢ vSechny svatosti a svatostiny jsou doprovazeny
timto znamenim. A protoZe trojim vylitim kfestni vody ve jménu tfech bozskych
Osob, dochazi ve formé kfiZze, byla zavedena liturgicka praxe, Ze kdykoliv
se vyskytuje formulace Trojice, tak tato formule je doprovazend znamenim kfiZe.

Také poZehnani véci, které maji byt vynaty z profanniho uzivani a maji
byt zasvéceny Bohu, jsou analogicky propojeny s tim, co se odehrava pfi kitu.
Proto byly od nejranéjsich dob vSechny formule spojovany se znamenim kfiZe.
Papez Lev Veliky” ve svém dile Sermo zachycuje: ,, Quia Crux (Christi) omnium
fons benedictionum, omnium est causa gratiarum.”% Zasada nebyla vzdy spravné
uplatiiovana, protoZe napi. ve Francii misto poZzehnani (benedicere) se ptiklanéli
spiSe kvyznamu chvalit ¢ oslavovat. Dokonce byla pfedepsand rubrika
k uc¢inéni znameni kfize a to pri: Benedictus, Sanctus, pti ZacharidSové kantiku
nebo Magnificat ¢i Nunc dimittis.”

Eucharistickd oslava je privilegovanym okamzikem, kdy znameni kiize
ziskava velmi dtleZity vyznam. Pfi slaveni liturgie se uskutectiuje pamatka

Panovych Velikonoc. Pfi Posledni vecefi nd$ Spasitel ustanovil eucharistickou

% Srov. RAFFA, Vincenzo. Liturgia eucaristica: Mistagogia della messa: dalla storia e dalla teologia alla
pastorale pratica, str. 262-263.

%7 Papez Benedikt XIV. roku 1754 prohlasil papeze Lva I. za Ucitele Cirkve. Pfi jedna ze
sttedecnich generalnich audienci, papez Benedikt XVI. vyzdvihl, Ze Lev I. byl prvnim pontifikem,
po kterému se ndm dochovaly kazani, se kterymi se ¢asto obracel ke svym véficim, ktefi se kolem
néj shromazdovali. (Srov. Generalni audience: Sv. Lev Veliky. Dostupné z:
https://www.radiovaticana.cz/clanek.php?id=9176).

% RIGHETTI, Mario. Storia liturgica: I. Introduzione generale, str. 304. , Kfiz Kristiiv: zdroj vseho
pozehndni, pficina vSech milosti.” (Vlastni pieklad).

% Modlitby v liturgii hodin. Srov. RIGHETTI, Mario. Storia liturgica: 1. Introduzione generale, str.
304.
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obét svého téla a krve, aby udrZel po staleti obét kfize aZz do jeho posledniho
pfichodu. A tak svéfil své milované nevésté — cirkvi, pamatku jeho smrti
a vzkfiSeni.

Proto kromé samotného kfize, ktery vynika na jasné viditelném misté
v presbytari, existuji také urcité okamziky obfadu, ve kterych se kazdy vyznacuje
malym nebo velkym znamenim kfiZe. Neexistuje Zadné vhodnéjsi znameni
k zahajeni eucharistického slaveni. Ve skutecnosti symbolika trinitarniho
znameni pfipomind, velikonocni tajemstvi, ve kterém jsme byli pokiténi a diky
kterému jsme byli pfijati za BoZzi déti a nasledovniky Krista a povolani
tak k tcasti na eucharistickém slaveni.

Trinitdrni znameni kfiZze, které se objevuje pfed hldsanim evangelia!®
je gesto, které chce symbolicky vyjadrit vili byt zapojen do hlasani boziho slova,
aby proniklo hluboko do vlastni osoby osvétlujici jeho Slovo. Mohou to byt
myslenky, slova, pocity a prace. Maly znak kfize znaci jadhen ¢i knéz text
evangelia. Je to symbol, ktery bychom jinak mohli nazvat ,fyzicky” kontakt
s evangeliem, které je hlasano. Tuto touhou se véfici ma nechat v jistém smyslu

ovladnout Slovem, které je povazovano za zdroj zivota v Kristu.

2.2.2. Znameni kfiZe pfi eucharistické modlitbé

Dal$im znamenim kfiZe kona celebrant nad chlebem a vinem pfi epiklezi
pred proménovanim. Poté, co celebrant vztahl ruce nad dary, které maji byt
posvéceny, pfedchdzi toto gesto ve znameni kiize. Kazdé posvéceni zacina

kiiZem, jehoZ tajemna pfitomnost ma svij tcel.

100 Na cele, na rtech a na hrudi (v oblasti srdce).
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KdyZ pokroc¢ime dale, tak s dalSim znamenim kfizem se setkavame
v I. eucharistické modlitbé po druhé epiklezi, kdy se celebrant modli v ukloné
a prosi Bozi poZehnadni — ucini velké znameni kfiZe, které cini také vsichni
pritomni koncelebranti. Diky kfiZi se plnost boZich milosti a pozehnani ma
plisobit na vSechny véfici, ktefi se iastni tajemstvi Kristova téla a krve.

PoZehnani dané jahnovi (je-li pfitomen) pfed hldsanim evangelia
a zavérecné pozehnani, které hlavni celebrant udili véficim na konci
eucharistického slaveni,’® ma mit zprostfedkovatelsko-ritudlni charakter.
Stejné jako jakékoliv gesto, tak dokonce i znameni kiize napomaha vstoupit
do spolecenstvi s tim, co je minéno a symbolizovano skrze néj. Je to vcelku
trestuhodné, kdyz se toto znameni stane Ccisté vnéjsSkovym, vSednim,
zanedbatelnym nebo dokonce plny povéry ¢i magické nebo okultni praktiky.

Aby znameni kfiZe bylo autentickym gestem, musi to byt skute¢ny projev
viry presvédcené o vyznamu a ucinnosti kiiZze. V okamziku JeZiSovy smrti,
jak piSe evangelista Matous, se roztrhla chrdmova opona!® a bylo vidéno, jak se
svatyné opousti. Jan piSe, Ze mu kopim probodli bok.!® Vzipéti jeho srdce
ukdzalo bohatstvi jeho lasky. Kristovym kfizem je vykoupen svét. Nastroj

poniZeni a smrti se stava ucinnym znakem osvobozeni a Zivota.

101 Velmi staré gesto zehnani nikoliv vSak rukou, ale kfizem, mtiZeme nalézt napf. na mozaice v
Reveng, ktera zachycuje biskupa Massimiana z VL. st. (Viz. pfiloha ¢. 2). Tyto druhy k¥izi, které
byly urceny k Zehnani, mély spise mensi velikost. Mohli bychom to pfirovnat jako kiiz
vychodofimského cisate Justina II., ktery méfi priblizné 22 centimetr(i na vysku a je umistény ve
Vatikanskych muzei. (Viz. pfiloha ¢. 3). (Srov. RIGHETTI, Mario. Storia liturgica: I. Introduzione
generale, str. 303).
102 Srov. Mt 27,51.
103 Srov. Jan 19,34.
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2.2.3. Zavéreéné pozehnani

Kdybychom se podivali na zavérecné pozZehnani, tak zjistime,
Ze puvodnim gestem, které doprovazelo poZehnani, byly vztaZené ruce
nad lidem. To zndme i z dnesni, zvlasté slavnostni liturgie, nebo také zvlasté
v postnim obdobi,'™ kdy se uziva castéji modlitba nad lidem.'® Samotné slovo
dobrofeceni, miizeme pouzit ve dvou vyznamech. Bud ve smyslu Zehnani
nebo jako velebeni. Rozvinul bych to na pfikladu: Podstatou eucharistie je,
kdyz ¢lovék dobrofeci Bohu a velebi jej. Naproti tomu, kdyz Bith dobroreci
clovéku, tak mu Zehnd. Mystik a autor duchovni literatury Vilém ze Saint-Thierry
(XIL. stoleti) se vyjadril: , PoZzehndini BoZi spocivd ve zdarma udéleni riistu duchovniho
nebo fyzického nebo jinak télesného ... Co se tyce pozehndni véci, je to moc k riistu
nebo samotny riist duchovni nebo fyzicky nebo jinak télesny. Zkrditka, kdyz Bith Zehnd

néco, pak davd vzriist, zvétsuje ¢i rozmnoZuje.” 1%

104 Modlitba nad lidem zfistala jesté v nékteré vyznamné dny béhem liturgického roku. To ndm
dosvédcuje Gelasidnsky sakramentar (VI st.). Striktni zavaznost tohoto druhu modlitby v dobé
postni, stanovil az Gregoriansky sakramentar (VIIL st.) a toto trvalo az do XX. st. V pokoncilni
uprave tyto modlitby ziistaly na volbé celebranta, ovSem se zménila vyzva jahna, misto: humiliate
capita vestro Deo (sklomite své hlavy pfed Bohem) na: humiliate vos ad benedictionem (sklonite se pred
Bohem a prijméte pozehnani). Typickou charakteristikou modlitby nad lidem jsou: zdrZenlivost,
pokani, litost, vytrvalost v predsevzetich, ovSsem také rozhojnéni lasky, ochrana pted
protivenstvimi a vysvobozeni od zla. (Modlitba nad lidem v dobé postni. Dostupné z:
http://www liturgie.cz/clanky/a/modlitba-nad-lidem-v-dobe-postni).

105 Vzkladani rukou je pomérné dutlezitym a starobylym gestem. S timto gestem se miiZzeme setkat
jiz ve Starém zakoné (Gn 48,14), ale také v Novém zdkoné, zvlasté pak v Markové evangeliu, kdy
Jézis: , Nechte déti ptichdzet ke mné ... Bral je do ndruci, kladl na né ruce a Zehnal jim.” (Mk 10,14-16).
Jiz Veronsky sakramentar (V. st.) pfedepisuje tento druh modlitby pfi kazdé bohosluzbé. Jedna
z téchto formuli vypada takto: , Pane, prosime, at na tviij lid sestoupi hojné poZehndni, at prijde
odpusténi, je dina milost, roste svatd vira, je upevnéno véné vykoupeni.” (Zehnani: St¥ipky z
historickych pramenti. Dostupné z: http://www liturgie.cz/temata/zehnani-a-zazehnavani-
exorcismus/zehnani/stripky-z-historickych-pramenu). Ovsem, ale tehdy se bézné pozehnani, na
které jsme zvykli neudilelo (formule: ,PoZehnej vds vsemohouci Bith ...”), ale predsedajici vztahl
ruce nad lid a pomodlil se k tomu urcenou oraci. (Modlitba nad lidem v dobé postni. Dostupné
z: http://www liturgie.cz/clanky/a/modlitba-nad-lidem-v-dobe-postni).

106 TICHY, Radek. Mée svatd pro zalitecniky i mirné pokroilé, str. 75-76.

34



Jiz z Pisma svatého vime, Ze kdyz Bih promluvil, jeho slovo se
uskutecniuje. Pravé tak se déje s BozZim poZehnanim, které neni pouhou péknou
mluvou, ale je to néco, co se v nds uskutecriuje, proménuje, zraje a déla nas zivot
dobrym. Jednim z pozitivnich dopadii boZiho poZehnani, miize byt také, jak pise
kniha Ptislovi: , Pozehninim poctivych lidi se mésto povzndsi, isty bezboZnyjch se vsak
bori.”1%7

Amalarius (IX. stoleti) se k tomuto gestu vyjadfuje nasledovné: ,Jednd se
0 posledni poZehndni [...] v némz jsou Kristovi vojdci odevzddvdini boji proti starému
neptiteli. JestliZe je ve vdlecném stavu nutné byt vidy pripraven proti nastrahdm ci
utokiim neptitel, ¢im spise pred bitvou? Nas nepfitel vi, Ze v postni dobé md svatd cirkve
predsevzeti, Ze proti nému povede zvldstni boj. A proto se, pokud nékoho nalezne
neptipraveného, o to vice snazi loupit a nicit.”1%

KdyZ dnes odchazi biskup z pontifikalni mse svaté, prochazi katedralou
a Zehnd tém, kolem kterych prochdzi. Néco podobného se odehravalo na zavér
fimské liturgie, jak ndm zachycuje Ordo romanus I. V tizemi za Alpami nebyly
zapomenuty starodavné kdnony, a podle nichz prosty knéz nemél pravo udilet
pfi vefejné bohosluzbé pozehnani. Byla to vysada pouze pro biskupy. Zména
nastala az pfi karolinské reformé (VIII. st.), kdy sice se chtélo zachovat,
aby vyznamny biskup byl jako pastyft, ale nové kanony'® udilely pravo knézim,
ktefi mohli tohoto gesta uzivat.

Sv. Augustin ve svém rozsahlém dile Ennarationes in psalmos mimo jiné
piSe: , Benedicat anima nostra Dominum et deus benedicat nos. Cum benedicit nos deus,
nos crescimus, et cum benedicimus nos dominum, nos crescimus;, utrumgque nobis

prodest. [...] Qui maledicit domino, ipse minuitur; qui benedicit dominum, ipse augetur.

107 P¥ 11,11.

108 Modlitba nad lidem v dobé postni. Dostupné z: http://www liturgie.cz/clanky/a/modlitba-nad-
lidem-v-dobe-postni.

10 Tyto kdnony se dostaly v platnosti, az pfi druhém shromazdéni na této reformé.
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Prior est in nobis benedictio domini, et consequens est ut nos benedicamus dominum. Ille
pluvia, iste fructus est.”110

Jiz v galikanskeé liturgii (VIL stoleti) bylo zavérecné pozehnani uzivano
knézem po modlitbé: Otce nds. V fimské liturgii v té dobé to byla spiSe pronasena
modlitba nad lidem. Je ovSem zajimavosti, Ze liturgické texty a prameny
XI. a XIIL. stoleti o zavérecném poZehnani mléi. Prvni zavérecné pozehnani,
se profilovalo v zemich za Alpami, protoZe uZivani tohoto gesta ndleZelo
pri biskupskych liturgii. Nam znama a aktualni formulace poZehnani: , Benedicat
vos omnipotens Deus, Pater et Filius et Spiritus Sanctus,” se objevuje na Albanské
synodé (1230). Ve XIIL. stoleti se vyprofilovalo biskupské pozehnani, které zacalo
obsahovat uvodni verSe prfed samotnym pozehnanim: ,Sit nomen Domini
benedictum ... Adiutorium nostrum in nomine Domini ...” 11

Misal Pia V., jehoz verzi dovrsil Klement VIIL., vymezil a urdcil jasné
hranice. OvSem jiz od sttedovéku se domnivali, Ze gesto biskupského poZzehnani
ma byt prokazatelné odlisné od toho knéZského. Je to také znameni rozdéleni,
Zesila a moc biskupského pozZehndni je vétsi nez pozehndni knézského.
Proto biskupové Zzehnali rukou, kdezto knézi uzivali rtiznych posvatnych
predmét(i.!?

Jiz od XI. stoleti, knézi pouzivali k zehndni relikvie svatych, které byly
béhem liturgie umistény na oltafi. Dale se praktikovalo poZehnani za pouZiti

pateny, kterd vznikala v XIV. stoleti ve Francii a nasledné také pronikla

1o At nase duse Zehnd (dobroveci) Panu, a Biih at' Zehnd ndm. KdyZ nam Zehna Biih, rosteme, a kdyz
Zehndame Bohu, rosteme také. Oboji nam prospiva. [...] Kdo zlofeci Pinu, ten se nici, kdo Zehnd Pinu, ten
sili. Pfedchdzi poZehndni od Pdna ndm a ndsleduje, Ze my dobrofecime Pdnu. To proni je jako dést, to druhé
jako  plody.”  (Zehnani:  Stfipky =z  historickych  prament.  Dostupné  z:
http://www liturgie.cz/temata/zehnani-a-zazehnavani-exorcismus/zehnani/stripky-z-
historickych-pramenu).

1 At je jméno Pané velebeno ... Nase pomoc je ve jménu Pané ...” (Salisbursky misal XII. — XIII.
st.)

112 Zde mohl byt vliv take z Byzantské liturgie, kdy pfedsedajici Zehna kiiZem.
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do Némecka. Poté se zacalo uZivat poZehnani s kalichem, kdy kalich s patenou
zistaly odkryté na oltari az do konce mse. Poté co se opoustélo od téchto forem
zavérecného pozehnani, ztstala zachovana jedna zvlastnost, ktera odliSuje
od jiného knézského poZehnani mimo msi. A to, kdy knéz nejprve pozveda oci
a ruce vzhiru k nebi. Toto gesto vychazi ze stfedovéké alegorické interpretace

LukaSova'®® evangelia.'

Dovolim si polozit otazku: O ¢em ndm hovoii kiizZ? Muze hovofit
o trvalém spojeni mezi nebem a zemi nebo mluvi o bozim milosrdenstvi,
které ndm v Kristu ukfizovaném a vzkfiSeném odhalilo miru jeho lasky?
Domnivam se, Ze mluvi o stromé Zivota zasazeném ne pouze v zahradé Eden,
ale v srdci svéta, aby dal Zivot a nadéji vSem situacim smrti, zoufalstvi a bolesti.
Miize mluvit kndm o pousti kterd je nyni zahradou hlidanou Zzivym
zahradnikem, pfipadné hovofi o spaseni, o pfislusnosti ke Kristu Spasiteli.
Nebo mluvi o kfestanském Zivoté, ktery je od narozeni do hrobu poZehnan

slavnym kfizem VzkfiSeného.!'®

2.2.4. Pozehnani evangeliafem

Pozehndni evangelidfem, po pfecteni samotného evangelia jahnem,
se miize pouzit pfi slavnostnich pfilezitostech tohoto druhu pozehnani.
Je potfeba ovsem podotknout, Ze tento druh Zehnani se nevyskytuje pfi liturgii,
kterou celebruje knéz, ale vyhradné biskup. Gesto pozehndni evangelidfem je

pomérné mladé gesto, které se do fimské liturgie dostalo z Vychodu, a to az po

13 Vyvedl je pak smérem k Betanii, zvedl ruce a poZehnal jim.” (Lk 24,50).
114 Srov. JUNGMANN, Josef Andreas. Missarum sollemnia, vol. 11., str. 328-332.
115 Srov. AMAPANI, Alessandro. Segni e gesti, str. 83-86.
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Druhém vatikdnském koncilu. Prvné tohoto poZehnani se wuZzivalo
pri papeZskych bohosluzbach, odkud se dostalo do biskupské mse.

Touha porozumét posvatnému slovu a sjednat si jeho pozehnani, je
na okamzik ptisobivé umocnéna pti tlkonu okufovani, poté se projevi definitivné
v dal$im symbolu, jimzZ je oznaceni se kiizem.

Po pfecteni evangelia, se mtiZze kniha nechat na ambonu nebo odnést
na abak ¢i se mtize zvolit jiné vhodné misto. Je potfeba si uvédomit,
ze evangeliafi vzddvame naleZitou uctu, zvlasté pak polibenim a incensovanim.
Proto je dobré nenechavat evangeliaf na ambonu, zvlasté pokud bude z tohoto
mista pronaSena homilie nebo primluvy. Idedlnim feSenim je umisténi
evangelidfe na dustojné misto v presbytari, kde se evangeliaf umisti otevieny

nebo zavteny.!'

2.2.,5. Razné vyznamy, na které se odkazuje znameni kfize

Velkym vyznamem je, Ze znameni kiiZze zahrnuje vyzndni viry
v Nejsvétéjsi Trojici. P¥i bohosluzbé slova, konkrétné na zacatku evangelia, vétici
s klérem oznacuji kfiZzem celo jako vyznani, Ze patfime Otci.!” KdyZ zna¢ime
usta, je to vyjadfeni odevzdanosti Synu."'® Oznaceni hrudi symbolizuje, ze my
jsme pfibytkem Ducha svatého, ktery fidi nase ¢iny a jedndni.'”® Zaroven je to

pfipomindni si naseho kitu, ve kterém jsme se zrodili do nového Zivota. Byli jsme

16 Srov. Odpovéd na slysené Bozi slovo: Pozehnani evangeliafem. Dostupné z:
http://www liturgie.cz/temata/mse-svata/bohosluzba-slova/odpoved-na-slysene-bozi-slovo.

117 Snazime se soustfedit, pamatovat a myslet na Boha.

118 Chceme hlasat pfijaté Bozi slovo.

119 Také to, co uchovdvame v srdci, aby i v tom vSem byl pfitomen Btih.
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predstaveni a ponofeni do tajemstvi Trojice. Znameni kfize je jako pecet,'? které
vyjadfuje nase propojeni s Kristem a nase odevzdani se Panu.

Tak jak se ve starovéku pouzivalo oznacovani zboZi a otrok,
coz znamenalo, Ze jsou majetkem nékoho, Ze nékomu patfi. Tak i oznaceni kfiZe
symbolizuje, Ze od kitu patfi plné Kristu. Neni to ovSem ve smyslu otrockém,
ale v radosti z toho, Ze je nas zachrance a véfici se tak mohli podilet na boZim
zivoté. Z tohoto pohledu je kfiz zdrojem hrdosti.’* Znameni kfize ma také moc
chranit pfed Zlem. Dovolim si znovu poukdzat na knihu Ezechiel, kde Hospodin
fekl jednomu muZzi, ktery byl oblecen ve Inéném rouchu: , Jdi méstem Jeruzalémem
a poznamenej kfiZzem cela muzii nafikajicich a truchlicich nade vsemi ohavnostmi,
které se v ném déji. Ostatnim vsak tekl: Jdéte méstem za nim a bijte, at’ se vase oko
nesmiluje, bud'te bez litosti! Starce, jinocha, pannu, déti i Zeny bijte az do vyhubeni.
Nikoho se vsak nedotykejte, kdo ma znameni kiize! Zacnéte od mé svatyné! ..."122

Hippolyt Rimsky v dile Traditio Apostolica® zaznamenavé: ,KdyZ jsi
pokousen, vzdy se zbozné oznac na svém cCele (znamenim kfize). Nebot toto znameni
utrpeni je postaveno proti dablu tak jako brnéni, jestliZe to ucinis z viry, ne aby ses zalibil
lidem, ale v diivéfujici moudrost. Oznacime-li se takto rukou na Cele, vystiihdme se toho,
ktery nds chce zahubit.” 124

Znameni kiiZze ndm mtiZze také pfipominat tajemstvi vzkfiSeni a vyjadfeni
poselstvi nadéje pro vSechny, ktefi dnes trpi rliznymi zptisoby na celém svété.
Jisté kazdy znds je zahrnut, vSichni, ktefi snasSeji mensi ¢i vétsi kazdodenni
utrpeni. Ale tyka se zvlasté téch, ktefi nasazuji své Zzivoty kvuli evangeliu,
pravdé, spravedlnosti, miru a svobodé. Kristus pribity na kiiZi je jejich hlasem,

ktery zafi pro né jako jisty pfislib vitézstvi nad vSemi formami zla, hfichu,

120 Lat. signum.

121 Srov. Gal 6,14.

122 Ez 9,4-6.

123 Orig. nazev: AtooToALkn tapadooic.

124 HIPPOLYTOS. Apostolski tradice, str. 49.
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nespravedlnosti, pronasledovani a ve svétle vzkfiSeni zakou$i pocit boje
a utrpeni. Je-li na k¥iZi archetyp spasitelného jednani Krista, v duchu kfestanské
tradice je kazdy povoldn nasledovat stopy svého Pana prostfednictvim
darovanim se v lasce.

V Matousové evangeliu JeZis fika svym ucedniktm: , Kdo chce jit za mnou,
zapii sam sebe, vezmi svilj kfiz a ndsleduj mé!”1% Na krizi kfestané nenachazeji
pouhé prileZitostné spojeni s JeziSovou zkuSenosti, ale vném objevujeme
definitivni odhaleni evangelia. To vede clovéka k novému budovani existence
ve svétle ukfiZovaného a vzkfiSeného Krista.!?

Romano Guardini dodava v knize Duch liturgie, Ze na kiizi na$ Pan
vykoupil vSechny bez jakychkoliv rozdild. KfiZem posvécuje clovéka ve své

celistvosti az po posledni tkané nasi bytosti.

2.2.6. Vstup do trinitarniho tajemstvi

Ve znameni kifize se nachdzi imanence a transcendence s boZskym
a lidskym rozmérem, kdy se setkavaji a vytvareji syntézu. K¥iZ ma sestupujici
tendenci,’” a také horizontdlni rozmér, ktery ndm pripomina JeZiSovo
uzdravovani a utéchu pro lidstvo. Mezi Otcem, Synem a Duchem svatym
probihd neustald komunikace, ktera ma za nasledek zachranu lidstva. Mizeme
vice vstoupit do této dynamiky.

Znamenim kfize, kterym se zehname, spojuje tajemstvi Nejsvétéjsi Trojice

s tajemstvim vykoupeni. Kdy samotnym oznacenim na cele, na hrudi a na

125 Mt 16,24.
126 Srov. AMAPANI, Alessandro. Segni e gesti, str. 86-91.
127 Svislé drevo kfize.

40



ramenou, se ukazuje symbolicka cesta, kdy je cely Zivot shrnut, a je inspirovan
laskou, ktera konci az kone¢nou smrti a vede nas s Kristem k vécnému zivotu.

Jeden ze starovékych textll popisuje trinitarni znameni. Vyjadfuje se,
Ze kifestan se pravou rukou dotyka cela, protoZe Otec je principem veskerého
Bozstvi. Proto ruku dale vklddd smérem doli, na hrud, nebot Syn vécné
postupuje od Otce, sestoupil v ¢ase do ltina Panny. Déle se ruka presouva
z levého ramene k pravému, protoze Duch postupuje cestou lasky a ptisobi jako
pouto Otce a Syna a vychazi od Otce k Synovi a od Syna k Otci. Smér zleva
doprava symbolizuje pfechod od souzeni tohoto svéta k vécné blazenosti.

Kdyz se Zehname svécenou vodou, mlZeme si byt védomi posily
vychazejici od Otce. Také osvicenou moudrosti Syna. A v neposledni fadé
posvéceni laskou Ducha. Takto miizeme zakousSet vitalitu Trojice.

Znameni kfize ma také sjednocujici charakter. Do tohoto znameni
se mohou soustfedit ¢tyfi dimenze vztahti — Bah, ja sam, druzi a kosmos. Ruka
na Cela jako znameni prvenstvi Boha, kterého pfijimam v mém Zivoté.?® Ruka na
hrudi znameni toho, Ze navazuji kontakt se vSéemi svymi dispozicemi a vnitinimi
skutecnostmi.’” Ruka na levém rameni (ostatni), zde se nachazi to, co hovofim
odruhych a jak knim pfistupuji.’®® Ruka na pravém rameni (kosmologie),
oznacuje postaveni v historii a ve svété.!s!

Dalsi kombinaci ¢i zaclenéni pfi znameni tohoto gesta, mtZe byt dychani.
Pfi nadechnuti pfivedu ruku na celo, jako pohyb smérem k Bohu. Pfi vydechnuti
snimam ruku od cela k hrudi jako symbol interiorizace'3? a obdarovani Synem.

Ruka se pfemistuje na ramena pri nadechnuti. To symbolizuje Kristovo

128 P¥istup teologicky.

129 Antropologicky pristup.

130 P¥{stup sociologicky.

131 Kosmologicky piistup.

132 Obecné zvnitffiovani, tj. zacleiovani myslenek, postojt,
hodnot, socidlnich norem do psychiky jednotlivce.
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vdechnuti Ducha, ktery mé napliiuje. Zaroven je to chvile, kdy nasi otevienosti
nas Duch obklopuje ve svém svétle a ¢ini nds spojenymi se vSemi, ktefi vyznavaji
tuto Nejsvétéjsi Trojici. Amen se vyslovi pfi vydechnuti, kdy opoustime Trojici,
jejiz svatd jména jsme svolavali.

Znameni kiize ma také uzdravujici charakter. Vykonanim tohoto
posvatného znameni, mtze clovék Zadat ociSténi a uzdraveni mysli, srdce
a posilnéni fyzické sily a jiz nyni muZe zakouSet prechod od pozemského
do nebeského stavu. Zaroven si miizeme uvédomit pfi nadechovani,
Ze pochazime z boziho vydechu a znovu muZe ¢lovék zakouset chvili narozeni.
Ovsem vydechujeme pfed sebou smrt, do které nas Btth opét vdechuje zivot
a pritahuje k sobé.

Poslednim pohledem je vyjadfeni znameni kfiZe gestem. Pfi vysloveni:
,Ve jménu Otce” zveddme ruku a pokldddme na hlavu, abychom se stali
naprostym pfijetim Otcovy vtle. Vyslovenim: ,,i Syna” vyjadfujeme otevienost
a pfipravenost pfijeti kfiZze, jako boZského pozehnani, abychom i my byli
spolupracovniky na dile vykoupeni. Tim Ze vyslovujeme: ,,i Ducha svatého”
odkazujeme na to, Ze Cerpame z Ducha vSechnu potfebnou silu potfebnou
k realizaci Otcovy a Synovy vtle. Slovy Amen opoustime zivot Trojice,

kterou jsme pti modlitbé vzyvali.!®

133 Srov. AMAPANI, Alessandro. Segni e gesti, str. 91-95.
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2.3. Gesto polibeni'*

Jiz ve sttedomorskych kulturach se toto gesto nevnimalo jako vyjadfeni
néznosti, spiSe vice jako znameni tcty a forma pozdraveni. Samotny motiv
doteku ust naznacoval symbol pfedavani sily.! Tento vcelku bézny zptisob
pouzivali JeZiSovi ucednici. Zvlasté také sv. Pavel odkazuje na zavér svych
dopisti: ,Pozdravte se svatym polibenim.”1%* Tertulidn nazyva polibeni jako
»peceti modlitby.”'3” Sv. Cyril Jeruzalémsky v paté mystagogické katechezi pise
nasledujici: , Nechdpej to tak, zé je to bézné polibeni jako na trzisti od obycejnych pfitel.
To neni takové polibeni, ale to polibeni spojuje navzdjem duse a zasnubuje je se
zapomnénim na veskeré zlo. Polibeni je tak znamenim spojeni dusi a zapuzenim

vzpominek na veskeré zlo. 138

2.3.1. Polibeni oltare

Oltar je symbolem pfitomnosti Krista zmrtvychvstalého. Celebrant pfi msi
svaté jedna — in persona Christi.'® Proto oltafi byla a je vénovana velkd pozornost,
at umisténim nebo tctou.'* V kiestanské symbolice oltar predstavuje samotného

Krista. On se obétoval Otci a ustanovil tak oltaf sam sebe jako dar Bohu Oftci.

13V mnohé ceské literatufe se uvadi také termin — liturgicky polibek.

135 Srov. BERGER, Rupert. Liturgicky slovnik, str. 367.

136 Srov. Rim 16,16.

157 Srov. ZEMKOVA, Marie. Liturgické znameni pozdraveni pokoje, jeho historie, soucasnd podoba a
pochopeni mezi iicastniky bohosluZeb v Praze, str. 14.

138 Srov. ZEMKOVA, Marie. Liturgické znameni pozdraveni pokoje, jeho historie, soucasnd podoba a
pochopeni mezi ticastniky bohosluzeb v Praze, str. 14.

139 Tzn. v osobé Krista.

140 [ idé, ktefi nebyli pokfténi, se nemohli jen tak dotykat oltare.
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Proto také oltafe byvaji konsekrované posvatnym olejem.!! Pfipojuje se také
ucténi palenim kadidla.!*? Mikulas Kusansky*® v kdzani mluvil na téma: Vidél
jsem svaté Mésto, kde se o oltari zminwuje: , Cilem oltdre je obétovini, které je znakem
nejdokonalejsim uctivdnim Boha.”* Sam Jezi$ obétuje Bohu své Ziti az do konce.#®

Celd dynamika obéti spociva v lasce, kterd se oddava Lasce.'* Duch Svaty
¢ini Kristovu obét jako zdkladni udalosti Eucharistie. V nové smlouvé to neni
oltar, ktery posvécuje obét, ale obét obétovana na oltari se posvécuje, konsekruje.
Kristus je Knézem, Oltafem i obétovanym Darem. Jiz v prvotni cirkvi bylo
zvykem slouZzit obét msSe svaté nad tély mucedniki’¥’, ktefi se vyjimecnym
zplisobem ucastnili na Kristové tajemstvi. Dnes je tradice, Ze se kladou ostatky
svatych do nového oltafe. Méli bychom ovsSem také pamatovat, ze relikvie
mucedniki a svatych necti oltar, ale pravé oltar jim dava novy rozmér.!4

Nyni bych se rad dostal k terminu samotného polibku. Polibek mtiZzeme
vnimat jako wuréité znameni ducty a jednoty spolecenstvi. Je jednim
z nejuniverzalnéjsSich gest v socidlnim zivoté. Staci se podivat na momenty
kazdodenniho Zivota, abychom si uvédomili, jak moc toto gesto nabyva

charakteru jednoty, lasky a tcty v konfrontaci s osobou, se kterou se setkdvame,

141 Jedna se o smés olivového oleje a vonného balzamu, ktery se svéti vzdy na Zeleny ¢tvrtek pii
Missa chrismatis v katedralach.

142 Miize probihat tak, Ze se kadidlo pali pfimo na oltari.

3 7il v obdobi 1401-1464. Nékteii jsou toho nazoru, Ze patfil mezi nejvétsi myslitele 15. stoleti.
Byl mimo jiné diplomatem, filosofem a teologem. Pfijal také kardindlskou hodnost. Ovlivnil
ztejmé i samotného J. A. Komenského. Mikulase Kusenského mtizeme spattit vyobrazeného
vedle sv. Petra v fetézech v kostele San Pietro in vincoli v Rimé. Mikula$ Kusansky. (Srov.
In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2007 [cit.
2019-06-03]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Mikulas_Kusdansky).

114 NADOLSKI, Bogustaw. Msza Swieta, str. 40.

145 Srov. ] 13,1

146 Srov. ] 15,13

147 Tertulidn je nazyval cestnym titulem: Nésledovnici Krista.

148 Srov.: NADOLSKI, Bogustaw. Msza Swieta, str. 21-24.
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pfipadné komu chceme ukdazat nasi pozornost. Liturgie se od pradavna chopila
tohoto elementu.* Sv. AmbroZz ve svém dile Hexameron popisuje jeho
obdivuhodny vyznam. ,,Co bych mél tici o polibku iist, coz je znament ldasky a néhy?
Dokonce i holubi polibek, ale jak je mozné to srovndvat s krasou lidského polibku, zdriciho
znameni pritelstvi a laskavosti, nadaného vyrazu milostnych znameni?”> JeZis,
proto také oznacuje zrddce neslychaného chovani, kdyz mu fika: ,Jiddsi,
polibenim zrazujes Syna ¢lovéka? “15 Znamena to, Ze znamenti lasky se mtiZe zménit
ve znameni tuzkosti a projevu nevéry? Ambroz ve svém dile si klade otazku,
cojiného jsou tedy dusta clovéka nezli svatyné slova, zdroj a palac feci
nebo poklad viile?!5

KdyzZ se zaméfime na samotné polibeni oltare, které se pfi liturgii nachazi
pred pozdravenim shromazdéného lidu, toto polibeni se kond na znameni velmi
starovéke tucty, které se pouziva minimalné od IV. stoleti. Timto gestem musime
rozumeét uctu ke Kristoveé stolu, na kterém se kona lamani chleba, ke kterému
jsou vSichni povolani k tcasti. Toto gesto bylo postupné obohaceno o dalsi
symboly: napft. oltar jako skdla, skdla, na které je zalozena naSe vira v Krista,
proto je polibek celebranta oltare jako pozdravem samotného Krista.

Aggiunge Aimone Maria Roguet pfipomind, Ze oltdf symbolizuje nejen
skalu, o které mluvi svaty Pavel, ale také skala, kterd chranila a uhasila Zizenl

Zid na pousti.’®® Zarovenn miizeme pfirovnat k zdkladnimu kameni budovy

149 Srov. AMAPANI, Alessandro. Segni e gesti, str. 61.

150 AMAPANI, Alessandro. Segni e gesti. str. 61: ,,Cosa devo dire sul bacio della bocca, che é segno di
amore e tenerezza? Anche i colombi si baciano, ma come é possibile paragonare cio con la bellezza del bacio
umano, segno splendente di amicizia e gentilezza, espressione tedele di segni amorosi? Percio il Signore
marchia il traditore di un comportamento inaudito, quando gli dice: "Giuda con un bacio tu tradisci il
Figlio dell'uomo?” (Vlastni pieklad).

151 [k 22,48.

152 Srov. AMAPANI, Alessandro. Segni e gesti, str. 62.

153 Srov. Ex 17,6; Nm 20,11.
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cirkve.’® OvSem mtiZeme nalézt také hlubsi divod, Ze Kristus je bodem spojenti,
je prah mezi nebem a zemi.!®® Pfimo na oltari, se lidstvo setkdva s Bohem skrze
obét, a JeZiS je zaroven obéti a oltafem, na kterém jsou naSe dary predkladany
Bohu, aby v nich mél zalibeni.!>

Nyni bych se rad navratil od rGznych symbolt a interpretaci
k ptvodnimu vyznamu, tedy k oltafi jako stolu, na kterém se slavi Eucharistie.
V pred koncilni liturgii pravé kdyZz se knéz otocil zady k lidem, polibil oltar
a kdykoli se obratil k véficim, jako by ziskaval silu z oltare, skaly a Krista.
IGMR odkazuje na dvojité polibeni oltafe. Poprvé na poc¢atku mse svaté spolecné
vSichni koncelebranti a jahnové. Na zavér pouze pfedsedajici sjahnem.!
Alexander Kiihne pfipomind, Ze v syrském obfadu na konci bohosluzby knéz
polozi ruce na oltaf, polibi ho, a s tictou se modli nasledujici slova: , Ziistdvej v
pokoji, svaty BoZi oltdti. Nevim, zdali mi bude dino, abych se k tobé mohl p¥iblizit. At mi
Pdn da vidét tebe v nebeské cirkvi.”1%® V liturgické reformé, kterou uskutecnil
Druhy vatikdnsky koncil, se vyskytovali nékteti, ktefi byli proti polibeni oltafe.
Ale vétsina prohlasila jasné odmitnuti, a potvrdila, Ze polibek na oltafi byl ddvné
tradice a dédictvi témér vSech nabozenstvi.'®

Ovsem kdyz se podivame do Nového zdkona, tak ndzev nového oltare

tam nenajdeme. Dokonce odmitavy pristup mél kiestansky spisovatel Minucio

154 Srov. 7 118,22; Mt 21,42; Mk 12,10.

15 Srov. J 1,51.

15 Srov. Ex 29,37; Mt 23,18-20.

157 Srov. AMAPANI, Alessandro. Segni e gesti, str. 63.

158 Srov. AMAPANI, Alessandro. Segni e gesti, str. 64: ,,Rimani nella pace, altare santo di Dio. Non so
se mi sara dato ancora di accostarmi a te. Mi conceda il Signore di rivederti nella chiesa del cielo.” (Vlastni
preklad).

19 Srov. AMAPANI, Alessandro. Segni e gesti, str. 64.
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Felice,'®® ktery napsal ve III. stoleti, Ze kfestané nemaji chramy ani oltare.
Oltar vychazi z latinského vyznamu ,,ara”, coz byl kdmen, na kterém obzvlasté
pohané obétovali zvifata boZstvu.!¢! Pro kfestany byla jedna jedind a dokonala
obét, a to obét Krista na kfizi, kdyz se obétoval Otci za smifeni svéta.
Toto obétovani, ale i vzkfiSeni muzeme pozorovat ve svatosti Eucharistie,
kdy znameni chleba a vina jsou jak symbolické, tak i redlné.
Pravym ,historickym* oltafem byl prave jiz zminény kriz.

Zatimco na stole byly umistény privétivé znaky chleba a vina, symbolicky
nazyvané oltar, které se stavaji Kristovym télem a krvi. Jsou nasledné pfijimany
v jidle a piti. Timto zptisobem se ¢lovék podili na své obéti kiize, v nové smlouve,
ktera byla slavnostné oteviena v obétovani sebe samého,'®> ¢ini snami
spolecenstvi v ladsce Otce. Proto v Novém zdkoné mluvime o ,stolu Pané”16
a o ,vecefi Pané”.’** Jsou to také duchovni obéti, které se skladaji z modliteb
a svatych praci. Pfedevsim ve vlastnim duchovnim zivoté ozivenym Duchem
Svatym.!®> Pozdé&ji byl také prijat termin ,oltaf”, ktery byl doprovazen rtiznymi
pfidavnymi jmény napft. svaty, mysticky, bozsky. Nékolik stoleti se myslenka
stolu ztracela a prevladal termin oltaf. Aspekt tohoto stolu vsak byl zdtraznén
liturgickou reformou, bez popfeni toho, ze obétni oltar je: eucharistickou obéti

skutecné pratelskou a obétujici hostinou.!

160 Celym jménem Marco Minucio Felice. Zil v obdobi mezi 2. a 3. stoletim. Byl pravnikem a
fimsky spisovatel. Srov. Marco Minucio Felice. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San
Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2005 [cit. 2019-06-07]. Dostupné z:
https://it.wikipedia.org/wiki/Marco_Minucio_Felice

161 U Zidt byly obéti ptinaseny Hospodinu (7).

162 Krev prolitd pro odpusténi hiicha (Mt 26,28; Ef 1,7).

163 Srov. 1 Kor 10,21 (fec. tpamneCa xvpiov; lat. mensa Domini).

164 Srov. 1 Kor 11,20 (fec. ocimvov kvpiakov; lat. Coena Dominica).

165 Srov. Rim 12,1; 1 Pet 2,5.

166 Srov. FALSINI, Rinaldo. Gesti e parole della messa: Per la comprensione del mistero celebrato, str. 32.
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Ptijeti terminu ,,0ltaf” se kfestané snaZzili povazZovat za symbol Krista.
K tomu pfispél i vybér materidlu. Nejprve byl pouzit drevény stul. Poté se rika,
Ze oltar je Kristus. Zacala se projevovat vnéjsi ticta. Jako je polibeni, pozdraveni,
incensovani'® a ucta. Zvlasté ve stfedovéku, kdy nebyla zachovavana svatost
eucharistie, byla velka oddanost oltafi. Od V. stoleti je zndmo, Ze se oltar zasvétil
slavnostnim zptisobem. Tomuto obradu predsedal biskup, jako diiraz diilezitosti
a vyznamu. OIltar je srdcem, centrem eucharistického shromazdéni samotné
cirkve. Je to pritomnost knéze, naseho Pana JeZiSe, obéti a oltare uprostfed jeho
lidu. Doslo k tplnému prehodnoceni oltafe, jako symbolu Krista a jeho stolu.!®
Poté nasledovala obnova ambonu a sedes.!®

Jizbéhem VILI. stoleti pti papezskych liturgii, kdyZ pontifik ptistoupil pred
oltaf, dochdzelo k mnohym pozdraviim podle starovékého stylu a to polibenim.
Tento pozdrav'” nalezel ticastnikim liturgie, ale také dvéma objektiim, kolem
kterych se odviji samotna liturgie a zaroven pfedstavuji Krista. Tim jsou oltaf
a evangeliadf. V liturgii se dochovalo pouze polibeni oltafe. Pfi slavnostnich
papezskych msich svatych, byl pozdrav také téch, ktefi slavili spolecné
s papezem. Byli to tfi kardindlové. Kardinal biskup a kardinalové knézi, ktefi pri
pfichodu se navzdjem pozdravili polibenim pokoje a uctili oltaf spolecné

s papezem. Kardindlové jahni délaji to samé po incensovani oltate. Ve Francii byl

167 Okufovani.

168 Srov. FALSINI, Rinaldo. Gesti e parole della messa: Per la comprensione del mistero celebrato, str. 33.
169 Misto k sezeni pro celebranta. Primarné urcené pro knéze. Biskup v katedrale ma tzv. katedru.
Je to na znameni jeho ucitelského uradu.

170 OR I zaznamenava: ,Nez vstupni priivod dojde k oltdti, pristoupi dva akolyté, ktefi drzi oteviené
pyxidy s eucharistii. Ceremonidt je vezme, uchopi za uisti a ukdze eucharistii papeZi nebo jahnovi, ktery jde
pied nim. Papez Ci jahen tiklonou hlavy pozdravi eucharistii a podivd se — v pFipadé, Ze je eucharistie prilis
mmnoho, dd pokyn, aby se ¢dst odloZila. (...) PapeZ projde do Cela scholy a pozdravi oltdt iiklonou hlavy.
Povstane, modli se a déld znameni k¥iZe na Cele.” (Znameni kfize a pozdrav lidu - stfipky historickych
z pramend. Dostupné z: http://www liturgie.cz/temata/mse-svata/uvodni-obrady/znameni-
krize-a-pozdrav-lidu/stripky-z-historickych-pramenuy).
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podobny priitbéh béhem celého stfedovéku. V Anglii, pfi obfadu Sarum!!
se takto zdravili jahni a pfi zpivané liturgii i podjahni.

V momenté, kdy se poloZi na oltar evangeliaf na titulni strané evangelia
daného dne, tak se pfi polibeni oltare liba i evangelium. Pfitom se fika modlitba:
»Pax Christi quam nobis per evangelium suum tradiditm confirmet et conservetcorda
nostra et corpora in vitam aeternam” (sakramentar ze San Denis — 11. stol.).1”2

Od 10. stoleti zac¢ind byt praxi polibit a pozdravit Krista na kfiZi, pokud je
na oltari kfiz a je mozné jej takto uctit. Ordo romanus I uvadi pouze jedno polibeni
oltafe, a to na zacatku. V antice byla tradice polibit stil pfed jidlem.
Odtud pochazi praxe v fimské, syrské, arménské i byzantské liturgii.

Némecky badatel Dolger tuto praxi potvrzuje a pripomind, Ze kapucini
pred koncilem libali stil pfed a po jidle.'”® Polibeni je podékovani za moZnost
ucasti ne mensa Domini. Oltaf, ktery symbolizuje Krista je i uhelny kdmen —
zaklad pro stavbu cirkve. Oltar je také hrobem mudcednikii, jejichZ ostatky
uctivame polibenim. PapeZ Inocenc III. ve svém spisu’”* pojednav4, Ze polibenim

oltare, cirkev jako nevésta zdravi svého Zenicha, kterym je Kristus. Ve stredovéku

171 Znamy také jako sarumsky obfad. Ten je navazan na fimsky ritus. Zvlasté pak je velmi
podobny tridentské liturgii. Tento obfad vznikl diky sv. Osmundovi z Normandie, kterého
kanonizoval papez Kalixt III. roku 1457. Sv. Osmund byl biskupem v Salisbury. Tento obfad se
rozsifoval pfedevsim do jizni Anglie, Walesu, Irska a pozdéji do Skotska. Zména pfisla roku 1559
za krélovny Alzbéty I, kterd tento obfad vice potlacila. V XVI. stoleti méla velky vliv také
protestanska reformace, ktera ovlivnila anglikanskou liturgii. Biskup Osmund zahajil revizi
existujiciho keltsko — anglosaského ritu s adaptaci fimského ritu. Roku 1530 kdyz doslo
k oddéleni anglikdnské cirkve od katolické v roce, evangelicka cirkev si zachovala sarumsky
obfad s mensimi upravami. Velky tlak zptisobil Eduard VI., kdy dochazelo k nahrazovani
sarumskych mesnich textti (pfedevsim v letech 1549 a 1552). Velkym obnovenim vztahii
anglikanské a katolické cirkve dosdhla kralovna Marie 1. Tudorovna, kterd se zapficinila
obnoveni sarumského obfadu (nejvice vroce 1553). Postupné obnoveni tohoto obradu
pozastavila roku 1559 kralovna AlZzbéta L. a ten se postupné nahrazoval fimskym ritem.

172 Viz. Marténe: De antiq. eccl. Ritibus I, 523 B.

173 Viz. Dolger, Antike und Christentum: Kultur und religionsgeschichtliche Studien, vol. 6,
Aschendorff, 1940, s. 160.

174 Viz. De sacro altaris mysterio II., 15. In: PL 217,807.
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se kpolibeni oltafe prifadila soukromd apologie knéze, ve které prosil

o odpusténi hricht.
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2.3.2. Polibeni po evangeliu

Cteni evangelia ma vysadni postaveni pfi bohosluzbé slova. Nejen,
Ze vSichni véfici stoji, ale také samotné ¢teni evangelia prislusi tém, ktefi se jiz
nachdzeji ve stavu klerika.'”® Pfi vétSich slavnostech se miize zvolit i zpivané
evangelium.'”® Pfi odpovédi na slySené evangelium, nasleduje pozdvihnuti
evangeliafe!”” a polibeni.'”® Pfi aktu polibeni daného textu se dotycny modli:
,Radostnd Bozi zvést at nds osvobodi od hiichii.”17 K této modlitbé uvedu jesté mensi
dodatek, ktery bude v nadchdzejicim textu.

Samotné polibeni knihy odkazuje na Zivou pfitomnost Krista v hlasaném

slové, které ma na nas stejné ucinky jako na prvotni uéedniky. Tento zvyk

175 Stav klerika maji osoby, které jiz prijaly knézské svéceni alesponi prvniho stupné.

176 Za pontifikatu sv. Jana Pavla II. a papeze Benedikta XVI. se cetlo ¢i zpivalo evangelium také
Benedikt XVI. zrusil titul patriarcha zdpadu, aby poukazal na univerzalnost papezstvi. Mnohé
ekumenické usili se projevovalo s pontifikatem Jana Pavla II., ktery vydal také encykliku
Ut Unum Sint (Aby jedno byli), kterd byla vydana 25. kvétna 1995.

177 Ve vétsiné pripadll se pri béznych msi svatych pouzivd lekcionat, ve kterém se nachdzeji jak
Cteni, tak samotné evangelium.

178 Srov. AMAPANI, Alessandro. Segni e gesti, str. 65.

179 Lat.: ,, Per evangelica dicta, deleantur nostra delicta.”
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polibeni evangelia® se fadi mezi davné rity.® Napt. v Rimé se v VIIL stoleti
podaval evangeliaf k polibeni vSem duchovnim,!®? ktefi se tcastnili liturgii.!3
Pfi samotném podani, se vyuZzivaly rtizné formule. Napf. v ParfiZi podjahen
podaval k ucténi evangeliai knézim a pfi tom fikal: ,To jsou svaté slova.”1%
Odpovidajici tekl: ,Véfim a vyzndvim.”1% Postupné tato praxe pfechazela
na jahny az po celebranty. Dalsi formule, ktera se vyskytovala na konci prvniho
tisicileti: ,Budte pozdravena, slova svatého evangelia, kterd naplnily cely svét.”186

Od XI. stoleti byly uzivany tyto modlitby: , Pokoj Kristiiv, ktery Biih dal skrze své

180 Prvni svédectvi o polibeni evangelia v fimské liturgii nachazime v OR I: ,Kdyz podjihen, ktery
mas Cist, vidi, Ze biskupové a knézi za papeZem sedi, vystoupd na ambon a Cte. Pak vystoupd jiny se
oltdt, polibi evangelidt a rukama jej pozdvihne. A pfed nim jdou dva podjihni ze étorti, na kterou ten den
pfipadd sluzba, a vhazuji kadidlo do kadidelnice, kterou nese doprovdzejici podjihen, a kadidlovy dym
rukama rozdmyjchavaji. Pfed nimi jdou dva akolyté nesouci dva svicny. Kdyz ptijdou k ambonu, rozdeli se
akolyté pied ambonem, aby stfedem prosli podjdhni a jihen s evangelidiem. Podjihen, ktery nenese
kadidelnici se otoci k jaéhnovi a napidhne levou ruku, na kterou polozi evangelidf, aby ji druhy podjihen
otevel na misté, kam byla umisténa zdlozka. A poloZice sviij prst, jdhen vystoupd na misto Cteni, aby Cetl,
a dva podjdhni se vrdti dolii a stoji pod poslednim stupném ambonu. Kdyz je evangelium skonceno, rekne
papez Pokoj tobé. Pak tekne Pdn s vami. Odpovéd: 1 s tebou. A tekne Modleme se. Ale jihen sestoupi a
jéhen, ktery evangelidf pfedtim otviral, jej nyni vezme a podd ho doprovdzejicimu podjdhnovi, ktery ho drzi
na prsou ve velu a poddvd k polibeni vsem, tak jak stoji podle své hodnosti. Pak je evangelidt ddn do schriny,
aby byl zapecetén a akolyta Ctorti, kterd ma ten den sluzbu odnesena na své misto.” (Bohosluzba slova —
stfipky z historickych  pramenti. Dostupné z: http://www liturgie.cz/temata/mse-
svata/bohosluzba-slova/stripky-z-historickych-pramenu).

181 Tento zvyk polibeni posvatného textu, navazuje jiz na zZidovskou tradici, kdy se po precteni v
synagoze, polibil svitek Téry. (Srov. TICHY, Radek. Liturgie evangelidte: Ldska cirkve k BoZimu
slovu, str. 74).

182V OR [ se piSe: ,Kdyz jahen sestupuje [z ambonu], podjdhen, ktery predtim evangelidi oteviral, jej
vezme a podd jej podjdhnu ndslednikovi, ktery stoji za nim. Ten jej drzi na prsou ve velu a podd jej k polibeni
véem duchovnim stojicim v fadé podle hodnosti.” (TICHY, Radek. Liturgie evangelidre: Ldska cirkve
k Bozimu slovu, str. 74).

183 Tuto praxi dosvédcuje také Jan z Orleans (+843). OR II doklada po polibeni i tklonu.
V byzantské liturgii liba evangeliar pouze celebrant.

184 Srov. NADOLSKI, BOGUSLAW. Leksykon symboli liturgicznych, str. 125: , To sq Swiete stowa.”

(Vlastni preklad).
18 Srov. NADOLSKI, BOGUSLAW. Leksykon symboli liturgicznych, str. 125: ,Wierze i wyznaje.”
(Vlastni preklad).
18 NADOLSKI, BOGUSLAW. Leksykon symboli liturgicznych, str. 125: ,Niech bedq pozdrowione

stowa swietej Ewangelii, ktore napetnity caly swiat.” (Vlastni preklad)
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evangelium, at upevni a zachovd nase srdce a nase téla pro Zivot véény. Amen.”
Nebo druha varianta: ,Skrze tato slova svatého evangelia svého Syna, naseho Pdna
Jezise Krista, at ndm Hospodin odpusti vSechny nase hiichy.”'¥ V Missale romanum
(r.1570) se jiz nachazi modlitba, ktera je uzivand i v dnesni liturgii: , Radostnd BoZi
zvést at' nds osvobodi od h¥ichii. 1%

Pouziti modlitby vyslovena jadhnem ¢i knézem po zakonceni evangelia
a odpovédi lidu pochazi z X. stoleti.’® Dokonce sv. Augustin kladl evangeliaf
na hlavy téch, které trapily bolesti. Biskup v Hippo uvadi, Ze evangelium muiZe
uzdravit nase hfichy.** Rad bych navazal na konferenci biskupt, které predsedal
jiz dnes emeritni papez Benedikt XVI. a konala se roku 2008. Téma,
které provazelo tuto synodu neslo nazev "Bozi slovo v Zivoté a poslani cirkve".
Béhem synody byly rtizné tvahy o budovani cirkve skrze Slovo a hleddni

hodnoty Slova. Synodni otcové zformulovali, Ze je to ono: skutecné, ! davajici

17 TICHY, Radek. Liturgie evangelidte: Liska cirkve k BoZimu slovu, str. 75.

188 TICHY, Radek. Liturgie evangelidte: Liska cirkve k BoZimu slovu, str. 76.

189 P¥itomni knézi libali evangelium az do 13. st, ktefi fikali také danou modlitbu urcenou pii
polibeni. Poté pouze hlavni celebrant. Pokud je pfitomen jahen, liba i on. KdyZz se ohlédneme na
slavenou liturgii u dominikant ¢ kartuziand, tak jahen polibil po celebrantovi. V jinych
ptipadech polibeni bylo hned po pfeéteni. V Ordo Missae loannis Burckardi (1502) se miiZeme
dodist ze: ,, Celebrant polibi evangelium, které Cetl, na misté jeho zacitku.” Z roku 1968 mame rubriku,
ktera dovoluje i jiny zptisob ticty nez pouhé strikini polibeni: ,Kdyz skonci evangelium, jihen jej
ucti polibenim nebo jinym znamenim ticty schvdlenym biskupskou konferenci.” Na konec biskupsky
ceremonial (1984) uvadi moZznost pfi liturgii, které predseda biskup: ,Kdyz skonci evangelium,
jihen odnese knihu k polibeni biskupovi, [....] nebo ji sam polibi.” (TICHY, Radek. Liturgie evangelidre:
Laska cirkve k BoZimu slovu, str. 74). Az po Druhém vatikanském koncilu se zacala vyskytovat
novinka, a to, Ze evangeliai neni poliben tim, kdo je hlavnim celebrantem, ale tim, kdo
evangelium cetl.

190 Kniha Leksykon symboli liturgicznych v tomto misté odkazuje na dilo Tractatus VIL12, PL 35,

1443.
191 Lat. efficax.
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zivot, 12 posilu,'® je zptisob zivota.® Clovék pii liturgii neni pouze divdkem,
ale spoluautorem a spoluticastnikem. Véfici nemd pouze Slovo poslouchat,
ale také ho pfijmout.!%

Ve vseobecném uvodu k lekcionari se muzeme docist: ,, Bozi slovo nema
vzdy stejny 1icinek na srdce posluchacii. VZdycky vsak je ve svém slové pritomen Kristus,
ktery uskutecriuje tajemstvi spdsy, posvécuje lidi a vzdiavd Otci dokonalou poctu.”
Dovolil bych si citovat opét sv. Augustina, ktery o evangeliu fekl nasledujici:
, Evangelium jsou Kristova tista. On sedi v nebi, ale neptestdvia mluvit na zemi ... My
jsme slyseli evangelium, jako by byl Pan pfitomen. Netikejme: Stastni ti, ktefi jej mohli
vidét! Nebot mmnoho bylo téch, kdo ho vidéli, a zemteli, mnozi z nds jej nevidéli,

a uoerili. 1%

2.3.3. Pozdraveni pokoje

Té~ jinak znamé gesto osculum pacis. Jiz sv. Pavel v listu Rimantim!®’
se piSe: , Pozdravte se navzdjem svatym polibenim.” Ovsem vSechny liturgie
po celém svété vnimaji toto gesto zcela v jiném kontextu. Toto gesto je vnimano
pravé v duchu MatousSova evangelia: , Pfindsis-li tedy sviij dar koltdri a tam si

vzpomenes, ze tvilj bratr ma néco proti tobé, nech tam sviij dar pred oltatem a jdi se

192 Lat. vivificans.

193 Lat. vigor, virtus, potentia, robur.

194 Autor BOGUSLAW NADOLSKI se odkazuje na Pismo a dodava, Ze Slovo je také Bozi moc
k uzdraveni (Ivh'm 1,16); jeho cilem je uzdraveni a pokoj (Iz 55,12); pfinasi atéchu (Jer 29,10);
vyzaduje odpovédnost a je jako ,,ohen hotici” (Jer 23,29; 5,14; 20,8).

195 Srov. NADOLSKI, BOGUSLAW. Leksykon symboli liturgicznych, str. 125-129.

19 Srov. TICHY, Radek. Mse svatd pro zacdtecniky i mirné pokro¢ilé. Praha: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2018, 84 s. ISBN 978-80-7566-031-2, str. 33-34.

197 Rim 16,16.
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napted smifit se svym bratrem, teprve potom p¥ijd a obétuj sviij dar.”'%® V nasi fimské
liturgii se pozdraveni pokoje vyskytuje pfed svatym prijimanim a uziva se
v jiném smyslu. Neodkazuje na smirci gesto, jak na to poukazuje evangelista
Matous, ale je to pravé ukon, kterym Jezi§ zdravi své ucedniky
po zmrtvychvstani.’® Tento pokoj ma spojovat véfici jako jedno spolecenstvi?®
a jedno Kristovo mystické télo.2

Svaty Pavel je prvni, kdo mluvi o tomto gestu uctivaném, jako znameni
pozdravu a duchovniho bratrstvi. NemtiZeme tipIné s jistotou fici, zda se apostol
zaméfil na liturgicky ritudl. V prvnim stoleti toto gesto odkazovalo na bratrské
spojeni, modlitbu a zadvazek a patfi mezi nejstars$i a nejvyznamnéjsich gest
pri liturgii. Jiz v Pismu muZeme se dozvédét o vyzvé k tomuto pozdraveni.
Napf. u sv. Pavla?®? nebo v listé Petrové.?® Cirkevni otcové se také vyjadruji
k polibeni pokoje. Napft. sv. Justin se k eucharistii vyjadtuje, Ze jakmile se zakonéi
modlitba, obejmeme se vzajemnym polibenim. Sv. Cyril Jeruzalemsky ve svém
dile Katecheze piSe: ,Nemyslete si, Ze tento polibek je tentyz, jaky si ddvaji na ndméstich
bézni ptitelé. On spojuje navzajem lidské duse a slibuje odpusténi vsech urdzek. Tento

polibek je symbolem spojeni dusi a odmitnuti jakékoli nevraZivosti.” 2%

198 Mt 5,23-24.

199 Jan 20,19-23.

200 Amalarius z Mét, kterého zminuje PhDr. Radek Tichy, Ph.D., S.L.D. ve své publikaci Mse svata
pro zacatecniky i mirné pokrocilé, se vyjadtuje: , Pfijimdni eucharistie nisleduje az po polibenim
pokoje. Jako jsme jednim chlebem v Kristu, tak musime mit jedno srdce. Polibeni pokoje je povzbuzenim
k dosazeni této jednoty. Skrze eucharistii v nds ziistdvd Kristus, a my v ném skrze ptijeti clovéka. On sim
je Bohem pokoje, skrze néhoz jsou smiveny véci nebeské a pozemské.

201 Srov. TICHY, Radek. Mée svatd pro zacdtecniky i mirné pokrocilé, str. 62.

22 Viz. Rim 16,16; 1 Kor 16,20; 2 Kor 13,12.

203 Viz. 1 Pt 5,14.

204 Srov. AMAPANI, Alessandro. Segni e gesti, str. 66. Plivodni text: ,Non pensate che questo bacio
sia simile a quello che si danno sulle piazze gli amici ordinari. Esso lega gli animi tra loro e promette la
dimenticanza di ogni offesa. Questo bacio e simbolo della fusione degli spiriti e della esclusione di ogni
risentimento.” (Vlastni ptreklad).
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Je velmi pravdépodobné, Ze v dobé prvotni cirkve byl polibek na rty,
jaktomu bylo vbéZném zZivoté zvykem, a to bez rozdilu pohlavi.
Tato ,promiskuita” existovala v Africe jiz v dobé Tertulidna. Ovsem, kdyZ se
zacala sniZovat jednoduchost a Cistota téchto zvykd, mohlo dochazet
k zneuZivani takovych to gest. Hlavnim ukolem bylo omezit polibeni na
jednotliva pohlavi, jako muzi s muZi a Zeny s Zenami, jak predepisuje Traditio.
V dopise od Pseudo Klementa (II. — III. stoleti) dosvédcuje, Ze si muzi vymeénili
polibky mezi sebou, ale pridava zajimavy detail, Ze Zeny vyménou polibily
pravou ruku muzt, které zahalily do zahybti Sat1.2°> Objeti a bratrsky polibek byl
mezi véficimi ritudlem, ktery v eucharistickém spolecenstvi?® vzdy pripoustély
vSechny cirkve jak na vychodé¢, tak na zdpadé, i kdyz v rtiznych dobach. Jahen
vyzval pfitomné jednou formulaci, kterd se mimo jiné uziva v Jeruzalémeé:
,,Complectimini et osculamini vos invicem.”?” V ambrozidnské liturgii se pouziva
vyzvy: ,Offerte vobis pacem,” tak jak to zndme z fimské liturgie. V galikanské
a mozarabské liturgii se kladl dtiraz na jednotu: , Collectio ad pacem. ">

Koncem IV. stoleti se ke konci bohosluzby slova uskutecnilo gesto polibeni
pokoje, které odkazuje na smifeni se s bratrem jesté pred prindSenim dart
na oltaf. Dosvédcuje to také Pseudo-Dionysios Areopagita, ktery zaznamenava,
Zze béhem polibeni se zavrSuje cetba posvatnych textt. Sv. Jan Zlatousty

poukazuje na to, Ze kdyz se chystame pfiblizit ke svatému stolu, jsme vyzvani,

205 Srov. RIGHETTI, Mario. Storia liturgica: 1. Introduzione generale, str. 315-316 (poznamkovy
aparat): ,Nobis damus osculum pacis, viri viris. Mulieres autem et virgines manus suas vestimentis suis
involvere debent; atque ibi etiam nos, modeste et in animi verecundia; oculis in altum sublatis, verecunde
et cum omni decentia, dexteram manum vestimentis involvimus; et tunc accedere possunt et dare nobis
osculum pacis in dexteram nostram.”

206 Viz. RIGHETTI, Mario. Storia liturgica: I. Introduzione generale. 2. Genova: ANCORA, 1950, 585
s. ISBN 9788851413248. EAN: 9788851413248, str. 316 (autor uziva terminu - ,sinassi,”
odpovidajiciho v fec. jazyce - cvovalic.

27, Obejméte se a polibte se navzdjem.” (Vlastni preklad).

208 RIGHETTI, Mario. Storia liturgica: I. Introduzione generale, str. 315-316.
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abychom se milovali a vymeénili si svaté objeti. I kdyz naSe téla jsou oddélena,
v této chvili se spojuje duSe spolu navzdjem pomoci polibku, takZe nase setkani
se podoba setkani apostold, kdyz srdce a duSe vSech véficich byly jednim.
Sv.Jan Zlatousty dale poukazuje na Matousovo evangelium,?” kdy nema byt
prvné obét, ale nejprve smifeni a poté mame pfistoupit k obéti.?!

V nésledujicich staletich bylo gesto pokoje definitivné pfesunuto na misto,
kde se nachazi dnes.” Dalsi zména se tykala, Ze zpocatku bylo polibeni
pouzivano obecné mezi véficimi. OvSem Hippolyt uvadi, Ze k polibeni
dochdzelo mezi muzi a mezi zenami zvlast, vzhledem k jejich postaveni v cirkvi.
V fimské liturgii je prvni zminka o pozdraveni pokoje v dopise papeze
Inocence I. biskupovi do Gubia (416). Rehoi Veliky na pocatku VIIL stoleti
ustanovil pozdraveni pokoje po modlitbé Otce nds a zacalo se toto znameni
vnimat jako prfiprava na pfijimani. Kolem roku 800 mdame tuto praxi

dosvédcéenou v irokeltské cirkvi?? Pozdraveni pokoje se uzce spojovalo

209 Mt 5,23-24.

210 Obrad pozdraveni pokoje podle liturgie Jana Zlatoustého:

, Knéz: Pokoj vsem.

Lid: I duchu tvému.

Jahen: Milujme se navzdjem, abychom mohli jednomyslne vyzndvat.

Lid: Otce i Syna i Svatého Ducha, Trojici jednopodstatnou a nerozdilnou.

KneZz se trikrat pokloni pred obetnimi dary a potichu se modli:

Budu te'milovat, Pane, md silo. Pdn je moje skila a mé itociste.

Potom knez polibi zakryté dary; nejdrive diskos, pak kalich a potom okraj oltare pred sebou. Je-
li vice kneZi, libaji dary vsichni a téZ se polibi navzajem na ramena. Starsi kneZz rika: Kristus mezi
ndmi.

A ten, kdo byl pozdraven polibenim, odpovida: Je a bude.

Jsou-li dva jahni, polibi kazdy z nich svuj orar tam, kde je znameni krize, pak i sebe navzajem
na ramena a zdravi se stejne’jako kneZi. Je-li jahen sam, uklani se na miste;, kde stoji, polibi svuj
orar na misté, kde je na nem znameni krize, a hlasite vola:

Jahen: Duvere! Dvere! V nejuyssi moudrosti soustied me se. (Svatd liturgie: Byzantskoslovanského
obfadu [online]. Dostupné z: http://reckokatolici-otrokovice.cz/svlit.pdf, str. 21-22).

211V fimské liturgii. Napf. v byzantské liturgii a ve vSech nefimskych liturgiich je pozdraveni
pokoje stale pfed pfinasenim dard.

212 Viz. Warren, The liturgy and ritual of the Celtic Church, Oxford, 1881. Podobné to dosvédcuje i
Stowe Missal (viz. ptiloha ¢. 4).
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s prijetim eucharistie, tak toto gesto se neudilelo tém, ktefi nepfistoupili
k pfijimani.

V dobé Karla Velikého, se na Frankfurtské synodé roku 794 stanovilo,
Ze pozdraveni pokoje obdrzi vSichni véfici.?’* Ve vrcholném stfedovéku bylo
udileni pokoje povinnosti jahni a podjahnti, ktefi pristupovali k pfijimani.
Evzen1V. (1437) stanovi, Ze pozdraveni pokoje je povinnosti pro pfisluhujici
u oltare, pro ostatni to nebyla povinnost. Pokud ovSem si pozdraveni davali,
tak pouze tém nejblizSim. Polibeni pokoje sméfuje od oltafe — biskupa na dalsi
pritomné duchovni podle , per ordinem” az nakonec na lid.

Ve stiedovéku, jak dosvédcuje Amalarius z Mét a Durandus, byla praxe
polibeni pokoje jen mezi muzi a Zenami, nikoli napfi¢ pohlavimi.?* V tomto
obdobi je také zminka, Ze pri svatebni msi, kdyZ knéz pred pfijimanim zZehnal
novomanzeltim po modlitbé Pané, tak jim mohl dat polibeni pokoje.?®

Od XII. stoleti byl tento obfad vyhrazen pfedsedajicimu pfi liturgii.
Po posledni liturgické reformé bylo toto gesto rozsifeno na celé shromazdéni
véficich. Timto pozdravenim se také zdravi ti, ktefi jsou napf. nové vysvéceni
do fad Kklerik(1,?'® a je to znameni, kdy biskup pfijimad tyto nové vysvécené
do svych fad, a zdroven ostatni pfijimaji tyto kandidaty do svého bratrského
spoleCenstvi. Mtizeme to také vidét pfi slibech, kdy je kandidat pfijiman
do feholni komunity predstavenym. Pozdraveni pokoje, které se kona na zavér
knézského svéceni, ma posvatny a symbolicky vyznam. Vzijemné pozdraveni

odehravajici se pfi téchto slavnostech symbolizuje posvatné spojeni stejné

23 JUNGMANN, Josef Andreas. Missarum sollemnia, vol. II., str. 392.

214 Prvni zminky se nachazeji u Tertuliana Ad uxores 11, 4. CSEL 70,117.

215 Zde to bylo umoznéno i naptic¢ pohlavimi.

216 Mezi kleriky je kandidat pfijat prvnim stupném svatostného svéceni. Tzn. pfijetim jahenského
svécenti (z fec. dtdxovog).
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privilegovanych dusi ve vzajemné radosti a lasce, ktera zachovava a integruje
boZskou krasu do knéZského charakteru.?”

Polibeni pokoje bylo uzivano pii liturgii, jak v Rimé, tak na celém Zapadé
az do XIIIL. stoleti, a to nejen mezi duchovnimi, ale taky mezi samotnymi véficimi.
PapeZ Inocenc III. v tomto ohledu poznamenava: , Sacerdos praebet osculum oris
ministro ...; pacis osculum per universos fideles diffunditur in ecclesia.”*'® Tehdy jako
podmét ke zméné dali frantiSkani, kdy polibeni mezi duchovnimi bylo
nahrazeno objetim.

Celebrant zacal preddvat znameni pokoje z pocatku polibeni pateny nebo
jedné liturgické knihy (napf. misalu nebo evangelidfe). Pak vznikl jeden novy
predmét k tomu uréeny tzv. pacifikal, tabule ¢i kdmen pokoje??, které byly
vyrobeny vétSinou ze stfibra nebo kovu a jako vyobrazeni bylo pouzito piety
nebo ukfizovaného Krista. Dale se uzivalo pacifikald, které v sobé obsahovaly
kousek relikvie svatych.??

Na konci stfedovéku doslo k rozpadu tradi¢niho déleni pohlavi v cirkvi
a postupné pfedavani osculatoria mezi véficimi casto zptisoboval pricinu
neklidu a lehkomyslnosti.??! Proto se toto znameni v nékterych kostelich
potlacovalo a v nékterych se vyhradilo zvlastni misto, kde véfici mohli prijit
a polibit. Polibeni pokoje tedy prakticky bylo vyhrazeno pro klérus

pfi slavnostnich bohosluzbach.?

217 Srov. AMAPANI, Alessandro. Segni e gesti, str. 65-69.

218, Knéz ddvd polibeni na vista prisluhujicim ...; pozdraveni pokoje pro vsechny véfici se rozsitila do celé
cirkve.” (Vlastni preklad).

29 Lat. osculatorium, tabula pacis, lapis pacis. Viz. pfiloha ¢. 5
(https://cs.wikipedia.org/wiki/Pacifikal#/media/Soubor:WLANL_-_Pachango_-
_Catharijneconvent_-_Paxtafel_met_kruisiging.jpg).

20 Viz. ptiloha €. 6 (https://www.fluminalis.com/galleries/1-baroque-osculatorium-with-relic-ex-
sepulcro-b-m-v-with-original-document-634506-max.JPG).

21 Dochazelo také k praktickym problémtim, jako je napf. Sifeni rtiznych nemoci. To bylo v
diisledku minimalni dodrzovani hygieny.

22 RIGHETTI, Mario. Storia liturgica: I. Introduzione generale, str. 315-316.
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Vétsi zlom nastal pfi vydani Misalu v roce 1970, ktery obfad pozdraveni
pokoje propojuje s ritem ldmani chleba a umistuje pred néj.? V dnesni dobé jsme
zvykli po vyzvé jahna ¢i celebranta: , Pozdravte se navzdjem pozdravenim pokoje,”

pozdravit se gestem podani ruky se slovy: , Pokoj s tebou.”?**

23 Srov. BERGER, Rupert. Liturgicky slovnik. Praha: Vysehrad, 2008, 592 s. Teologie (Vysehrad).
ISBN 978-80-7021-965-2, str. 379.

24 Formu pozdraveni pokoje ma stanovit dle zvyklosti biskupska konference. Viz. IGMR ¢. 82.
Napt. ve Spanélsku ¢& Itélii je velmi blizkd forma pozdraveni pokoje pravé onomu polibenim
pokoje.
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3. Gesta predsedajiciho a jejich teologicko-

symbolicky vyznam

Pomoci této kapitoly, jsem chtél hloubéji proniknout do smyslu
a vyznamu postoji a gest, které celebrant kona pfi liturgii. Nazval bych to,
jak mnozi autori, a to nejen zahranicni, ale také nasi ceSti, nazyvaji liturgické
slaveni ,dramatem.”?® Svym zptisobem je to pravdivé tvrzeni. Nebot jedinym
rozdilem mezi divadelni hrou,?* je ptisobeni Ducha svatého. Celd Trojice ma
aktivni podil a iéast na tomto slaveni.

Vyskytuji se zde také prvky epifanické, dialogické, integracni,
koinonionadlni, eklesiologické a spiritudlni. OvSem liturgie neni pouhym
dialogem, vyménou slov mezi Bohem a ¢lovékem, nybrz jde o Bozi jednani,
na které ¢lovék odpovida ikonem a ¢inem.?”

Guardini dobfte reflektoval, Ze schopnost slaveni liturgie, je zcela zavisla
na schopnosti vnimani symbol{i. Také pfirovnava, ze: , V liturgii je télo symbolem
duse.” Je to v ndvaznosti na to, Ze kfestanstvi neoddéluje duchovni od télesného

rozmeéru.?s

25 Lijturgie jako posvatné drama je dano ritualem, ktery prezentuje davny mytus. Mytus se
prezentuje v ritualu skrze dromena (gesta) a legomena (slova).

26 Rozdil je dan ritudlnim priabéhem liturgie, ktery je pfesné stanoven a jehoZz nedodrZeni méni
platnost ritudlu — svatosti. U divadelni hry tomu tak neni, je zde improvizace a kazdé pfedstaveni
je jiné. Plisobeni Ducha sv. je v liturgii dano ritudlnim préibéhem, mimo to vanuti Ducha se mtize
projevit neobvyklym a osobitym zptisobem jak v liturgii, tak i v divadelni hfe.

27 BRADAC, Josef. Véda o liturgii: zikladni proky liturgie, str. 56.

28 Srov. Doxa: Liturgie celého ¢lovéka, str. 8. Dostupné z: https://www.ktf.cuni.cz/KTF-1370-
versionl-doxa_10_2019_web_fin.pdf.
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3.1. Participatio activa a actuosa

Druhy vatikansky koncil ndm dal heslo pro utvareni liturgie: participatio
actuosa. To ma za nasledek vice spojovat vnitfni tcast vSech véficich
na liturgickém slaveni. Dokonce Katechismus katolické cirkve se dotyka vyrazu
liturgie: ,Vyraz liturgie znamend piivodné vefejné dilo, sluzba lidu nebo sluzba
ve prospéch lidu. V kfestanské tradici to znamend, Ze Bozi lid ma 1icast na Bozim dile.
Kristus, nas Vykupitel a Veleknéz, skrze liturgii pokracuje ve své cirkvi, s ni a skrze ni
v dile naseho vykoupeni.”?*

Co je vlastné touto aktivni tcasti? Slovo ,ucast” (zapojeni) nebo také
,soucast” oznacuje zakladni ¢innost, kterd se dotyka vSech. Pokud bychom chtéli
zjistit o jaké actio jde, musime nejprve zjistit co je to dulezité actio, na kterém
se maji vSichni véfici podilet. Jakmile vezmeme v tivahu prvni ¢ast biblického
zakladu, tak najdeme, Ze zminiované actio odkazuje na eucharistickou modlitbu.
Skutecna liturgicka cinnost ¢i skuteénym liturgickym aktem je oratio — velka
modlitba, ktera je nejhlubsim jadrem eucharistického slaveni.

Stoji také za zminku, Ze prvni vyznam oratio neni ani tak ani modlitba
(prex) jako slavnostni vefejna fec, kterd ziskava svou nejvyssi distojnost tim, Ze je
sméfovana k Bohu s védomim, Ze jako takové pochdzi od samotného Boha a on
to umoznuje. Toto oratio je daleko vice nez obycejna fec. Je to actio v nejvysSim
slova smyslu. Zvlasté pak, kdyz celebrant pronasi slova: , Toto je moje télo,” a , toto
je md krev”. Tehdy to neni pouhé mluveni vlastnim jménem, ale moci obdrzenou
pfi svéceni, se stava hlasem Druhého, ktery mluvi a kona. Jednani Boha skrze

clovéka, lidského jazyka. Dochdzi k anticipovani nového nebe a nové zemi.?

229 KKC §1069.
20 Srov. RATZINGER, Joseph. Opera omnia, vol. X1.: Teologia liturgii, str. 136-138.
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3.2. Re¢ liturgickych znameni

Pri setkavani krestanskych obci, které se setkavaji ke slaveni liturgie,
muzeme rozlisit dvoji rozmér: jednak rozvoj mezilidskych vztaht a jednani,
ale pfedevsim pfitomnost tajemstvi spasy. K jednim z velmi dtlezitych vysledki
Druhého vatikdnského koncilu je ,,znovuobjeveni” komunikacniho procesu.?!
Tento proces spociva ve sdélovani informaci mezi komunikanty??
a komunikatorem.?®

Velmi dtilezitou postavou je pravé komunikator,?* kterym byva vétsinou
knéz, ale také biskup nebo jahen, ktery dava o sobé celkovy dojem. Ten ptisobi
na komunikatory,?* ktefi podle toho desifruji jeho sdéleni. Jednani komunikatora
by rozhodné nemélo byt nikterak direktivni, ale spiSe by mélo vypovidat

o obrazu z Matousova evangelia, kdy ma byt: , bratrem mezi bratry.”>*

21 Gesto oranta vyjadfuje spolecenstvi modlitby. Je to zaroven pfirozenym projev duse, ktera
ocekava Bozi pomoc. Zaroven v tomto postoji celebrant shromazduje modlitby véricich a
prednasi je Bohu, protoze celebrant nejedna sam za sebe, ale jedna za celou cirkev a jejim jménem.
Znameni kiiZe je gestem (vykonavalo se napf. palcem na celo katechumenti, nebo se kiestané
zehnali kiizem), modlitbou (vnéjsi vyjadfeni a uvedeni ¢lovéka do blizstho védomého spojeni s
Bohem) a zaroven sjednocujicim (védomi Ze kfestané jsou navzajem propojeni v duchovnim
pribuzenstvi a jsou soucasti jednoho spolecenstvi), ale taktéz identifikacnim znamenim (davam
timto najevo, Ze se hlasim ke Kristu ukfizovanému a vzkiisenému). Vyznam osculum pacis v sobé
zahrnuje symbol bliZenské lasky (mezi vétficimi) a je to tedy pfevazné sjednocujici znameni. Nebo
také je projevem tcty (napf. polibeni oltfe ¢i evangelidte). (Srov. BRADAC, Josef. Véda o liturgii:
zdkladni proky liturgie, vol. I1., str. 60-63).

22 To jsou ti, co poslouchaji nebo prijimaji.

23 To je hlavni odesilatel nebo mluv¢i.

24 Komunikacni role je sluzba predsedajiciho, ma pfedevsim mystagogicky charakter. Skrze gesta
a slova ma uvadét véfici do tajemstvi.

25 Tato role byla vnimana dfive jako ars celebrandi. Tzn. ddraz se kladl na ritualni pfesnost. Dnes
je tento aspekt katecheticky a mystagogicky — knéz jako mystagogos. V ritualni roli knéze ustupuje
aspekt bratrské vzajemnosti pravé sluzbé bratfim — Kristus je ten, kdo slouzi a dava zivot za své
bratry.

236 Srov. Mt 23,8.
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Dals$im prvkem, ktery se nesmi prehlédnout je neverbalni komunikace.?”
Zde je dtilezité, jak jsou vysilany informacni signaly. Pokud dojde k mensi ¢i vétsi
poruse, muZze dojit ke zkresleni ¢i nepochopeni zamysleného poselstvi
liturgickych znamenich a symbolt.2% Re¢ symbolii je vlastni kazdému ¢lovéku.
Symbol néco znamena a také v ném nachazime , néco vice.”

V samotné liturgii se nachazi tzv. multimedialni komunikace?” a zaroven
ji mtizeme rozdélit do nékolika komplexnich systémii kdédovani napt. akusticky
(napf. hudba, fe¢, zvuky a zpév), opticky (napf. barva a svétlo), ikonicky
(napf. pismo, obraz), prostorovy (napf. budova, prostor), topograficky
(napt. zakomponovani krajiny), kineticky (napf. mimika a pohyb), hodologicky
(napf. procesi, chtize), taktilni (napf. doteky), olfaktoricky (napf. Cdich)

a gustatoricky (napf. jidlo a piti). 24

3.2.1. Vyznam znameni a symbola

Vyznam vesSkerych gest?! postoji a znamenich?? nespocivd pouze
v ritudIni formé, ale také v teologické. Proto je velmi diileZité nejen vykonavat

gesta dukladné a spofddané — zejména bych mohl poukdzat na predkoncilni

27 Mj. symbolicka.

28 Srov. ADAM, Adolf. Liturgika: Kfestanskd bohosluzba a jeji vyjvoj, str. 83-84.

29 Tato komunikace se plné dotyka cloveka jako celek. Vérici pouzivaji smyslového vnimani,
vnimani zrakem (napf. prostor, osvétleni, barevnost), také sluchem (napt. hudba, naslouchani
sloviim), nebo ¢ichem (napf. viné kadidla), chufovy smysl (v pfijimani eucharistie), také
hmatovy smysl (napf. stisk ruky, pomazani olejem, kontakt s uré¢itym mnoZstvim vody).

20 Srov. KUNETKA, Frantisek. Liturgika: Uvod do liturgie svdtosti, str. 140.

21 Je to lidsky projev, lidskd ¢innost nebo postoj.” (Srov. KOPECEK, Pavel. Fundamentdlni liturgika:
pro 11I. rocnik studia teologie, str. 27).

22V pfirozeném tadu poukazuji svoji podstatou na pritomnost skutecnosti, kterou pfedstavuji. Poukazuji
na svoji podstatu, jez obsahuje néjaké sdéleni.” (Tamtéz).
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slaveni liturgie, kdy platily pfisné a striktni pravidla, tzn. rubricismus,*?
ktery vedl aZ k extrému.?** Kazdé poruSeni dané rubriky bylo téZkym hfichem.
Je ovéem pravdou, Ze Tridentsky koncil reagoval na vliv protestantismu, a proto
takovy dtiraz na rubriky.?#

O samotném vyznamu symbolu?¢ pojednava Karl Rahner v dilech Zur
Theologie des Symbols: Schriften 1V a také Wort und Eucharistie: Schriften 1V,
kde mtizeme nahlédnout do hlubsiho vyznamu této problematiky: , Piivodni
smysl symbolu a symbolického, podle néhoz je kazdé jsouci samo o sobé a pro sebe a proto
téz (a do té miry) pro nékoho druhého symbolické, znamenda tedy toto: tim, Ze nékdo jsouci
spéje ke své vlastni vnitini (bytostné konstitutioni) jinakosti a ke své vnitini a uchované
pluralité (odhodlin k seberealizaci) jako k svému piivodnimu a shodnému vyjidient,
sdéluje sdm sebe. Tento puvodni a shodny vyraz, ndleZejici ke konstituci jsouciho, je
symbolem (pouze dodatecné, protoze je uz od pocitku v hlubiné diivodii byti, které oba
konstituovaly), prechdzejicim od jsouciho, ktery ma byt poznadn, k samotnému jsoucimu,
ktery pozndva; symbolem, v némz lze jsouciho rozpoznat a bez néhoz ho viibec poznat

nelze. Teprve tim je pak symbolem v piivodnim (transcendentalnim) smyslu slova. >

23 V predkoncilni liturgii byla zd{iraznéna ritualni pfesnost. Pokoncilni liturgie pracuje po vzoru
liturgie ve starovéku, a to s mystagogii véficich a jejich plodném prozivani bohosluzby.

24 Pfedevsim z naSeho pohledu dnesniho clovéka.

245 Rubriky vychazeji ze slova ruber, coz znamena cerveny. Je to éerveny text, jinymi slovy jsou to
pokyny pro knéze, které se nectou, ale maji informativni character pro celebranta.

6 Poukazuje na skutecnost, kterd neni podstatou dané materie.” (Srov. KOPECEK,
Pavel. Fundamentdlni liturgika: pro I11. rocnik studia teologie, str. 27).

247 Jde o to, ze podle Rahnera je kazdé jsoucno (kazd4 “véc”) nutné symbolickd, protoze se nutné
sdéluje, aby tak realizovalo vlastni esenci (podstatu). Pro Rahnera je teologie Logu (Slova) teologii
symbol, protoZe vtélené Slovo je nejvyssim symbolem Boha ve svété. Ovsem nasla by se také
kritika G. Colomba, ktera spociva v tom, ze kdybychom toto pojeti aplikovali na Krista, cirkev,
na sedm svatosti, na svét, tak by se vlastné vSechno stalo svatosti, a tak by se vyprazdnil nas
pojem sedmi svatosti.

28 MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika: pro studium i pastoraci, str. 665.
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3.2.2. Teologicky pohled

Rad bych opét pfipomnél, co zaznélo jiz v tivodu, Ze podstatou symbolu
je, Ze neviditelné se zjevuje ve viditelném. Zvlasté toho si miZeme povsimnout
u svatosti. Velmi dilezitou skutecnosti a zaroven zakladem je vtéleni JeziSe
Krista a fakt, Ze kazda svatost je symbolem.

Tento pohled bych rozdélil do tfech rovin. Prvni rovinou, je Kristus jako
pra-svatost.?* Vném se pravé poji lidska a Bozskd rovina.?’ Kristus se stal
symbolem Otce a obrazem neviditelného Boha, tim Ze pfisel v ¢asu a prostoru.
K této véci ndm muzZe rozsifit pohled evangelista Jan, kdy JeZzis fika Filipovi: , Kdo
videl mne, videél Otce. Jak miizes vici: Ukaz ndm Otce? *?>

Druhou rovinou je cirkev jako zdkladni svatost.??> Koncilni dokument
LUMEN GENTIUM v tvodni kapitole piSe: , Cirkev je totiz v Kristu jakoby svdtost
neboli znameni a ndstroj vnitiniho spojeni s Bohem a jednoty celého lidstva.” Tato
konstituce predstavuje cirkev jako svatost JeZiSe Krista. Cirkev je viditelné a Zivé
spolecenstvi, jejiz viditelnd existence je znamenim pfitomnosti Krista a jeho
spasonosné ¢innosti ve svété. Némecky vyznamny teolog Karl Rahner nazyva
cirkev: sacramentum mundi.

Nakonec mame zde jiz tfeti rovinu, a to jednotlivé svatosti. Pravé ony

svatosti jsou tzn. viditelnymi znamenimi, neviditelné BoZi milosti. Téchto sedm

29 Mj. Ur-sacrament. Tento pojem propracovava Edward Schillebeeckx a ¢ini pfirovnani: , Kristus
je BoZi svdtosti, cirkev je svdtosti nebeského Krista. Kristus a cirkev jsou tedy Ursakramente.” Karl Rahner
navazuje na tohoto autora a k tomuto pojmu nahlizi z metafyzického byti jako byti zjevujiciho se
nebo také ztélesnujictho se v znameni a slové. V dile Wort und Eucharistie se pojednava, ze
samotné Vtéleni je: ,nejradikdlnéjsim pfipadem tvhrciho Boziho slova, které prinasi spasu. A
svatosti jsou pak nejvyssim uskute¢nénim tcinného Boziho slova jako zpfitomnéni Boziho ¢inu
spasy v radikdlni angazovanosti cirkve.” (KUNETKA, Frantisek. Liturgika: Uvod do liturgie
svdtosti, str. 112).

250 Jinymi slovy: viditelna a neviditelna.

%1 Jan 14,9.

22 Mj. Grund-sacrament.
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svatosti vyvéra z téchto dvou rovin, bez kterych by nemohly existovat. Pfirovnal
bych to jako ke stromu. Kristus jako kofeny, cirkev jako kmen a korunou jsou
svatosti.

Symboly jsou pro liturgii nedilnou soucasti, nejsou nécim nerealnym,
ale predstavuji a ukazuji i zjevuji celou realitu a skutecnost.?® Zaroven je dobré
si uvédomit, Ze pfi komunikaci nejde pouze o néjaké bezvyznamné znameni,
ale takeé jde o cely systém znameni, znakd, gest a symbold, které jsou podminény
kulturou a dobou. Veskeré tyto prvky maji vyssi smysl nez pouhy komunikacni,
a to Ze poukazuji na skryté véci. Pfedevsim z liturgického chapani maji
sakramentalni charakter. Clovék tedy neuziva symbolii a znakd, ale také je
vytvari obmeénuje a cte je. V tomto ohledu je dobré pochopeni a vychova téchto
prvk.»

Nyni bych rad rozebral jednotlivd gesta, ktera byla uvedena ve druhé
kapitole mé prace, na ktera bych se podival sémiotickym?° pohledem.?* Do této
problematiky ndm mohou zapadat také pojmy metafora a alegorie. Metafora je
druh symbolického vztahu. Je to slovni pojem, zatimco symbol je hmotny objekt.
Vztah mezi symbolem a metaforou neni jednotné interpretovan. Napf.
Paul Riceur nikterak nerozliSuje od sebe pojem symbol a metafora. Zatimco
Ernst Cassirer je zcela jasné rozdéluje. Vysvétluje, Ze metafora v ptivodnim slova
smyslu je mnoZina slov namisto jiného vyrazu (slova).

Kdyz se podivame na vztah alegorie a symbolu, tak zjistime, Ze alegorie je

strukturné podobna symbolu, jeji vyznam je zracionalizovdn a je konvencni.

23 Srov. KOPECEK, Pavel. Fundamentdlni liturgika: pro III. ro¢nik studia teologie, str. 26 a 28.

24 Srov. KOPECEK, Pavel. Fundamentdlni liturgika: pro IIL. rotnik studia teologie, str. 27.

25 Semiologie jakozto védni obor vznikl nékdy kolem 50. let XX. st., jejimz zakladatelem byl
benediktin Eugene Cardine. Ten hledal vnitfni logiku v pouziti konkrétniho znaku, zejména pfi
zapisu gregorianského choralu. Zkoumal rtiznorodost neumovych znacek pro konkrétni tony.
(Srov. BERGER, Rupert. Liturgicky slovnik, str. 446).

2% Podivat se na tyto gesta za pouZiti alegorie a symbologie.
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V Etymologiich od sv. Isidora ze Sevilly, se alegorie nazyva alienilogium,”” nebot je
jiny zvuk a jiny vyznam, ktery musi byt pochopen. Jiz v XVIII. a XIX. stoleti byl
symbol prirovnavan spise k alegorii, nebot alegorii je vcelku snadno citelna.?®
Origenes v dile Homilie na starozakonni knihu Exodus?? napsal: ,Necht se Pdn
dotkne nasich o¢i svyma rukama, abychom mohli vidét ne to, na co se divame, ale na to,
co nevidime. At nam otevie nase oc¢i, aby kontemplovaly ne to, co je pFitomné, ale to, co
teprve bude, a dej nam ,,pohled srdcem,” diky némuz uvidime Boha v Duchu.”?%

Jednim z prvnich gest, které jsem popisoval v této praci je gesto oranta.
Tento postoj nema pouze napodobovat Krista ukfiZovaného, ale ma ndm udavat
postoj, ktery nds uvadi do modlitby. Toto gesto poukazuje také na to,
Ze adresatem konkrétni modlitby je Bith. Miizeme zde vnimat symbol clovéka,
ktery se s upfimnou duvérou obraci k Bohu a ocekava jeho pomoc. Zaroven
samotny postoj stani odkazuje na to, Ze celebrant je prostfednik mezi Bohem
a véficim lidem. Tento vzpiimeny postoj odkazuje na svobodu, kterou ndm Btith
dava. To je rozdil od otrokd, ktefi museli byt stale sklonéni pfed svym panem.
V tomto postoji miizeme zakouset radostné oc¢ekavani Panova prichodu.

Druhé gesto se tyka znameni kfize. Symbol kfiZe je znamenim, ale zaroven
s verbalnim spojeni se stava modlitbou. Je to také znameni viry v ukfizovaného
Krista, ktery nas vykoupil, ale také ma vyznam vyzndni viry a pfipomenuti nasi

identity. K¥iZ, ktery se uzivd na zacatku mse svaté, uvadi do pifitomnosti

27 Je to slozeni dvou feckych slov dyopevw (mluvit) a dAAog (jiny), které davaji ve spojeni vyraz
aAAnyopia (alegorie). Alegorie je béznému jazyku cizi ¢i vzdalena, ponévadz jedna véc je
fenomen a jiny je vyznam, kterému je tfeba porozumét. (Srov. DAVY, Marie-Madeleine. I/
simbolismo medievale, str. 105).

28 Srov. NADOLSKI, BOGUSLAW. Leksykon symboli liturgicznych, str. 27.

2 Viz. Ex 12,14.

260, Niech Pan dotknie swoimi rekami naszych oczu, abysmy byli zdolni widzie¢ nie to, na co patrzymy, ale
tego, czego nie widzimy. Niech otworzy nasze oczy, aby kontemplowaty nie to, co terazniejsze, lecz to, co
przyszle, i niech da nam «wzrok serca», dzigki ktoremu zobaczymy Boga w Duchu”. NADOLSKI,
BOGUSLAW. Leksykon symboli liturgicznych, str. 27. (Vlastni pteklad).
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s Bohem. Také v onom znameni mtizeme shledat pfipomenuti naseho kftu a celé
kiestanské iniciace. V Trojjediném Bohu, ve kterém jsme byli pokfténi, se vérici
lid chce takeé setkat pfi slaveni liturgie. Proto toto znameni je doprovazeno slovy:
,Ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého.” OvSem, neZ se prejde k samotnému
znameni, pfedchdzi jesté tzn. vstupni zpév,*! ktery nejenZe doprovazi prichod
hlavniho celebranta s asistenci, ale odkazuje na to, Ze vSichni véfici tvori jednotu
boZiho lidu a vitd samotného Pana. K¥iZ, kterym se oznacuje evangelium uvadi
do rozhovoru s Bohem. Je to chvile, kdy Bith ke mné promlouva a ja mu chci
naslouchat. Pfi zehnani osob a véci timto znamenim, ma vést k udéleni Kristové
milosti, zvlasté pak také Bozi pfitomnosti a plisobeni v kazdém véficim.

Tfetim a poslednim gestem, kterého jsem se dotkl v této praci je gesto
polibeni. Polibeni oltdfe a evangelidfe je projev ucty. Ddle také ptivodnim
vyznamem pii doteku uast, bylo tzn. ,pfeddvani sily.” Oltaf se liba jako symbol
Krista,®? zaroven je to gesto pozdravu. Béhem polibeni textu evangelia se
dotyény modli: , Radostnd zvést at’ nds ocisti od hiichii.” V této modlitbé miizeme
nachdzet silu slySeného a pfijatého boziho slova, které ma moc ocistit nitro téch,
kdo slysi toto slovo.?* Namisto toho osculum pacis je znamenim a projevem
bratrské lasky, pokoje a mda sjednocujici charakter, ale zdroven je to symbol

predavani Kristova pokoje. Toto gesto nemad smirc¢i charakter, ten je obsazen

261 Schola zpivala vétsinou antifonu. Prvni zminky o vstupnim zpévu nachazime v Liber
pontificalis (V1. st.), kdy pfichod doprovazely zpivané zalmy: , [Papez] Celestyn ustanovil, aby se 150
Davidovyjch Zalmii zpivalo pfed [mesni] obéti stfidavé vSemi lidmi, coz predtim nebylo, nebot se pouze cetl
list sv. Pavla a posvitné evangelium.” (Vstupni zpév — stfipky z pramenii. Dostupné z:
http://www liturgie.cz/temata/mse-svata/uvodni-obrady/vstupni-zpev/stripky-z-historickych-
pramenu).

262 Srov. BERGER, Rupert. Liturgicky slovnik, str. 367.

263 Srov. Odpovéd na slySené Bozi slovo: Aklamace. Dostupné z:

http://www liturgie.cz/temata/mse-svata/bohosluzba-slova/odpoved-na-slysene-bozi-slovo.
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v ukonu kajicnosti.?** Je to také chvile, kterd ma dopomoci k pfipravé

na modlitbu a vétsimu usebrani.2®

3.3. Velikono¢ni tajemstvi Krista

Vliturgii ndm symboly vyjadfuji Kristovu paschu, tedy vztah
k zakladnimu mysteriu. KdyZ se podivame na znameni kfiZe, je zde evidentni
pritomnost umuceni a smrti, ale také i Zivota. KfiZ jako strom Zivota a triin ze
kterého Kristus kraluje.?® Gesto oranta md tvar kfize, symbol utrpeni, ale i
vzkiiSeni — dusSe ¢i modlitba, kterd stoupa do Bozi slavy. Osculum pacis je
znamenim zrady u Jidase, ale také obéti: ,Nikdo nema vétsi lasku nez ten,
kdo polozi zivot za své pratele.”?” Je také vyrazem viry ve vzkfiSeni — knéz liba
oltat pokryty platny jako symbol prazdného hrobu. Lnéné platno je symbolem
Kristova utrpeni a vzkfiSeni. Tato symbolika vychazi ze starovéké technologie
zpracovani Inu a vyroby sukna.?

Jednotliva gesta maji nejen smysl ritudlni, ale také teologicky. Zarover je
dobré vnimat komunikacni prvky, skrze které se zjevuje Paschalni mysterium.
Jinymi slovy téz mysterium paschale. Kdyz se podivame na zemftelého Jezie
z Nazareta, mtizeme vnimat tviiréi Bozi spasny ¢in, ktery odkazuje na konecné

vSeobecné vzkiiSeni mrtvych, jak to mj. zahrnuje a na tom stavi celd kiestanska

264 Srov. REDEMPTIONIS SACRAMENTUM: Instrukce o tom, co se md zachovdvat a éeho je tieba se
vyvarovat ohledné eucharistie, str. 29-30. Dostupné z:
https://cbk.blob.core.windows.net/cms/ContentItems/296_00296/30-redemptionis-
sacramentum.pdf

265 Srov. BRADAG, Josef. Véda o liturgii: zikladni proky liturgie, str. 57-62.

266 Miizeme to vidét napft. u liturgického procesi s kiizem nebo jeho uctivani na Velky patek.
267 Jan 15,13.

268 Popisuje to Plinius Starsi.
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vira. Novozakonni pojeti Kristova vzkfiSeni se nesmi odvijet primarné ze
Starozdkonniho pojeti, které ndm muize davat zakousSet pocatecni nadéji na ono
zmrtvychvstani.® Zaroven by se na tuto udalost nemélo pohlizet oddélené od
sveédectvi vydané JeZiSem z Nazareta a celého Nového zdkona. Zejména pak je
dobré vychdzet =z provazanosti JeziSovi smrti na kfizi¥® a nasledné
zmrtvychvstani.

Jiz v pfedvelikonocnim case byla velmi dtleZita JeZiSova otevienost
a ochota pfijeti smrti. TakZe nemtiZeme mluvit o pouhém osudu, ¢i ndhodném
sletu udalosti, ale o védomém a dobrovolném nasazeni a vydani se. Kristova
jednota s Bohem muzZe byt vidéna pravé na mrtvém Jezisi, kdy jeho nasazeni
a vydani se pro kralovstvi svého Otce, ale také i své kralovstvi zjevil novou
kvalitu eschatologicko-konecné vlady svého Syna.?”!

Gerhard Miiller ve svém rozsahlém dile Dogmatika zachycuje vztahovou
rovinu mezi Otcem a Synem v Duchu svatém: ,Posledni rovinou, kniz se
velikonocni uddlost viZe, je vztah mezi Otcem a Synem, zviditelnény v Jezisi z Nazareta,
a zprostiedkovdini tohoto wvztahu v Duchu svatém. Velikonocni kérygma mnehodld
poukazovat na néjakou biologickou zvldstnost, nybrz dosvédcit ve svétle této uddlosti
eschatologické sebe-sdileni Boha v jeho bozském jménu Otec, Syn a Duch a zp¥istupnit
ho ve vife vsem lidem. "2

Kdybychom si to méli propojit a podivat se na tuto udalost z liturgického

thlu pohledu, tak bychom mohli konstatovat Ze: ,Liturgie je velikonocni

269 Napt. Dan 12,2; 2 Mak 7,9.14; 12,43n.

270 Pasijové udalosti.

21 BEINERT, Wolfgang. Slovnik katolické dogmatiky, str. 459-460.

22 MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika: pro studium i pastoraci, str. 301.
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mystérion,?” nebot' v ni cirkev slavi paschu Krista, ktery ddvd pokiténym na ni ticast,

a umozriuje jim tak pfechod ze smrti do Zivota.”**

3.4. Ars celebrandi

V liturgii se klade také dtiraz na tzn. uméni slavit nebo uméni celebrace.
Ars celebrandi je uménim, nikoliv technikou, jak slavit liturgii. Jde predevSim
o vnitfni (duchovni) rozpoloZeni a prozivani ritualu. Je to také vnitfni prozivani
liturgie knéze a tuto svoji vnitfni zkuSenost prezentuje skrze postoje, gesta
a slova v prtibéhu slaveni — je mystagogos, tedy do tohoto bohatého duchovniho
svéta svym prikladem uvadi ostatni. Uméni je o sdéleni a komunikaci mezi
clovékem a uméleckym dilem, kterym je v tomto pripadé Kristova pascha.

Jednotlivd gesta a postoje spoluvytvareji a podileji se na onom ars.
Paul Klee ve své publikaci Kunstleere napsal Ze: ,Uméni nereprodukuje to, co je
viditelné, ale Cini viditelnym.”?> Zarovert Romano Guardini poukazuje ve svém
dile O duchu liturgie na uméni v liturgii: , Uméni nemd tvofit, nybrz byt, to je
nejvlastnéjsi podstata liturgie.”?’* Je velmi dulezité sméfovat pravé od vnéjsich

znamenich k tém niternym. K tomu by méla vést tzn. mystagogicka katecheze.?”

273 Toto slovo pochézi z fec. vyrazu pvotnpiov. Toto slovo vyjadiuje: dilo Bozi moudrosti a lasky
nebo také odvéky uradek spasy. Déjiny spasy se uskutecnuji diky dialogu mezi Bohem a
clovékem. Zaroven tento mystérion vyvéra ze zdroje, kterym je spolecenstvi osob Bozi Trojice.
(Srov. KOPECEK, Pavel. Fundamentdlni liturgika: pro IIL. roénik studia teologie, str. 20).

274 KOPECEK, Pavel. Fundamentdlni liturgika: pro III. roénik studia teologie, str. 21.

275 Salve: revue pro teologii a duchovni Zivot, str. 50.

276 Tamtéz, str. 49.

277 Je to cesta, ktera uvadi do tajemstvi, jejimz vrcholem je slaveni eucharistie. Miizeme ji rozdélit
do tfech casti. Jednak je to interpretace obfadii ve svétle spasnych udalosti (zde je zahrnut odkaz
na déjiny spasy). Déale uvedeni do smyslu jednotlivych znameni (je potfeba dobfe vychovavat
véfici k citlivosti vnimani fe¢i znameni a gest, které utvareji se slovem samotny obtad). V
neposledni fadé je to vyznam obfadti v souvislosti s kfestanskym zivotem (je dobré poukazat na
formaci lidu ke zralé a , dospélé” vife, ktera vede k vydavani svédectvi a krestanské nadéji).
Z toho vychazi potfeba spojovat uméni slaveni (ars celebrandi) s autentickou tcasti boziho lidu
(participatio actuosa). (Srov. VTIPIL, Petr. Vijklad mse svaté pro farni spoleCenstvi [online], str. 17).
Mohli bychom jesté také dodat: , V mystagogii se nejednd ani tak o vniknuti do slavenyjch tajemstvi, ale
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Dobré je také poukazat na to, Ze liturgie neni pouhym zpfitomnénim?s
nebo pripominkou,?” ale také sdilenim? a obnovenim. 2!

V roce 2007 se timto tématem zaobiral papeZ Benedikt XVI. v posynodalni

apostolské exhortaci Sacramentum caritatis. Papez Benedikt XVI. se jiz dfive
vyjadfil, Ze ars celebrandi nezve kpouhému divadelnimu pfedstaveni,
ale k niternosti, jez k ni vede vnéjsi ars.??
Benediktin otec Juan Javier Flores Arcas se vyjadfuje k této ¢asti exhortace: , Svaty
otec chtél predevsim favorizovat smysl pro posvitno v liturgii, véetné pouzivini vnéjsich
forem, které k tomuto smyslu pro posvitno vychovdvaji Bozi lid. Svaty otec poukazuje na
souvislost mezi ars celebrandi a liturgickymi predpisy, a tiki Ze uméni spravného
slaveni, ars celebrandi, vyplyvd z vérné poslusnosti liturgickym predpisiim v jejich
uplnosti.”?5

Je dobré si uvédomit, Ze samotné ars celebrandi se nevztahuje pouze
na hlavniho celebranta, ale na vSechny pfitomné tcéastniky liturgie. Uméni (ars),
ktera se tyka kazdého vériciho, a ne pouze pfedsedajiciho je velkou zménou
v teologii pravé po Druhém vatikdnském koncilu, kdy se vyjadfuje: populo
congregato.’® Ovsem v Ritus servandus uziva slov: sacerdos missam celebraturus.?
Dal$im principem ars celebrandi je zit liturgii, nikoli ji vysvétlovat. Vysvétlovani
gest a ritudlti v biblickém smyslu, by nas mélo vést k peclivému rozliSovani

znakt a symbolii.28¢

o Zivot podle Ducha svatého, ktery md byt aktioni silou naseho Zivota.” (KOPECEK,
Pavel. Fundamentdlni liturgika: pro 1II. rocnik studia teologie, str. 13).

278 Lat. repraesentatio.

27 Lat. memoria.

280 Lat. applicatio.

281 Lat. instauratio.

282 Srov. Salve: revue pro teologii a duchovni Zivot, str. 50.

283 ARCAS, Juan Javier Flores. Reditel PapeZského liturgického institutu sv. Anselma komentuje
exhortaci Sacramentum caritatis: Zpravy. Radio Vaticana [online].

284 Kdyz se lid shromazdil. To je moment, kdy zacina liturgické slaveni v pokoncilnim pojeti.

28 KdyZ je knéz pfipraven. To je rozdil v pojeti, kdy je dtileZité setkani celebranta a celého boZihu
lidu, ktery zpfitomnuje celou cirkev. Je to ¢innost Krista a jeho téla (cirkve).

286 Srov. NADOLSKIL, BOGUSLAW. Leksykon symboli liturgicznych, str. 65-67.
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Rad bych se vratil jiz k vySe uvedené exhortaci Sacramentum Caritatis,
kde papez Benedikt XVI. pojednava o krase v liturgii: ,Vztah mezi tajemstvim,
v néz véfime a které oslavujeme, se zvlastnim zpiisobem projevuje v teologické a liturgické
hodnoté krdsy. Liturgie, jako ostatné celé kiestanské zjeveni, je vnitiné propojeno
s krdasou: je veritatis splendor. V liturgii zari velikonocni tajemstvi, jehoZ prostiednictvim
nds Kristus pritahuje k sobé a zve do spolecenstvi. Jak fekl sv. Bonaventura, v JeZisi
kontemplujeme krdsu a lesk pocatkii. To neni pouhy estetismus, ale zpiisob, jakym se nds
pravda BoZi ldsky v Kristu dotykd, fascinuje nds a uchvacuje, je to zpiisob, jak je nim
umoznéno vychdzet ze sebe samyjch a jak nds pritahnout k nasemu pravému povoldni —k
lasce. [...] Krasa liturgie je soucasti tohoto tajemstvi; je nejoyssim vyrazem Bozi slavy
a v jistém smyslu vytvdri obraz nebe na zemi. Krdsa proto netvori pouhy dekorativni
proek liturgie. Naopak, je jejim konstitutivnim prokem, protoze je pfivlastkem samotného
Boha a jeho zjeveni. Proto si mdame byt védomi pozornosti, jakou je tfeba vénovat liturgii,

aby zazarila jeji pravd podstata.”*s’

287 BENEDIKT XVI. Sacramentum Caritatis: Posynoddlni apostolskd exhortace, str. 43-45.
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ZAVER

Ve své diplomové praci se zabyvam pojetim, vyznamem a smyslem
znameni a symbolti, které nasledné aplikuji do kontextu jednani v liturgii. O tom
v podstaté pojednava ma prvni kapitola, kterd nese ndzev gesta jako soucast
liturgické komunikace. Mimo jiné ¢ast kapitoly tvofi hermeneutika a polyvalence
symboli. Tato kapitola ma teoreticky a uvadéci vyznam do dané problematiky.

Ve druhé kapitole jsem se snazil predstavit n€které gesta a znameni
celebranta pfi slaveni eucharistie. Konkrétné se jedna o gesto oranta, znameni
kiiZe a gesto polibeni. Popravdé feceno ptivodni myslenka, se kterou jsem se
potykal pfi vybéru tématu, byla pomérné dosti odlisna od reality vysledné préce.
Ale zde si myslim, Ze je to pfirozeny jev, se kterym se mnozi setkavaji. Pivodné
jsem mél predstavu, Ze se dotknu daleko vétsiho rozsahu jednotlivych gest
a postoji. OvSem pri konfrontaci s materidlem, ktery jsem mél k dispozici, jsem
se dostaval na vetsi hloubku tématu. Predevsim z divodu casového, ale také
rozsahu prace jsem zredukoval pocet gest a znameni na tfi.

Treti kapitola nabizi teologicko-symbolicky vyznam gest celebranta. Tato
kapitola lehce shrnuje to, co zazn€lo ¢astecné ve druhé kapitole, ale rozsifil jsem
jej o teologicky pohled, kdy za pouziti symbologie a sémantiky, jsem se snazil
nalézt hlubsi symbolicky vyznam. Také jsem se dotkl také feci liturgickych
znameni, kde jsem poukdzal na komunikacni proces, ktery se béhem liturgie
vyskytuje. K zavéru této kapitoly se strué¢né vénuji tématu ars celebrandi, do které
je bezesporu vytvareno jednotlivymi gesty, postoji a znamenimi.

Osobné si myslim, Ze v této praci jsem obsahl to, co bylo zapotiebi
pro uceleny prehled v daném tématu. Zaroven tato prace pro mne byla velmi
obohacujici, pfedevsim v tom, kdy jsem se dozvidal spoustu novych informaci,

které z pocatku byly velmi obecné a strohé.
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4. SEZNAM PRILOH

Priloha ¢. 1 — Gesto oranta, Priscilliny katakomby.

(https://www.rodon.cz/admin/upload/ModuleObraz/587.jpg).

Priloha ¢. 2 — Mozaika Zehnajiciho biskupa Massimiana v Revené (VL. st.).
(https://www.alamy.com/stock-photo-maximianus-of-ravenna-498-212566-

roman-clergyman-archbishop-of-ravenna-111512348.html).

Priloha ¢. 3 — K¥iz Justina IL, ktery uZzival k Zehnani, nachazejici se ve
Vatikdnskych muzeich.

(http://www.artearti.net/assets/images/uploads/Crux2.jpg).

Ptiloha ¢. 4 — Stowe Missal, cumdach a prvni strana tohoto misalu
(https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/4a/Book_or_Shrine%2C_
Cumdach_of_the_Stowe_Missal MET_tem12412s1_%28cropped %29.jpg
https://cs.wikipedia.org/wiki/Stowsky_misal#/media/Soubor:StoweMissalFol00
1r_InitialPage.jpg ).

Ptiloha ¢. 5 - Pacifikdl z pocatku 16. stoleti
(https://cs.wikipedia.org/wiki/Pacifikal#/media/Soubor:WLANL_-_Pachango_-

_Catharijneconvent_-_Paxtafel met_kruisiging.jpg).
Priloha ¢. 6 - Barokni osculatorium z roku 1860

(https://www fluminalis.com/galleries/1-baroque-osculatorium-with-relic-ex-

sepulcro-b-m-v-with-original-document-634506-max.JPG).
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5. PRILOHY

Ptiloha ¢. 2 — Mozaika Zehnajiciho biskupa Massimiana v Revené (VL. st.).
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Pfiloha ¢. 3 — K¥iZ Justina IL, ktery uzival k Zehndni, nachazejici se ve

Vatikdnskych muzei.

S —

Priloha ¢. 4 — Cumdach stowského misdlu a prvni strana tohoto misalu.
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Priloha ¢. 6 — Barokni osculatorium z roku 1860.
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Zkratky

naprt. = napriklad

tzv. = tak zvané

tzn. = to znamend

tj. = to je/to jest

Srov. = srovnani

str. = strana

viz. = odkazuje na

¢. = dislo

mj. = mimo jiné

lat. = latinsky

fec. = fecky

heb. = hebrejsky

st. = stoleti

orig. = original/ptivodné

vol. = svazek, dil knihy

IGMR = INSTITUTIO GENERALIS MISSALIS ROMANI (VSeobecné
pokyny k fimskému misalu)

SC = SACROSANCTUM CONCILIUM (Konstituce o posvatné liturgii)
GS = GAUDIUM ET SPES (Pastoralni konstituce o cirkvi v dnesnim svété)
OR = Ordo romanus

KKC = Katechismus katolické cirkve
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