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Kvalita zivota pri pro uredniky a servisni pracovniky

Abstrakt

Tato bakalarska prace analyzuje koncept kvality zivota (Quality of Life) a kvality zivota v
praci (Quality of Working Life). Ugelem této prace je odhalit pojem kvalita Zivota a jeho
projevy v praci v organizacich a také identifikovat znaky hodnoceni kvality zivota na
pracovisti. V praktické Casti prace jsou vysledky studie kvality zivota ufedniki a servisnich
pracovnikil na pracovisti konkrétnich podnikd a proveden vyzkum vlivu riznych faktorti na
jejich pracovni vykon. Na zavéru jsou predstaveni moznosti minimalizace negativnich

faktort a timto zlepSeni praci v podniku, vztahy mezi kolegy a pracovni vysledky.

Kli¢ova slova: Home-office, kvalita zivota , syndrom vyhoteni, coronavirus, zaméstnanec,

psychologie préace



Quality of life at work of accountings and service workers

Abstract

This bachelor thesis analyses the concept of quality of life and quality of life at work. The
purpose of this work is to reveal the concept of quality of life and its manifestations at
work in organizations and also to identify the features of quality of life assessment in the
workplace. In the practical part of the work are the results of a study of the quality of life
of officials and service workers in the workplace of specific companies and research is
conducted on the impact of various factors on their performance. Finally, the possibilities
of minimizing negative factors and thus improving work in the company, relationships

between colleagues and work results are presented.

Keywords: Home-office, quality of life, burnout syndrome, coronavirus, employee, work

psychology.
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1 Uvod

Kvalita zivota je dnes jednim z témat velkého zajmu jak pro vyzkumné pracovniky,
tak i pro zastupce vladnich Gfadd i jinych organizaci. Stésti (angl. Happiness), pohoda,
zivotni spokojenost (angl. Well-being), to vSe v obecném smyslu odrazi soubor aspektd
kvality Zivota (KZ), coZ je jednim z hlavnich cil ostatnich lidi.

Toho si v§imli uz antiéti Rekové. Filozof Aristoteles (384-332 pi.n.l.) formuloval
definici, kde Stésti je staly a zakladni lidsky cil (Gomes et al.,, 2010). Filozof Platén
povazoval za nejvys§i hodnotu zivota logické mysleni, které predci lidské, a predevsim
duchovni pocity. Aristoteles to vSak upfesnil, ze ¢lovék nemize dosdhnout skutecného Stésti
ani sam, ani pouze v roding ale jen v obci svobodnych. Nicméné vyklady Platona jsou vice
v souladu s modernimi kritérii pro kvalitu zivota. Podle Aristotela védomi S§tésti nemusi
zaviset na ekonomickych a socialnich podminkach zivota (Ferrer, 2004). Timto zpisobem
fecti filozofové hledali smysl Zzivota, které by lidem pomohl dosdhnout vyssi trovné
existence. Zacatek systémového méfeni a hodnoceni kvality zivota probiha v poloviné
minulého stoleti. Ale kazda koncepce kvality Zivota (KZ), byla zalozena na ,Zivotni
spokojenosti, ,,§tésti, , prosperity* atd.

Cilem studie kvality zivota je porozuméni osobni a socidlni pohody. Termin kvalita
zivota (dale jen KZ) byl poprvé zminén v roce 1920 v knize A. C. Pigou analyzingujici
ekonomiku a prosperitu spolecnosti (Pigou, 1920).

Na za¢atku minulého stoleti hlavnimi ukazateli KZ byly uvadény kritéria jako,
materialni pohoda a penize. Koncept smyslu Zivota a jeho hodnoty se v prabéhu ¢asu ménil,
&imz se ménil i obsah konceptu KZ a pocet jeho slozek se také zvysil. Navic od konce 20.
stoleti az dodnes doslo k vyznamnému posunu ve studiu kvality zivota. Tak, tento posun
umoznil odchod z ekonomického hodnoceni kvality zivota jednotlivce, k hodnoceni kvality
zivota jednotlivce a spoleCnosti v kontextu udrzitelného (vyvazeného) rozvoje a socialni
odpovédnosti (Dooris, 1999, Ruzevicius, 2013; Valiukaité, Ruzevicius, 2017; Bratu, Cioca,
2018).

Objevuji se také zarodky zcela novych smérd pii studiu méfeni a hodnoceni KZ,
kvalita zivota ve méstech a zemich a v kontextu kvality zivotniho prostfedi, emocionalni
aspekty kvality Zivota, KZ pii praci v konkrétnich organizacich (statni sluzba, armadni

organizace, organy ¢inné v trestnim fizeni, univerzity, nemocnice atd.).
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Jeden ze zajimavych prozkoumanym tématem je kvalita zivota v praci a dosazeni
rovnovahy mezi Sasem stravenym v praci a osobnim Zivotem. Ugel této prace je odhalit
koncept kvality zivota a rysy hodnoceni kvality zivota v praci, a také zjistit dopad dosazeni
rovnovahy mezi pracovnim a osobnim Zivotem na vnimani zameéstnancti organizovani jejich

kvality zivota.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem bakalarské prace je popsani konceptu kvality zivota a jeho projevy v praci

v organizacich, jakoz i identifikovat znaky hodnoceni kvality zivota v praci; nalezeni
urovni kvality zivota zaméstnanci na pracovisti konkrétnich podnikt a provedeni vyzkumu
vlivu riznych faktort na jejich pracovni vykon; srovnani kvality zivota mezi skupinami
pracovnikd v riznych oblastech a navrhnout moznosti minimalizace negativnich faktort

a timto zlepS§it praci v podniku, vztahy mezi kolegy a pracovni vysledky.

2.2 Metodologie vyzkumného Setieni

2.2.1 Cile vyzkumného Setreni

Cilem tohoto vyzkumného Setfeni bylo nalezeni urovné kvality zivota zaméstnancu
na pracovisti konkrétnich podnikti a analyzovani vlivu riznych faktort na jejich pracovni
vykon.

Tento primérni cil byl naplnén pomoci cili dil¢ich. Témito dil¢imi cili je:

- srovnani kvality Zivota mezi skupinami pracovnikt v riznych oblastech.

- Navrh moznosti minimalizace negativnich faktorG atimto zlepSit praci

v podniku, vztahy mezi kolegy a pracovni vysledky.

2.2.2 Vyzkumné otazky

Na vySe popsany cil prace navazuji nasledujici vyzkumné otdzky:

- VOI: Vyhovuje vice pracovni prostiedi ufednikim namisto servisnich
pracovnika?

- VO2: Jsou urednici plné spokojeni s podporou vedeni?

- VO3: Chéapou tfednici svou praci za spise narocnou a citi po nékolika hodinach
nervozitu?

- VO4: Jsou schopni se vice soustfedit pracovnici servisniho oddéleni namisto
urednika?

- VOS5: Maji pracovnici na obou pozicich dostatek energie do bézného zivota?

12



2.2.3 Hypotézy prace

V ramci této bakalarské prace jsou stanoveny ndsledujici hypotézy, které jsou
v zaveru prace vyhodnoceny.

- Hypotéza ¢. 1:

Nulovd hypotéza: Podil Gfednikil a servisnich pracovnikti spokojenych s pracovnim
prostfedim se nelisi.

Alternativni hypotéza: Podil ufednika a servisnich pracovnikii spokojenych s
pracovnim prostfedim se lisi.

- Hypotéza ¢. 2:

Nulovd hypotéza: Vyskyt spokojenosti s podporou vedeni nezdvisi na typu
pracovniho mista.

Alternativni hypotéza: Vyskyt spokojenosti s podporou vedeni z4visi na typu
pracovniho mista.

- Hypotéza ¢. 3:

Nulov4 hypotéza: Vyskyt nervozity v praci nezdvisi na typu pracovniho mista.

Alternativni hypotéza: Vyskyt nervozity v praci zavisi na typu pracovniho mista.

- Hypotéza ¢. 4:

Nulovd hypotéza: Schopnost soustfedit se v praci nezdvisi na typu pracovniho mista.

Alternativni hypotéza: Schopnost soustfedit se v praci zdvisi na typu pracovniho
mista.

- Hypotéza €. 5:

Nulovd hypotéza: Dostatek energie pro bé€zny zivot nezdvisi na typu pracovniho
mista.

Alternativni hypotéza: Dostatek energie pro bézny zivot zavisi na typu pracovniho

mista.

2.2.4 Vybrany typ vyzkumného Setieni

Vzhledem k vySe uvedenému cili price a vyzkumnym otdzkdm byl volen
kvantitativni typ vyzkumu. Jak uvadi Kozel (2011), tento vyzkum se zabyva ziskdvanim
udaju o Cetnosti vyskytu néceho, co jiz prob€hlo nebo se dé€je pravé nyni. Smyslem
kvantitativniho vyzkumu je ziskat méfitelné Ciselné udaje. Proto, aby zde byly naplnény

podminky shromazd’ovani tidaji a mohly byt ziskdny statisticky spolehlivé vysledky,
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pracujeme s velkymi soubory respondentli v procesu formdlniho dotazovani. Jak uvad{
Ferjencik (2010) v ramci kvantitativniho vyzkumu je vyzkumnik postaven pred mnoho
rozmérny objekt zkoumani. V ramci né€j si vS§ak uvédomuje nemoznost zaznamenat jej ve
vSech podobach. Z tohoto divodu dochazi k vybéru nékterych z nich. Ty nasledné sleduje.
Zjisténi tak mohou byt presnd, ale chybi jim mnohdy kontext.

Pomoci kvantitativniho vyzkumu tedy dojde k ziskdni cennych informaci od vice
respondentt z vice firem. Tento typ vyzkumu tak byl volen predevsim kvili vy$Simu poctu
respondentl, vysS§imu mnozstvi potiebnych informaci, niz§i naroCnosti na cas a

administrativu pfi ziskdvani informaci.

2.2.5 Metoda ziskavani dat

V ramci kvantitativniho vyzkumu je mozné vyuzit rizné metody. Nejuzivanéjsi a
nejrozsifenéjsi metodou je metoda dotazovani. Jak opét uvadi Ferjencik, jedna se ve své
podstaté o urcité standardizované interview, které muze byt predlozeno v podobé€ pisemné,
ale maze byt i v podobé€ osobniho pokladani otazek (Ferjencik, 2010).

Dotaznikové Setfeni ma rizné vyhody. Tyto vyhody jsou predevsim v podobé Casu a
finan¢ni uspory. Dalsi vyhodou dotaznikového Setfeni je snadné zpracovani dat, jejich
kvantifikace. To byly také divody pro uziti této vyzkumné metody. Metoda tak byla zvolena
1 pfes své nevyhody, mezi néz Ferjencik fadi fakt, Ze je tato metoda mén¢ flexibilni, nez
napt. kladeni otazek v ramci strukturovaného rozhovoru. Mezi dalsi nevyhodu je mozné
zatradit nejednoznacnost v oblasti formulace otazek. Je zde také vy§si Casova naro¢nost na
pfipravu, nez je pfiprava interview. Samotny dotaznik je pfilohou této bakalarské prace.
Dotaznik byl konstruovdn tak, Ze nejprve byly stanoveny otdzky na spokojenost ¢i
nespokojenost respondentti s pracovnimi faktory. Jednd se napf. o faktory pracovniho
prostredi, platu, vedeni firmy, naroCnosti prace, spoluprace s ostatnimi. Jedna se o otazky 1
az 11. Nasledn¢ byly definovdny otdzky, které se zameérily na spokojenost s zivotem
pracovnikll. Jednd se tedy o otdzky €. 11 az 14. Na zavér byly stanoveny identifikacni otazky,
které se zaméfily na vek, pohlavi a vzdélani respondentt. Poté byly zarazeny v dotazniku
otazky ohledné pracovniho zafazeni a podniku, ve kterém pracuji. Jedna se o otazky 15 az
19.

Pro otdzky 1 az 14 byla definovdna nasledujici hodnotici Skala s bodovym
hodnocenim:

1 - ne nesouhlasi, viibec nevystihuje,
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2 - spiSe ne, spiSe nevystihuje, spiSe nesouhlasi,

3 - ani tak, ani onak,

4 - spiSe ano, spiSe lze souhlasit,

5 - ano pln¢€ souhlasim.

Na zakladé€ souctu bodi bude provedeno u kazdé otazky primérné hodnoceni, a to
zvlast u ufednikt a servisnich pracovnikli. Na zavér bude primérné hodnoceni secteno a
budou vyhodnoceny vysledky, dle této Skaly:

- 55-70 bodt — vysoka uroveri spokojenosti,

- 35-55 bodi - stfedni, dostatecna uroven spokojenosti,

- 14-35 bodu — velmi nizka urovefi spokojenosti.

2.2.6 Harmonogram vyzkumného Setreni

Harmonogram tohoto vyzkumného Setfeni je uveden v ndsledujicim diagramu. Z n¢j
je patrné, ze nejprve bylo nutné stanovit cil vyzkumu, vyzkumné otazky. Poté byl vytvoren
samotny dotaznik. Jesté pred jeho pifedanim konkrétnim respondentim, byl ucinén
predvyzkum. Predvyzkum byl volen proto, ze si ovéfuje postupy, které jsou pouzity pii
realizaci vyzkumu. Na mensim vzorku respondenti si tak oveéfujeme vyzkumné techniky,
vhodnost jejich pouziti apod. Predvyzkum byl sméfovan dvéma pracovnikim. Protoze
nebyly zjiStény zadné vét§i problémy, jen byl pozménén sled otazek, doslo poté
k samotnému vyzkumu ve zvolenych spole¢nostech. Prizkum byl uskute¢nén v dobé od 15
fijna 2021 do 15 ledna 2022 prostiednictvim dotazniku, ktery byl respondentim zasilan
emailem. Emailové adresy byly ziskdny od zndmych, ktefi zde pracuji. Ziskand data
z vyzkumného Setfeni bylo nutné nasledné vyhodnotit. Pro vyhodnoceni téchto dat byl volen
program Microsoft Excel. Vyuzity zde byly zakladni statistické ukazatele. V prvé fadé se
jednd o absolutni a relativni ¢etnosti hodnot znaku v urCitém statistickém souboru. Absolutn{
Cetnost je tedy pocet pozorovani ze statistického souboru. Predstavuji tedy hodnotu znaku.
Relativni Cetnost hodnoty znaku predstavuje podil poctu jednotek s danou hodnotou znaku
ke vSem jednotkdm statistického souboru. Relativni cetnost predstavuje procentudlni
vyjadieni. Ddle byla vyuzita popisna statistika. Zde byly uzity: smeérodatna odchylka,
prumér, minimum a maximum.

Pro testovani rozdili Cetnosti sledovanych znakd a pro nasledné vyhodnoceni

hypotéz je zde vyuzit %2 — test neboli Chi kvadrat test.
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%2 - test slouzi ke srovndni oCekéavanych (teoretickych) a empirickych Cetnosti.

Vzorec pro vypocet chi kvadrétu je nasledujici:

oi (1)
Kde m = pocet kvalitativnich tfid (kategorii) pfedstavujicich varianty, kvalitativniho
znaku, nei = empiricka Cetnost (data z vybérového souboru), noi = ocekavana Cetnost

(teoretickd, zndm4 pro zdkladni soubor).

Graf 1: Ganttiv diagram

8/1/2021 9/5/2021  10/10/2021 11/14/2021 12/19/2021  1/23/2022
Definovani cile a vyzkumnych otdzek J9
Ptiprava dotazniku 15
Predvyzkum 29
Dotaznikové Setfent 92
Vyhodnoceni dotaznik 10

Vyhodnoceni vyzkumnych otdzek 9

Zdroj: vlastni zpracovan{

2.2.7 Etické problémy vyzkumného Setfeni

Pti ptipravé vyzkumného Setfeni byla pozornost zamétena i1 na etické problémy a
zasady. Vsichni osloveni jedinci byli sezndmeni s uCelem vyzkumu, s jeho cilem.
Oslovenym jedincim bylo také sdéleno, ze se jedna o dobrovolny vyzkum. Jedincim bylo
také sdéleno, ze nebudou nikterak znevyhodnéni v zaméstnani, pokud jej nevyplni. Déle jim
bylo sdéleno, jaké osobé data poskytuji, a ze vyzkum je anonymni a nebude uzit mimo tento

text. Jiné etické problémy se s timto dotaznikovym Setfenim nevazi.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Pojem kvality Zivota

Dnesni problémy s kvalitou zivota jsou Siroce diskutovany v raznych oblastech védy.
Urc¢it presnou definici kvality zivota je nesmirn€ obtizny a zcela nesplnitelny tkol, jelikoz
problém KZ je mnohostranny, a maze byt traktovan ve védnych kruzich riizng.

V sociologii kvalita zivota je chdpdna jako subjektivni chdpdni pohody, s
ptihlédnutim individualnich potifeb a porozuméni. V ekonomii je to zivotni uroven, v
medicing je to pomér zdravi a nemoci s faktory, ovlivilujici zdravy zivotni styl. Faktor zdravi
je vSak cCasto prioritou pfi hodnoceni kvality zivota. Podle definice Svétové organizace
zdravotni péce, kvalita zivota je individualni vnimani materialni, fyzické, psychologické a
socialni pohody kazdého Clovéka a jeho hodnoceni v kontextu systému kulturni hodnoty v
kombinaci s cili, o¢ekavanimi, standardy a zdjmy jednotlivce. Gurkova (2011) poukazuje na
to, ze kvalita zivota mize byt vnimana jako normativni kategorie anebo jako vSeobecny
vyraz na oznaceni specifickych charakteristik. V prvnim ptipade kvalita zivota vyjadiuje
optimalni irovné nebo stupné, které se priblizuji k o¢ekavanim, potiebam nebo predstavam
jednotlivet ¢i skupin. Ve druhém piipad€ jde o oznaCeni charakteristik, ale také vlastnosti a
atributti, jimiz se dany objekt 1isi od jinych objektd, a to bez akcentovani miry uspokojeni
urcitych potieb. Dvotrackova (2012) zachazi s pojmem kvalita zivota ponc¢kud jinak a
zduraziuje tfi hlavni oblasti s ni souvisejici. Jedna se o fyzické prozivani, psychickou
pohodu a socialni postaveni jedince, stejné jako jeho vztahy k druhym lidem. To znamena,
ze ,, kvalita Zivota jedince by méla byt zkoumdna v rdamci holistického pristupu k osobnosti
clovéka a jeho tridimenziondlniho byti* (Dvorackova, 2012, s. 56). Jelikoz velky pocet
faktord ovliviiuje kvalitu Zivota, je obtizné najit spole¢nou definici KZ.

Podle R. Veenhovena (2000), kvalita zivota nevyzaduje obecné definice, protoze

vedecké definice jsou ovlivnény pouzivanim dokonce irysu jazyka, ktery zplisobuje zmatek,

vvvvvv
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Schéma 1: Schémata kvality zivota

MEDICINA SOCIOLOGIE

Se zdravim souvisejici S?lellnl pohoda,
KZ. Zdravotni stav socidlni skupiny, jejich
: struktura a spojeni

jednotlivece.
KVALITA
ZIVOTA
PSYCHOLOGIE EKONOMIKA
Jednotlivé Zivotni urovei a jeji
vnimédna K7, hodnoceni..K 7 ve méstech,

subjektivni zkusenost zemich a regiony

Zdroj: vlastni zpracovan{

Meélo by byt ziejmé, ze vSechny tyto aspekty a ukazatele maji slozitou strukturu, a
tudiz i komplexni systém hodnoceni. Naptiklad, studie kvality zivota po dlouhou dobu tzce
souvisela s osobnim zdravim, ale nyni se vSeobecné uzndvd, ze takovy pohled je pfilis§ dzky.
(Dooris, 1999; Diener, 1997; Ruzevicius, 2013). Na zacatku minulého stoleti byly hlavnimi
ukazateli KZ materialni pohoda a penize. Postupem &asu se koncept smyslu Zivota a jeho
hodnoty ménil obsah pojmu KZ se zménil a zvysil se po&et jeho slozek. Hlavni komponenty
moderniho konceptu KZ jsou materialni prostiedi, bezpenost (fyzické, pravni, socialni)
konkrétni osoby a spolecnosti jako celku, kvalita zivotniho prostredi.

Kvalita vefejného zdravi, kvalita vzdélani, moznosti sebevyjadieni, mordlni a
psychologické klima (ve spole¢nosti, ve stat€, v organizaci i v rodin€). Navrhuje se definovat
KZ jako miru spokojenosti jednotlivce (nebo skupiny lidi) s Grovni indikatord stavajiciho
zivota proti hodnotove orientovanému idedlnimu zivotnimu standardu. Jinymi slovy, kvalita
zivota znamena individudlni chapani dobra kazdym clovékem (materidlnim, fyzickym,
socialnim, intelektualnim, psychologickym atd.). Stejné jako jeho hodnoceni v kontextu
sociokulturniho vyvoje spolecnosti a s prihlédnutim k osobnim hodnotam, cilim, nadéjim,
preferencim, standardy a zdjmy. Kvalita zivota je samoziejme ovlivnéna fyzickym,
duSevnim a zdravotnim stavem jedince a také urovni jeho nezavislosti, socialni vazby na

zivotni prostredi, ptirodni prostfedi a dalsi faktory.
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Vyzkum vztahu mezi nerovnosti a diveérou ukazal, ze lidé jsou spokojenéjsi s
kvalitou Zivota, pokud si navzajem duvetuji a davéruji svému stavu. Podle tohoto ukazatele
jsou dominantni Skandindvské zeme: Dansko, Norsko, Svédsko a Finsko. Tato data ukazuji,
ze kvalita zivota je neoddélitelna ze sebevédomi Clovéka, z osobniho sebeuctu, stejné jako
intelektudlni a pozadované fyzické schopnosti k dosazeni vlastnich cilu.

Po celém svété se navic Siroce diskutuje o emocionalnich aspektech kvality zivota.
Védci identifikovali zajimavy vzorec: pokud divéra v rodinu, kvalita osobniho Zivota
cloveka se zvySuje. Toto vSak ma maly vliv na vyvoj celé ekonomiky jako takovy, 1 kdyz
zjevne ovliviiuje podnikatelskou aktivitu a motivaci dosdhnout novou uroven pohody pro
vasirodinu. V souladu s tim, pokud vlada chce urychlit ekonomicky rist, je nutné prosazovat
takovou politiku posilujici divéru v celou spole¢nost (Valiukaité, Ruzevi€ius, 2017; Bratu,

Cioca, 2018) a déle na vSech trovnich: v rodin€ a ve spolecnosti, v politice a v médiich.

Proto se do kvality zivota zahrnuje i spokojenost

fyzicka, psychologicka, socialni vztahy, jakoz to i uspokojovani hmotnych potieb.
Vsechny tyto parametry vytvari osobni pocit uspokojeni nebo nespokojenosti se zivotem.
Melo by byt zfejmé, ze kritéria kvality zivota se mohou a méla by se ménit s ohledem na
vyvoj svétového spolecCenstvi. (Veenhoven, 2000; Akranavicitite, RuzeviCius, 2007;
Ruzevicius, 2012, 2013; Valiukaité, Ruzevicius, 2017).

Kvalita zivota se tyka hodnotovych soudu, které jsou relevantni pro konkrétni
casovy okamzik v kontextu konkrétniho stavu vyvoje spolecnosti. Hodnoceni kvality zivota
se v priub&hu Casu méni, zvlaste toto znatelné v moderni dob€. Dnesni svét demonstruje jak
zlepSeni kvality zivota, tak ,skluz v kvalité zivota na nizsi urovné. Navic je to vidét v

realném cCase.

3.2 Kbvalita zivota pri praci — méritelna a zvladnutelna

V soucasnych podminkach by komplexni hodnoceni kvality zivota mélo pokryvat
vSechny jeji komponenty, v€etné kvality pracovniho zivota (anglicky Quality of working
life). Uvedeny aspekt je z praktického hlediska nesmirné dalezity. Rizeni kvality Zivota pfi
praci (KZP) podporuje nejen zvyseni produktivity zamé&stnanci a miry jejich spokojenosti,

ale také zvysuje loajalitu zaméstnanct k organizaci.
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Zpravidla se kvalita zivota méfi ze tii perspektiv. Prvni perspektiva predpoklada
objektivni méfeni jednotlivych ukazateld v riznych terminech moznosti, bariér a zdroju
okoli, mezi kterymi jsou, naptiklad, zdravi, vzdélani, bezpeci, stabilita rodiny a jiné. Druha
perspektiva zahrnuje subjektivni odhad jedince ohledné toho, jak je celkové spokojen se
svym zivotem. Treti perspektiva vnima kvalitu zivota jako subjektivni odhad spokojenosti v
raznych oblastech zZivota. To je divod, pro¢ sem byvaji zatazeny fyzicky stav, fungovani,
prozivani, vztahy, prostfedi a okoli, traveni volného casu atd. (Gillernova, Kebza, Rymes,
2011).
kterymi obvykle jsou nadfizeni, pracovni podminky, plat a socialni vyhody, ale také napli
samotné prace. Tato kritéria vSak nejsou vyCerpavajici. Kocianova (2010, s. 34) zminuje, ze
.,V postojich clovéka k prdci se promitd i uspokojeni jeho potreb, takze v tomto smyslu se
vymezeni pracovni spokojenosti jako pracovnich postoji jevi jako Sirsi“.

Bylo zji§téno, ze na kvalitu pracovniho zivota maji vliv ndsledujici skupiny
indikatora: kolektiv prace, mzdy, pracovni prostfedi, fizeni podniku, socidlni zaruky,
socidlni vyhody. Pracovni kolektiv charakterizuje socidlni skupinu, ve které se zaméstnanec
nachdzi a jejiz prislusnost bude v lepsim ptipadé bud’ predmétem jeho hrdosti, nebo v hor§im
zdrojem socidlni nespokojenosti. Soucasné bude kvalita pracovniho zivota charakterizovana
psychologickym klimatem v tymu, vztahy s administrativou, ucast zaméstnancu na fizeni a
rozhodovani, dodrzovani regulacnich dokumenti (charta, pravidla, filozofie, predpisy),
minimalni stres v praci a pozitivni motivace zaméstnanctl. Ukoly vedouciho tymu jsou
neustalé sociologické studie nazoru tymu s prihlédnutim k individualnim charakteristikam
osobnosti zaméstnancli pii planovani, udrzovani spravné motivace pro praci a dobré
psychologické klima.

Celkové je mozné vymezit nasledujici aspekty, které pozitivn€ piispivaji posileni
pracovni spokojenosti a vyssi kvalité pracovniho zivota. Jsou to prihledna organizacni a
personalni politika, naplii prace a ofekavani od vykonani riznorodé prace, materialni a
nematerialni odmeénovani, spoluprace s kolegy a mezilidské vztahy, bezpecnost vykonané
prace, moznost kontrolovani prubéhu prace a jeji vysledkt, pfiméfené cile prace, ocenéni ze
strany jednotlivych osob a skupiny, ale také bezpecnost vykonané prace. Nékteré z danych

Odmeéna za praci (mzda, plat) je nejdulezité€js§i motivacni pobidka k praci.

Zahrnujeme dobry plat (tarifni sazba), odmény za koneCny vysledek, bonusy za Ctvrtleti a

20



rok, bonusy za senioritu podle véku a takovy Ccisté sociologicky ukazatel jako pocit
ekonomické pohody. Pracovisté je také dulezitym kritériem pro hodnoceni kvality
pracovniho zivota. Takové ukazatele, jako je uzemni blizkost domova, dobrd kancelar,
design a nabytek, moderni kancelafské vybaveni a dobré ergonomické a fyziologické
pracovni podminky, vedou k dspordm lidské energie a ke zvy$eni produktivity prace. Clovék
chce pfi praci citit osobni bezpeci. Radéji vyuziva oficialni dopravu (Setfi Cas 1 penize), mit
pro dopravu pohodIné nebo placené parkovisteé. Kombinace téchto indikatord ur¢i pohodli
pracovnich podminek v konkrétnim podniku a nepohodli vas donuti hledat si dustojnéjsi
misto prace. Vedeni podniku tvorfi celou skupinu socialnich a psychologickych ukazateld,
které ovliviiyji kvalitu pracovniho zivota. V praci Clovék stravi nejméné jednu tfetinu
celkového Casu, ktery mu byl pridélen pracovnim zivotem, a vztah s vedenim je Casto
kriticky. Mezi ukazatele této skupiny fadime divéru v manazery ze strany zameéstnanci,
dobré vztahy se Séfem, dodrzovani individudlnich prav v préci, stabilni personalni politiku
v podniku, respekt k podfizenym a oddanost fizeni a zaméstnancti podniku.

potfebou podnikat, posouvat se po kariérnim zebfiCku a jsou méné dulezité pro lidi
orientované na rodinu a dobré vztahy s kolegy. Je dilezité, aby se skute¢na kariéra a touhy
Clovéka shodovaly. Socialni zaruky tvofi dalezitou oblast pracovniho Zivota. Jedna se o
poskytnuti planované dovolené, vyplaty nemocenské, vyplaty zaruCenych davek, zivotni
pojisténi zamestnanci proti Urazu, rizné nahrady za vyuziti dopravy k pracovnim uceliim,
zajisténi bytu nebo ubytovny pro ,prespolni zaméstnance. Socidlni davky jsou jakousi
,mrkvi“ pro produktivni praci a dosahovani vysledkd a také sveédci o kvalité pracovniho
zivota. Jedna se o vyplatu materidlni pomoci na dovolenou, vydej znackového obleCeni a
obuvi, vyplaty za zdravotni a fitness sluzby pro zaméstnance, bonusy za narozeniny, vyroci
a svatky z materidlu incentivni fond, poskytovani zvyhodnénych pujcek na bydleni a
dopravu. Kvalita pracovniho zivota v soucasné fazi je tedy nejdalezitéjSim stimulem rtstu
produktivity prace ve vyspélych podnicich. Je to ddno stavem pracovniho kolektivu, dobrym
systtmem odménovani, efektivnim pracovistém, pfistupem vedeni podniku k
zaméstnancim, moznosti oficidlni kariéry a poskytovanim socidlnich jistot a dalSich benefita

zameéstnancum.
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3.3 Vyzkum vlivu rovnovahy mezi pracovniho a osobniho zivota na
kvalitu Zivota zaméstnancu

3.3.1 Mozny konflikt mezi pracovnim a rodinnym zZivotem

vvvvvv

zivota. Lidé se vSak Casto potykaji s obtizemi, kdyz se je snazi uspotadat takovym zptsobem,
aby nebyla ovlivnéna ani rodina, ani prace. Mnoho praci, novinaiskych i védeckych, se
vénuje nalezeni rovnovahy mezi témito oblastmi zivota. Obzvlasté obtizné je sladit zajmy
prace a rodiny pro lidi s vice povinnostmi (vychova déti, péCe o seniory, zdravotné postizené
atd.) Konflikt mezi praci a rodinou je nesoulad nebo nesoulad mezi nékolika soucasné
vykondvanymi rolemi osoby — zamé&stnance, zivitele rodiny, otec, matka, manzel. Pfitom je
to Casto nutné zonglovat s péti hlavnimi aspekty zivota — prace, rodina, zdravi, pratelé a
spiritualita. Do oznaCeného seznamu muzete také pridat odpocCinek, zabavu, podporu
komunikace s pfibuznymi, konicky atd.

Rovnovéaha mezi pracovnim a osobnim zivotem, ktera je nékdy oznaCovana jako
work-life balance, ,, vyjadiuje snahu zaméstnancii dosahnout uspokojivé rovnovahy mezi
aktivitami v prdci a mimo ni (napriklad zvladani rodicovskych a dalSich povinnosti nebo
uzivani si jinych povinnosti a zdjmii)“ (Armstrong, Taylor, 2015, s. 509). Diky této
rovnovaze jsou zaméstnanci schopni splnit pracovni naroky, které jsou na nich kladeny,
tudiz uspokojit své potieby a potieby svych zaméstnavateli. Kromé toho pro dosazeni
nejvetsi ucinnosti v otazce sladéni pracovniho a osobniho zivota, je tfeba nahlizet na kazdy
ptipad individualng, tedy pracovat se zadostmi kazdého zaméstnance zvlast. Celkove tomu
ovSem pfispivaji 1 rizné firemni politiky, které mohou snizit absenci, zvysit moralku, ale
také zmirnit stres vyplyvajici z toho, ze zaméstnanec chce zvladnout mnoho osobnich a

pracovnich povinnosti zarover.

3.4 Home office a jeho vliv na kvalitu zivota

Prace ONLINE se v soucCasné dobé stava trendem béhem vypuknuti pandemie
COVID-19. Epidemie zpusobila masivni exodus bilych limecka z kancelatskych prostor do
jejich vlastnich domadcich prostor. Zatimco nektefi mohou tento posun paradigmatu
hromadného shromazdovani smérem ke sjednoceni se sebou samym a vzdini se
kazdodenniho dojizdéni do prace povazovat za ulevu, pro ostatni v pozastaveni muze byt

stresujici, zejména tvari v tvai hromadnému propousténi.
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I kdyz jsou bezprostfedni zdravotni pfinosy prace z domova ziejmé, je také dualezité
vzit v ivahu dlouhodoby dopad prace z domova na dusSevni zdravi Clovéka.

Poruchy spanku, zmény ndlady a dysforie jsou nekteré z béznych problému
spojenych s praci na ddlku nebo takzvanou izola¢ni praci, kterou identifikovali
psychologové po celém svété. Mnoho pracovniki mize Celit ndhlé zméné dusevniho zdravi,
protoze pokracujici povinna prace z domova v globalnim méfitku mize omezit Sifeni
koronaviru pti zachovani ekonomické aktivity.

Izolace a syndrom vyhoteni pfispivaji k dusevnimu zdravi.

Kromé toho, ze mnoho odborniki oCekava, ze izolace lidi ve Ctyfech zdech bez
socidlni interakce mize vazné ovlivnit dusevni zdravi ¢lovéka, jsou dva z hlavnich problému
izolace a vyhoteni.

Rizné studie podporuji skuteCnost, ze kazdodenni interakce posiluji nas pocit
pohody a sounalezitosti se skupinou nebo komunitou, a prestoze prace z domova nemusi
omezovat schopnost jednotlivce shromazd'ovat se a komunikovat s ostatnimi, soucasny stav
a povinna prace z domova spole¢né se socialni inhibice nebo izolace mize byt problémem
dusevniho zdravi.

Z jiné strany pfed vypuknutim pandemie COVID-19 mnoho modernich firem a
organizaci pouzivalo moznost prace z domova jako zaméstnanecky benefit, ktery by meél
prispét sladéni osobniho a pracovniho Zzivota lidi. Pro nékteré osoby prace z domova miize
zlepSit zdravi a pohodu pii praci. Jeji zvlastni nevyhodou je vSak absence kontroly
zaméstnancu, zejména z hlediska BOZP (Nenadal, 2018, s. 207).

Promluvme si podrobnéji o vyhodéach prace na dalku:

- flexibilni, ale ne vzdy bezplatny rozvrh (na rozdil od freelancingu musi byt
vzdalena prace Casto v urcitém Case v kontaktu, ale to nepiekazi v kombinaci
prace s jinymi aktivitami);

- Uspora penéz a Casu na cest¢ do kancelare a zpét (vice osobniho Casu);

- absence nazoru a preferenci tietich stran, schopnost zafidit si pracovisté podle
svého vkusu (nejpohodinéjsi pracovni prostredi);

- méné stresu a konfliktu;

- schopnost zmeénit misto prace (ulice, kavarna, dim, nemocnice — na tom
nezalezi);

- moznost ziskat vétsi piijem;

- webinafe, fora a chaty pro komunikaci s tymem a profesni rtst.
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Nevyhody prace na dalku
Pti praci na délku je uzaviena pracovni smlouva, existuje bali¢ek socidlnich sluzeb.
Jaké jsou tedy nevyhody? Jsou to:

- nedostatek oficidlnich a neoficidlnich informaci, které si tym vymeétiuje (vzddleny
zaméstnanec je vyfazen z tymu, neni vzdy mozné udrzovat kontakt s tymem
pomoci elektronickych prostredki);

- omezeny kariérni rust (rist na pozici feditele spoleCnosti pracujici na dalku je
témeét nemozné);

- osobni ndklady na usporadani pracoviste, vybaveni, papir, platby za internet atd.;

- zanedbanost (schopnost pracovat v pyzamu a nedbat o sviij vzhled postupné ¢ini
nékteré pracovniky na ddlku méné atraktivni);

- zdvislost na internetu nebo mobilni komunikaci, pocitaci nebo telefonu;

- ne vSechny odvétvi jsou vhodné pro préci na dalku;

- nepfitomnost kontrolniho orgdnu (nektefi lidé potfebuji manazerskou ruku, jsou

to nasledovnici, ne vidci).

Pokud ¢lovék nema rodinu, je nutné se setkat s prateli nebo milovanou osobou.
Socidlni izolace je nebezpecnd. Kazdy, i ten nejintrovertnéjsi introvert, potiebuje
komunikaci. Pokud jste v praci stravili cely den sami — zavolejte si nebo se vecer setkejte s
pritelem, projdéte se a navazte nové znamosti. Osamélost a izolace jsou dalsi nevyhodou
prace na dalku a v tomto ohledu nebezpecnou.

Samostatnou obtiznosti je planovani dne. Kdyz jste neustdle doma, pak musite
pfemysSlet o tom, kolik Casu vénujete praci, kolik domédcim pracim, kdy potiebujete
vyzvednout syna ze Skolky atd. NedoporuCuje se michat vSechno, je to je lep§i sestavit
rozvrh, rutinu. Je dalezité prizptsobit se rodiné, nebyt soucasné na dalku a odlouceni od
milované osoby.

Dal§im psychologickym rysem je nepochopeni rodiny a pratel nebo ,,jak by ses mohl
unavit, kdyz cely den sedi§ doma®. Chvili bude trvat, nez se pratelé a rodina zacnou hledét
na celou véc jinak.

A posledni vlastnosti, je obtiznost psychologického rozpoznavani reality. VSichni
lidé jsou odli$ni, maji své zvlastnosti, vyhody a nevyhody. Neexistuje zadny univerzalni

ptistup. Ve vasem osobnim zivoté, kdyz jednomyslné hodnotite zivého Clovéka, kdy je jen
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on a vy, je snazs§i dosahnout porozumeéni. Pti praci na dalku se musite pohybovat dotykem,

uspokojit se s virtudlnimi obrazky a ozvénami skute¢né osoby, kterd je nékde daleko.

3.5 Syndrom vyhoreni

Profesionalni vyhoteni je specidlni pfipad profesionalni deformace. Pojem ,,emoc¢ni
vyhoteni“ (burnout) poprvé zavedl do psychologické praxe americky psychiatr Freudenberg
v roce 1974. Syndrom profesiondlniho vyhoteni je spojen s dlouhodobym vystavenim
stresotvornym faktorim stfedni intenzity spojenych s profesionalni ¢innosti. V podstaté je
vyhoteni — dlouhy, chronicky stres. Podle vétsiny védct jsou k vyhofeni nejvice nachylni
zameéstnanci, ktefi z povahy své prace musi hodné a intenzivné komunikovat s lidmi. Nejprve
se jedna o vedouci, manazery a dalsi zastupce ,,pomahajicich a komunikativnich profesi®.
Workoholici navic vyhoti obzvlast rychle — ti, ktefi pracuji s velkym nasazenim a
odpovédnosti, perfekcionisté, ktefi se snazi zmeénit svét k lepSimu. Jak poznamenal
Freudenberg, ,,opotfebovanymi“ mohou byt pfedev§im laskavi, jemni a emocionalné
zapojeni idealisté; introverti, ktefi prozivaji své dojmy dlouho a hluboce; nadSenci, ktefi
pracuji ve dne v noci na prekladu svych mySlenek. Jsou tak uneseni, ze nesleduji své zdravi,
zapominaji na svij osobni zivot, vSechno davaji na oltai svého zaméstnani / podnikani.
Pracuji na hranici svych schopnosti ve zbésilém rytmu a ddvaji do toho vse, Cekaji na uznani
spoleCnosti. A aniz by to ¢ekali, dostanou vaznou ranu. Toto chovéni se v psychologii nazyva
,chovani typu A®“ Vyhoteni je charakterizovdno vznikem pocitu lhostejnosti k préci,
kolegtim (i kdyz vam dfive byli docela sympati&ti) a obecné ke viemu, co se d&je. Clovek
ztraci sebevédomi, zaCind si vycitat nedostatek znalosti, zkuSenosti, kompetenci a
profesionality. Syndrom vyhoteni je proces postupné ztraty emocni, kognitivni a fyzické
energie, ktery se projevuje priznaky emocni, dusevni vycCerpanosti, fyzické unavy, osobni
nevazanosti a snizené spokojenosti s pracovnim vykonem. Profesionalni vyhoteni je tedy
osobnostné rozvinuty mechanismus psychologické obrany v podobé uplného nebo
castecného vylouceni emoci v reakci na vybrané traumatické vlivy. Jedna se o ziskany
stereotyp emocniho, nejCastéji profesionalniho, chovani. ,Burnout” je Castecné funkcni
stereotyp, protoze vam umoziuje davkovat a ekonomicky vyuzivat energetické zdroje.
Ptitom jeho nefunk¢ni disledky mohou nastat, kdyz ,,-vyhoteni“ negativné ovliviiuje vykon
odbornych Cinnosti a vztahy s partnery. Nékdy je profesionalni vyhoteni (v zahrani¢ni

literatufe - ,,vyhofeni*) oznaCovdno pojmem ,,profesionalni vyhoteni“, coz ndm umoziuje
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uvazovat o tomto jevu v aspektu osobni deformace pod vlivem profesiondlniho stresu. V.V.
Boyko povazuje , vyhofeni“ za mechanismus psychologické obrany vyvinuty. Hlavnim
divodem rozvoje profesiondlntho vyhofeni je rozpor mezi osobnosti a praci, mezi
zvySenymi pozadavky manaZera na zaméstnance a jeho skuteénymi schopnostmi. Casto je
to zpusobeno rozporem mezi touhou pracovnikd mit vétsi miru nezavislosti v praci, hledat
zpusoby a metody k dosazeni vysledkt, za které jsou odpovédni, a tvrdou, iracionalni
politikou spravy pfi organizovani prace ¢innost a ovladani. Vysledkem takové kontroly je
vznik pocitt zbyteCnosti jejich Cinnosti a nedostatku odpoveédnosti. Nedostatek fadného
odméniovani za praci zaméstnanec pocituje jako neuznani své prace, coz muze také vést k
emocni apatii, snizeni emoc¢niho zapojeni do zalezitosti tymu, vzniku pocitu nespravedlivého
zachdzeni, a tedy k vyhoteni.

Pracovni vyhoteni je doprovazeno fyzickymi pfiznaky. Protoze se negativni emoce
neustédle hromadi, maze to vést k vyCerpani emocnich a energetickych zdroji téla. VycCerpani
se projevuje zvySenou uUnavou, neustdlou unavou, poruchami spanku (nespavosti),
podrazdénosti, bolestmi hlavy, poruchou sluchu a zraku (coz se na prvni pohled maze zdat
nepiiméfené). Faktory zpusobujici syndrom vyhoteni jsou tradicné seskupeny do dvou
velkych blokii: Externi (organizacni) faktory — tyto faktory zahrnuji charakteristiku
profesionalni ¢innosti a prostfedi. Jsou to podminky a obsah prace, rizné socialni faktory a
stimulace (materialni 1 nematerialni), rysy trhu prace, mira odpovédnosti a psychologické
prostiedi v tymu a také uroven spravedlnosti. Interni (osobni) faktory jsou individualnimi
charakteristikami samotnych profesionali. Mezi tyto faktory patfi pfedevs§im osobni Groveri
psychologické stability (index odolnosti vici stresu), uroveni emocni kompetence,
individudlni strategie prekonavani krizovych situaci, , misto kontroly“ a zejména osobnostni
charakteristiky typu ,,A“. Vyskyt syndromu profesiondlniho vyhoteni je vyznamné ovlivnén
tfemi faktory — osobnim, rolnim a organiza¢nim. Zvazme kazdy z faktora trochu podrobnéji.
Osobn{ faktor. Profesiondlni vyhoteni neni ovlivnéno senioritou, rodinnym stavem a vékem.
Psychologové se viak domnivaji, ze syndrom vyhofeni je ast&jsi u zen nez u muzi. Zeny
Casto byvaji vice emocionalni ohledné neuspéchi v profesiondlni praci a problémi v
komunikaci s kolegy. Profesionalni vyhoteni se obvykle vyskytuje u lidi, ktefi jsou jemni,
humanni a maji sklon k soucitu. Takovi lidé jsou idealisté, jsou orientovani na lidi. Pfitom
se myslenkou snadno rozzafi, nechaji se unést a tento konicek muize dosdhnout az fanatismu.
Profesni syndrom vyhoteni je zaroven nebezpecny pro autoritarské, emocné chladné a

rezervované lidi s nizkou drovni empatie. Faktor role. Zaméstnanci kolektivii jsou mnohem
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méné nachylni k syndromu profesionalniho vyhoteni, kdy jsou povinnosti a odpovédnosti
zamestnanci rovnomérné rozlozeny a konkurence chybi nebo je minimalizovéna.
Organiza¢ni faktor. Syndrom profesiondlnitho vyhofeni pfimo souvisi s intenzivni
psychoemociondlni aktivitou: potfeba intenzivni komunikace, posilena emocemi, intenzivni
vniméni, zpracovani a interpretace informaci, rozhodovéani.

Profesiondlni vyhofeni je také zpusobeno nepfiznivou atmosférou v tymu,
nevhodnou organizaci a planovanim aktivit, byrokracii, konflikty v tymu, nutnosti pracovat
s psychologicky obtiznym kontingentem (konfliktni klienti, vazné nemocni, obtizni
teenageti atd.). Ve védecké literatufe se tradicné rozliSuji behavioralni, psychofyziologické
a psychologické (emoc€ni, kognitivni) pfiznaky a symptomy profesiondlniho vyhoteni.
Zvlasté je zduraznéno, ze jejich soubor v kazdém jednotlivém pfipadé se muze liSit v
zavislosti na individudlnich vlastnostech zaméstnance, charakteristikdich jeho socialné
psychologického prostfedi a pracovnich podminkich. Hlavni pfiznaky vyhofeni jsou:
Fyzické priznaky: tinava, fyzicka tinava, vyCerpani, nedostatecny spanek, nespavost, potize
s dychdnim, nevolnost, zavraté, ties (hypertenze), hypertenze, srdecni choroby, arytmie atd.
Emocni priznaky: nedostatek emoci, pesimismus, cynismus a bezcitnost v pracovnim i
osobnim zivote, lhostejnost, inava, pocity bezmoci a beznadéje, podrazdénost, agresivita,
tizkost, neschopnost soustiedit se, ztrita ideald a nad&ji nebo profesnich vyhlidek. Clovék se
snazi byt po pract sam, jakékoli malickosti ho doslova rozzuii. Behavioralni pfiznaky:
béhem pracovniho dne existuje touha prerusit a odpocivat, zvySuje se lhostejnost k jidlu a
zneuzivani alkoholu, tabaku, sedativ a antidepresiv. Intelektudlni stav: pokles zajmu o
inovace v praci, narust nudy, melancholie, apatie, formalni vykon prace. Socialni pfiznaky:
nedostatek energie pro socialni aktivity, snizeny zajem o volny Cas, omezené kontakty,
snizené vztahy s ostatnimi lidmi, doma 1 v préci, pocit izolace, nedostatek podpory rodiny,
déti kolegt atd. Profesionalni vyhofeni zaméstnancu je tedy doprovazeno Sirokou Skalou
symptomu, které jsou diagnostikovany na interpersondlni, osobni trovni.

Prace na dédlku vyzaduje zodpovédnost, odhodldni, nezavislost, iniciativu a
sebeovladani. Ne vzdy je mozné pozadat o radu nebo pozadat o pomoc. V tomto ohledu je

dulezité neprecenovat své schopnosti a schopnosti, nebrat se do nemozné prace.
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3.5.1 Stres a jeho dopady na pracovni vykon

Nejprve zjistime, co je stres. Stres (angl. “stress”) - zatéz, stav zvySeného napéti. V
kontextu této prace lze stres definovat jako adaptivni reakci na vnéjsi situaci, ktera vede k
fyzickym, psychologickym a / nebo behaviordlnim zménam zaméstnanci organizace.

Jak psal ve své knize J. Arnold Psychologie prace (rok 2007) “Kdyz tlak prekroci
schopnost ¢lovéka zvladnout, vstoupi do arény stresu.”

Uvazime ucinky a dopady stresu na kvalitu zivota pracovnikd.

Existuji dukazy, ze stres nemusi mit vzdy Skodlivy ucinek na pracovniky a jejich
vyrobni ¢innosti. Ve skutecnosti pfili§ maly stres mize dokonce vést ke snizeni produktivity.
Je tfeba poznamenat, zZe mirny stres, jako je pfichod nového §éfa nebo neocekavany pohyb,
muze mit pozitivni dopad, protoze nuti zaméstnance mobilizovat se k sebepotvrzeni v novém
prostiedi. Lehky stres také zlepSuje krevni ob&h, vede ke zvySené aktivité a v koneCném
disledku k novym vyrobnim ziskiim. Vysoka troven stresu v§ak ma vazny Skodlivy uc¢inek
na fyziologické, psychologické a behaviordlni aspekty lidského Zzivota. Psychologické
problémy zptisobené stresem zase vedou k neuspokojivému plnéni povinnosti, nizkému
sebevédomi, odporu vii¢i vedeni, neschopnosti soustiedit se a rozhodovat se a k pracovni
nespokojenosti. Vysokd urovei stresu ma také ne vzdy patrny, ale naprosto redlny dopad na
produktivitu manazerd na kliCovych pozicich v organizaci. Tyto dasledky stresu pfinaseji
organizaci pfime ztraty.

“Stres stoji industrializované ekonomiky kolem 10 procent HNP v dusledku absence
nemoci, §patného zdravotniho stavu a fluktuace pracovnich sil.” J.Arnold Work Psychology
(2007).

Prace je pro lidské zdravi tak dulezita, ze mnoho lidi dava prednost praci v drsnych
podminkach, nez aby byli bez prace. Prace neni jen zdrojem penéz, ale také podporuje
zakladni psychologické funkce, jako je pocit Casu, socializace a osobni identita.
Nezaméstnanost je spojena se snizenim zivotni spokojenosti, socialnim stigmatem, ztratou
sebeucty a socidlnich vazeb, které negativné ovliviiuje dusevni zdravi. Existuje fada studii,
které ukazuji, jak nezaméstnanost nuti lidi pfijimat nové, obtizné role, Celit nejistoté a
nepiedvidatelnosti a pfekonavat pocity ztraty kontroly a problémda s identitou.

Nezaméstnanost navic znamena zvySené riziko drogové zavislosti, alkoholismu,
nezdravé stravy, fyzické neaktivity, poruch spanku.Je také spojena s dusevnimi poruchami,

jako jsou deprese a sebevrazedné sklony.
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4 Vlastni prace

Smyslem praktické Casti této prace bylo provést vyzkumné Setifeni v konkrétnich
podnicich a zjistit tak uroven kvality zivota zaméstnanct a identifikovat faktory, které ji
ovliviiuji. V navaznosti na vytvoreni dotazniku na zakladé existujicich kvalitnich udajq,
navrh vyzkumného vzorku, sbér dat a analyzu dat a interpretaci vysledkii bude prace

zakonCena navrhem na minimalizaci a odstranéni konkrétnich negativnich faktora.

4.1 Vyzkumny soubor

Druhd kapitola shrnuje informace o vyzkumném souboru, spole¢né s kratkymi
charakteristikami vybranych organizaci, ve kterych byl vyzkum realizovan.

Nejprve je nutné popsat zakladni soubor tohoto vyzkumného Setfeni. Tim jsou
vSichni zaméstnanci pracujici ve vybranych péti firmach, a to na pozadovanych pracovnich
mistech (Ufednici — THP a servisni pracovnici). Vybranymi firmami jsou firmy: Mall.CZ,
Generali Ceska Pojistovna, Fun City Arcade, KFC, Costa Coffee. Zdkladni vybérovy soubor
tak predstavuje tento poCet zaméstnancu:

- firma Mall.CZ — 100 zaméstnancui, pracujicich na pozici ufednici,

- firma Generali Ceska Pojistovna — 2 500 zamé&stnanct, pracujicich na pozici

urednici,

- firma Costa Coffee - 200 zaméstnancu, pracujicich na pozici servisni pracovnik,

- firma KFC - 350 zameéstnanct, pracujicich na pozici servisni pracovnik,

- firma Fun City Arcade — 20 zaméstnancu, pracujicich na pozici servisni

pracovnik.

Firma MALL.CZ je internetovy obchod, ktery prodava nejraznéjsi zbozi raznych
znaCek. Firma ma v soucasné dobé ve své nabidce kolem 2 milionu produkti. Je to e-shop
s nejvyssi nabidkou na trhu. V soucasné dobé nabizi kromé internetového ndkupu, obrovské
mnozstvi prodejnich a vydejnich mist.

Generali Ceska Pojistovna je pojistovnou, ktera nabizi jak Zivotni, tak i neZivotni
pojisténi. Pisobi jak v Ceské republice, tak i v zahrani&i. Firma nabizi profesionalni sluzby,

inovace atd. V soucasné dobé firma spravuje kolem 7,5 milion smluv v Ceské republice.
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Firma KFC je fetézec rychlého obcerstveni, ktery vznikl v roce 1930. Nabizi svym
zékaznik@im rizné kufeci pokrmy. Firma ma mnoho pobodek jak v Ceské republice, tak i
v zahranici.

Firma Costa Coffee je fetézec s prodejem kavy. Nabizi nejraznéjsi kavu z Kolumbie,
Kostariky, Etiopie, Guatemaly, Ugandy a Vietnamu. Firma pasobi pifedev§im v zahranici,
v poslednich letech zaala otevirat pobolky také v Ceské republice.

Firma Fun City Arcade je nejvétsi zabavni park v Ceské republice, ktery je umistén
v hlavnim mésté Praha.

Jak je patrné z nasledujici tabulky, dotaznik vyplnily 2 skupiny respondentd. 30
pracovnikii pracuje na pozici Gfednik, jednd se o 50 % respondenti a 30 servisnich

pracovniku, jednd se o 50 % respondentd.

Tabulka 1: Rozdéleni respondentu dle pracovni pozice

Odpoveédi Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
Uftednik 30 50,00 %
Servisni pracovnik 30 50,00 %
Celkem 60 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovan{

Tyto informace jsou systematicky znazornény v nasledujicim grafu.

Graf 2: Rozdéleni respondentu dle pracovni pozice

ROZDELENIi RESPONDENTU DLE PRACOVNIHO ZARAZENI

Utednik
50%

Servisni pracovnik
50%

Zdroj: vlastni zpracovan{

Z celkového poctu respondentd bylo 39 muzd, to je 65 % muzi. Respondentd

zenského pohlavi bylo 21, tj. 35 %, jak je patrné v nasledujici tabulce a grafu.
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Tabulka 2: Rozdéleni respondenti dle pohlavi

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Muzi 39 65,00 %
Zeny 21 35,00 %
Celkem 60 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovan{

Graf 3: Rozdéleni respondentu dle pohlavi

ROZDELENI RESPONDENTU DLE POHLA Vi

Zeny
35%

Zdroj: vlastni zpracovan{

Co se pohlavi tyCe, pak nejvyssi procento respondentt bylo ve vékové skupiné 25 az
34 let. Téchto pracovnikd bylo 25, tj. 42 %. Nasledovala vékova skupina 35 az 44 let. V této
skupiné v€kové bylo 18 zaméstnanct, tj. 30 %. Do skupiny respondentti mladSich nebo
rovno 24 let se zaradilo 8 dotazanych pracovnikd, tj. 13 %. Nejnizsi zastoupeni pracovnika
bylo zaznamenano ve véku nad 45 let. Konkrétné tedy ve vékové skupin€ 45 az 54 let bylo

zastoupeno 7 dotazanych, tj. 12 % a ve véku 55 az 60 let byli dva zaméstnanci. Starsi

respondenti nad 61 let se dotaznikového Setfeni netucastnili.
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Tabulka 3: Rozdéleni respondentu dle véku

Odpoveédi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
18-24 let 8 13,33 %
25-34 let 25 41,67 %
35-44 let 18 30,00 %
45-54 let 7 11,67 %
55-60 let 2 3,33 %
Starsi 61 let 0 0,00 %
Celkem 60 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovan{

Systematicky jsou tyto informace zaznamendny také v ndsledujicim grafu.

Graf 4: Rozdéleni respondenti dle véku

ROZDELENI RESPONDENTU DLE VEKU
55-60 let__ Starsi 61 let 18-24 let
3% 0% 13%

N

35-44 let

3 o
v 25-34 let

42%

Zdroj: vlastni zpracovan{

Posledni identifikacni otdzka se zaméfila na to, kde respondenti pracuji. Nésledujici
tabulka popisuje, ze 18 dotdzanych pracovnikd, tj. 30 % pracuje ve spolecnosti Mall.CZ. Ve
firm& Generali Ceska Pojistovna pracuje 12 dotazanych, tj. 20 % respondentd. Tito vsichni
pracovnici pracuji jako ufednici neboli THP pracovnici. Na pozici servisni pracovnik poté
byli 3 respondenti ze spolecnosti Fun City Arcade. Jedna se o 5 % pracovniki. Ve firmé
KFC bylo zaméstnano 15 dotazanych, tj. 25 % respondentd. V neposledni fadé pracuje ve

firme Kosta Coffee 12 dotdzanych respondentq, tj. 20 %.
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Tabulka 4: Rozdéleni respondentu dle pracovni pozice

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Mall 18 30,00 %
Generali Ceskd pojistovna 12 20,00 %

Fun city Arcade 3 5,00 %
KFC 15 25,00 %
Costa Coffee 12 20,00 %
Celkem 60 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovan{

Vyse uvedené informace shrnuje také nasledujici graf.

Graf 5: Rozdéleni respondenta dle firmy

ROZDELENI RESPONDENTU DLE FIRMY

Costa Cofee
20%

Generali Ceska
) pojistovna
Fun city Arcade 20%

5%

Zdroj: vlastni zpracovan{
4.2 Popis a interpretace vysledki vyzkumu

V nasledujici kapitole jsou uvedeny vysledky vyzkumného Setieni. V souladu s cili
a vyzkumnymi otazkami této bakalarské prace jsou zde predstaveny vysledky zaméfené na

kvalitu zivota zaméstnancti na pracovisti konkrétnich podnikt a faktort ovliviujicich jejich

vykon.
1. Otazka: Pracovni prostredi vyhovuje potfebam mé prace?
Tabulka 5: Interpretace vysledki otazk
. Absolutni Relativni
Odpovédi Cetnost Cetnost
Ne nesouhlasi, viibec nevystihuje 3 5,00 %
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Spise ne, spiSe nevystihuje 24 40,00 %
Ani tak, ani onak 2 3,33 %

Spise ano, spise 1ze souhlasit 22 36,67 %
Ano pIn¢ souhlasim 9 15,00 %
Celkem 60 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovan{

Z uvedené tabulky je patrné, Zze pracovni prostiedi vyhovuje 31 respondentiim, tj. 52
%. SpiSe vyhovuje pracovni prostiedi 22 respondentim, tj. 37 % a plné vyhovuje 9
respondentiim, tj. 15 %. Na druhou stranu nevyhovuje pracovni prostiedi 27 respondenttim.

Zde konkrétn¢ spise nevyhovuje pracovni prostiedi 24 dotdzanym a 3 nevyhovuje vubec.

Graf 6: Vyhodnoceni vysledku dle pracovniho zafazeni respondentu

Rozd¢leni respondentii dle pracovniho zatazeni

18
16
14
12
10
8
6
4
> ol -3
0
Urcité ne Spise ne Ani tak, ani onak Spise ano Ano pln¢
souhlasim

® Servisni pracovnik ™ Utednik

Zdroj: vlastni zpracovan{

Ptitom je patrné z ptedchoziho grafu, Ze pracovni prostiedi vyhovuje vice Gfednikiim
nez servisnim pracovnikim. Vibec nevyhovuje 70 % ufedniki a 30 % servisnim
pracovnikim. 70 % servisnich pracovnikd je nazoru, ze jim spiSe pracovni prostiedi
nevyhovuje, zbyl4 ast respondentii pracuje na pozici tfednik. Casteén& vyhovuje a &asteénd
nevyhovuje pracovni prostiedi 2 pracovnikiim servisu. Naopak pracovni prostfedi vyhovuje
casteCné 54 % respondentim na pozici Ufednik a 46 % pracovnikiim na pozici servisni
pracovnik. VS§ichni pracovnici, ktefi uvedli, ze jim vyhovuje pracovni prostfedi pln€, pracuji

jako ufednici.
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Tabulka 6: Interpretace vysledku popisné statistiky

Popisna statistika
N platnych Primér Minimum Maximum sm. Odch.
Servisni pracovnik 30 2,7 1 4 6,54
Uftednik 30 3,63 1 5 4,43

Zdroj: vlastni zpracovan{

Predchozi tabulka poté prezentuje, Ze prumérna spokojenost s pracovnim prostiedim
je u servisnich pracovniki 2,7 a u ufednikd je 3,63. V distribuovaném dotazniku
predstavoval bod 3, ke kterému se zjiSténa hodnota u servisnich pracovnikli nejvice blizi,
vyjadreni ,.ani tak ani onak*. U Ufednika spiSe sméfuje praimérna odpoved k odpovédi , spise
ano®. Zde je tedy mozné vyhodnotit vyzkumnou otazku ¢. 1 a je mozné kladn¢é odpovédeét
na otazku, Ze pracovni prostiedi vice vyhovuje ufednikiim namisto servisnich pracovnikda.

Na tuto vyzkumnou otazku je mozné odpovédéet kladné. Pracovni prostiedi vyhovuje
vice ufednikiim, kde byla primérna pracovnim prostiedim je u servisnich pracovnikt 2,7 a
u ufednika je 3,63. V distribuovaném dotazniku predstavoval bod 3, ke kterému se zjisténa
hodnota u servisnich pracovnika nejvice blizi, vyjadieni ,,ani tak ani onak“. U ufednikl spise
sméfuje pramérna odpoved k odpovedi ,,spiSe ano®.

2. Otazka: Mgj plat odpovida mé praci, jsem dobie platoveé ohodnocen/a?

Tabulka 7: Interpretace vysledka otazky

Ne nesouhlasi, viibec nevystihuje 11 18,33 %
Spise ne, spiSe nevystihuje 18 30,00 %
Ani tak, ani onak 0 0,00 %

Spise ano, spise 1ze souhlasit 17 28,33 %
Ano pIn¢ souhlasim 14 23,33 %
Celkem 60 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovan{

V ramci druhé otazky byly zkoumany nazory respondentti na platové ohodnoceni.
Z tabulky muzeme vypozorovat, ze je s plateb pln€ spokojeno 14 dotazanych respondentu,
tj. 23 % respondenti. 17 dotazanych pracovniki je spiSe spokojeno s platem, jednd se
0 28 % respondentt. Spise s platem je nespokojeno 18 dotazanych zaméstnancu, tj. 30 % a
11 dotdzanych je s platem urcité nespokojeno a jsou niazoru, ze plat dané praci neodpovida.

Graf 7: Vyhodnoceni vysledku dle pracovniho zaiazeni respondentu
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Rozd¢leni respondentii dle pracovniho zarazeni
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Zdroj: vlastni zpracovan{

Vsech 11 pracovnikt, ktefi uvedli, ze nejsou urcité spokojeni se svym platem,
pracuje na pozici servisni pracovnik. Spise nespokojeno je s platem poté 94 % servisnich
pracovnikil a jen 6 % ufednikd. Ve vétsi mife jsou poté s platem spiSe spokojeni tfednici.
Z respondentu, ktefi odpoved€li, Ze jsou s platem spiSe spokojeni, pracuje na pozici ufednik
89 % uredniku. Vsichni pracovnici, ktefi odpovédéli, ze jsou pln€ spokojeni s platem, pracuji
na pozici urednik.

Tabulka 8: Interpretace vysledku popisné statistiky

Popisna statistika
N platnych Primér Minimum Maximum sm. Odch.
Servisni pracovnik 30 1,77 1 4 6,84
Uftednik 30 4,40 2 5 6,96

Zdroj: vlastni zpracovan{

O vétsi spokojenosti ufedniki také hovofi predchozi tabulka, kterd uvadi, ze
pramérné hodnoty jsou u servisnich pracovniki ve vysi 1,8 a u tfednika jsou ve vysi 4,4.
Pfitom servisni pracovnici uvedli nejnizsi hodnotu 1 a nejvyssi hodnotu 4. Naopak ufednici
uvedli nejvyssi hodnotu 5 a nejnizsi hodnotu 2.

3. Otazka: Mazu hledat podporu pro svou praci u vedeni?

Tabulka 9: Interpretace vysledku otazky

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost

Ne nesouhlasi, viibec nevystihuje 2 3,33 %
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Spise ne, spiSe nevystihuje 3 5,00 %
Ani tak, ani onak 0 0,00 %
Spise ano, spise 1ze souhlasit 13 21,67 %
Ano pIn¢ souhlasim 42 70,00 %
Celkem 60 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovan{

Na otdzku, zda mohou pracovnici hledat podporu pro svou praciu vedeni odpoveédélo
nejvice respondentd kladn€, a to 55 respondenti. Zde konkrétné s touto otazkou plné
souhlasi 42 dotazanych, tj. 70 %. 13 dotazanych, tj. 22 % respondentd s otazkou spise
souhlasi. Jen 5 respondentti s otdzkou nesouhlasi. Konkrétné tedy 2 dotazani, tj. 3 %
s otdzkou urcité nesouhlasi a spiSe nesouhlasi 3 respondenti, tj. 5 %.

Graf 8: Vyhodnoceni vysledku dle pracovniho zafazeni respondentu

Rozd¢leni respondentii dle pracovniho zatazeni
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Zdroj: vlastni zpracovan{

67 % pracovniku, ktefi uvedli, Ze mohou plné hledat podporu pro svou praciu vedent,
pracuji na pozici ufednika. 33 % pracuje na pozici servisni pracovnik. Naopak vSichni
pracovnici, ktefi uvedli, ze mohou spise hledat podporu pro svou praci u vedeni, pracuji na
pozici servisni pracovnik. SpiSe nemtize hledat podporu pro svou praci u vedeni 67 %
ufednikti a 33 % servisnich pracovnikil. V neposledni fadé vSichni servisni pracovnici, ktefi
uvedli, ze urc¢ité nemohou hledat podporu u vedeni, pracuji na pozici servisni pracovnik.

Tabulka 10: Interpretace vysledku popisné statistiky
Popisna statistika
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N platnych Primér Minimum Maximum sm. Odch.
Servisni pracovnik 30 4,2 1 5 6,164
Utednik 30 4.8 2 5 11,03

Zdroj: vlastni zpracovan{

Primérné hodnoty pracovnikd servisu a ufednikti jsou velmi podobné, a blizi se
hodnote¢ 4, tedy hodnoté spiSe spokojen. Mirné vyssi primér je patrny vSak opét u urednika,
a to 4,8. U pracovniku servisniho oddéleni je pramér 4,2. Minimalni hodnoty odpovédi jsou
také vyssi u ufednikd. Na tomto misté je mozné vyhodnotit vyzkumnou otazku. ¢. 2 a je

mozné uvést, ze urednici jsou ve vétsine piipadu plné spokojeni s podporou vedeni.

Otazka: M4 prace je hodnocena i jinymi hledisky nez finan¢nimi?

Tabulka 11: Interpretace vysledka otazky

Odpoveédi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
Ne nesouhlasi, viibec nevystihuje 4 6,67 %
Spise ne, spiSe nevystihuje 8 13,33 %
Ani tak, ani onak 0 0,00 %
Spise ano, spise l1ze souhlasit 10 16,67 %
Ano pIn¢ souhlasim 38 63,33 %
Celkem 60 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovan{

VEtsi Cast pracovnikll je nazoru, ze je jejich prace hodnocena i jinymi faktory nez
finan¢nimi, jedna se o 48 pracovnikd. Konkrétné s touto informaci plné souhlasi 38
zaméstnancd, tj. 63 % a 10 pracovnikd, tj. 17 % s touto informaci spiSe souhlasi. Spise neni
prace hodnocena i z jinych hledisek nez finan¢nich u 8 pracovnikd, tj. 13 % a urcité€ neni

prace hodnocena z jinych hledisek dle 4 zaméstnanci, tj. 7 %.
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Graf 9: Vyhodnoceni vysledku dle pracovniho zafazeni respondentu

Rozd¢leni respondentu dle pracovniho zarazeni

25
20
15
10
5 l -
. Ay —
Urcité ne Spise ne Ani tak, ani onak Spise ano Ano pln¢
souhlasim

® Servisni pracovnik  ® Utednik
Zdroj: vlastni zpracovan{

Urcité neni 50 % servisnich pracovnika a 50 % ufednikd hodnoceno dle jinych nez
finan¢nich kritérii. Spise neni 88 % servisnich pracovniki hodnoceno dle jinych kritérii nez
finan¢nich. 60 % respondent, ktefi sdili odpoveéd spise spokojen, pracuje na pozici servisni
pracovnik. V neposledni fad€ z celkového poctu pracovnika, ktefi uvedli, ze jsou urcité
hodnoceni dle jinych kritérii nez financnich, pracuje 60 % na pozici tfednik, a 40 % na
pozici servisnich pracovnik.

Tabulka 12: Interpretace vysledku popisné statistiky

Popisna statistika
N platnych Primér Minimum Maximum sm. Odch.
Servisni pracovnik 30 3,83 1 5 5,18
Uftednik 30 4,50 1 5 8,60

Zdroj: vlastni zpracovan{

Obdobn¢ jako u minulé otazky, je i zde patrny vyssi pramér odpovédi u ufednich
pracovnikd, nez u servisnich pracovnikii. U servisnich pracovnikii se primérna hodnota
pohybuje kolem 4 u uafednikii, kolem 5. Servisni pracovnici jsou tedy spiSe spokojeni

s tvrzenim a ufednici jsou plné spokojeni s tvrzenim.

5. Otéazka: Vedeni umi ocenit dobrou prici?
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Tabulka 13: Interpretace vysledkiu otazky

Odpoveédi Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
Ne nesouhlasi, viibec nevystihuje 5 8,33 %
Spise ne, spiSe nevystihuje 16 26,67 %
Ani tak, ani onak 5 8,33 %
Spise ano, spise 1ze souhlasit 23 38,33 %
Ano pIn¢ souhlasim 11 18,33 %
Celkem 60 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovan{

Vedeni dle dotdzanych pracovnikd umi hodnotit praci respondentt. Kladného nazoru
je 34 respondentu, tj. 57 % respondenti. Konkrétné tedy je spiSe spokojeno s tvrzenim 23
respondentq, tj. 38 % a urcit€ je s tvrzenim spokojeno 11 dotazanych, tj. 18 %. Spise je poté
nespokojeno s hodnocenim prace ze strany vedeni 16 dotdzanych, coz je 27 % respondentt
a urcité neni s hodnocenim prace ze strany vedeni spokojeno 5 dotazanych zaméstnancu, tj.
8 %.

Graf 10: Vyhodnoceni vysledki dle pracovniho zafazeni respondentu

Rozd¢leni respondentu dle pracovniho zarazeni
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Zdroj: vlastni zpracovan{

Jak je z grafu patrné, odpovédi jsou ruznorod€ zastoupeny u raznych odpovédi,
vzhledem k pracovni pozici. 60 % respondenttl, ktefi uvedli, Ze s hodnocenim ze strany
vedeni nejsou rozhodné spokojeni, pracuje na pozici servisni pracovnik. U odpovédi spiSe

nespokojen s tvrzenim, byl vyssi podil pracovniku, ktefi pracuji na pozici servisni pracovnik,
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a to 56 %. Obdobné u odpovédi ani tak ani onak, byly mirn€ vice zastoupeny odpovédi ze
strany servisnich pracovnik, a to 60 %. U kladnych odpovédi byly vice zastoupeny
odpovédi ufednika. Konkrétn€ je spiSe spokojeno s hodnocenim ze strany vedeni 57 %
ufednikt a urcité je spokojeno 55 % trednika.

Tabulka 14: Interpretace vysledki popisné statistiky

Popisna statistika
N platnych Primér Minimum Maximum sm. Odch.
Servisni pracovnik 30 3,17 1 2,97
Utednik 30 3,47 1 4,05

U obou typt pracovnikt osciluji vysledné hodnoty odpovédi kolem znamky 3, tedy

nejsou odpovedi pracovnikd ani kladné ani zaporné. Minimalni a maximalni hodnoty jsou

shodné u obou typa pracovniki.

6. Otdzka: Rozhodnuti, kterd se tykaji mé osoby nejsou ucinéna beze mne, bez

informovani?

Zdroj: vlastni zpracovan{

Tabulka 15: Interpretace vysledka otazky

Odpoveédi Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
Ne nesouhlasi, viibec nevystihuje 2 3,33 %
Spise ne, spiSe nevystihuje 4 6,67 %

Ani tak, ani onak 10 16,67 %
Spise ano, spise l1ze souhlasit 28 46,67 %
Ano pIn¢ souhlasim 16 26,67 %
Celkem 60 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovan{

Respondenti maji vétsinou kladny nazor na tvrzeni, ze rozhodnuti, ktera se tykaji
jejich osoby nejsou ucinéna bez nich, bez informovani. Takto odpovédelo 44 dotazanych, tj.
73 % respondentt. Pfitom spise s timto tvrzenim souhlasi 28 dotazanych, tj. 47 % a urcité
s tvrzenim souhlasi 16 dotazanych, tj. 27 %. 10 dotdzanych respondentd, tj. 17 %
respondent odpovédelo, Ze ani tak, ani onak. Jen 6 respondentt sdili nazor, ze rozhodnuti,

kterd se tykaji jejich osoby jsou ucinéna bez dané osoby. Jednad se tak o 10 % respondent.
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Graf 11: Vyhodnoceni vysledku dle pracovniho zai*azeni respondentt
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Tabulka 16: Interpretace vysledku popisné statistiky

Popisna statistika

N platnych Primér Minimum | Maximum sm. Odch.
Servisni pracovnik 30 3,80 1 5 3,58
Utednik 30 3,93 2 5 6,33

Zdroj: vlastni zpracovan{

Z predeslé tabulky, kterd prezentuje vysledky popisné statistiky je patrné, ze

prumérné hodnoty jsou u obou typa pracovnikti podobné a osciluji kolem znamky 4.

7. Otdzka: Mimo-tuvazkova Cinnost je dobie ohodnocena?

Tabulka 17: Interpretace vysledka otazky

Odpoveédi Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
Ne nesouhlasi, viibec nevystihuje 2 3,33 %
Spise ne, spiSe nevystihuje 5 8,33 %
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Ani tak, ani onak 0 0,00 %

Spise ano, spise 1ze souhlasit 39 65,00 %
Ano plné souhlasim 14 23,33 %
Celkem 60 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovan{

Jak vypovida tabulka, v rdmci firmy, ve které pracovnici pracuji, je mimo-tuvazkova
¢innost dobfe hodnocena. Konkrétné je urcité dobie hodnocena dle 14 pracovnikd, tj. 23 %
pracovnikt a spiSe je dobfe hodnocena dle 39 pracovnikd, tj. 65 % pracovnikd. Spise neni
mimo-tvazkova Cinnost dobife hodnocena dle 5 pracovnikl, tj. 8 % a urCité neni dobie

hodnocena dle 2 pracovnikd.

Graf 12: Vyhodnoceni vysledku dle pracovniho zaiazeni respondenti

Rozd¢leni respondentii dle pracovniho zatazeni
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Zdroj: vlastni zpracovan{

Negativniho ndzoru jsou v této otdzce spiSe pracovnici na pozici ifednik. Konkrétné
100 % respondentt, ktefi odpovédéli urCité ne, pracuje na pozici ufednik a 80 %
respondentt, ktefi odpovedeli spiSe ne, pracuje na pozici ufednik. Poté 51 % respondent,
kteti uvedli tvrzeni spiSe spokojen, pracuje na pozici ifednik a poté 29 % urednika je urCité
spokojeno s tvrzenim.

Tabulka 18: Interpretace vysledku popisné statistiky

Popisna statistika

N platnych Primér Minimum | Maximum sm. Odch.

Servisni pracovnik 30 4,27 2 5 7,51
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Uftednik 30 3,67 1 5 7,16

Zdroj: vlastni zpracovan{

Z informaci popisné statistiky je mozné vyvodit, ze primérné hodnoty odpovedi
kolisaji kolem hodnoty 4. Servisni pracovnici vSak jako minimalni odpovéd volili znamku

2, urednici volili zndmku 1.

8. Otazka: Moje pracovni ¢innost neni tak narocna, ze po nékolika hodindch ¢lovék

citi nervozitu?
Tabulka 19: Interpretace vysledka otazky

Odpoveédi Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
Ne nesouhlasi, viibec nevystihuje 5 8,33 %
Spise ne, spiSe nevystihuje 9 15,00 %
Ani tak, ani onak 2 3,33 %
Spise ano, spise l1ze souhlasit 11 18,33 %
Ano pIn¢ souhlasim 33 55,00 %
Celkem 60 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovan{

Pracovni Cinnost neni ur€ité tak narocna, ze po nékolika hodinidch Cloveék citil
nervozitu, jak odpoveédélo 33 respondentu, tj. 55 % respondentti a neni spiSe tak naroc¢na dle
11 dotazanych, tj. 18 %. 9 dotazanych, tj. 15 % dale uvedlo, Ze je ¢innost spiSe narocna a
citi nervozitu a 5 dotazanych, tj. 8 % je nazoru, ze je urcité narocna jejich prace a citi po

nékolika hodinach nervozitu.
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Graf 13: Vyhodnoceni vysledku dle pracovniho zarazeni respondentu

Rozd¢leni respondentii dle pracovniho zatazeni
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Zdroj: vlastni zpracovan{
60 % respondentt, ktefi uvedli odpovéd urCit€ ne, pracuje na pozici servisni
pracovnik a 78 % respondentq, ktefi uvedli odpoveéd’ spiSe ne, pracuje na pozici servisni
pracovnik. Ve vétsi mife byly u odpovédi spiSe ano zastoupeni respondenti z fad ufednikd,

a to 78 % a u odpovédi urcité ano byli zastoupeni ufednici a servisni pracovnici relativné

shodné.
Tabulka 20: Interpretace vysledku popisné statistiky
Popisna statistika
N platnych Primér Minimum | Maximum sm. Odch.
Servisni pracovnik 30 3,80 1 5 5,93
Uftednik 30 4,13 1 5 5,51

Zdroj: vlastni zpracovan{

Primérné odpovédi koreluji kolem hodnoty 4, tedy spiSe ano. Vys§i prumér je
zaznamenan u Ufednikl nezli u servisnich pracovnikd, jak je uvedeno v predeslé tabulce.
Pfitom smérodatné odchylky nabyvaji velmi podobnych hodnot. Zde je mozné vyhodnotit
vyzkumnou otazku €. 3. Na ni je mozné odpoveédét spiSe negativné. Je mozné uvést, ze
Utednici svou préci spie nevidi jako naroénou a neciti po nékolika hodindch nervozitu.

9. Otazka: Ve své pracovni ¢innosti mam prostor pro uplatnéni aktivity, navrha

atd.?
Tabulka 21: Interpretace vysledku otazky

Odpoveédi Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
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Ne nesouhlasi, viibec nevystihuje 21 35,00 %
Spise ne, spiSe nevystihuje 8 13,33 %
Ani tak, ani onak 4 6,67 %
Spise ano, spise 1ze souhlasit 22 36,67 %
Ano pIn¢ souhlasim 5 8,33 %
Celkem 60 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovan{

Veétsi Cast respondentti sdili nazor, ze ve své pracovni ¢innosti nemaji prostor pro
uplatnéni aktivit, navrhi, jak uvedlo 29 respondentd. Jedna se o 48 % dotazanych. 27
respondent ma nazor, ze ve své pracovni ¢innosti maji prostor pro uplatnéni aktivit a
navrhd, jednd se o 45 % respondentti. Ostatni respondenti jsou nazoru ,,ani tak ani onak*.

Graf 14: Vyhodnoceni vysledku dle pracovniho zai*azeni respondentt

Rozd¢leni respondentii dle pracovniho zatazeni
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Zdroj: vlastni zpracovan{

Z grafu je jasné patrné vyssi zastoupeni ufednikii v kladnych odpovédich nez
servisnich pracovnikii. Ze vSech pracovnikd, ktefi uvedli, Ze nemaji urCité prostor pro
uplatnéni navrht, je 86 % dotazanych z fad servisnich pracovniki. Ze vSech pracovnikd,
kteti uvedli, ze nemaji spiSe prostor pro uplatnéni navrhi, je 75 % dotazanych z tad
servisnich pracovnikti. Naopak vSichni, ktefi odpoveédeéli, ze maji urCité€ prostor pro uplatnéni
navrha a aktivit, pracuji jako ufednici. Z respondentd, ktefi uvedli, Ze spiSe maji prostor pro

ndvrhy, je 86 % utrednika.
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Tabulka 22: Interpretace vysledku popisné statistiky

Popisna statistika
N platnych Primér Minimum Maximum sm. Odch.
Servisni pracovnik 30 1,7 1 4 6,293
Utednik 30 3,7 1 5 6,633

Zdroj: vlastni zpracovan{

Predchozi tabulka doklada nizsi prumér odpovédi u servisnich pracovniki nez
ufedniki. Primérné tedy ufednici odpovidali spiSe zndmkou 4, to je spiSe spokojen. Naopak
servisni pracovnici uvadeéli spiSe znamku 2, to je spiSe nespokojen.

10. Otdzka: Budu pro zmény jen ve spoluprici a se souhlasem ostatnich?

Tabulka 23: Interpretace vysledku otazky

Odpoveédi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
Ne nesouhlasi, viibec nevystihuje 10 16,67 %
Spise ne, spiSe nevystihuje 9 15,00 %
Ani tak, ani onak 16 26,67 %
Spise ano, spise l1ze souhlasit 18 30,00 %
Ano pIn¢ souhlasim 7 11,67 %
Celkem 60 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovan{

Nejvice respondentt v ramci 10. otazky odpovédélo, ze bude spise pro zmény jen ve
spolupraci a se souhlasem ostatnich. Jedna se o 30 % respondentt. 7 respondentd, tj. 12 %
bude ur€ité pro zmény ve spolupraci s ostatnimi. Poté je 16 respondentd, tj. 27 % nazoru
,,ani tak ani onak“. 10 respondentd, tj. 17 % odpovédélo, Ze nesouhlasi s tvrzenim a pro
zmeény nebude jen ve spolupraci s ostatnimi, pficemz 9 dalsich respondentd uvedlo, Ze spise

nebude pro zmeény jen ve spoluprici a s ostatnimi.
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Graf 15: Vyhodnoceni vysledku dle pracovniho zaiazeni respondentt

Rozd¢leni respondentii dle pracovniho zatazeni

9
8
7
6
5
4
3
2
1
0
Urcité ne Spise ne Ani tak, ani onak Spise ano Ano pln¢
souhlasim

m Servisni pracovnik ® Utednik
Zdroj: vlastni zpracovan{

Mirné vyssi zastoupeni odpovedi negativnich je u servisnich pracovniki. Ze vSech
odpovédi urcité ne, je 80 % odpoveédi ze strany servisnich pracovnikti. Naopak u odpoveédi
urcité ano, jsou vSechny odpovédi ze strany Gfednikii. U odpovédi ani ano, ani ne jsou
odpovédi zastoupeny rovnym dilem z tad servisnich pracovnika a afednikd, obdobné jako u
odpoveédi spise ano.

Tabulka 24: Interpretace vysledki popisné statistiky

Popisna statistika

N platnych Primér Minimum | Maximum sm. Odch.
Servisni pracovnik 30 2,60 1 4 3,29
Utednik 30 3,50 1 5 2,61

Zdroj: vlastni zpracovan{

Primérné hodnoty odpoveédi jsou nizsi u servisnich pracovniku. Zde byly primérné
hodnoty odpovédi ve vys$i 2,6, u Gfednika byly 3,5. Primérné tedy servisni pracovnici
odpovidali znamkou 3, a to ani ano ani ne, ufednici odpovidali spiSe znadmkou 4, to je spiSe
souhlasi.

11. Otdzka: Jste spokojen/a se svym spankem?

Tabulka 25: Interpretace vysledka otazky

Odpoveédi Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
Ne nesouhlasi, viibec nevystihuje 0 0,00 %
Spise ne, spiSe nevystihuje 0 0,00 %
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Ani tak, ani onak 1 1,67 %

Spise ano, spise 1ze souhlasit 12 20,00 %
Ano pIn¢ souhlasim 47 78,33 %
Celkem 60 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovan{

Dalsi otazka se zaméfila na spokojenost respondentd se svym spankem. Se spankem

jsou vSichni dotdzani spokojeni, jak je uvedeno v piedeslé tabulce. V ni je patrné, ze 47

respondentq, tj. 78 % uvedlo, Ze jsou plné spokojeni se svym spankem a 12 dotazanych, tj.

20 % je se spankem spise spokojeno. Jeden respondent poté uvedl, ze neni ani spokojen ani

nespokojen.
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Graf 16: Vyhodnoceni vysledki dle pracovniho zafazeni respondentii

Rozd¢leni respondentii dle pracovniho zatazeni
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Zdroj: vlastni zpracovan{

Zajimavé zjisténi je, ze respondenti, co uvedli, Ze jsou se spankem spiSe spokojent,

pracuji vSichni na pozici servisni pracovnik. Z pracovnikd, ktefi uvedli, ze jsou plné

spokojeni se spankem, bylo 64 % respondenti na pozici ufednik. Jeden respondent, ktery

uvedl, Ze neni ani spokojen ani nespokojen, pracuje na pozici servisni pracovnik.

49



Tabulka 26: Interpretace vysledku popisné statistiky

Popisna statistika
N platnych Primér | Minimum | Maximum sm. Odch.
Servisni pracovnik 30 4,53 3 5 7,127
Ufednik 30 5,00 5 5 12,00

Zdroj: vlastni zpracovan{

Primérné hodnoty odpovédi v ramci této otazky se pohybovaly kolem hodnoty 5, a
to jak u servisnich pracovniku, tak i u ufednikti. Pracovnici jsou tedy se spankem vét§inou
plné spokojeni. Utednici jsou se spankem spokojeni, protoze jejich minimalni odpovéd’ i
maximaln{ je rovna 5.

12. Otazka: Mate dost energie pro bézny zivot?

Tabulka 27: Interpretace vysledka otazky

Odpovedi: Absolutn{ ¢etnost Relativni ¢etnost
Ne nesouhlasi, viibec nevystihuje 8 13,33 %
Spise ne, spiSe nevystihuje 11 18,33 %
Ani tak, ani onak 0 0,00 %
Spise ano, spise l1ze souhlasit 21 35,00 %
Ano pIn¢ souhlasim 20 33,33 %
Celkem 60 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovan{

Otdzka na téma energie pro bézny zivot jiz neziskala tak kladné hodnocent, jako vyse
uvedeny spanek. Zde tedy je s energii pro bézny zivot plné spokojeno 20 dotdzanych,
tj. 33 % respondentil. SpiSe je spokojeno s energii pro bézny zivot 21 dotazanych, tj. 35 %.
SpiSe nema energii pro bézny zivot 11 dotazanych, tj. 18 % a 8 respondentti uvedlo, ze nema

vubec energii pro bézny zivot. Jednd se o 13 % respondentd.
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Graf 17: Vyhodnoceni vysledku dle pracovniho zai*azeni respondentt

Rozd¢leni respondentt dle pracovniho zatazeni
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Zdroj: vlastni zpracovan{

Energii pro bézny zivot pfitom nemaji spiSe servisni pracovnici, tedy pracovnici
pracujici spiSe manualné. V ramci odpovédi urcité ne pracuje na pozici servisni pracovnik
75 % respondenttl a v ramci odpovédi spiSe ne pracuje na pozici servisni pracovnik 91 %
respondentd. Z pracovniki, kteti uvedli odpovéd’ plné souhlasi, pracuje na pozici tfednik 85
% respondentd.

Tabulka 28: Interpretace vysledki popisné statistiky

Popisna statistika
N platnych Primér Minimum Maximum sm. Odch.
Servisni pracovnik 30 2,83 1 5 4,15
Utednik 30 4,30 1 5 6,54

Zdroj: vlastni zpracovan{

Servisni pracovnici ziskali v ramci primérného hodnoceni niz§i znamku, a to 3.
Utednici ziskali praimérnou znamku odpovédi 4. Na vyzkumnou otazku & 5 neni mozné
odpoveédét kladné. Pracovnici na obou pozicich nemaji dostatek energie do bézného zivota.
Jednd se o pracovniky servisni.

13. Otazka: Jak dobfe jste schopen/a se sousttedit?

Tabulka 29: Interpretace vysledku otazky

Odpoveédi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
Ne nesouhlasi, viibec nevystihuje 8 13,33 %
Spise ne, spiSe nevystihuje 11 18,33 %
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Ani tak, ani onak 0 0,00 %

Spise ano, spise 1ze souhlasit 28 46,67 %
Ano pIn¢ souhlasim 13 21,67 %
Celkem 60 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovan{

Z vysledki této otazky vyplynulo, Ze jsou respondenti schopni se relativné dobie
soustfedit. Konkrétné je schopno se velmi dobfe soustfedit 13 dotdzanych, tj. 22 %.
28 respondentu, tj. 47 % je spiSe schopno se dobfe soustfedit. Naopak 11 respondentt, tj. 18

% je spiSe neschopno se dobie soustiedit a 8 respondentt, 13 % je urCit€ neschopno se dobie

soustredit.
Graf 18: Vyhodnoceni vysledku dle pracovniho zai‘azeni respondentt
Rozd¢leni respondentt dle pracovniho zatazeni
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Zdroj: vlastni zpracovan{

VEtsi Cast respondentd, kterd je schopna se soustiedit, je z fad afedniki, jak vypovida
predchozi graf. Z respondentl, ktefi uvedli odpovéd spiSe ano, je 57 % respondentt
ufedniki a z respondentt, ktefi plné souhlasi je 62 % respondentt ufednikti. Z mnoZstvi

respondentq, ktefi uvedli spise ne, je 91 % servisnich pracovnikda.
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Tabulka 30: Interpretace vysledku popisné statistiky

Popisna statistika

N platnych Primér Minimum | Maximum sm. Odch.
Servisni pracovnik 30 3,20 1 5 4,43
Utednik 30 3,70 1 5 5,76

Zdroj: vlastni zpracovan{

Primérné odpovédi v ramci této otazky jsou relativné shodné vzhledem k typu
pracovni pozice, jak uvadi predchozi tabulka. I pfesto ufednici inklinuji spise k odpovedi 4
a servisni pracovnici spise k odpovédi 3. Zde je mozné vyhodnotit vyzkumnou otazku €. 4.

Je mozné na ni odpoveédét zaporn€. Tedy nejsou schopni se vice soustfedit pracovnici

servisniho oddéleni namisto ufednikti. Zde jsou odchylky odpovédi velmi nizké.

14. Ot4zka: Jste spokojen/a se svymi osobnimi vztahy?

Tabulka 31: Interpretace vysledku otazky

Odpoveédi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
Ne nesouhlasi, viibec nevystihuje 2 3,33 %
Spise ne, spiSe nevystihuje 4 6,67 %

Ani tak, ani onak 3 5,00 %
Spise ano, spise l1ze souhlasit 19 31,67 %
Ano pIn¢ souhlasim 32 53,33 %
Celkem 60 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovan{

Posledni otazka se zaméfila na osobni vztahy respondentt. S nimi je spokojena vetsi
Cast dotazanych. Konkrétné je se vztahy spokojeno celkem 51 respondentt, z nichz je urcité
spokojeno 53 % respondenti a 32 % respondenti je spiSe spokojeno. Ddle uvedli 2

respondenti, ze nejsou se svymi vztahy vibec spokojeni a spiSe spokojeni jsou jen 4

dotazani.
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Graf 19: Vyhodnoceni vysledku dle pracovniho zarazeni respondentu

Rozd¢leni respondentt dle pracovniho zatazeni
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Zdroj: vlastni zpracovan{
Jak vypovida predchozi graf, vSichni respondenti s negativnimi odpoveéd'mi na tuto

otazku, pracuji na pozici servisni pracovnik. Obdobné odpovédéli respondenti i u odpovédi

spiSe ano. Z respondentd, kteti uvedli odpoved’ urcité spokojen, je 91 % respondenta z fad

urednika.
Tabulka 32: Interpretace vysledku popisné statistiky
Popisna statistika
N platnych Primér Minimum Maximum sm. Odch.
Servisni pracovnik 30 3,5 1 5 6,542
Utednik 30 5 5 5 12

Zdroj: vlastni zpracovan{

Primérna hodnota odpovédi je u ufedniki 5 a u servisnich pracovnikt 4, jak

vypovida predchozi tabulka. Pfitom minimalni hodnoty odpovédi u Gfednikd Cinily 5.
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5 Vysledky a diskuse

5.1 Zhodnoceni vysledki a vyhodnoceni hypotéz

V nasledujici tabulce je provedeno kone¢né zhodnoceni ziskanych vysledku.

Tabulka 33: Celkové zhodnoceni vysledki otazek

Ovtfizka Celk.ove’f hodnoce’ni chzilégﬁi Prﬁm.én}é hodnoc?ni Prﬁm,éf'tlé
cislo servisni pracovnik iFednik servisni pracovnik hodnoceni urednik

1 81 109 2,70 3,63

2 53 132 1,77 4,40

3 126 144 4,20 4,80

4 115 135 3,83 4,50

5 95 104 3,17 3,47

6 114 118 3,80 3,93

7 128 110 4,27 3,67

8 114 124 3,80 4,13

9 51 111 1,70 3,70

10 78 105 2,60 3,50

11 136 150 4,53 5,00

12 96 111 3,20 3,70

13 85 122 2,83 4,07

14 105 150 3,50 5,00
Celkem 1377 1725 45,90 57,50

Zdroj: vlastni zpracovan{

Z vysledka uvedenych v predeslé tabulce je patrné, Ze pracovnici na pozici urednik
dosahly vysoké urovné spokojenosti. Dle pfedem definované Skaly, se fadi hodnota 57,5 do
bodové skaly 55-70. U téchto pracovnikii firem Generali Ceska pojistovna a MALL.CZ je
vysoka uroven spokojenosti. U pracovnikd, ktefi pracuji na pozici servisni pracovnik bylo
ziskano prumérné celkové hodnoceni ve vysi 45,90, coz se fadi do bodové skaly 35-55 bodu.
U téchto pracovniku firmy KFC, Costa Coffee a Fun park je stfedni neboli dostatecna uroveri
spokojenosti.

Na zaveér této kapitoly je vhodné déle vyhodnotit stanovené hypotézy.

- Hypotéza ¢. 1:
Nulovd hypotéza: Podil ufedniku a servisnich pracovnikli spokojenych s pracovnim

prostfedim se nelisi.
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Alternativni hypotéza: Podil ufednikii a servisnich pracovnikll spokojenych s
pracovnim prostfedim se lisi.

Pro ovéfeni hypotézy 1 je vyuzito vysledki z otdzky €. 1 a prvni identifikaéni otazky
v dotazniku. Pro vypodet > — testu je pouzita nasledujici kontingenéni tabulka. V této
tabulce jsou shrnuty vzajemné vztahy ziskanych znakd statistickych. Radky v kontingenéni
tabulce pfedstavuji mozné hodnoty prvniho znaku, sloupce popisuji mozné hodnoty znaku
druhého.

Tabulka 34: Kontingenc¢ni tabulka pro hypotézu ¢. 1

Ne nesoubhlasi, - - . . | SpiSe ano, .

Odpovédi vibec Spise ne, spise Ani tak, ani spise lze Ano ph,le Celkem
o nevystihuje onak . souhlasim
nevystihuje souhlasit

Utednik 2 7 0 12 9 30
Servisn{
pracovnik 1 17 2 10 0 30
Celkem 3 24 2 22 9 60

Zdroj: vlastni zpracovan{

Hodnota x> — testu byla vypoé&tena z uvedeného vzorce v kapitule 1.1. Pro vypod&et je

tedy uzita nejen predchozi kontingencni tabulka, ale 1 nasledujici tabulka ocekavanych

cetnostni.
Tabulka 35: Ocekivané hodnoty pro hypotézu ¢. 1
. Ne nefouhlas1, Spise ne, spiSe Ani tak, ani Sp1,s5e ano, Ano plné
Odpovédi vubec nevystihuje onak spise lze souhlasim
nevystihuje vy J souhlasit

Utrednik 1,5 12 1 11 4,5
Servisn{

pracovnik 1,5 12 1 11 4,5

Zdroj: vlastni zpracovan{

Hodnota y2 byla vypoctena na 0,034. Vysledek, tedy dosazenou hladinu statistické
vyznamnosti, porovndme s hodnotou 0,05. Je-li dosazena hladina statistické vyznamnosti
mensi nez 0,05, nulovou hypotézu zamitdme, v opacném pFipadé nulovou hypotézu
zamitnout nemizeme. V tomto piipad€ zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame alternativni
hypotézu a je mozné uvést, ze podil ufednikii a servisnich pracovnikii spokojenych s

pracovnim prostfedim se lisi.
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- Hypotéza €. 2:
Nulovd hypotéza: Vyskyt spokojenosti s podporou vedeni nezdvisi na typu
pracovniho mista.
Alternativni hypotéza: Vyskyt spokojenosti s podporou vedeni z4visi na typu
pracovniho mista.
Pro vypod&et > — testu je pouzita ndsledujici kontingenéni tabulka.

Tabulka 36: Kontingencni tabulka pro hypotézu ¢. 2

. Ne nefouhlas1, SpiSe ne, spiSe | Ani tak, ani Sp1,s§e ano, Ano plné
Odpovédi vubec o, spiSe lze . Celkem
o nevystihuje onak . souhlasim
nevystihuje souhlasit
Utednik 0 2 0 0 28 30
Servisn{
pracovnik 2 1 0 13 14 30
Celkem 2 3 0 13 42 60
Zdroj: vlastni zpracovan{
V nésledujici tabulce jsou patrné ocekavané hodnoty.
Tabulka 37: Ocekivané hodnoty pro hypotézu ¢. 2
Ne Spise ano
- nesouhlasi, Spise ne, spiSe Ani tak, ani o ’ Ano plné
Odpovédi o i spiSe lze .
vubec nevystihuje onak . souhlasim
o souhlasit
nevystihuje
Utednik 1 1,5 0 6,5 21
Servisn{ pracovnik 1 1.5 0 6.5 21

Zdroj: vlastni zpracovan{

Hodnota 2 byla vypoctena na 0,00020042. Vysledek, tedy dosazenou hladinu
statistické vyznamnosti, porovndme s hodnotou 0,05. Dosazena hladina statistické
vyznamnosti je mensi nez 0,05, nulovou hypotézu zamitame. Je mozné uvést, ze vyskyt
spokojenosti s podporou vedeni zdvisi na typu pracovniho mista.

- Hypotéza ¢. 3:

Nulovd hypotéza: Vyskyt nervozity v praci nezdvisi na typu pracovniho mista.

Alternativni hypotéza: Vyskyt nervozity v praci z4visi na typu pracovniho mista.

Pro vypod&et > — testu je pouzita ndsledujici kontingenéni tabulka.
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Tabulka 38: Kontingencni tabulka pro hypotézu ¢. 3

Ne nesouhlasi, Spise ano,
.. . SpiSe ne, spiSe | Ani tak, ani . Ano pIné
Odpovédi vubec spiSe lze Celkem
nevystihuje onak souhlasim
nevystihuje souhlasit
Utednik 2 2 2 8 16 30
Servisn{
pracovnik 3 7 0 3 17 30
Celkem 5 9 2 11 33 60

Zdroj: vlastni zpracovan{

V nésledujici tabulce jsou patrné ocekavané hodnoty.

Tabulka 39: Ocekivané hodnoty pro hypotézu ¢. 3

. Ne nefouhlas1, Spise ne, spiSe Ani tak, ani Sp1,s5e ano, Ano plné
Odpovédi vubec o, spiSe lze .
. nevystihuje onak . souhlasim
nevystihuje souhlasit
Utednik 2,5 4,5 1 5.5 16,5
Servisn{
pracovnik 2,5 4,5 1 5,5 16,5

Zdroj: vlastni zpracovan{

Hodnota y2 byla vypoctena na 0,121. Vysledek, tedy dosazenou hladinu statistické
vyznamnosti, porovndme s hodnotou 0,05. Dosazena hladina statistické vyznamnosti je vetsi
nez 0,05, nulovou hypotézu pfijimame. Je mozné uvést, ze vyskyt nervozity v praci nezavisi
na typu pracovniho mista.

- Hypotéza €. 4

Nulovd hypotéza: Schopnost soustiedit se v praci nezdvisi na typu pracovniho mista.

Alternativni hypotéza: Schopnost sousttedit se v praci nezdvisi na typu pracovniho

mista.
Pro vypod&et > — testu je pouzita ndsledujici kontingenéni tabulka.
Tabulka 40: Kontingencni tabulka pro hypotézu ¢. 4
. Ne nefouhlas1, SpiSe ne, spiSe | Ani tak, ani Sp1,s§e ano, Ano plné
Odpovédi vubec o, spiSe lze . Celkem
o nevystihuje onak . souhlasim
nevystihuje souhlasit
Utednik 2 1 0 10 17 30
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Servisni

pracovnik 6 10 1 11 3 30
Celkem 8 11 1 21 20 60
Zdroj: vlastni zpracovan{
V nésledujici tabulce jsou patrné ocekavané hodnoty.
Tabulka 41: Ocekiavané hodnoty pro hypotézu ¢. 4

. Ne nefouhlasy Spise ne, spiSe Ani tak, ani | SpiSe ano, spiSe Ano plné

Odpovédi vubec S . .
o nevystihuje onak I1ze souhlasit souhlasim
nevystihuje

Urednik 4 5,5 14 6,5 4
Servisni
pracovnik 4 5,5 14 6,5 4

Zdroj: vlastni zpracovan{

Hodnota y2 byla vypoctena na 0,027. Vysledek, tedy dosazenou hladinu statistické

vyznamnosti, porovhdme s hodnotou 0,05. Dosazena hladina statistické vyznamnosti je

mensi nez 0,05, nulovou hypotézu zamitime. Je mozné uvést, ze schopnost soustiedit se

v praci nezdvisi na typu pracovniho mista.

- Hypotéza ¢. 5

Nulovd hypotéza: Dostatek energie pro bézny zivot nezdvisi na typu pracovniho

mista.
Alternativni hypotéza: Dostatek energie pro bézny zivot zavisi na typu pracovniho
mista.
Pro vypod&et > — testu je pouzita ndsledujici kontingenéni tabulka.
Tabulka 42: Kontingen¢ni tabulka pro hypotézu ¢. 4
Odpovédi N “53?,‘;'2”“’ SpiSe ne, spiSc | Ani tak, ani Sspplls:eTzl: | Amoplnd e
nevystihuje nevystihuje onak souhlasit souhlasim
Urednik 5 1 0 16 8 30
Servisni
pracovnik 3 10 0 12 5 30
Celkem 8 11 0 28 13 60

Zdroj: vlastni zpracovan{

V nésledujici tabulce jsou patrné ocekavané hodnoty.
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Tabulka 43: Ocekiavané hodnoty pro hypotézu ¢. 4

Ne nesouhlasi, SpiSe ne, spiSe | Ani tak, | SpiSe ano, spiSe Ano plné
Odpovédi i
vubec nevystihuje nevystihuje ani onak I1ze souhlasit souhlasim
Urednik 4 5,5 0,5 10,5 10
Servisni
pracovnik 4 5,5 0,5 10,5 10

Zdroj: vlastni zpracovan{

Hodnota %2 byla vypoctena na 0,0005. Vysledek, tedy dosazenou hladinu statistické
vyznamnosti, porovname s hodnotou 0,05. Dosazena hladina statistické vyznamnosti je
mensi nez 0,05, nulovou hypotézu zamitdme. Je mozné uvést, ze schopnost soustiedit se

v praci nezdvisi na typu pracovniho mista.

5.2 Diskuse a doporuceni

Nyni je vhodné definovat doporuceni. Doporuceni by se mélo zaméfit predev§im na
pracovniky servisniho oddéleni. Doporuceni se tedy tyka pracovniki Costa Coffee, KFC a
Fun City Arcade. Bylo zjisténo, Ze servisni pracovnici nejsou spokojeni s pracovnim
prostiedim. Zde je mozné firmam doporucit realizovat mezi zameéstnanci vyzkum v podobé
dotaznik, které budou anonymni. Cilem by bylo zjistit, jaké faktory na pracovnim prostiedi
se témto pracovnikim konkrétné nelibi. Muze se jednat predev§im o pracovni dobu, o
nemoznost si vhodné rozvrhnout smény. Problémem také muize byt to, ze zaméstnanci
pracuji v ochrannych rouskach, protoze pfichazi do styku se zdkazniky. Mohou proto
pocitovat Unavu, nedostatek vzduchu. Dal§im problémem mize byt to, Ze na pracovisti
chybi relaxacni prostor, misto pro odpocinek, obcerstveni. Je tedy otazkou, zda nezménit
celkové rozlozeni prostor pracovnich. Vhodné je, predevsim v soucasné dobé pandemie viru
Covid 19, vice vétrat, zajistit idedIni vlhkost vzduchu, zménit barvy pracovniho prostfedi na
podporujici a pfijemné odstiny. Je vhodné také umélou vyzdobu vymeénit za zivou. Vhodné
by dale bylo snizit denni pracovni dobu o pul hodiny a nabidnout pracovnikim denné
Y4 hodiny odpocinku v relaxacni ¢i odpocCinkové mistnosti. Prace v respiratorech je totiz
nedoslo k rustu spokojenosti zaméstnancd, kdyby u nich doslo k zapojeni home office.
Vhodné nastaveny home office totiz miize byt prospésny nejen pro pracovniky, ale i pro

samotnou firmu.
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Dalsim problémem jsou odmény pracovniku, které jsou dle respondentt nizké. Zde
je vhodné napt. udélat vyzkum u konkurencnich firem. Pokud firma ptimo nechce zvySovat
odmény, je vhodné zaradit vice motivacnich faktort, predevsim téch, u kterych muize
zaméstnavatel uzit odpocCty na danich (penzijni pojisténi atd.). Systém odmén je také vhodné
navdzat na pravidelné hodnoceni zaméstnancli ve vybranych firmach. Pravidelné hodnocen{
by mélo byt realizovano jednou za pul roku. Dle vysledkt by poté mohli ziskat zaméstnanci
prémie. Samotné odmény je vhodné rozdélit na zakladni slozku mzdy a motivacni slozku
mzdy neboli pohyblivou slozku. Pohyblivou slozku je vhodné mirné navysit, s cilem vétsi
motivace zameéstnancul.

Dal§im problémem je to, ze si pracovnici servisni mysli, ze nemaji prostor pro své
navrhy. Také fada pracovnikti uvedla, Ze vedouci pracovnici neumi ohodnotit praci svych
podiizenych. Zde by bylo vhodné vedeni doporucit, aby vice naslouchali svym podfizenym.
Pro navrhy mohou byt pfipraveny napi. schranky na navrhy, vedeni by se melo pfipadnym
navrhiim vice zaobirat, ne je ignorovat. Jen tak je mozné dle mého nazoru zlepsit spokojenost
pracovnikl i v jejich soukromém zivot€, coz by mohlo mit vliv na zlepSeni vztahli v bézném
zivoté, na zlepSeni zivotni energie, na spanek atd. Zde je proto vhodné zlepsit vzdélavani
vedoucich pracovnikt v oblasti soft skills, a to pfedevsim komunikace a vhodnéjsiho vedeni

svych podtizenych atd. Ndklady na jedno vzdélavani jsou ve vysi cca 2 500 K¢ az 5 500 K¢.

61



6 Zavér

V ramci této bakalaiské praci byla zkoumana kvalita zivota ve vybranych firmach.
Kvalita zivota je v poslednich letech dalezitym a diskutovanou otazkou. Je to mnohostranny
problém. Kvalita zivota mize byt vnimana jako normativni kategorie anebo jako vSeobecny
vyraz na oznaceni specifickych charakteristik. V prvnim ptipadé kvalita zivota vyjadiuje
optimalni arovné nebo stupné, které se priblizuji k ocekavanim, potfebam nebo predstavam
jednotlivea ¢i skupin. Ve druhém piipad€ jde o oznaCeni charakteristik, ale také vlastnosti a
atributti, jimiz se dany objekt 1i§i od jinych objektt, a to bez akcentovani miry uspokojeni
urcitych potieb.

Prace a rodina jsou dv€ z nejdulezitéjSich oblasti, které ovliviuji kvalitu zivota lidi.
Lidé se vSak Casto potykaji s obtizemi, kdyZz se je snazi usporadat takovym zptisobem, aby
nebyla ovlivnéna ani rodina, ani prace. Rovnovaha mezi pracovnim a osobnim Zzivotem,
ktera je n€kdy oznaCovana jako work-life balance, ,,vyjadiuje snahu zaméstnancti dosdhnout
uspokojivé rovnovahy mezi aktivitami v praci a mimo ni (napiiklad zvladani rodi¢ovskych
a dalSich povinnosti nebo uZzivani si jinych povinnosti a zajmua)“.

V praktické ¢asti prace byla zkoumana spokojenost zaméstnanct u vybranych firem,
kterymi byly firmy Mall.CZ, Generali Ceska Pojistovna, Fun City Arcade, KFC, Costa
Coffee. Vyzkum byl realizovan pomoci dotaznikového Setfeni, které obsahovalo kromé
identifikacnich otazek 14 otazek ohledné spokojenosti s pracovnim prostiedim. Z vysledka
vyplynulo, Ze pracovnici na pozici ufednik dosdhly vysoké tirovné spokojenosti. Dle predem
definované skaly, se fadi hodnota 57,5 do bodové skaly 55—70. U téchto pracovnikl firem
Generali Ceska poji§tovna a MALL.CZ je vysokd troveti spokojenosti. U pracovnik®l, ktefi
pracuji na pozici servisni pracovnik bylo ziskano primeérné celkové hodnoceni ve vysi 45,90,
coz se fadi do bodové skaly 35-55 bodua. U téchto pracovnikt firmy KFC, Costa Coffee a
Fun park je stfedni neboli dostate¢na uroven spokojenosti. Na zavér byly stanoveny

doporuceni pro zlepSeni soucasné situace.
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