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UvVOD

Nizkoprahova zatizeni pro déti a mladeZ jsou mistem, kde mladi lidé mohou
najit pomoc, pochopeni ¢i podporu. Jsou mistem, V némz jsou respektovany potieby
déti a mladeze, mistem, kde se déti a adolescenti mohou schazet se svymi vrstevniky
a spolecné travit svlij volny ¢as smysluplnéji. A€ je vyznam nizkoprahovych zatizeni
pro jedince i spolec¢nost bezpochyby znacny, nejsou tyto instituce vefejnosti piilis
Zznamé.

Ze své zkuSenosti vim, ze kdyz jsem nékomu vypravéla 0 mém ptlisobeni
V nizkoprahovém zatizeni pro déti a mladez, ve vétSiné pripadl jsem se setkala s tim,
ze okoli nevédélo, co si pod timto pojmem predstavit. Néktefi se domnivali, ze pracuji
s teélesné postizenymi, drogove zavislymi nebo ze vedu placené krouzky pro déti. Tato
zkuSenost mé pfivedla na mySlenku, jak vlastné vefejnost tato zafizeni vnima,
a proto jsem se také na toto téma rozhodla napsat diplomovou praci.

Obecné si myslim, Ze at’ uz jde 0 jakoukoliv sluzbu, je velmi dilezité, aby byla
vetejnosti chapana a akceptovana. Teprve poté mize sluzba fungovat a plnit své
poslani. A jak je to tedy s nizkoprahovymi zafizenimi pro déti a mladez na Ji¢insku?
Cossi 0 jejich ¢innosti mysli vetejnost? A jak vefejnost vnima klienty téchto zatizeni?
Cilem diplomové prace je popsat problematiku nizkoprahovych zafizeni a jejich
vnimani vefejnosti, se zaméfenim na nizkoprahova zatizeni na Ji¢insku.

V teoretické Casti prace je S vyuzitim Ceské i zahrani¢ni odborné literatury
popsana cilova skupina nizkoprahovych zatfizeni pro déti a mladez, jeji specifika,
a nechybi ani popis prace S touto cilovou skupinou. Stru¢né je charakterizovana také
historie nizkoprahovych zatizeni a jejich legislativni vymezeni. V neposledni fadé se
také zamé&fuji na vetejné minéni, zejména ve vztahu K hodnoceni déti a mladeze,
a dale na faktory ovliviiujici vefejné minéni.

V casti praktické je popsan realizovany kvantitativni vyzkum, jehoz cilem
bylo zjistit, jaky je postoj vefejnosti K existenci nizkoprahovych zafizeni pro déti
a mladez a jejich pfinosu pro spole¢nost. Vyzkumny soubor tvofilo 115 respondentti
ve véku 15 a vice let. V diskusi jsou zjisténé vysledky komparovany s teoretickymi

vychodisky.



1 CHARAKTERISTIKA CILOVE SKUPINY NZDM

JiZz ze samotného nazvu nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez je zfejme,
kdo je cilovou skupinou téchto sociadlnich sluzeb. Ve skute¢nosti ovSem neni vymezeni
cilové skupiny nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladdez zcela jednoduché,
resp. pti tomto vymezeni neni dostatecné zabyvat se pouze vékem klientd.

V nasledujici kapitole je ptiblizeno, pro koho jsou nizkoprahova zatizeni
pro déti a mladez primarné urcena, pii¢emz duraz je kladen na koncept rizikového
chovani déti a mladeze. BliZze jsou popsany hlavni znaky obou vyvojovych etap
(t]. mladsiho a starsiho $kolniho véku, dospivani a mladé dospélosti), nebot’ specifika

tohoto véku jsou jednou z pfticin rizikového chovéni déti a mladeze.

1.1 Specifika cilové skupiny NZDM

Nizkoprahové zaiizeni pro déti a mladez jsou dle Stefkové a Dolejse (2016,
S.29-30) sluzby socidlni prevence, které mohou byt poskytovany ambulantné,
nebo v ramci terénni prace. Cilovou skupinu téchto zafizeni pfedstavuji déti a mladez
ve v€ku 6-26 let, pfiCemZz se jedna 0 d¢ti a dospivajici, kteti jsou ohrozeni
spoleCensky nezaddoucimi jevy. Cilovou skupinu nizkoprahovych zatizeni lze dle
autorti vymezit dil¢imi kritérii, nejcastéji se jednd 0 v€k a pohlavi. Za mnohem
potizi, S nimiz se tito jedinci potykaji. Znaky cilové skupiny lze tedy definovat
napt. charakteristikou neptiznivych situaci, do nichZ se déti a dospivajici mohou
dostat, lokalitou, v niz se déti a dospivajici nachazeji, selhavanim ve vyvojovych
obdobich apod.

V obecné roving predstavuji cilovou skupinu téchto zafizeni déti a mladez,
ktefi jsou ,,rizikovi“ ¢i socialné ohrozeni. V jejich Zivoté jsou pfitomny nepiiznivé
zivotni udalosti, jako napf. rozvod rodicu ¢i obecné€ rozpad rodiny, Skolni problémy,
nové partnerské vztahy rodici apod. Druhou kategorii déti a dospivajicich pfedstavuji
jedinci, kteti se dostali do konfliktnich socidlnich situaci — jednd se zejména
0 delikventni chovani. Neméné podstatnou ¢ast cilové skupiny nizkoprahovych
zafizeni vSak predstavuji déti a dospivajici, U nichz jsou pfitomny negativni

zkuSenosti, na nichz se doty¢ni pfimo aktivné podileli, ale téZ takové udalosti,
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Kk nimz déti a dospivajici nedali zadny podnét: do této skupiny lze zaradit tyrané
a zneuzivané déti a dospivajici, ale I takové jedince, U nichz je pfitomno zavislostni
chovani, promiskuita apod. Plati, ze ukolem nizkoprahovych zafizeni je vyhledavat
takto ohrozené déti a dospivajici (Zemanova, Dolejs, 2015, s. 12).

V cCervnu az fijnu roku 2009 bylo provedeno rozsahlé vyzkumné Setfeni
Vv nizkoprahovych zafizenich pro déti a mladez celkem v osmi krajich Ceské
republiky. Respondenty vyzkumu byly déti a dospivajici ve véku 6 -18 let, konkrétné
takovi jedinci, kteti jsou ohroZeni socialnim vylouc¢enim. Provedeno bylo celkem 363
rozhovord. Cilem vyzkumu bylo detailnéji popsat, jaci jsou klienti téchto zafizeni,
s jakymi potizemi se potykaji, jak travi sviij volny Cas, jaky je jejich prospéch ve skole
apod. (NIDM, nedat.).

Timto vyzkumem bylo dle Bocana, Matikové, Spalenského (2009, s. 8 -9)
zjisténo, ze nejcastéji tyto déti a dospivajici ziji S obéma rodici, avSak oslovené déti
a dospivajici nebyli vzdy schopni ptfesné rozliSit, zda ziji S biologickymi rodici,
¢inikoliv. VétSina rodici téchto respondenti méla nizsi vzdélani, Zadny z rodich
nem¢l vysokoSkolské vzdélani. Subjektivné hodnotili respondenti své Skolni vysledky
jako dobr¢, coz ovSem dle tohoto zdroje nemusi odpovidat skute¢nosti. Komunikace
v rodin¢ respondentll neni pfili§ funkéni, zjistén byl i znaény nezdjem 0 napli
volného Casu déti a dospivajicich ze strany rodicii; pokud se tito respondenti vénuji
volno¢asovym aktivitam, vzdy se jednalo 0 aktivity realizované nizkoprahovymi
zafizenimi. Respondenti casto pfichdzeji do konfliktu s uciteli, témét tretina
respondentli méla osobni zkuSenost S feSenim jejich situace na policii a taktéz
na odboru socialn€ pravni ochrany déti. Velka ¢ast téchto respondentti neni spokojena
se svym zivotem (14 % dotdzanych respondentl uvedlo, ze spokojeno neni,
22 % respondentl volilo moZnost ,,jak kdy*). Ttetina respondentli vnima své potiZe
jako obtizné fesitelné a pétina respondentd je dokonce vV dobé vyzkumu povazovala
za momentalné nefesitelné. Autofi uvadéji, ze pii¢inou muze byt i skute¢nost, ze
se tito respondenti s vyjimkou svych kamaradt nikomu se svymi potizemi nesvéfuji.
U respondentt bylo zjiSténo rizikové chovani, které nartsté ptiblizné od 14. roku véku
ditéte. Rizikové chovani se ovSem netyka pouze téchto respondentii, ale oslovené déti
a dospivajici uvadeli, zetaké jejich kamaradi se chovaji rizikové —
napft. 86 % respondentti uvedlo, ze jejich kamarddi koufi, 59 % respondentl

ma kamarady, kteti jsou uzivateli marihuany, a 40 % respondentt uvedlo, Ze se jejich
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kamaradi dopoustéji nasili na druhych lidech, hraji na vyhernich automatech
¢i se dopoustéji sprejerstvi na ilegalnich plochach.

V nasledujicich podkapitolach jsou blize charakterizovana specifika détského
veku, vcetné vyvojového obdobi dospivani a mladé dospélosti. V zavéru této
podkapitoly jsou vymezeny zakladni terminy, které ke sledované cilové skupiné patfi:
jedna se zejména 0 pojmy rizikové chovani a socialni vylouceni.

Rizikové chovani definuje Dolejs (2010, s. 9) jako ,,chovdni jedince
nebo skupiny, které zapricinuje prokazatelny ndriist socidlnich, psychologickych,
zdravotnich, vyvojovych, fyziologickych a dalsich rizik pro jedince, pro jeho okoli
a /nebo pro spolecnost. *

Rizikové chovani je dle Nielsen Sobotkové a kol. (2014, s. 39) uzce spjato
zejména S dospivanim. Autorka uvadi, ze dle nékterych vyzkumi se kazdy druhy
adolescent béhem svého dospivani zapoji alespon do jedné z forem rizikového
chovani. Toto chovani vétSinou po dosazeni dospélosti mizi. Autorka upozoriiuje
na terminologickou nejednotnost: Casto se lze v odborné literature setkat s tim, Ze
jsou jako synonyma uzivany terminy rizikové chovani, problémové chovani,
delikvence ¢i predelikventni jednani, poruchy chovani, asocialni chovani, socialné-
patologické jevy, nepfizpisobivé chovani apod. Dle téhoz zdroje se jevi jako
nejvhodnéjsi, i S ohledem na ptistup velké ¢asti odborné vefejnosti, povazovat termin
rizikové chovani za termin nadfazeny vSem témto jevim.

K rizikovému chovani dle Nielsen Sobotkové a kol. (2014, s. 40) patii
nasledujici jednani a jevy:

o zaskolactvi;

e lhani (jak autorka uvadi, doposud toto jedndni neni spole¢nosti vniméno jako
dostate¢né rizikove);

e agresivitaa agresivni chovani;

e Sikana (v¢etné kybersikany), nasilné chovani;

e krimindlni jednani (v piipadé¢ déti a dospivajicich se jednd zejména

0 kréadeze);

e vandalismus (déti a dospivajici ni¢i zejména majetek ve Skole, majetek
spoluzakli a kamaradl, Kk vandalismu dochdzi u subkultury sprejert

¢1 fotbalovych chuliganti);
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e zavislostni chovani (jednda se 0 =zavislost na ndavykovych latkach,
ale téz hazardni hrani, netolismus ¢i zavislost na nakupovani);

e rizikové chovani V prostiedi internetu (névstéva webovych stranek
nevhodnych pro déti a mladez, osloveni cizi osobou, nelegalni stahovani
hudby, filmu).

Macek (2003, s. 77) k tomuto vy¢tu piidava sexualni rizikové chovani (sem
patii | predCasné matefstvi a rodiovstvi), poruchy pifijmu potravy, suicidalni
tendence a dokonané sebevrazdy, rizikové sporty a rizikové chovani adolescent
pfi fizeni vozidla.

Rizikové chovani, které je jednim z projevii utvafeni identity v prubéhu
dospivani, je vhodné odlisit od chovani delikventniho. Priicha, Veteska (2014, s. 75)
povazuji za delikventni chovéani takové jednani, které je v rozporu s pravnimi
predpisy a zakony, tj. delikventni chovéni je v podédni autort synonymem kriminalni
ginnosti. Oproti tomu Fischer, Skoda (2014, s. 170) povazuji za delikventni chovani
nejen jedndni spojené S krimindlni ¢innosti, ale jako termin tykajici se predevsim
nezadouciho a nepftijatelného chovani déti a mladeze, zarovei vSak autofi nevylucuji
z této kategorie prestupky a trestnou ¢innost. Hovofime-li u déti a mladistvych
0 delikventnim jednani, uzit 1ze i termin juvenilni delikvence.

Rizikové chovani je podle Bendla (2015, s. 233) vysledkem interakce
osobnosti jedince s jeho socialnim prostfedim. Jak na strané jedince, tak i na strané
socialniho prostfedi lze identifikovat se zfetelem K rizikovému chovani tzv.
protektivni a rizikové faktory. K rizikovym faktorim existujicim Vv socidlnim
prostfedi patii predev§im nizky socioekonomicky status rodiny, socialni vylouceni
a socialni znevyhodnéni.

Podobné Vagnerova (2004, s. 46) uvadi, Ze chovani ditéte ¢i dospélého je
velkou mérou ovlivnéno rodinou, vV niz jedinec vyrasta. Podle autorky je dulezité, aby
rodina méla svij fad, pravidla, ale i urcitou hierarchii. Muze se stat, ze rodinny systém
je prili§ rigidni. V takovém piipad¢ nedokaZze rodina vhodné reagovat na vyvojové
potieby ditéte, v rodin€ neni funkéni komunikace, neni mozné oteviené projevovat
city apod. Dité¢ se tak podle autorky diky své zavislosti a bezbrannosti stava obéti
rodinného systému.

Socidlni vylouceni znamend vyclenéni jedince z Sir§i spole¢nosti,
tj. z populace, do niz doty¢ny nalezi. Mnohdy je socialni vylouceni spojovano
S chudobou, avSak fenomén socialniho vylouceni neni chudobou zcela vycerpan.
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Na socialni vylouceni jedince ze spole¢nosti ma vliv i veék jedince, rodina,
V nizZ Se ocita, mira vzd€lanosti rodi¢t apod. (Hills, Le Grand, Piachaud, 2002, s. 62).
V obecné roviné se pod timto pojmem rozumi nerovnost ucasti jedince
na spolecenském zivoté, ptiCemz socialni vylouceni urcité osoby se projevuje zejména
V péti vyznamnych oblastech zivota jedince, kterymi jsou zaméstnéani, zdravotni péce,
vzdélani, bydleni a socialni ochrana (Arnoldova, 2015, s. 145).

Do konceptu socialniho vylouceni fadi Cevela, Celedova, Kalvach (2014,
s. 112) chudobu a jevys ni spojené, pfi¢emz chudoba muze byt pfi¢inou i dasledkem
socialniho vyloudeni. Zit na okraji spole¢nosti, tj. socialng vylougen, ma pochopitelnd
znaény negativni dopad 1 na vyvoj déti a dospivajicich. Autofi upozornuji
na skutecnost, ze chudoba ,, vytvari specifické strategie ,,preziti“, hodnoty i vzorce
chovani. Zvldste ohrozujici je prendSeni téchto vzorcii V rodiné pri socializaci deéti,
tzv. mezigeneracni prenos. “ V souvislosti s tim Matousek, Matouskova (2011, s. 138)
uvadéji, ze v posledni dob¢ se do kriminalni Cinnosti zapojuji détské gangy, Casto
pravé ze socialné vyloucenych lokalit. Mohou nastat i ptipady, kdy jsou

k delikventnimu jednani déti a mladistvi vedeni svymi rodici ¢i jinymi ptibuznymi.

1.2 Vymezeni raného a stredniho Skolniho véku

Skolni v&k lze podle Vagnerové (2012, s. 255) chapat jako ,, obdobi oficidlniho
vstupu do spolecnosti. “ Spole¢nost je V tomto piipad¢ zastoupena piedevsim Skolni
instituci. Ditéti postupné ptibyvaji povinnosti, které od nich vnéjsi prostiedi ocekava.
Mimo jiné dochazi i k potvrzeni uréitych kvalit ditéte, coz se odehrava v kontextu
rozliénych socidlnich skupin (jedna se zejména 0 vrstevnické skupiny),
ale téz v dyadickych vztazich (uéitel-zak). Skolni v&k roziazuje autorka do tf vétsich
etap, které predstavuje rany Skolni vek, ktery zacind ndstupem do Skoly a konci
ptiblizné v 9 letech veku ditéte, dale sttedni Skolni vek (Zak ptechazi na druhy stupen
zékladni skoly — tato vyvojova etapa kon¢i v 11-12 letech) a starSi Skolni vek,
ktery trva do ukonceni povinné skolni dochazky, tj. do véku 15-16 let.

Ne vzdy je adaptace ditéte na Skolni prostfedi snadna. Lagmeier, Krej¢itova
(2006, s. 118) vysvétluji, ze dité mize vykazovat rizné znamky nepfizptisobeni —
muze se Spatn¢ soustedit ve Skolni hodiné na probiranou latku, mize se Spatné

prizpusobovat kolektivnimu vedeni apod. VéEtSinou jsou vsak tyto obtiZze piekonany,
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u mensiho poctu déti vsak mohou problémy pietrvavat i v dalSich Skolnich letech,
coZ mize mit negativni dopad na dal$i vyvoj jedince. Skola viak takto malé déti mize
zaujmout, nebot’ se jedinec ocitd vV tzv. stadiu stfizlivého realismu: zajima se 0 nové
poznatky a informace, chce pochopit okolni svét a své ptsobeni v ném.

V mlad$im Skolnim vé&ku, jak je n¢kdy rany Skolni v&k také odborniky
nazyvan, se dit¢ podle Sedlackové (2009, s. 27) prosazuje piredevsim svym vykonem.
Chce dosahnout co nejlepSiho spolecenského uznani (zejména ze strany autorit,
které predstavuji ucitelé a rodice), touzi po piijeti @ ocenéni ze strany vyznamnych
0sob. V' tomto ohledu jiz, na rozdil od ptedchoziho ptedskolniho obdobi, ditéti nestaci
pouze zaujimat vyluéné postaveni, ale dité potiebuje prozivat, ze si toto vylucné
postaveni zaslouzilo (napf. pravé Skolnim, sportovnim ¢i jinym vykonem). Dulezitou
roli hraje dle autorky také vlastnictvi urCitého predmétu, zejména ve vztahu
k vrstevnikiim.

| v tomto obdobi je dité¢ velmi zaujato hrou. Hra bézné patii do jeho zivota,
prostfednictvim hry dité také rozviji své dil¢i schopnosti a dovednosti, jako je
odvaznost, vynalézavost, obratnost. Hru nemusi dité realizovat pouze ve vztahu
s vrstevniky, dilezité je i to, zda si s ditétem umi hrat i jeho rodi¢e (Spanhelova,
2008, s. 122).

Zatimco v dal$im vyvoji pfestanou rodi¢e zaujimat v Zivoté ditéte vyluéné
postaveni, v raném Skolnim véku je jejich role pro optimalni bio-psycho-socialni
vyvoj ditéte zcela nezastupitelna. Sedlackova (2009, s. 27) vysvétluje, ze v tomto
veéku jsou rodice pro dit€¢ zdrojem bezpeci a jistoty. Zaroven se ale také vztah mezi
ditétem a rodici ¢aste¢né promenuje: dochazi k identifikaci ditéte S rodi¢em stejného
pohlavi, coZ ditéti mimo jiné umoziuje také pfijmout ¢ast prestize tohoto rodice.
Autorka uvadi, ze déti se pak mezi svymi vrstevniky chlubi nejen tim, co umi ¢i jakou
véc vlastni, ale i tim, co dokaze jejich tatinek (maminka), jak je tatinek silny, kolik
vydélava apod.

Stfedni Skolni v€k piedstavuje ve vyvoji jedince relativné vyrovnané obdobi,
vV némz se neodehrava prilis mnoho vyvojovych zmén. | ptesto vsak i v tomto véku
zazivaji déti Cetné konflikty, zejména ve vztahu k vrstevnikiim a Skole. Na tspésnosti
ve Skole a ve vrstevnickych vztazich zavisi i mira sebevédomi ditéte. Co se tyce
sebehodnoceni ditéte, to byva v tomto véku ovlivnéno aktudlni situaci, mnohdy

jei znatné nepresné. Détska identita je velmi ovlivnéna nazory vrstevniki,
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ale i pfislusnosti k roding, véetné toho, jakého socioekonomického postaveni rodina
dosahla (Sedlackova, 2009, s. 27-28).

Jiz v tomto obdobi se zacinaji projevovat rozdily mezi chlapci a dévcaty.
V pribehu celé zakladni skolni dochazky chlapci dosahuji nizsich Skolnich vykont
nez divky, coz je patrné zejména na zacatku Skolni dochazky: skolni podvykonnost
muze byt U chlapct pfitomna tfikrat ¢astéji, nez je tomu U divek. NarGsta také pocet
déti s poruchami uceni. Také poruchy uceni se Castéji vyskytuji U chlapcii (pfic¢ina
spoc¢iva zejména V nevyrovnanosti soucinnosti pravé a levé hemisféry mozku). Tim,
ze biologické zrani probiha u chlapcti pomaleji, objevuje se U nich Castéji I rusivé
chovani, které vychazi ze zvySené drazdivosti, lability a unavitelnosti (JanoSova,
2008, s. 152).

V tomto veéku se také rozvijeji dil¢i socidlni role. Objevuji se prvni projevy
chovani ptinalezejici k rodi¢ovské roli — dulezity je proto kontakt téchto déti nejen
s vrstevniky, ale i détmi mlad$imi. Nezastupitelnou roli ve vyvoji ditéte maji
I zvifata. Zvitata mohou uspokojovat mnoho détskych potieb. Za pozornost stoji, ze
zvite ptredstavuje pro dité sttedniho Skolniho véku ¢asto jedinou Zivou bytost, které se
Ize svéfit, a to bez strachu z potrestani nebo odmitnuti. Rodi¢e nemivaji vzdy na dité
dostatek Casu; zvife tedy tento kontakt muze alespont ¢astecné nahradit, navic
skuteCnost, ze dité vyrGstda s domacim mazlickem, vede Kk saturaci dalSich
vyznamnych potieb, jako je potfeba citové jistoty a bezpeci, potieba pecovatelského
chovani apod. Pochopiteln¢ dité¢ vSak potiebuje ptedevsim bezpecné zdzemi v roding.
V pfiipad¢€ napt. rozvodu rodich dité ztraci moznost ziskat fadu pozitivnich zkuSenosti,
které zahrnuji i moznost pozdgjsi napodoby rodicl ve vlastnim partnerském vztahu

(Vagnerova, 2000, s. 200-207).

1.3 Vymezeni pubescence a adolescence

Slovo pubescence pochazi z latiny a lze jej prelozit jako obristat ochlupenim,
chmytfim. Pravé vyrazné hormonalni zmény jsou jednim z klicovych znakl
pubescence, kterd je spojovana predevsim S télesnym dospivanim, zatimco v dalsi
fazi dospivani (adolescenci) dochazi zejména K psychickému zrani, formovani
osobnosti apod. Pohlavni zlazy v puberté dozravaji, coZ se navenek projevuje mimo

jiné pubickym ochlupenim, u chlapcii se méni hlas, stdva se hlubSim, chlapciim
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ptibyva svalové hmoty, divkam rostou prsa. Mnohé z téchto sekundarnich pohlavnich
znakd jsou viditelné (Bogin, 2012, s. 299).

Véagnerova (2000, s. 212-2013) vysvétluje, ze t€lesné a psychické dospivani
nemusi U jedince probihat rovnomérné. Je-1i rychlejsi vyvoj télesny, nemusi byt tato
skutecnost pro dospivajiciho pfijemnd, a tak se této zméné brani (u divek se mohou
rozvinout napt. poruchy piijmu potravy). Ucitelé ¢i jini dosp€li mohou mit dle autorky
obavy z predCasného dospivani divek, nebot vnimaji riziko brzkého zapoceti
pohlavniho zivota. To muze vést k tomu, Ze takové jedince odmitaji, pfipadné
je negativné¢ hodnoti. Problematické muze byt pohlavni dospivani zejména
v kolektivu vrstevniki. Chlapci niz§iho télesného vzristu a drobnéjsi postavy mivaji
dle autorky ve skupiné vrstevnikl nizsi socidlni status, mohou se stat také napt. obéti
Sikany.

Vrstevnici jsou pro dospivajici stale dulezitéjsi, mnohdy vyznamngjsi
nez rodi¢e. O dospivani se tedy nc¢kdy hovoii jako 0 vrstevnické aréné,
z ¢ehoz vyplyva i skuteCnost, ze se vztahy mezi vrstevniky neziidka vyznacuji
konflikty. Mimo jiné se také tvofi rizna uskupeni, véetné subkultur,
v nichz dospivajici snaze poznava, kym je, vymezuje si sviij prostor i vici rodi¢tum,
experimentuje se svym Ja. Toto experimentovani miva casto podobu rizikového
chovani. Vztahy mezi vrstevniky tak byvaji mnohdy spiSe prostiedkem
(napf. k formovani identity), nez samotnym cilem. V pubescenci se rozvijeji
kognitivni schopnosti, jedinec tedy dokdze 0 mnoha jevech pfemySlet novym
zpusobem, avSak dotyénému chybi zkusenosti (Macek, 2003, s. 22).

Pubescent je také vystaven, i v dusledku zminiovanych hormonalnich zmén,
emocnim vykyvim, objevuje se U néj tendence reagovat na bézné podnéty
precitlivéle. Je to dano i tim, ze dospivajici ztraci svoji ptivodni jistotu: dospivani je
obdobim mezi détstvim a dospélosti, jedinec tedy jiz prestava byt ditétem, nepatii
mezi déti, ale neni pfijiman jako rovnocenny partner ani dosp€lymi. Své city pubescent
vétSinou neprojevuje navenek, miize se stavat vice introvertnim (Vagnerova, 2000, s.
204-205).

Termin adolescence pochazi z latinského slova adolescere, ktery se preklada
jako dortstajici, mlady, dospivajici. Adolescenci lze chapat jako vyvojové obdobi
trvajici priblizné od 15 do 21 let, avSak v soucasné dobé se odbornici kloni spise
k tomu, Ze je za adolescenci povazovano celé dospivani, tj. i predchozi obdobi

pubescence (Kraus, 2006, s. 11).
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Pro adolescenci je klic¢ové formovani vlastni identity, tedy toho, kym jedinec
je, kam patii, kam sméfuje apod. JanoSova (2016, s. 104-106) vysvétluje, Ze obdobi
adolescence je pro dospivajici slozité. Dospivajici stoji pred volbou, kym by méli byt,
kym byt mohou, kym by chtéli byt. Pocatek adolescence se vyznacuje odmitanim
témer vSeho, co patii do svéta dospélych. Patrné je to napt. v oblékani dospivajicich.
Vzhled je pro adolescenty velmi dulezity, je vrstevniky ocenovan, nebo naopak
odmitan. Se stylem oblékani ¢asto souvisi dle t¢hoZ zdroje i preferovany hudebni styl,
ale i zivotni styl - dospivajici v ramci riznych part ¢i subkultur hojné uzivaji drogy,
dopoustéji se nasili apod.

Co se tyce formovani identity, pravé tento aspekt je povazovan odborniky
za kli¢ovy pro obdobi adolescence. Formovani identity se stava vyvojovym tkolem,
ktery ne vSichni adolescenti optimalné zvladnou. Marcia (1980, in Macek, 2003, s. 20-
21) rozlisil ¢tyfi mozné formy identity. V jeho pojeti jsou dilezité dva pojmy,
a to zavazek a krize.V ramcikrize je dospivajici vtazen do nutnosti volby v urcitych
dulezitych Zivotnich oblastech (napft. volba povolani, vztahova rovina apod.). Zavazek
se tyka pfijeti odpovednosti za své jednani a rozhodovani. Dle toho, jak se dospivajici
zhosti obou téchto jevu, rozlisil autor identitu difuzni (jedinec neproziva ani krizi, ani
nepiijima zavazek. Nema potiebu jasné vymezit sam sebe, je snadno ovlivnitelny
vrstevniky, ¢asto méni nazory), predcasné uzavieni identity (dospivajici nekriticky
pfejima od vyznamnych autorit jejich nazory, postoje, hodnoty, aniz by u né&j byla
pritomna krize identity), status moratoria (Vv tomto piipad€ sice dospivajici krizi
proziva, ale neni ochoten na sebe vzit potfebné zavazky. Dospivajici tedy
experimentuje sam se sebou, zkousi nové role apod.) a posledni formu ptedstavuje
dle téhoz zdroje ziskani ¢i dosazeni identity (tomuto piedchazi prozitek krize,
alei snaha pfijmout nasebe zavazky. Vytvofeni vlastni identity je spojeno
se schopnosti intimity vV blizkém vztahu).

V souvislosti s formovanim identity uvadéji Matousek, K#istan (2013, s. 55)
vysledky mnoha vyzkumi tykajici se osobnostnich charakteristik, které dospivajicim
pomahaji vV osobnostnim rustu. Patii K nim kompetence (socialni, kognitivni apod.),
tj. schopnost uspésného jednani v rtiznych oblastech Zivota, divéra ve vlastni osobu,
schopnosti a dovednosti, existence pozitivnich vztahti s druhymi lidmi, charakter
projevujici se napt. respektem vici spoleCenskym normam ¢i hodnotdm spolecnosti,

a také péce 0 druhé, ve smyslu rozvijeni spolecenskych vztahtia empatie ve vztazich.
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V dospivani se proménuje vztah jedince K rodicim a obecné autoritam.
Adolescent je dle Vagnerové (2000, s. 281-287) kriticky vii¢i hodnotdm nebo nazorim
rodici, nebot’ je porovnava s idedlem, ktery si vytvoril. Moralka dospivajiciho byva
neziidka absolutni, pro adolescenta je Casto obtizné pfijmout jiny nazor, zejména
od autorit. Nechce byt dospélymi poucovan, ¢ehoz nejsou vzdy rodi¢e schopni,
dostavaji se do obranné pozice. Proces separace ze zavislosti na rodin¢ by mél byt
dle autorky na konci adolescence ukoncen. To, co nemohou dospivajicim poskytnout
rodice (tj. bezpeci, citovou jistotu), nabizeji vétSinou vrstevnici. O pratelsky vztah
adolescenti velmi stoji, Casto jej ziskdvaji za cenu uplaceni, podbizeni se,
nebo se dokonce mohou ocitat v roli otroka. Tato potieba také vede dle autorky
dospivajici do riznych part a gangli. Ne vZzdy jsou dospivajici schopni partnerského
vztahu, do intimniho vztahu dozravaji. Potéeba partnera (vétSinou opa¢ného pohlavi)
vSak v tomto véku vzrlsta, nebot’ je také vyznamnou potiebou: nabizi adolescentovi
uznani, ocenéni, ale i poznani sama sebe.

Dospivani je také dilezit¢é s ohledem na budouci profesni dréhu jedince.
Pted zapoCetim puberty jedinec véti, ze si miize zvolit jakékoliv povolani.
Nezohlediuje pfili§ ani situaci na trhu prace, ani své schopnosti ¢i Casovou
perspektivu. V adolescenci jiz dospivajici opousti fantazijni pfani a vice respektuje
realitu. | piesto se pfedev§im zaméfuje na takova povolani, ktera jsou pro néj
atraktivni, vykonavaji jej napf. jejich vzory apod. Teprve na konci adolescence uvazuje
0 této oblasti dospivajici redlnéji, v§ima si toho, jaké jsou jeho mozZnosti, jaky je jeho
Skolni prospéch ¢i jaka jsou kritéria pfijeti na vybranou $kolu (Hlad’o, 2012, s. 110).

Orel, Obereignerii, Mentel (2016, s. 61) upozorfiuji na skutecnost, Ze tim,
ze adolescence neni ve svém konci biologicky ohrani¢ena, stava se obdobim velmi
variabilnim. V modernich vyspélych statech se tedy adolescence prodluzuje, déti
se od svych rodi¢i obtizné separuji, coz jim umoziiuje i moznost studovat béhem
mladé i stifedni dospélosti. Dosazeni socialni zralosti se tak posouva do stale vyssiho

véku.

1.4 Zakladni atributy mladé dospélosti

Viagnerova (2000, s. 301) uvadi, Zze pocatek dospélosti neni ve spolecnosti

vyrazné€ji odliSen od détstvi @ dospivani. Ur¢ity meznik lze tak podle autorky vnimat
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pouze v dosaZeni zletilosti. Ke znakim, které jsou dle téhoz zdroje pro dospélost
charakteristické, patfi zejména samostatnost, relativni svoboda V rozhodovani,
zodpovédnost ve vztazich, za vlastni rozhodovani apod.

S mladou dospélosti, ktera dle Ri¢ana (2010, s. 171) trva piiblizné
0d 20 do 30 let veéku jedince, se poji predev§im dva hlavni vyvojové Ttkoly,
a to zakotveni v profesi a uspofadani vlastnich mezilidskych vztahl. Dle tohoto
zdroje by méli byt mladi dospéli schopni dosahnout intimity ve vztazich, tj. v ramci
blizkého partnerského vztahu neuspokojovat pouze své vlastni potieby, ale
uspokojovat potieby i blizké osoby, dosahnout urcité vzajemnosti ve vztahu. Jak autor
blize specifikuje, K naplnéni této vzajemnosti je zapotiebi ve vztahu se také ob&tovat
a na vztahu cilevédomé pracovat.

Arnettova (2005, s. 235) piiblizuje termin vynotujici se dospélost,
ktery je v soucasnosti hojn¢ uzivan a reflektuje soucasny zivotni styl mnoha mladych
lidi v modernich zemich. Dle autorky se pojem vynofujici se dospélost uziva
pro jedince ve v€ku 18-25 let, i kdyz mnohdy jej Ize uZzit pro obdobi delsi, trvajici
od 21 do 29 let. Specifikum tohoto terminu spociva dle téhoz zdroje v zohlednéni
aspektu, které se kK tomuto veéku vazi. Dne$ni mladi lidé oddaluji okamzik, kdy by méli
prevzit zodpovédnost ve svém zivoté - napf. tim, ze zapoc¢nou vlastni profesni drahu,
vstoupi do manzelstvi. Mladi dospéli studuji po dlouhou dobu, absolvuji fadu skol,
¢imz odkladaji plnéni hlavnich vyvojovych tkold spojenych s mladou dospélosti.
Dospélost dnesnich mladych lidi se tedy dle autorky vynofuje postupné, ptechod
od détstvi do dospélosti je pomaly, nejednozna¢né ohrani¢eny, coz vybizi K nahliZzeni
na tento vek jedince jako na novou vyvojovou etapu.

Pro dospélost je také charakteristicka sexuélni zralost. Zatimco v pfedchozim
vyvojovém obdobi ptedstavovala sexualita Vv Zivoté jedince zejména oblast,
V niz doty¢ny experimentoval a poznaval sam sebe, nyni piedstavuje sexualita jeden
¢lovéka odlisny, se navic objevuje v Zivoté jedince potieba ,, mit dité “, tj. zac¢ina byt
v ramci sexuality dilezita i jeji reprodukéni komponenta (Vagnerova, 2000, s. 303).

Zatimco pro dospivani byla charakteristickd urcitd rozervanost, nejistota,
hledani vlastni identity, mlada dosp€lost se vyznacuje urCitou stabilizaci. Fyzické
zdravi téchto osob je na dobré trovni, podobné jako zdravi mentéalni. V tomto véku se
lidé vétsinou nepotykaji s depresemi, prevalence deprese je v porovnani S vysSim

veékem nizka. | ptesto se vSak tato zivotni etapa vyznacuje urcitymi specifiky: prave
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v tomto veéku se objevuje vrchol rozvoje nekterych duSevnich onemocnéni, navic
mladi dospéli, podobn¢ jako dospivajici, vykazuji neziidka rizikové chovani,
které se vétSinou tyka uzivani drog a rizikového sexualniho chovani (Tanner, Arnett,
2009, s. 42).

Na pocatku mladé dospélosti se jedinec dle Vagnerové (2000, s. 306-308)
vyznacuje jeSté urCitou nezralosti Vv mysleni, nezfidka se domnivaji, ze v situaci,
V niz se ocitaji, existuje pouze jediné mozné¢ a vhodné feSeni. Je to dano tim,
ze mladym dospélym chybi dostatek zkuSenosti. S nartstajicim vékem vSak
zkuSenosti piibyva, coz se odrazi i ve zpuisobu mysleni. Autorka uvadi, ze mlady
dospély jiz na konci tohoto obdobi vétSinou dokaze v urcité situaci zohlednit i jeji
kontext, dochazi i k opousténi ¢ernobilého mysleni. Zatimco dospivajici vétSinou
nebyl schopen kompromisu, mlady dospély jej Casto dokéaze piijmout, nebo jej
navrhnout jako nejvhodné;jsi feSeni situace, V niz se ocita. Mysleni je flexibilni, rozviji
se i jiné slozky osobnosti, nez na které¢ byl kladen diraz ve $kolnim prostiedi.

Odlisnost v tom, jak mladi lidé piistupuji k pfijimani odpovédnosti, vychazi
podle Langmeiera, Krej¢itové (2006, s. 170-171) z promén ve spoleénosti. Socialni
o¢ekavani byla dle autori diive mnohem jasngji definovana, at’ jiz S ohledem
na pohlavi jedince, nebo jeho socialni postaveni. Postmoderni svét zduraznuje
jedine¢nost kazdého ¢loveka, coz se odrazi dle téhoz zdroje i v menSich narocich
na vyvoj jedince, jeho uspéchy, schopnosti apod. To je také dle autorti patrné
divodem, pro¢ dospivajici pfijimaji svoji odpovédnost a dospélost postupné: déje
se tak spise nez souvisle, jako sled dil¢ich fazi, vyznacujicich se stfidavé mensim
a vétsim prebiranim odpovédnosti za vlastni Zivot.

Posledni oblasti, kterou je vhodné u mladé dospélosti popsat, je proces
socializace. Vagnerova (2000, s. 309-311) zmifuje, Ze vV tomto véku se vyhranuji
postoje a nazory jedince, stavaji se trvalejSimi. Jedinec si osvojuje roli profesni,
partnerskou i rodi¢ovskou. Mlady dospély také dokaze snaze ptijmout spolecenska
pravidla a normy, i kdyz ne vzdy, a ne vzdy zcela absolutng; dle autorky je patrny
hodnotovy relativismus U mladych dospélych. Proménuje se také vztah mladého
dospélého k druhym lidem — ubyva egocentrismu, jedinec je schopen obé&tovat

se ve prospech druhé osoby, coz je patrné napt. v rodicovské roli.
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2 PRACE S DETMI A DOSPIVAJICIMIV NZDM

Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez (dale jen NZDM) jsou relativné
novym typem socialni sluzby, ktery reflektuje potieby soucasné spolecnosti.
V ptedchozi kapitole bylo uvadéno, Ze se détstvi, zejména vSak dospivani, vyznacuje
urc¢itymi specifiky, mezi néZ patii i rizikové chovani. Pravé nizkoprahova zafizeni pro
déti a mladez patii mezi sluzby socialni prevence, které se snazi tyto jevy eliminovat
a potlacovat jejich rozvoj jiz v pocatku vzniku. V tomto typu socidlni sluzby se také
naskytaji Siroké moZznosti piisobeni socialniho pedagoga.

Druhd kapitola prace je zaméiena na charakteristiku prace s détmi
a dospivajicimi vV nizkoprahovych zatizenich pro déti a mladez. V {ivodu je uvedena
historie téchto zatizeni, a to jak v zahrani¢i, tak i v Ceské republice. Struéné je
vymezeno zakotveni nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez v ceské legislativé.
Zavér kapitoly je vénovan piiblizeni socidlni prace v nizkoprahovych zafizenich pro

déti a mladez.

2.1 Historie nizkoprahovych zarizeni pro déti a mladez

Historie nizkoprahovych zatizeni je dle Elberlinga (2012, s. 155-156)
spojovana S kolonelem (pozdéji generdlem) Baden-Powellem, ktery velel britské
armadé na pousti Kalahari v letech 1899-1902. Britska armada potiebovala
prizkumniky, kteti by dokazali lokalizovat burské délostielectvo pravé v této oblasti,
ktera byla nepfehledné (stromy Vv jihoafrickych busich dosahovaly vySky méné nez
dva metry, terén byl kopcovity, S kameny, vysokou travou). General Baden-Powell
se rozhodl rekrutovat nejstarsi syny britskych aristokratickych rodin. Tito chlapci byli
pro tuto praci svoji vyskou idedlnimi prizkumniky, navic byli ochotni praci pfijmout,
nebot’ jako nejstar§i synové byli dédici, coz vedlo mladsi bratry neziidka k tomu,
ze je béhem lovi na jeleny zdanlivé nahodou neztidka zastielili. Ve volném Case vSak
tito chlapci zptsobovali velitelim velké potize, vykazovali nevhodné chovani,
které veleni velmi rozcilovalo. Z tohoto diivodu tedy zacal general této mladezi
organizovat volny €as, vytvarel pro né rozlicné aktivity, zohlednujici potteby chlapct
I kulturni hledisko. Pozdé&ji zacaly vznikat v Britanii dal$i kluby, nékteré uréené

pouze pro divky, jiné pouze pro chlapce, postupem ¢asu byly tyto kluby organizovéany
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pro ob¢ pohlavi. Kluby sledovaly cile kulturni i socialni. Mladez se ¢asto dopoustéla
delikventniho chovani. Kluby tedy slouzily jako preventivni opatieni
proti delikventnimu jednani dospivajicich, zaroven vSak nabizely mladistvym vhodné
aktivity, zohlednujici naroky a hodnoty spolecnosti. Jak autor dale vysvétluje,
V rdmci téchto zafizeni bylo mozné bojovat proti uzivani navykovych latek
mladistvymi, kriminalité, ktera se v této populaci objevovala, jejich existence méla
navic pozitivni dopad na nezaméstnanost. Mladez tato zafizeni vyhledavala, nebot’
Vv nich bylo mozné setkévat se se svymi vrstevniky. Jestlize navic byly tyto kluby
zakladany nadSenci pro hudbu, uméni ¢i sport, aktivity vychazejici z téchto zatfizeni
mély velky pozitivni dopad na socidlni klima mezi mladymi lidmi v dané komunité.

Podobné aktivity existovaly dle Elberlinga (2012, s. 156-157) i v dalSich
zemich. Napft. ve Francii vznikaly kluby pro déti a mladez zejména po roce 1875,
kdy se francouzsky ministr kultury snazil upevnit francouzskou kulturu mezi mladymi.
V t¢ dobé existovalo riziko, ze tamé&j$i kultura bude silné ovlivnéna kulturou
némeckou. Jak v Anglii, tak i ve Francii tedy byly zprvu kluby pro déti a mladez
zakladany s cilem posilit kulturni povédomi, kulturni vzorce a hodnoty v populaci
mladeze. Tento cil se vSak dle autora brzy proménil. Zejména po druhé svétové valce
se zacala objevovat potieba kontrolovat mladé¢ lidi, a to ve smyslu formovani jejich
chovani vhodnym smérem (to se tykalo nasilného chovani, zneuzivani navykovych
latek, aktivit rGznych gangl, vandalismu apod.). Samotny charakter klubu byl
vSak vV obou zemich odliSny: zatimco ve Velké Britanii se jednalo spiSe
0 gentlemanské kluby, ve Francii se jednalo 0 komunitni centra. Dany trend, zaloZeny
vV obou zemich, se zacal rozsifovat do dalsich stati spojenych s Francii a Velkou
Britanii (jednalo se napt. 0 Irsko, Skandinavii, Australii, Novy Zéland, Spojené staty
americké apod., vV nichz tato zafizeni méla charakter gentlemanskych klubt, zatimco
v zemich blizkych Francii — napt. v Nizozemi, Némecku, Italii, Spanélsku — byly
kluby vytvafeny jako komunitni centra). Pozd¢ji také zacaly v jednotlivych statech
vznikat narodni asociace sdruzujici dand zatizeni. Prvni vznikla ve Velké Britanii
v roce 1910, v Dansku to bylo v roce 1942.

Jak je z vySe uvedeného textu patrné, cCinnost pifedchidci dnesnich
nizkoprahovych zafizeni svym obsahem velkou mérou odpovidala aktivitdm,
které dnes zajist'uji I socialni pedagogové. Jak uvadi Prochazka (2012, s. 62), socialni
pedagogiku Ize vnimat jako nauku 0 vztazich prostiedi a vychovy, jako normativni

védu 0 vychové Cloveka, ale téz jako zivotni pomoc. Zejména posledni koncept
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povazuje autor za vyznamny, nebot V jeho ramci je cilem profesniho plisobeni
socialniho pedagoga ,, poskytovat pomoc détem, mladezi | dospélym z riznych typu
prostiedi. Nalezeni konkrétnich forem pomoci a kompenzace nedostatkii je pak cestou
k preméné kvality Zivota jedince (integrace, stabilizace, ochrana rozvoje osobnosti)
I K vychovné preméné celé spolecnosti.

Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez maji dle Cechlovského (2006)
v Ceské republice pomérné kratkou historii. Prvni zagala vznikat v prvni poloving 90.
let minulého stoleti, pficemz ve vétSi mife zacala byt zakladana na konci 90. let
minulého stoleti. Jejich ptedchiidci byly kluby pro déti a mladez. K vét§Simu rozsifeni
NZDM piispéla terénni socialni prace, pro kterou se uziva také nazev streetwork.

Usnesenim Vlady Ceské republiky ¢. 341/94 byl zaveden Program socidlni
prevence. Timto programem byla experimentdlné ustanovena v nékterych okresech
Ceské republiky funkce socidlniho asistenta, tzv. street-workera, ktery se zaméfoval
na socialni praci S détmi a mladezi v jejich pfirozeném prostiedi. Cilem byla
primarni prevence socialnich patologii (Jira, 1997, s. 2). Dle Cakrtové (1995, in Jira,
1997,s.2)jesté v této dobe¢ nebyla pozitivné vymezena cilova skupina, S niz socialni
asistenti pracovali. Vymezeni bylo pouze negativni. Socidlni asistent se tedy
neangazoval v subkulturach skinheads, pouli¢nich ganzich romskych déti, podobné
neintervenoval v piipadé pouli¢nich prostitutek a mezi drogové zavislymi.

Cechlovsky (2006) vysvétluje, Ze se streetwork nerozvijel pouze v ramci prace
socialnich asistentt, tj. na Grovni statu a statni samospravy, ale t€Z vV ramci nestatnich
organizaci. Nejprve se tyto organizace zaméfovaly na praci S drogove zavislymi,
pozdgji se terénni socialni prace rozsifila i na jiné cilové skupiny, napf. osoby
bez pristfesi, neorganizované déti a mladez na ulici. Zpocatku se streetwork potykal
dle téhoz zdroje S nedostatkem odborného zazemi. Pracovnikim chybélo
systematické vzdélavani v této oblasti, dand problematika nebyla vyucovana
na vysokych skolach. Zménu pfineslo navazani spoluprace s odborniky z némeckého
Saska. Na pozadi této spoluprace také zacala byt budovana nizkoprahova zatizeni
pro déti a mladez, prostfednictvim nichZ bylo mozné pracovat s cilovymi skupinami
nejen na ulici. Jako prvni zafizeni tohoto druhu zmifiuje autor centra a kluby
v Klatovech, Hradci Kréalové, Jablonci nad Nisou, Karlovych Varech, Plzni
a v Ceskych Budgjovicich.

Na podporu rozvoje streetwork byla v roce 1997 zalozena Ceska asociace

streetwork (dale jen CAS), kterd v soucasné dobé sdruzuje pracovniky ptisobici v této
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oblasti, bez ohledu na to, zda se jedna 0 statni ¢i nestatni zafizeni. V roce 2003 se
k asociaci piidruzily i nizkoprahové socialni sluzby. Cinnost CAS se zaméfuje
vV soucasné dob¢ predevsim na vzdélavani pracovnika plisobicich v nizkoprahovych
zafizenich, zavadény jsou supervize, cilem asociace je také zvySovani kvality sluzeb

(CAS, 2017).

2.2 Legislativni vymezeni NZDM

Zakladni principy fungovani nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez jsou
vymezeny v Zakonu ¢. 108/2006 Sh., 0 socidlnich sluzbach. Dle § 62 Zakona
¢. 108/2006 Sb., odst. 1, poskytuji tato zafizeni ambulantni, pfipadné terénni sluzby
détem ve véku 6 -26 let, a to détem, které jsou ohrozeny spolecensky nezadoucimi
jevy. Dle téhoz zdroje je cilem sluzby zlepSeni kvality zivota téchto jedinct,
a to prostiednictvim pifedchazeni nebo snizeni socidlnich a zdravotnich rizik
souvisejicich s jejich zplisobem Zivota. Pracovnici NZDM usiluji také o lepsi
orientaci déti a mladeze v jejich socialnim prostiedi, dochazi také k tvorb& podminek
k feseni jejich nepfiznivé situace. Dle § 62 Zakona ¢. 108/2006 Sh., 0 socialnich
sluzbéch, odst. 2, realizuje sluzba nésledujici zakladni ¢innosti: vychovné, vzdélavaci
a aktivizacni Cinnosti, zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostredim,
socialné terapeutické cinnosti, pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych zajmul
a pfi obstaravani osobnich zalezitosti. Z § 110 Zakona ¢. 108/2006 Sb., 0 socialnich
sluzbach také vyplyva, ze kvalifikaci pro praci v NZDM je téz absolvovani studia
socialni pedagogiky, at’ jiz v ramci vysoké Skoly, ¢i formou vy$§iho odborného
vzdélani.

Zemanova, Dolejs (2015, s. 14) bliZe charakterizuji ¢innosti, kter¢ tato zatizeni
realizuji. Vychovné, vzdélavaci a aktivizaéni sluzby jsou zaméteny na aktivizaci
zivotniho zptisobu dospivajicich, coZ mlze obnaSet napt. rozsifeni jejich védomosti
a dovednosti v oblasti pracovni, socidlni apod. Hlavni Gsili pracovnikli zamétujicich
se na tyto sluzby se vSak tykd zmény rizikového chovani déti a mléadeze.
Prosttednictvim nevhodného (tj. rizikového) chovani tito jedinci uspokojuji své
potteby. Je tedy dle autorii zddouci vychovavat tuto cilovou skupinu tak, aby si
stanovovala jiné cile, se zfetelem ke svym potiebam. Zprostfedkovani kontaktu se

spolecenskym prostfedim zahrnuje intervence zamétené na ziskani schopnosti 1épe se
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orientovat ve vztazich, do nichz déti a mladez vstupuji. Co se tyce socidlné
terapeutickych Cinnosti, pod ty lze dle téhoz zdroje zahrnout napft. cilené socialni
uceni, techniky zacilené na zlepSeni socidlnich dovednosti. V piipadé¢ pomoci
pii uplatiiovani prav, opravnénych z4jmut a pii obstardvani osobnich zalezitosti je
v praxi dle autort kladen diraz zejména na podporu kontaktu ditéte ¢i dospivajiciho
s jeho rodinou a také na co nejoptimalnéjsi zaclenovani téchto jedinct do socialniho
prostiedi.

Se Zakonem ¢&. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach tizce souvisi také
provadéci Vyhlaska €. 505/2006 Sb., kterou se provadéji neékterd ustanoveni zdkona
0 socidlnich sluzbach. V § 27 Vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., je uvedeno, ze zakladni
¢innosti pii poskytovani socidlnich sluzeb v nizkoprahovych zatfizenich pro déti
a mladez se zajiSt'uji mimo jiné jako vychovné, vzdélavaci a aktivizacni Cinnosti,
pii¢emz tento zdroj piesné specifikuje, 0 jaké ¢innosti se jedna. Zminéno je zajisténi
podminek pro spolecensky pfijatelné volnocasové aktivity, pracovné vychovna
¢innost realizovand S détmi, nacvik a upeviiovani motorickych, psychickych
a socialnich schopnosti a dovednosti a taktéz zajiSténi podminek pro piimétené
vzdélavani.

Kazda socialni sluzba zajistuje také zakladni socialni poradenstvi. V praxi
toto poradenstvi zahrnuje poskytnuti informace sméfujici K feSeni neptiznivé socialni
situace, poskytnuti informaci 0 dalSich socidlnich sluzbach, které mulZe jedinec
vzhledem ke své zivotni situaci vyuzit, nutnosti je i poskytovani informaci
0 zékladnich pravech a povinnostech a téz poskytnuti informaci 0 moznostech
podpory ¢lent rodiny v ptipadech, kdy se tito podileji na péci 0 osobu (Vyhlaska
¢. 505/2006 Sb., § 3).

Zminovéano bylo, Ze NZDM jsou povazovany za sluzby socidlni prevence.
Dtraz v NZDM je tedy kladen na pfekonani neptiznivé socidlni situace klienti, avSak
existence NZDM ma vyznam i pro celou spole¢nost, nebot’ sluzba socialni prevence
si klade za cil téZ ochranu spolecnosti pfed vznikem a Sifenim neZadoucich
spolecenskych jevu (Kvétenska, 2009, s. 71).

Hola (2013, s. 143) vysvétluje, ze kazda socidlni sluzba mize sviij provoz
realizovat pouze na zakladé platné registrace. O registraci socialni sluzby rozhoduje
mistné piislusny krajsky organ, v piipad¢ sluzby zfizované ministerstvem samotné
ministerstvo. Aby bylo mozné tuto registraci ziskat, je nutné podat pisemnou zadost,

dilezita je i bezihonnost a odborna zpusobilost vSech fyzickych osob, které budou
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pfimo poskytovat nabizené socialni sluzby. Splnény musi byt také predepsané

hygienické, materidlni a technické podminky.

2.3 Charakteristika socidlni prace v NZDM

Socialni prace realizovand v. NZDM vychazi primarné z toho, jaka je cilova
skupina zafizeni, jaké je jeji poslani a také moznosti pomoci, jez jsou definované
zakonem.

CAS (2008, s. 3) definuje poslani NZDM jako usilovani 0 ,socidlni
zacleniovani a pozitivni zménu V Zivotnim zpiisobu deti a mladeze, které se ocitly
V nepriznivé socidlni situaci, poskytovat informace, odbornou pomoc, podporu,
a predchazet tak jejich socialnimu vylouceni.

Klima (2004, s. 368-369) se zabyva tim, Vv ¢em spocivaji specifika prace
s détmi a mladezi v NZDM. Jako problematicky se jevi vzhledem k vyuzivani
sluzby vék klientl. Zatimco dospély jedinec je vétSinou zvykly fesit své zalezitosti, vi,
na koho se obratit, jak postupovat, v ptipadé déti a mladeze je situace odlisna. Autor
uvadi, ze 0 mozné pomoci déti @ mladez Casto nevi, mohou mit 0 ni Spatné
informace, vétSinou se vSak brani kontaktu S rlznymi institucemi. Jak autor dale
uvadi, ,,V nejdramatictéjsich pripadech deéti pouze trpi, aniz by videly moznost
nepriznivou situaci néjakym zpusobem ovliviiovat ¢i dokonce zmeénit. “ (Klima, 2004,
s. 369).

Jevi se tedy jako klicové vhodné oslovit tyto jedince, ziskat jejich zajem
0 pfipadnou pomoc, resp. zménu nepiiznivé zivotni situace. Z tohoto hlediska je
velmi dilezité, zda NZDM realizuje také terénni praci (streetwork). Streetwork
definuji Bednatrova, Pelech (2003, s. 7) jako aktivni vyhledavani potencialnich
uzivatell sluzby, ale také jako doprovodnou a mobilni socidlni préci, zacilenou pravé
na osoby, u nichz existuje pfedpoklad, ze tuto socialni pomoc potiebuji, mohou ji
vyuzit ke svému prospéchu, ale samy ji nevyhledaji. Autofi dale vysvétluji, Ze v ramci
terénni socialni prace jsou tyto osoby oslovovany V jejich pfirozeném prostiedi,
tj. v mistech, kde se nejéastéji zdrzuji, spontanné schazeji a travi svij volny ¢as. Timto
prostfedim miiZe byt park, diskotéka, herny, fotbalovy stadion apod. Dilezité dle t¢hoZz
zdroje je, aby NZDM, bez ohledu na to, zda disponuje terénni socialni praci ¢i nikoliv,
umoziovala klientim zachovani anonymity, byla dostupna a zohlediiovala zpiisob

chovani osob, kterym je urcena.
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Princip nizkoprahovosti je vV tomto ohledu velmi dtlezity. Jeho podstata

spociva dle CAS (2008, s. 5) v maximalni dostupnosti, se zietelem k moznostem

¢asovym, prostorovym, psychologickym i finan¢nim. NZDM by se dle tohoto zdroje

méla nachazet v blizkosti pfirozeného prostiedi cilové skupiny, divodem K odmitnuti

uzivatele ¢i zajemce 0 sluzbu nemize byt nazorova odlisnost nebo pasivita jedince.

Neni ani nutné, aby jedinec dochazel do zatizeni pravidelné. Provozni doba zatizeni

by méla zohlediiovat moznosti cilové skupiny.

Samotny provoz NZDM se fidi pravidly danymi platnou legislativou.

Realizace poskytované sluzby je tedy obdobna, jako je tomu v jinych socialnich
sluzbach. Zemanova, Dolejs (2015, s. 15-16) popisuji prabéh sluzby v NZDM

jako sled dil¢ich kroku, které jsou nasledujici:

prvni kontakt: dle autori se jedna 0 naplnéni tietiho standardu kvality
socialnich sluzeb, tj. 0 jednani se zdjemcem 0 sluzbu. Potencidlni klient
se prostiednictvim pracovnika socidlni sluzby seznamuje S moZnostmi,
které sluzba nabizi, charakterem sluzby, jejimi pravidly i vefejnym zavazkem,
provoznimi zélezitostmi apod.;

uzavieni smlouvy se zajemcem 0 sluzbu: tato smlouva mize byt uzaviena
pisemn¢ 1 Ustné. Jak autofi vysvétluji, zajemce V tomto okamziku stvrzuje
prostfednictvim informovaného souhlasu minimalni cil sluzby a stava se jejim
uzivatelem;

individudlni planovani prib&hu sluzby: tento aspekt povazuji autofi
za klicovou napln poskytovani dané sluzby. V tvodu je nutné spolecné
S klientem vyjasnit si zakazku, kterd vychazi z potieb klienta a mozZnosti
sluzby. Klient spole¢né s klicovym pracovnikem uzavira individudlni plan,
jehoZ obsahem jsou zejména dil¢i aktivity a intervence majici za cil pomoci
Klientovi v jeho situaci. Jak autofi zdiraziuji, je velmi dilezité, aby klient byl
aktivni @ na tomto planu se podilel, spole¢né s klicovym pracovnikem jej
ménil apod.;

ukonceni procesu uzivani sluzby: jsou-li naplnény vSechny stanovené cile,
klient vétsinou nepotiebuje sluzbu déale vyuzivat. | v tomto ptipad¢ je vSak
dle autort nezbytné neztracet ze zfetele specifika cilové skupiny NZDM. Cile

se mohou pribézn€ v ramci individudlniho planovani ménit.
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Samotna socialni prace mize byt podle Bednarové, Pelecha (2003, s. 44-46)
pfimad a nepiima. V ramci nepfimé prace se jedna zejména 0 administrativu,
zajistovani a planovani dil¢ich ¢innosti apod. Pfinos pomoci ze strany NZDM vsak
dle autori spociva v praci piimé. Ta miZe nabyvat riznych podob. V obecné roviné
ji autofi déli na individualni a skupinovou. V ramci individualni socialni prace
je dilezité, aby pracovnik sluzby umél vhodné motivovat klienta ke zméné. Realizace
skupinové prace predpoklada dobrou znalost dynamiky skupiny, specifickych
charakteristik déti a mladeze, rozdéleni roli ve skupiné apod. To, co maji obé formy
prace dle autorii spole¢né, je realizace socialni intervence, socidlniho poradenstvi
a socioterapie. Pii skupinové terapii lze uzit riznych technik a metod; obsahem této
prace muze byt dle stejného zdroje napt. besedy S mladezi, zamétené preventivng,
¢i zazitkova pedagogika. K socidlni intervenci fadi autofi také krizovou intervenci,
ktera vétSinou probihd v terénu a je zacilena na déti a mladez ocitajici se v akutni
krizi. Autofi vysvétluji, ze tato forma pomoci je kratkodoba a zpravidla neni
poskytovana déle nez po dobu péti setkani.

Kromé téchto zékladnich forem socialni prace a pomoci uvadi CAS (2008,
S. 6 -7) n¢které dalsi. Klientovi mize byt nabizen doprovod ¢i asistence pii jednani
v zatizenich navazné péce, souhlasi-li uzivatel, je mozna i prace s blizkymi osobami
(nejéastéji rodi¢i déti a mladeze), piipadné se mize jednat 0 pobyt v zatizeni. Velky
prostor je vénovan volnocasovym aktivitdm. Dle tohoto zdroje je lze rozdélit

do nékolika skupin a uspotadat hierarchicky, jak je znazornéno na obrazku ¢. 1.

Obréazek 1 Volnocasové aktivity v NZDM

Schéma hierarchie volnocasovych aktivit v NZDM

Nepmeéné A ‘ >
preferovand a 5. Dilny
realizované [ e
1P . f ne wrcetBinirt alr

aktivity 4. Propagadni nebo zpestiujici akce ‘

3. Akce, které iniciovali sami uZivatelé
Nejz HEETIC 2. Slozitéjsi volnocasové aktivity, které délaji uzivatelé sami
rované a reali- -
zovane aktinfy v 1. Jednoduché volnocasové aktivity, které délaji uzivatelé sami

Zdroj: CAS (2008, s. 7).

Jak je z obrazku ¢. 1 zfejmé, volnoCasové aktivity lze rozfadit dle miry
preference uzivateli sluzby. Dle CAS (2008, s. 7) jsou vét§inou v NZDM nejvice

détmia mladezi vyuzivany zékladni jednoduché instrumentélni aktivity, které uzivatel
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realizuje z vlastni vile. Pracovnik sluzby se dostava do role zprosttedkovatele — mtize
napf. zaptjc¢it uzivatelim vybaveni, nacini ke konkrétnim aktivitim. Déti a mladez
navstévuji NZDM, kde poslouchaji hudbu, kterou maji radi, sleduji spolecné filmy,
kresli si apod. Vyssi stupenn ptredstavuji dle stejného zdroje aktivity, které jsou
sluzby je v tomto ptipad¢ opét zprostredkovatelem, ptipadné mize klientim vysvétlit,
jak vybaveni pouzivat. Ve tretim stupni jiz dochazi ke kooperaci mezi uzivateli
a pracovniky sluzby. Ctvrty stupeti slouzi dle téhoZ zdroje jako uréité zpestieni bézné
rutiny. Do této skupiny aktivit patfi napf. vyjezdni akce, pofadani koncertti apod.,
které neziidka maji i funkci propagace zafizeni mezi §irsi vefejnosti a také mohou
vzbudit z4jem 0 vyuzivani zafizeni détmi a mladezi, ktera 0 dané sluzbé doposud
neslySela, ale nebrdni se jejimu vyuziti. Dilny jsou nepravidelnymi aktivitami,
které vétsSinou vede zkuSeny lektor, jenz mtze byt pracovnikem zafizeni, ale mize se
jednat také 0 externiho pracovnika.

NZDM také nabizi doucovani §kolni nebo mimoskolni latky, a to individualné,
nebo skupinové. Doucovani mize mit podobu kratké pomoci, pfipadné se mize jednat
0 napt. dlouhodobou asistenci S domacimi ukoly. V NZDM také probihaji rtizné
prednasky, poradenstvi. Do NZDM nepatii vyménné programy pro uzivatele drog,
komer¢&ni aktivity nebo oddilové schiizky (CAS, 2008, s. 8).

Z textu je ziejmé, ze uplatnéni absolventa socidlni pedagogiky jako socidlniho
pracovnika v. NZDM je znac¢né. Socialni pedagog se vyznacuje velkym mnozstvim
kompetenci, k nimZz patii zejména kompetence vychovné-vzdélavaci (socialni
pedagog napoméhad pii sebevychové, aletéz je jeho role nezastupitelnd pii
vzdélavacich aktivitach), poradenska (socialni pedagog by mél byt s Kklienty zatizeni
schopen optimalné realizovat poradensky rozhovor, projedndvat s nimi potize, které
maji, hledat feSeni), preventivni (organizuje a realizuje volno€asové aktivity, mozna
je 1 ptima edukacni ¢innost, at’ jiz skupinové ¢i individualn€) a reedukacni (tim, Ze je
socialni pedagog vybaven znalostmi z vyvojové psychologie, dokaze nejen odhalit
ptipadné odchylky od normalniho vyvoje, ale i vhodné intervenovat). Vyhoda
pusobeni socialniho pedagoga na vyvoj osobnosti ditéte ¢i dospivajiciho spociva
vV moznosti nepfimého ptsobeni (Prochazka, 2012, s. 80-81). Socidlni pedagog se
ucastni velké Casti aktivit v NZDM, muze vést nékteré aktivity, pracuje piimo

s klienty zafizeni. Daii-li se mu dobie navazat vztah k klientem, jsou jeho moznosti
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pusobeni Vv roviné vychovné i vzdélavaci zna¢né, nebot pravé na tuto oblast se
NZDM zamétuje predevsim.

V souvislosti s ptsobenim socialniho pedagoga v. NZDM stoji za pozornost
vyzkum Michalkové (2016, s. 42-48), realizovany V rdmci bakalarské prace
na vybérovém souboru 116 pracovnikii ptisobicich v NZDM v Ceské republice.
94 % respondentti nepochybovalo 0 tom, ze v NZDM muze socidlni pedagog
pusobit. 60,3 % respondentil se domnivalo, Ze jeho uplatnéni spociva piedevsim
v roli pedagoga volného Casu, 19 % respondentli mu pfisuzovalo roli poradce, dalSich
20,7 % respondentii uvadélo rtiznou napln prace, totoznou S vychovnym poradcem
¢i naplni prace socidlniho pracovnika. 56,9 % respondentd uvadélo, ze dilezité je
v kontextu prace Vv NZDM zejména vychovné-vzdélavaci kompetence socidlniho
pedagoga (zohlednéni multikulturnich aspekt, tedy socialni pedagog mize u déti
posilovat jejich kulturni identitu, vést je Kk toleranci a sounalezitosti, dokaze détem
ptiblizit mezigeneracni problematiku, za dilezité povazovali respondenti v ramci
vychovné-vzdélavaci kompetence predev§im kompetenci preventivni, zadZitkovou
a volnocasovou). Socidlni pedagog miize pozitivné plsobit také na rozvoj socidlnich
vztahti a kontaktd klientd zafizeni, dokaze u ditéte posilovat zddouci chovani, vhodné
umi plisobit na hodnotovy systém jedince. VétSina respondentt také uvadéla, ze role
socialniho pedagoga v NZDM je dulezita — celkem 35,4 % respondentt ji povazovalo
za velmi dileZitou, 44,6 % respondentli za spiSe dileZitou. Hlavni pfinos prace
socialntho pedagoga NZDM spatfovali respondenti V propojeni socialni
a pedagogické prace, dobré znalosti oblasti vychovné a vzdélavaci, coz umoziuje,
aby socialni pedagog napoméhal tam, kde jsou moZznosti socidlniho pracovnika
omezene.

Co se ty€e konkrétni formy realizace pomoci V NZDM, zdlraziuje Klima
(2004, s. 393) nepodbizivost. To, co pracovnik sluzby provadi, je nabidka sluzby
¢1 konkrétni pomoci. V ptechozi kapitole bylo uvadéno, Ze zejména dospivajici ¢asto
revoltuji vi¢i autoritam, zaujimaji vii¢i nim negativni postoj, jsou V. odporu vici tomu,
co je jim z jejich strany nabizeno. Klima (2004, s. 393-394) v souvislosti s tim
povazuje za nezbytné, aby byl pracovnik NZDM vybaven patficnymi schopnostmi
a rysy osobnosti, které umoziuji navazat optimalni vztah s ditétem, dospivajicim
nebo mladym dospélym. Jak autor dale uvadi, pracovnik zafizeni muze, ¢i dokonce
by mél byt pro klienta urcitou autoritou, avSak autoritou pfirozenou. Kromé toho

je v8ak dle téhoz zdroje nutné pii realizaci socialni pomoci patii¢né zohlednovat také
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etické hledisko. Hlavni rizika spocivaji v nedodrzeni hranic profesionalniho vztahu
(pracovnik sluzby mize mit tendenci byt pro klienta kamarddem), vytvoteni zavislého
vztahu Ci tendenci legitimizovat nevhodné chovani klienta. Jadro profesionalniho
vztahu spoc¢iva dle autora predevsim ve vérnosti kontraktu, tedy sjednané zakazky

¢i stanoveném individualnim planu.
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3 VEREJNE MINENI

Diplomovéa priace zkouma ndzory a postoje vefejnosti na Jicinsku
vuci nizkoprahovym zafizenim pro déti a mlddez. Termin vefejnost je pojmem
znamym, ovSem definovat jej, piipadné blize vymezit dal§i pojmy S nim uzce spojené,
neni jednoduché. V této kapitole prace je pozornost zaméfena na problematiku
vefejného minéni, pficemz diraz je kladen na vztah vetejnosti viici détem a mladezi.

V uvodu kapitoly je vymezena zakladni terminologie. Charakterizovana je
vefejnost a vefejné minéni, jeho vyznam a funkce. Uvedeny jsou faktory,
které na vefejné minéni pusobi, a to jak v ramci zkoumani vefejného minéni,
tak i nastrané¢ samotné vefejnosti. Zavér kapitoly je v€novan piiblizeni postoji
a nazord vetejnosti vici mladezi a téz vaci nizkoprahovym zafizenim pro déti

a mladez.

3.1 Definice a vymezeni vefejného minéni

Tabery, Vinopal (2014, s. 213) uvadéji, ze termin vefejné minéni je pojmem
hojné uzivanym odbornou i laickou vetejnosti. | pies srozumitelnost tohoto pojmu
vSak dle autorti chybi obecné uznavana definice toho, co to vetejné minéni je. Urcité
piibliZeni tohoto pojmu je moZzné vysvétlenim ¢i poddnim definice jednotlivych slov,
které tento pojem tvoii.

Price (1992, s. 7) vysvétluje, Ze slovo vefejné ma mnoho vyznamu.
Je odvozeno od latinského vyrazu publicus, vychazejiciho z termint poplicus
nebo populus, coz je dle autora nejcastéji prekladano jako lidé ¢i lid. Termin vetejny
byl dle téhoz zdroje nejcastéji uzivan ve dvou riznych vyznamech. V prvnim ptipadé
se jednalo 0 odkazovani k vefejnému pfistupu K uréitému mistu, situaci, objektu,
vV obecné roviné byl tedy dle autora termin chapan jako urcitd otevienost c¢i
dostupnost. Vétsinou se vSak dany pojem vazal a vaze k ¢emukoliv, co je objektem
zajmu nebo pozornosti velké ¢asti populace; v puivodnim pojeti se jednalo 0 zdjem
statu €1 afednikd.

Subrt (2006, s. 13) definuje veiejnost jako , agregdt lidskych jedincii,
vytvarejici cosi jako publikum. Jsou to jedinci, které dohromady spojuje nejaky

spolecny zdjem nebo néejaké diskusni téma. “ Dle téhoZz zdroje vSak lze na vetejnost
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nahlizet jako na prostor K jednani, které nema byt soukromé, tj. v tomto pojeti 1ze uzit
jako synonymu termin vetejna sféra.

Minéni chapou Urban, Dubsky, Murdza (2011, s. 126) jako ,,verbalizovany
postoj. Minénim oznacujeme subjektivni usudek, nazor nebo domnénku, které mohou,
ale i nemuseji byt vysloveny a podlozeny viastnim hodnocenim. “ Dle téhoz zdroje je
V napf. V sociologii tento termin chdpan jako ,, reflektované vyjadreni vztahu cloveka
K urcitym jeviim, zahrnujicich Siroké rozpéti pociti, domnének, raciondlnich tisudkii
a majici do urcité miry hodnotici charakter.

Jestlize Urban, Dubsky, Murdza (2011, s. 126) rozumi minéni
pouze jako postoj vyjadieny slovy, Tabery, Vinopal (2014, s. 213) pojimaji vyznam
slova minéni Sifeji. Dle autorii se sice jedna 0 postoj, avSak tento postoj nemusi byt
vyjadieny pouze slovy, ale i chovanim jedince ¢i skupiny.

Toto pojeti se jevi jako vhodngjsi vzhledem k tomu, Ze neni neobvyklé,
ze urcité skupiny obyvatel v rdmci demokratického fizeni statu svobodné vyjadiuji
své nazory a postoje pravé chovanim (napf. formou demonstrace), podobné i jedinec
sdm mulze neverbdln¢ odhalovat ¢i komunikovat druhé strang, jaky je jeho postoj
K ur¢itému jevu.

Co je to tedy vefejné minéni? Podle Svobody (2009, s. 15) odrazi vetejné
minéni aktualni nazory, postoje, ale i nalady vefejnosti. Plati vak, Ze vefejné minéni
nutné nemusi odraZet rozumové poznani, tj. nelze jej vnimat jako objektivné
vymezenou pravdu vztahujici se K uréité skute¢nosti ¢i jevu. Tim, Ze vefejné minéni
reflektuje i emocni stav urcité ¢asti populace, je ziejmé, ze se na vefejném minéni
podili i jiné nez kognitivni procesy. Také z tohoto divodu autor zduraziuje, Ze
vetejné minéni vzdy obsahuje prvky subjektivnosti, je odrazem dojmu, ktery jedinec
¢i skupina tvofena jedinci ziskava. Vyznamnym aspektem vetejného minéni je jeho
relativné snadnd ovlivnitelnost, napt. prostfednictvim médii. Vefejné minéni
je dle téhoz zdroje v zkém vztahu K zajmum spolec¢nosti, vychazi ze spole¢enskych
tradic a znalosti. Autor dale zdaraznuje, Ze se tento fenomén vaze K jevam, které jsou
v dané spolecnosti vyznamné.

K vefejnému minéni je ve statech s rtiznym politickym fizenim pfistupovano
odliSnym zptsobem, vétSinou vSak vyznam vefejného minéni neni podcefiovan.
Nebylo tomu tak ani ve starovéku, z né&jz pochazi uslovi ,, Vox populi, vox dei — Hlas
lidu je hlasem bozim.* (Ftorek, 2012, s. 18).
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Vyznamnym prvkem vefejného minéni, ktery jiz byl zminén vyse v textu,
je ovlivnitelnost vefejného minéni. V tomto ohledu stoji za pozornost teorie Millse
(1956, in Subrt, 2006, s. 13), ktery rozli§uje masu a vefejnost. Byt jsou mnohdy oba
pojmy uzivany jako synonyma, dle tohoto zdroje mezi nimi existuje diilezity rozdil,
tykajici se toho, jak v daném seskupeni lidi probiha komunikace: v ramci vefejnosti
se jedna pfedev§sim 0 demokratickou diskusi, zatimco pro masu je charakteristické
jednostranné piisobeni médii, resp. masovych sdélovacich prostiedkl, které jsou
fizeny jednou hlavni autoritou, tj. masa pouze reprodukuje to, co je sd€lovano
masmédii. Ftorek (2012, s. 30) je toho ndzoru, Ze Z masy ¢i davu nemize nikdy vzejit
vefejné minéni, nebot’ masa je pouze uskupeni jednotlivcl, mezi nimiz neprobiha
kontakt, zejména ve smyslu diskuse 0 problému apod.

Tabery, Vinopal (2014, s. 219) se zamysleji nad tim, zdali rozliSeni masy
a vefejnosti na zaklad¢ vlivu médii je v soucasnosti stale platné. Autofi se domnivaji,
ze vetejné minéni aktudlné¢ vzdy vychazi z médii, nebot vSe podstatné je
medializovano. Podobné¢ Musil (nedat.) uvadi, ze vefejné minéni je ,, podstatnou
meérou vytvareno médii.” Prostiednictvim médii je také dle autora vefejnost
ovliviiovana (¢i dokonce manipulovana) politiky, zaroven vsak plati, ze politika je
taktéz ovliviiovana médii, tedy i vefejnym minénim. Co se ty¢e vlivu médii na vefejné
minéni, autor zmifluje, Ze nejpodstatnéjs$i vliv ma televize, nasledné tisk, vcetné
internetovych periodik, k dal$im médiim ovliviiujicich vefejné minéni fadi autor
rozhlas a dalsi formy médii, v¢etn¢ internetu.

Ftorek (2012, s. 29-30) povazuje vetejné minéni za vyznamny aspekt zivota
moderni, demokratické spolecnosti. Demokrati¢nost je vV tomto ohledu dilezita,
nebot’ umoziuje ob¢aniim svobodné vyjadiovat své ndzory a postoje. Obcané statu
podle autora spoluutvafeji vefejné minéni, vyznamnou mérou se na ném podileji.
Formy vyjadfovéani vefejného minéni obcany mohou byt dle autora rizné — jedna se
napi. 0 volby nebo demonstrace, zabyvame-li se zejména vefejnym minénim ve
vztahu k politickému fizeni statu. Tim, Ze ob¢ané davaji najevo své nazory a postoje,
ziskava politicka elita v demokratické spolecnosti dle autora svoji legitimitu, tj. je
I zadouci, aby se politicka reprezentace statu zajimala 0 vefejné minéni. Jak autor
dale vysvétluje, ,,verejnost a jeji minéni predstavuje V tomto liberdalnim pojeti
kontrolu spolecenskych elit pred zneuzivanim delegované moci. Elity si jsou této
., kontrolni“ role verejnosti védomy, a proto se snazi verejnost ovlivnit a ziskat jeji

souhlas pro viastni viadu — rizeni spolecnosti. “ (Ftorek, 2012, s. 30).
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Podobné Kohout (1999, s. 15) uvadi, ze vefejné minéni mad mnoho
vyznamnych funkci. Kromé funkce demokratizacni, prostfednictvim niz vyviji
vefejnost urcity tlak na spravni organy, zmiiuje autor funkci kontrolni a téz moralni
az pravni. Kontrolni funkci spojuje autor S moznosti ovéfovat, zda byly napft.
naplnény sliby politikli. Co se tyce funkce moralni az pravni, vyznamna je v tomto
ohledu skuteCnost, ze vefejnost prostiednictvim deklarovaného vetejného minéni
hodnoti jednani a cCiny riznych dilezitych osob, muze téZ napomahat k urychleni
piijeti nékterych zakonu apod.

Za pozornost stoji, ze dle Dubského, Murdzy, Urbana (2006, s. 68) nemusi byt
vzdy vetejné minéni jasn¢ deklarovano. Autoii vysvétluji, ze se jednad 0 tzv. spiralu
mléeni: mize existovat nazor, ktery ov§em neni prezentovan vefejné, nebot’ ti, ktefi jej
zastavaji, védi, ze neni vhodné jej prezentovat, dokonce se mohou z rtznych divodu
jeho zvetejnéni obavat. Oproti tomu je vetfejné prosazuje nazor, ktery je silnéjsi, je
vyjadfovan témi, ktefi se jej neboji prezentovat, 0 to vice nezverejiiovany nazor byva
oslabovan, coz ovS§em neznamena, Ze jej nesdili velka ¢ast populace. V' duasledku toho
tedy vefejné minéni nemusi vzdy odrazet nazor vétSinové spolecnosti.

Po pfiblizeni toho, v ¢em spociva vetejné minéni, je dulezité také zminit,
jak se minéni vefejnosti stava vefejnym. Velky vliv na to maji tzv. public relations
(dale jen PR), tj. ptelozeno z angli¢tiny vztahy s vetejnosti. Dle Kopeckého (2013, s.
22) se jedna 0 sluZzbu ve prospéch vefejnosti, zalozené na komunikaci mezi urcitou
organizaci a vefejnostmi, tj. ur€itymi cilovymi skupinami. Paklize diive bylo dle
autora PR zalezitosti korporaci, v modernim svété vyznacujicim se silnym nartistem
vlivu socialnich siti, miize byt PR realizovano i jednotlivci. Pro snazsi pochopeni toho,
co je to PR, uvadi autor definici World Assembly of Public Relations z roku 1984,
kterd byla schvalend mezinarodnimi organizacemi 34 zemi, které se zucastnily
tehdejSiho summitu, a ktera je nasledujici: ,, Public relations jsou uménim
I spolecenskou védou, kterd analyzuje trendy, predvida jejich nasledky, radi vedoucim
predstavitelum organizaci a realizuje programy, které slouzi jak zajmiim organizace,
tak zajmum verejnosti. ** (Kopecky, 2013, s. 22).

Public relations jsou dle Ftoreka (2012, s. 30-31) kompetenci a nastrojem
mocenskych elit. Mocenské elity potfebuji K udrzeni moci souhlas vefejnosti, ale i jeji
spolupraci. Ta je ziskavana prave prostiednictvim public relations.

Vzhledem k rozsahu a zameéteni diplomové prace neni mozné hloubéji se

touto problematikou zabyvat. Z ptedchoziho textu vyplyva, Ze vetejné minéni nemusi
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vzdy nutné¢ odrazet skute¢né nazory a postoje vefejnosti, mize S nim byt
manipulovano, a to témi, kdo vladnou, ale i vladnou uménim PR. At jiZ se vSak jedna
0 manipulaci s vefejnym minénim, ¢i naopak snahu co nejlépe porozumét obsahu
vefejného minéni, vzdy je nutné zjistovat, Vv ¢em toto vefejné minéni spociva. K tomu
slouzi vyzkumy vetejného minéni.

Vyzkum vetejného minéni je vétSinou vyzkumem sociologickym, ptipadné
socialné-psychologickym. Pomoci empirickych udajt je zjisStovano vefejné minéni,
tj. ndzory a postoje vetejnosti, k ur¢itému tématu ¢i jevu. Jako problematicka je jevi
spolehlivost ziskanych tidaji ¢i jejich pfesnost, ktera zavisi na zpisobu realizace
vyzkumu (tj. volbé metody ¢i techniky vyzkumu, zkresleni mize nastat i vlivem
vyzkumnika, ktery mize védomé ¢i nevédomé snizit validitu a reliabilitu zvolené¢ho
nastroje, avSak toto zkresleni mize vznikat i na strané dotazovych osob, nebot’ neni
snadné zcela pfesn¢ vyjadfit vlastni nazor ¢i postoj kK urcitému problému). To také
vede k tomu, ze viéi témto vyzkumim vefejnost mnohdy nedivéiuje (Dubsky,
Urban, Murdza, 2006, s. 69).

Vyzkumy vefejného minéni jsou nejcastéji zalozeny na osobnim
nebo telefonickém dotazovani. Vyzkum je provadén na mensim vzorku adresatd
(n€kolik stovek ¢i tisic respondentll), kterym je predkladana série predem
ptipravenych otazek. Ziskané odpovédi jsou nasledné s vyuzitim statistickych metod
extrapolovany na fadoveé vétsi skupiny osob. Na zaklad€ téchto vyzkumd, které kromé
postoji @ nazora vefejnosti vypovidaji také 0 prevladajicich naladach ve spolecnosti,
nasledné politikové €1 firmy prosttednictvim PR uzpisobuji svoji komunikaci
¢i politickou nebo obchodni strategii vii¢i vefejnosti nebo zakaznikiim. Zaroven vSak
tyto vyzkumy neslouZzi pouze jako zdroj informaci pro urcité subjekty, ale upozornuji

téZ na dilezita témata ve spole¢nosti (Ftorek, 2010, s. 146-147).

3.2 Faktory ovliviiujici vefejné minéni

Z piredchoziho textu je zfejmé, ze vefejné minéni je vysledkem plisobeni
mnoha faktorti. Za nejpodstatnéjsi 1ze povazovat média, ale i osobnost jedinct,
které spole¢né tvoii skupinu nazyvanou jako vefejnost. Obsah vetfejného minéni

je vefejnosti ¢i zajmovym skupinam prezentovan prostfednictvim vyzkumi vefejného
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minéni. Také zpiisob jejich realizace miize v mnohém ovlivnit vysledek vyzkumu,
t]. I informace tykajici se toho, co je obsahem vetejného minéni.

V podkapitole jsou strucné uvedeny hlavni faktory, které maji vyznamny
dopad na obsah vefejného minéni. Pro vétsi piehlednost jsou tyto faktory rozdéleny
do dvou skupin. Prvni pfedstavuji faktory na strané vyzkumnikt, druhou faktory
tykajici se samotné vetejnosti. V rdmci této druhé kategorie jsou vysvétleny terminy
stereotyp a predsudek, s nimiz se Ize Casto setkat v souvislosti s vérohodnosti

¢1 objektivitou vefejného minéni.

3.2.1 Faktory na strané vyzkumniki a public relations

Jak jiz bylo uvadéno, vysledky vefejného minéni mohou byt ovlivnény
osobnosti tazatele ¢i okolnostmi dotazovani. Vinopal (2006, s. 49-63) vysvétluje,
ze zkresleni lze eliminovat dodrzenim standardizace dotazovani, tj. otazky, které jsou
respondentim pokladany, jsou administrovany ve stejném potadi, jsou predem
pfipraveny, dotazovani probiha vzdy za stejnych okolnosti a vyzkumnik se snazi byt
V tomto procesu co nejvice neutrdlni. Dle autora lze ziskat vice relevantnich informaci
prostiednictvim rozhovoru vedeného tvaii V tvaf oproti napf. dotazniku
administrovanému V tisténé podobé¢ ¢i rozhovoru telefonickému. Tazatel by se mél
vyvarovat ovlivilovani dotazovaného (napt. navadéni respondenta k uréité odpovéedi).
Dilezité je i peclivé volit otazky, neklast vedle sebe takové polozky, v nichz jedna
ovlivituje odpovéd’ na druhou polozku (tj. dle autora napt. neni vhodné pted dotazem
na vhodnost zavedeni trestu smrti informovat klienta 0 moznosti justicniho omylu —
v takovém piipad¢ se jedna o tzv. efekt pfizpisobeni, kdy informace ziskana
z ptedchozi polozky ovliviiuje odpovéd’ respondenta na dalsi dotaznikovou polozku).
Autor také upozornuje na nutnost volit pe€livé pofadi otdzek. Soubor urcitych otazek
vztahujicich se ke konkrétnimu tématu (napf. otazek vztahujicich se k davére
vici ustavnim institucim) mize u dotazovaného vést K tzv. primingu, kdy odpovédi
respondentl na dal$i sadu otdzek jsou ovlivnény piedchozim podnétem
(tj. napt. nasledné otazky tykajici se spokojenosti respondenta S politickou situaci
mohou byt respondentem zodpovidany v kontextu diveéry viici politikiim).

Vetejné minéni muze byt ovliviilovano také prostfednictvim manipulace.
V ramci ni Ize uzit K ovliviiovani vetejného minéni napt. autority, kterymi mohou byt

slavné osobnosti, ale téZ rlizné organizace, ptipadné 1ze pro dany ucel uzit tzv. kryci
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organizaci, které obsahuji ve svém nazvu spolecensky prospé$né téma — napft. se mize
jednat o Institut pro vyzkum tabaku a alkoholu. Existuji také politické instituty (think
tanky), tj. odborné organizace ¢i sdruzeni, které¢ jsou financovany z narodnich zdroja,
ale téz ze strany soukromych nadaci nebo jednotlivci. Dominantni sponzoii si pak
mohou udrzovat vliv a kontrolu ve vetejné debaté prosttednictvim nastolovani témat
¢i podavanim odbornych stanovisek K urcitym jeviim, a to s vyuzitim médii
(Stédron, Potiiéek, Prorok, Landovsky, Riha a kol., 2013, s. 46-47).

V prostredi politiky, ale téz v prostiedi neziskovych organizaci se mizeme
setkat s tzv. lobbingem, v jehoz ramci dochazi ptimo ¢i neptimo K ovliviiovani,
pfesvédcovani urcité skupiny osob, ktera napi. rozhoduje 0 zakazkach, finan¢nich
dotacich apod. V ramci nepiimého lobbingu mohou byt vyuzivana i média. Zatimco
lobbing je legitimni a je definovéno, co je @ co neni pfipustné, jind situace nastava
u korupce, kdy napt. prosazovana véc muize neopravnéné zvyhodnit ¢i poskodit jinou
stranu. Problematickd se jevi otazka etiky, tj. rozliSeni, co jest¢ je lobbing,
a couzmize byt korupci (Sedivy, Medlikova, 2012, s. 60-70). Petri (2015)
vysvétluje, Ze nadfazenym pojmem lobbingu je obhajoba zajmu (advocacy), kterd je
ovlivilovanim vefejného minéni, V némz ovSem V centru pozornosti stoji
upozornovani na vyznamna spolecenska témata, podpofeni zadouciho stavu u urcité

skupiny osob ¢i celé spolecnosti.

3.2.2 Faktory na strané verejnosti

Diplomova préace se zabyva problematikou NZDM, tj. zatfizenimi, které jsou
spojovany S rizikovou mladezi ¢i rizikovym chovadnim déti a mladeze. Rizné
generace mohou vu¢i mladym lidem, dospivani a specifiky s nimi spojenymi
zaujimat rozli¢né postoje: mnohdy negativni. Cohen (1970, in Smolik, 2010, s. 93)
popsal, jakym zptisobem dochazi k medializaci spoleCenskych témat, resp. jak se
urcity jev stava spolecenskym problémem ¢i tématem vyznamnym pro spole¢nost. Na
pocatku stoji ur€ity pfipad, incident, udalost. Média takovy jev zaujme, piipad je
dochazi ke skandalizaci problému, do poptedi se dostdvaji stereotypy, problém je
zkreslen, piekroucen. Dle téhoz zdroje se nasledné vetejné minéni zac¢ina k danému
problému vyjadfovat a dalsi fdze mlze spocivat v zaméfeni politiky (reprezentantti

statu) na dany problém, tj. vznikd pozadavek napravy.
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Vi mladym lidem mohou zaujimat zejména star$i generace negativni postoje
¢inazory. Hovofise 0 tzv. ageismu, coz je podle Farkové (2009, s. 100) forma vékové
diskriminace, jeZ muze vyustit i Vv socialni vyloueni jedince ¢i uréité spoleCenské
skupiny. Jak autorka vysvétluje, vétSinou se setkavame S ageismem v souvislosti
se starymi lidmi, avSak druhou vékovou skupinou, které se ageismus nejcasteji tyka,
byvaji pravé mladi lidé — mlze se jednat napt. 0 absolventy skol, ktefi jsou
diskriminovani na trhu prace apod.

V piipadé déti a mladeze je ageismus taktéz aktualni, zejména v souvislosti
s rizikovym chovanim, které k dospivani patii, avSak ne vSichni ¢lenové spolecnosti
jej toleruji. Prakticka ¢ast diplomové prace je vénovana popisu vlastniho vyzkumu,
vV némz bylo zkoumano vefejné minéni tykajici se NZDM. V této podkapitole jsou
tedy popsany faktory, které mohou mit vyznamny vliv na formovani nazord a postojit
vetejnosti vuci cilové skupiné NZDM. Jednd se 0 faktory na strané vefejnosti,
které mohou proménovat ndzory a postoje veiejnosti. K témto faktorim lze ptiradit
zejména stereotypy a predsudky.

Zel'ova (20006, s. 363-364) vysvétluje, ze v piipadé, kdy clovek potkd nékoho
neznamého, ma tendenci vyuzit stereotypl K redukci nejistoty. Stereotypy poskytuji
jedinci urcité informace, byt tyto informace nemusi byt pravdivé. Jsou zalozeny
na ptifazeni neznamého K urcité kategorii, a to na zaklad¢ zjevnych a vyznaénych
znakll. Autorka dale uvadi, Ze stereotypizaci bézné spoustéji takové znaky, jako rasa
¢i etnicita, lze k nim vSak pfifadit i dals§i vyznamné atributy jedinci, napf. veék
¢i pohlavi. V dusledku stereotypizace jsou urcité skuping€ osob (mladych lidi, Romu,
Zzen, muzli apod.) pfisuzovany jedincem konkrétni vlastnosti, Vv disledku
stereotypizace dochazi také k hodnoceni dané skupiny osob. Stereotypy lze dle téhoz
zdroje chapat jako presvédceni 0 charakteristikach urcité skupiny. UZivani stereotypli
také vede u Clenti dané skupiny neziidka k vétsimu primknuti ke skuping, silnéjsimu
ztotoznéni se se skupinou, coz zmenSuje subjektivni nepohodu vyvolanou
stereotypem.

Stereotypy nemusi byt nutné Spatné, vétSinou vSak negativni byvaji. Je to ddno
I tim, Ze stereotypy napomahaji pojmout realitu komplexné, a to tim, Ze ji
zjednodusuji. Disledkem uzivani stereotypti muze byt i pohrdani skupinou ¢i jejimi
¢leny, odpor vici ni, ktery mize napt. prostfednictvim medializace ve spolecnosti silit.
Jako problematicka se jevi I skutecnost, Ze jsou stereotypy velmi odolné vici zméné

(Ftorek, 2012, s. 175-176).
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Stereotyp existuje na urovni predstav, zatimco predsudek se projevuje zcela
konkrétnimi postoji. Stereotyp je fazen do socidlni percepce, na jejimz zakladé
si ¢lovek vytvari dojmy ¢i predstavy 0 uréité skupiné osob. Stereotyp je mentalni
zkratkou. Vychazi z presvédCeni, ze jedinec je vybaven urcitymi vlastnostmi,
protoze patii do konkrétni skupiny osob, K niz tato charakteristika dle jedince nalezi.
Jedna se tedy 0 soud, ktery mize byt pozitivni nebo negativni, ktery se nésledné
spojuje s piesvédéenim. Stereotypy jsou také znaéné emocné zatizené a vétSinou jsou
iracionalni. Neziidka vyuastuji v predsudek (Weinerova, 2014, s. 9 -10).

Piedsudek tedy vychazi ze stereotypi a je postojem, v némz pievlada
iracionalni slozka. Tento postoj vznikd na zdkladé nekritického piejimani jiného
nazoru, bez vlastniho ovéfeni. Nazor je sdilen urcitou ¢asti vefejnosti, je vS§eobecnym
minénim, V némz chybi objektivni kritéria — pfedsudkem mulze byt napi. tvrzeni,
ze vSechny Zeny jsou hysterické (Kopecka, 2012, s. 35).

Svoboda (2009, s. 57) vysvétluje, jak se predsudky ¢i stereotypy podileji
na utvafeni reputace firmy, organizace. NaSe ndzory ¢i postoje tykajici se urcité
spolecnosti vychazeji z primarni reputace, tj. vytvareji se na zdklad¢ zkuSenosti
s danou firmou, které ziskdvame tvaii v tvar. Nékdy se hovoti 0 tzv. prvnim dojmu.
Sekundérni reputace vychazi z prezentace spolecnosti V médiich, nebo na zakladé
setkavani se s prateli a znamymi, kteti ndm sdéluji své hodnoceni spole¢nosti, vliv
ma i sebeprezentace firmy. Tim, Ze se nejedna 0 ptimy kontakt S firmou, uplatiuji
se v ramci sekundarni reputace praveé stereotypy ¢i predsudky. V okamziku,
kdy se vsak jedinec setka napi. se zastupci firmy, tyto piedsudky nebo stereotypy
mohou byt oslabeny. Kromé téchto dvou forem existuje dle autora i teti forma
reputace, a to reputace cyklickd: v ramci ni se snazi firma a jeji clenové zménit své
chovani, pakliZe vii¢i ni existuji ve spolecnosti negativni postoje. V opacném piipadé
nedochazi ke zméné chovani ¢i zplisobu reprezentace firmy na vetejnosti, firma ani jeji

¢lenové své vzorce chovani nebo komunikace neméni.

3.3 Vnimani chovani déti a mladeze a NZDM verejnosti

Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez, kterym je v diplomové praci

pfedevS§im vé€novana pozornost, jsou relativné novou socidlni sluzbou. Neni tedy
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ptekvapujici, ze se nepodatilo vyhledat odbornou literaturu, v niz by bylo pojednano
0 nazorech ¢i postojich vetejnosti kK témto zafizenim.

Danou problematikou se okrajové zabyvala ve své diplomové praci Vavrova
(2010, s. 57-78), ktera zjistovala, pfedevS§im vyuzivani NZDM ve mésté Olomouc,
tj. respondenty vyzkumu byly déti a mladez. Zaroven byla provedena mezi obyvateli
Olomouce (vyzkumny soubor v tomto pfipadé tvofilo 344 obcanii mésta, vyber
respondentl byl nahodny) kratka anketa obsahujici dvé hlavni otazky zjiStujici, jestli
osloveni ob¢ané védi, co jsou to NZDM a téz zda znaji nékteré z téchto zafizeni
pusobicich v Olomouci. Pouze 14 % respondenti odpovédélo, ze vi, co jsou to
nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez, a tito respondenti byli také schopni uvést
nazev n€kterého z NZDM existujicich v Olomouci.

Rozmahelova (2013, s. 33-42) na vzorku 172 respondentii ve véku 12-20 let
zkoumala zajem respondenti 0 dochidzku do NZDM. Z tohoto poctu
pouze 9 % respondentt véde¢lo, kde se nachazi NZDM. Celkem 76 % respondentil
vSak uvedlo, Ze je mySlenka NZDM zaujala, zejména proto, ze vnimaji toto zafizena
jako uzitecné pro déti a mladez. Vyzkum byl realizovan ve Velké Bitesi, kde NZDM
zfizeno neni. | kdyz vétSina respondentii projevila zdjem 0 ziizeni NZDM ve méstg,
pouze 3,5 % uvedlo, ze by takové zafizeni pravidelné navstévovalo.

Dalsi prace na toto téma dohledany nebyly, stejn¢ jako se nepodafilo najit
vyzkum na téma postoji vefejnosti vii€i témto zafizenim. V obecné roving vSak ma
bezesporu vyznam alesponi stru¢né uvést, jak ceska verejnost na déti a mladez nahlizi,
piipadné jake je vetejné minéni tykajici se sluzeb pro déti a mladez.

Z vySeuvedeného vyzkumu Vavrové (2010) je ziejmé, Ze velka Cast vetejnosti
nema 0 nizkoprahovych zatfizenich pro déti a mladez ptili§ povédomi. Bednarova
(2011) uvadi otevieny dopis jedné z obyvatelek nezvefejnéného mensiho ceského
mésta, V niz se tazatelka informuje na to, co toto zafizeni obndsi, a t0 v navaznosti
na zvySujici se kriminalitu ve mésté (kradeZe kol, sprejerstvi). Ztizeni NZDM vnima
tazatelka jako ,,posledni kapku*, 0 samotném vzniku NZDM se tazatelka zminuje
nasledné: ,,v ulici kousek od nameésti ma pry vzniknout néjaky klub pro starsi deti, kde
budou mit jakousi ,, klubovnu“...od pracovnice uradu jsem se jen dozvédéla, zZe tam
ma vzniknout nizkoprahovy klub pro deti, pod c¢imz si stejné nedovedu nic moc
predstavit, @ hlavné mi pripada, zZe tam bude ,, oficialni* fetdické doupé a nic se
nevyresi.“ Podobné Cizkova (2011, s. 194) uvadi, e nizkoprahova zaiizeni pro déti

a mladez vefejnost pfiliS neznd a s touto sluZzbou jsou spojeny mnohé myty,
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ve spole¢nosti stale udrzované. Nizkoprahovost si dle autorky vefejnost ¢asto vyklada
jako moznost bezbariérového piistupu pro fyzicky handicapované osoby. Vetejnost se
Casto také domniva, Ze se tato zafizeni vyznacuji naprostou absenci pravidel, hranic
¢1 zésad. K dal$im mytlim patfi téz nazory, ze do téchto zafizeni mize pfijit kdokoliv
a kdykoliv, pokud mé zajem, mize se vV nich chovat tak, jak si pteje, ptipadné jsou
tato zafizeni povazovana za , fetdacka® doupata, ktera umoznuji realizovat, ale
i schvalovat delikventni chovani déti a mladeze.

S jakymi stereotypy ¢i piedsudky si Ceska vefejnost spojuje déti a mladez?
Pysnakova (2010) se zabyva tim, jak je mladez zobrazovana v médiich. Autorka
uvadi, ze z titulki tisténého 1  internetového zpravodajstvi  vyplyva,
ze ,,pro soucasnou ceskou mladez je charakteristické, zZe Zije ,,v bubliné konzumu “,

¢

., Vétsina se szila se systémem, nerevoltuje a uzivd si“, ptipadné si ,, mladez vybiji zlost
na diichodcich“. Autorka vysvétluje, ze tento obraz média sama vytvareji, nebot’ si
vybiraji pouze témata a piipady, ktera jsou pro n¢ zajimava. Obraz Ceské mladeze
v médiich vSak dle téhoz zdroje neni objektivni, byt mnohdy je patrna tendence tyto
ptedstavy objektivizovat, napt. odvoldvanim se na rizné experty, odborniky, kteti se
,Shoduji” v daném ndzoru, piipadné jsou uzivany vhodné statistiky dokladajici
konkrétni tvrzeni. To vSe vede dle autorky k tvorbé piedsudkt vefejnosti vaci
mladezi. Mladez je spojovana S jevy, jako je vytrznictvi, konzumni zivotni styl,
Sikana, drogy a alkohol. Pokud se naopak mladistvi chovaji ,,vzorné“, je to dle
autorky v médiich interpretovano jako ,,zdzrak®. O mladezi se téZ hovoii jako
0 skupiné sebestfednych jedincl, nezajimajicich se 0 vetfejné déni, bez ucty ke
star$im lidem, které mladi dokonce nenavidi ¢i K nim pocit'uji odpor. Toto vefejné
minéni tykajici se déti a mladeze vSak neni pouze Ceskym specifikem: autorka
zminuje Zalobu britské mladeZe vii¢i britskym médiim, ktera byla podana v roce 2006.
Britska mladdez uvedla v Zalobé, Ze ,, zpiisob, jakym média informuji 0 nas a nasich
aktivitach, je natolik negativni, Ze U verejnosti vyvolava priznaky moralni paniky. “
Autorka dodava, ze tento akt je dokladem toho, Ze mladeZi zaleZi na tom, jak je 0 ni
vefejnost informovana, zaroven dle t¢hoz zdroje plati, ze tento nevhodny zptsob
prezentace mladé generace vede K posilovani mezigeneracnich konfliktd a téz

k posilovani negativnich stereotypti a predsudki vefejnosti viaci mladym lidem.
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4 EMPIRICKE SETRENI

Ctvrtd kapitola prace je vénovéna realizovanému vyzkumnému Setieni.
Nejprve jsou shrnuta teoretickd vychodiska empirického Setfeni, uvedeny jsou téz
stanovené cile a ukoly empirického Setfeni, vyzkumné otazky a od nich odvozené
vyzkumné predpoklady a hypotézy, u nichz je vychazeno z jiz realizovanych
vyzkumtl a dosavadniho stavu poznani.

Popsana je téz uzita metodologie empirického Setieni, dale je charakterizovan
vyzkumny soubor a Vv zavéru kapitoly jsou uvedeny vysledky vyzkumného Setfeni

a diskuze téchto vysledk.

4.1 Teoreticka vychodiska empirického Setieni

Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez jsou socidlni sluzbou, konkrétné se
jedna o sluzbu socialni prevence. Klienty zafizeni jsou déti a mladez ve véku 6 -26
let. Ti maji moznost S vyuzitim dané sluzby travit sviyj ¢as smysluplnéji, pracovnici
zatizeni se zamé&fuji i na preventivni aktivity, nebot’ tato cilova skupina se vyznacuje
vy$8i mirou rizikového chovani. Zafizeni tak ma obdobné poslani, jako méli jeho
predchidci, tj. kluby pro mladez, které zacaly byt zakladany nejprve v Anglii, pozdé&ji
se tato praxe pienesla i do dalSich zemi.

Byt je cinnost nizkoprahovych zafizeni velmi vyznamna, a to zejména
S ohledem na jiZ zminénou zvySenou miru rizikového chovani mladeze, neziidka
I dé&ti, tato zafizeni nejsou piili§ znama vetejnosti, 0 ¢emz svéd¢i dil¢i vysledky
zkoumajici znalosti & postoj vetejnosti tykajici se prave nizkoprahovych zatizeni. Jak
jiz bylo uvadéno v teoretické ¢asti prace, na toto téma vSak bylo provedeno jen velmi
malo vyzkumi, dohleddna byla pouze empirickd Setfeni realizovana Vv ramci
absolventskych praci. Plati také, Ze si vefejnost ¢asto spojuje mladez s delikventnim
chovanim, a pomoc nabizend mladeZi, napf. prostfednictvim nizkoprahovych
zafizeni, S respektujicim piistupem vii¢i klientlim, je tak neziidka vnimana spise jako
podpora déti a mladeze v nevhodném chovéni.

Bezesporu je zaddouci, aby vefejnost méla nejen dostatecné poznatky 0 téchto
zafizenich, ale téz aby vnimala jejich ¢innost jako piinosnou. Takovy postoj vetfejnosti

nasledné¢ muze vést K podpote vzniku téchto sluzeb, jejich Cinnosti, predevsim vsak
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Kk jejich vétsi dostupnosti, ktera mize byt snizena i neznalosti toho, K ¢emu tato
zatizeni slouzi, jaka je moznost jejich vyuziti ze strany déti a mladeze (tedy i jejich
rodin). Pouze pokud vefejnost vi, jakou pomoc sluzba nabizi, a pokud ji vnima jako
potiebnou, muze sluzba plné€ napliiovat sviyj cil i poslani, pfedev$im vSak muze byt

skute¢n¢ vyuzivana témi, kdo ji potiebuji.

4.2 Cile a ukoly empirického Setfeni

Cilem empirického Setieni je zjistit, jaky je postoj vefejnosti k existenci
NZDM a jejich pfinosu pro spolecnost. Dil¢imi cili bylo zjistit, jak je vefejnost
obeznamena s ¢innosti nizkoprahovych zatizeni a jak hodnoti klienty téchto zatizeni.

V' névaznosti na cile vyzkumu byly formulovany nasledujici vyzkumné otazky
(dale jen VO):

Vyzkumnymi otazkami (VO) tedy jsou:

VOI1: Jaké jsou znalosti vefejnosti 0 cilech nizkoprahovych zatizeni a jejich ¢innosti?
VO2: Jaké atributy ptipisuje vefejnost klientim NZDM?

VO3: Jak vetejnost hodnoti existenci nizkoprahovych zatizeni?

Ke kazdé z vyzkumnych otazek byly formulovany dotaznikové polozky.
K vyzkumné otazce ¢. 1 se v dotazniku vztahovaly polozky ¢ . 1-5, k vyzkumné
otazce ¢. 2 se vztahovaly polozky ¢ . 6-12 a k vyzkumné otazky ¢. 3 se vztahovaly
polozky ¢. 13-17.

Dale byly stanoveny nasledujici vyzkumné piedpoklady (dale jen VP):

VPI1: Vétsina respondentli nemd dostatecné znalosti 0 nizkoprahovych zatfizenich
a jejich Cinnosti.

Jak jiz bylo uvadéno, Ceska vefejnost tato zafizeni pfili§ nezna. Bylo tedy
pfedpokladdno, Ze respondenti vyzkumu budou taktéZ vykazovat nizkou
obeznadmenost S témito zafizenimi. Kritéria pro potvrzeni hypotézy bylo neuvedeni
zddného z NZDM v piipadé¢ dotaznikové polozky ¢. 5vice nez polovinou
respondentti a dale nespravné zodpovézeni alespon 2 otazek z polozek ¢. 2 -
4 v dotazniku vétsinou respondentil.

VP2: Vétsina respondentt ptipisuje klientim NZDM pozitivni charakteristiky.
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Prestoze 1ze predpokladat, ze vetfejnost na Ji¢insku, kde bylo empirické Setfeni
provadéno, neni pfili§ obeznamena S problematikou NZDM, co se ty¢e samotnych
klientl, 1ze se domnivat, Ze osloveni respondenti vii¢i nim nebudou zaujimat negativni
postoje. Jak také uvadi MiSovi¢ (2002), ktery vychazi z priazkumu vefejného minéni
realizovaném Sociologickym ustavem AV CR na vzorku 1 133 osob ve véku 15+,
Ceska spole¢nost je totiz nejvice tolerantni K mladezi, lidem s odliSnym nabozenskym
presvédéenim a Kk lidem s postizenim. Ceskd vefejnost se vyznaduje uréitou
solidaritou, nebrani se pomoci détem a mladezi.

Vyzkumny ptedpoklad bude potvrzen, paklize alesponi U dvou otazek
z dotaznikovych polozek €. 6-8 zvoli vétSina respondentit nesouhlasnou odpoved, dale
paklize u otazky €. 10 zvoli vétSina respondentli jednu z moznych odpovédi a) az c)
a taktéz pokud vétsina respondentti uvede U dotaznikové polozky €. 12 nesouhlasnou
odpovéd.

VP3: Vétsina respondentti kladné hodnoti ¢innost NZDM.

Vramci VP3 bylo predpokladano, podobné jako u VP2, Ze vefejnost
na Jic¢insku bude naklonéna pomoci détem a mladezi prostiednictvim nizkoprahového
zatizeni pro déti a mladez. Tento piedpoklad vychazel i z mé osobni zkuSenosti,
nebot’ jsem V. NZDM v minulosti profesné puisobila a setkavala jsem se s kladnymi
ohlasy na ¢innost NZDM.

Tento vyzkumny ptedpoklad bude potvrzen, paklize alespoil na 3 otazky
v ramci polozek ¢. 13-15 a 16-17 zvoli vétSina respondentti souhlasnou odpoved.

Krom¢ vyzkumnych piedpokladi byly formulovany taktéz dvé hypotézy
vychazejici z vyzkumil realizovanych v zahrani¢i i v Ceské republice. Jak bude dale
popsano v Kkapitole 4.3, k jejich ovéfeni byl uzit chi-kvadrat, hypotézy byly tedy
formulovany vZdy jako nulové a alternativni. Stanovené hypotézy byly nasledujici:
H1o: Mladsi respondenti se domnivaji stejné Casto jako respondenti star§i, Ze ¢innost
NZDM miuzZe vést ke snizeni kriminality a Cetnosti vyskytu rizikového chovani déti
a mladeze v komunité, v niz se NZDM nachazi.

H1a: Mladsi respondenti se domnivaji ¢astéji nez respondenti starsi, ze ¢innost NZDM
muze vést ke snizeni kriminality a Cetnosti vyskytu rizikového chovani déti a mladeze
VvV komunité, v niz se NZDM nachazi.

Hypotéza vychazela z vyzkumu, ktery realizovali Sorhaindo a Feinstein (2007,

S. 22) v sedmi nizkoprahovych zatizenich v Anglii (youth clubs), a to na vzorku

114 dospivajicich a25 rodict déti a dospivajicich (tito respondenti se zucastnili
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dotaznikového Setfeni), provedeno bylo téz 18 rozhovort (focus group) se zaméstnanci
zatizeni, dale bylo provedeno 14 rozhovori s détmi a mladezi ve véku 10-19 let
a7 rozhovori se cleny mistni komunity. Z vyzkumu vyplynulo, Ze mladsi
respondenti vykazovali Castéji viru vV to, ze ¢innost NZDM miize vést ke snizeni
kriminality v komunit¢ a téz nizs$i Cetnosti vyskytu rizikového chovani déti
a mladeze.
H2o: Respondenti s niz§im vzdélanim se domnivaji stejné Casto jako respondenti
S vysSim vzdélanim, Ze je vétSina klienti NZDM romského etnika.
H2a: Respondenti s niz$im vzdélanim se domnivaji Castéji nez respondenti s vyssim
vzdelanim, ze je vétSina klientdi NZDM romského etnika.

V tomto piipadé bylo vychazeno z vysledkti vyzkumu Vir¢ikové (2011, s. 68)
a téz Stefkové a Dolejse (2016, s. 36), ktefi zjistili, Ze zejména lidé s niz§im vzdélanim

se domnivaji, ze klienty NZDM jsou piedevsim déti a mladez romského etnika.

4.3 Metodologie empirického Setieni

Vyzkum byl koncipovan jako kvantitativni. Jak uvadi Reichel (2009, s. 40-41),
v tomto typu vyzkumu pracuje badatel S numerickymi daty, které jsou nasledné
analyzovany pomoci statistickych metod. Timto zplsobem lze provést extenzivni
Setfeni zkoumané skute€nosti, pficemz lze zkoumat vice aspektli U mnoha objekti.
Vysledky jsou relativné nezavislé na vyzkumnikovi, unifikace vypovédi je
podle autora vysoka.

Metodou vyzkumu bylo dotazovani, technikou vyzkumu byl dotaznik vlastni
konstrukce, ktery je uveden v pfiloze prace ¢. 1. Dotaznik byl vytvofen v zavislosti
na teoretickych vychodiscich, cilech vyzkumu a vyzkumnych otdzkéach, pficemz jak
bylo uvedeno v piedchozi kapitole, ke kazdé vyzkumné otazce bylo formulovano
nekolik dotaznikovych polozek.

V uvodu dotazniku byli respondenti sezndmeni S cilem vyzkumu, zpiisobem
vyplnéni dotazniku, respondentiim byla pfislibena anonymita, jejiz dodrzeni souvisi
S pozadavkem na eti¢nost vyzkumu. Respondenti byli taktéz informovani 0 tom, ze
se mohou v ptipad¢ zajmu informovat 0 vysledcich vyzkumu, a to na uvedeném e -
mailu.

VétSina dotaznikovych polozek byla uzavienych, nékteré byly polouzaviené,

tj. respondenti mohli uvést isvoji vlastni odpovéd V piipad¢, kdy jejich nazor
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na danou otazku nekorespondoval s nabizenymi moznostmi odpovédi. Ctyii otazky
byly oteviené a u dvou otazek mohli respondenti v piipadé zajmu svoji odpoveéd
doplnit, vysvétlit. V zavéru dotazniku byly uvedeny identifikacni otdzky zjistujici
pohlavi, vzdé€lani a vék respondenti. Odpovédi na tyto otazky umoznily
charakterizovat vyzkumny soubor a byly téz vyuzity pii ovéfovani hypotéz.

Pted vlastni administraci dotazniku byl proveden predvyzkum, kterého se
zGcastnily tfi osoby z okruhu mych blizkych. Jak uvadi Disman (2011, s. 122),
prostiednictvim piedvyzkumu Ize ovéfit nastroj, ktery ma byt ve vyzkumu pouzit.
Na zakladé¢ zpétné vazby téchto osob tak byly pozmeénény formulace nékterych otazek
tak, aby byly pro respondenty srozumitelnéjsi. Osoby, které¢ se piedvyzkumu
zlcastnily, nebyly dale zatfazeny do vyzkumného souboru.

Analyza dat byla provedena pomoci zékladnich statistickych metod. U kazdé
uzaviené nebo polouzaviené dotaznikové polozky byla zjistovana absolutni
a relativni Cetnost odpovédi. V ptipad¢€ otazek otevienych byla k analyze ziskanych
dat uzita metoda utvateni trsi. Miovsky (2006, s. 221) vysvétluje, Ze pii uziti této
techniky badatel seskupuje vyroky do urcitych trst (skupin), napt. dle obdobného
vyznamu (jednd se 0 tzv. tematicky prekryv). Jakmile tedy byly odpovédi respondentii
na oteviené otazky takto konceptualizovany, opét byla zjiStovana absolutni a relativni
¢etnost vytvotrenych kategorii odpovédi.

V piipadé vyhodnoceni hypotéz byl uzit chi-kvadrat pro Ctyipolni tabulku.
Jak uvadi Chraska (2016, s. 65-66), nejprve je nutné formulovat nulovou
a alternativni hypotézu (v rdmci nulové hypotézy je formulovan ptedpoklad, ze mezi
zkoumanymi jevy neexistuji statisticky vyznamné rozdily, a naopak alternativni
hypotéza vyjadiuje piedpoklad, ze mezi zkoumanymi jevy statisticky vyznamné
rozdily existuji). O pfijeti nebo zamitnuti hypotéz je rozhodovano na zaklad€ vypoctu
testového kritéria y , které se pocita jako

_ (P -0)2
x2=2X o

kde: x — testové kritérium,
P —pozorovana Cetnost,
O - ocekavana cetnost
Y —soucet dil¢ich vysledkl pro kazdé pole Ctyfpolni tabulky.
Vybér respondentti do vyzkumu byl kvotni. Ferjenéik (2000, s. 118-119) uvadi,

ze pfi kvotnim vybéru je cilem, aby heterogenita vyzkumného souboru odrazZela

48



heterogenitu populace, kterou vzorek zastupuje. Nejprve je nutné definovat kvoty
relevantni pro vyzkum, a dale urcit jejich velikost. V ramci vyzkumu pro tuto préci
m¢ zajimala kritéria, ktera jsem =zohlednovala v souvislosti s formulovanymi
hypotézami. Jednalo se tedy 0 vzdélani respondentti a vék respondentii. Dle Ceského
statistického tGfadu (2017) bylo k 31. 12. 2016 v okrese Ji¢in 30 657 osob ve véku
15-44 let (respondenti tohoto véku byli v tomto empirickém Setfeni povazovani za
respondenty ,,mladsi®) a dale 36 705 osob ve veéku 45+ (tj. ,,star$i“ respondenti).
Cilem tedy bylo ziskat do vyzkumného souboru pfiblizné stejny pocet respondenti
mladsich a starSich, idealn¢ ziskat vys$i pocet respondenti starSich. Co se tyce
vzdélani respondenti, dle Kralovéhradeckého kraje (2009) je v populaci kraje 74,2 %
obyvatel se vzdélanim zakladnim, stfedoskolskym vzdé€lanim bez maturity ¢i bez
dokonc¢eného zakladniho vzdélani (v tomto vyzkumu jsem respondenty s timto typem
vzdélani povazovala za respondenty s niz§im vzdélanim), respondentti se vzdélanim
stfedoSkolskym s maturitou a vyssim je v populaci v Kralovéhradeckém kraji
25,8 %. V tomto piipad¢ tedy bylo cilem ziskat ve vyzkumném souboru zastoupeni
respondentll z hlediska véku v poméru 3:1 (tedy vice respondentli S niz$im

vzdelanim).

4.4 Organizace empirického Seti‘eni

Empirické Setieni bylo realizovano v obdobi od 1. 3. 2018 — 15. 3. 2018,
a tov okrese Ji¢in. Dotazniky byly rozddny na vetejné ptistupnych mistech, ktera
navstévuji obyvatelé Jic¢inska a je mozné také na téchto mistech respondenty oslovit
(jednalo se napf. 0 informacni centrum ve mésté Ji¢in a Hofice, domov pro seniory,
vlakové a autobusové nadrazi, Skoly, dotazniky byly distribuovany téz s vyuzitim
osloveného Nizkoprahového klubu PoHoDa). K ziskani respondentti tedy byl uzit
ptilezitostny vybér a také technika snéhové koule (vyuzity byly i socialni sité), a to
se zfetelem K naplnéni pozadavkl danych kvotnim vybérem. Jakmile tedy bylo
ziskano 70 dotazniki, bylo zjiStovéano, zda vyzkumny soubor odpovida potiebnym
kvotam s ohledem na strukturu populace v okrese, nasledné pak byla cilené ziskavana
data od osob, které svymi charakteristikami spliiovaly pozadavky na vyzkumny soubor
(pf1 prvni fazi sbéru dat byl ziskdn vyssi poCet vyplnénych dotaznikli od osob

mladSich, dale tedy jiz byli oslovovani pouze respondenti ve véku 45+, v ptipadé
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vzdélani respondentti bylo nutné ziskat v druhé fazi sbéru dat vice respondentt
S niz$im vzdélanim).

Jakmile byl ziskan dostateny pocet osob do vyzkumného souboru,
a 1o za splnéni podminek kvotniho vybéru, sbér dat byl ukoncen. Rozdano bylo
celkem 165 dotaznikil, plné vyplnénych jich bylo vraceno 115 (v ptipadé€, ze nebyl
dotaznik administrovan osobn¢, respondenti vraceli vyplnéné dotazniky osob¢, ktera
jim je piedala — napt. povéiené osobé v Nizkoprahovém klubu PoHoDa). Navratnost
dotaznikii tak ¢&inila 70 %. Za pozornost stoji, Ze dle informaci pracovniki
informacniho centra v Ji¢in¢ i Vv Hoficich mnohé osoby, které byly pozadany
0 vyplnéni dotazniku (dle pracovnikti se jednalo v souctu pfiblizn¢ 0 40-50 osob),
jej po chvili pracovnikovi centra vratily S vysvétlenim, ze neznaji odpovéd’ na prvni
(otevienou) otazku, V niz méli respondenti uvést, co je podle nich nizkoprahové
zafizeni pro déti a mladez. Byt lze tuto skutecnost povazovat za chybu pii konstrukci
dotazniku, ktera nebyla predvyzkumem odhalena, lze danou situaci vnimat
jako informaéné cennou, vypovidajici 0 nizké obeznamenosti vefejnosti 0 téchto
zatizenich.

Data ziskana dotaznikovym Setfenim byla pfepsdna do programu Microsoft

Excel, verze 2016, a nasledné byla analyzovana s vyuzitim statistickych metod.
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4.5 Charakteristika vyzkumného souboru

Jak jiz bylo uvadéno, vyzkumny soubor tvotilo 115 osob. VétSinu vyzkumného
souboru tvotily zeny (jednalo se 0 67 (58,3 %) zen), muzii bylo 48 (41,7 %).

VEk respondentti je uveden v grafu ¢. 1.

Graf 1: VE&k respondenttl
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Zdroj: autorka prace

Jak je z grafu ¢. 1 ziejmé, nejpocetnéji byli ve vyzkumném souboru zastoupeni
respondenti ve veéku 45-54 let (jednalo se o 47 (40,9 %) respondentti). Druhou
nejpocetnéji zastoupenou skupinu respondentti predstavovali respondenti ve véku 22-
34 let. Téchto respondenti bylo 29 (25,2 %).

Naopak nejméné bylo respondentt ve véku 55 a vice let — téchto respondentii
bylo 10 (8,7 %).

Co se tyCe kvotniho zastoupeni, respondentt ve véku 15-44 let bylo
58 (50,4 %), respondentt ve veéku 45+ bylo 57 (49,6 %), tj. tento vyzkumny soubor
relativné dobfe odrazi heterogenitu populace, kterou vyzkumny soubor zastupoval.

Rozlozeni vyzkumného souboru z hlediska vzdélani je uvedeno v grafu ¢. 2.
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Graf 2: Vzd¢lani respondenti
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Jak je z grafu ¢. 2 ztejmé, nejvice bylo ve vyzkumném souboru respondentt
se stiedoskolskym vzdélanim bez maturity — jednalo se 0 45 (39,1 %) respondentd.
Druhou nejpocetnéji zastoupenou skupinu tvofili respondenti se zékladnim vzdélanim
— téchto respondentti bylo 41 (35,7 %).

Z grafu ¢. 2téz vyplyva, Ze nejméné bylo ve vyzkumném souboru
respondentti S vy$$im odbornym vzdélanim — jednalo se 0 3 (2,6 %) respondentd.

I v tomto ptipadé vyzkumny soubor respektuje heterogenitu populace

Kralovéhradeckého kraje, nebot respondenti se vzdélanim stfedoskolskym

s maturitou a vyssim bylo ve vyzkumném souboru 29 (25,2 %).

4.6 Vysledky empirického Setieni

V nasledujici kapitole jsou prezentovany vysledky dotaznikového Setfeni,
a tov poradi, v jakém byly Vv dotazniku uspotradany jednotlivé dotaznikové polozky.
Vysledky jsou prezentovany graficky (graf, tabulka), s doplnénim slovniho

komentare. Interpretace vysledku je uvedena v diskusi.

4.6.1 Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni
1. Co je to podle Vas nizkoprahové zarizeni pro déti a mladez?
Tato otazka byla oteviend. Odpovédi respondenti tedy byly roztfidény

s vyuzitim metody trsi. Zjisténé vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢. 1.

52



Tabulka 1: Otazka &. 1

Odpovédi Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost
Volny ¢as 61 38,4 %
Dtim, klub 51 32,1%
Starost o déti, pomoc détem 11 6,9 %
Socialn¢ vyloucené déti 11 6,9 %
Problémové déti 7 4,4 %
Déti s problémy 6 3,8 %
Rodic¢e nemaji ¢as 5 3,1%
Nevim 4 25%
Bezplatnost 2 1,3%
Bezbariérovost 1 0,6 %
Celkem 159 100,0 %

Zdroj: autorka prace

Jak je z tabulky ¢. 1 zifejmé, respondenti ve svych odpovédi uvadéli vice
moznych vysvétleni, co je to nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez. Z tohoto
davodu je tak pocet odpovedi vyssi nez pocet respondentd.

Nejcastéji respondenti uvadéli, ze se jednad 0 zafizeni, Vv némz mohou déti
a mladez travit svij volny ¢as. Odpoveéd uvedlo 61 (38,4 % respondentli). Druhou
nejcastej$i uvedenou variantou odpovédi bylo, Ze se jednd 0 diim nebo klub pro déti
a mladez — odpovéd uvedlo 51 (32,1 %) respondentt. Tito respondenti tedy patrné
neveédéli presné, 0 jaké zatizeni se jednd, co je naplni jeho ¢innosti. Odpoveéd’ ,,nevim*
uvedli 4 (2,5 %) respondenti.

Shodné vzdy 11 (6,9 %) respondenti uvedlo, ze jsou tato zafizena uréena
pro déti socidln€ vyloucené, nebo Ze se jedna 0 zafizeni, ktera poskytuji pomoc détem,
staraji se 0 déti. Podle 7 (4,4 %) respondentd jsou to zafizeni ur¢ena pro problémové
déti, podle 5 (3,1 %) respondenti se naopak jedna 0 zafizeni pro déti, které maji
problémové rodice. 6 (3,8 %) respondentti uvedlo, Ze tato zafizeni umoznuji détem
hovofit s odborniky 0 svych problémech. 1 (0,6 %) respondent si ztotoziuje tato
zatizeni S bezbariérovosti, 2 (1,3 %) respondenti naopak uvadéli vymezeni NZDM

jako zatizeni, kterd jsou bezplatna.
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2. Jaka je cilova skupina nizkoprahového zartizeni pro déti a mladez?

Graf 3: Otazka ¢. 2
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Zdroj: autorka prace

Z nabizenych moznych odpovédi nezvolil zadny z respondentii variantu
odpovédi ,,d) Jiné“. Vétsina respondenti povazuje za cilovou skupinu NZDM déti
V nepiiznivé socialni situaci (odpovéd’ uvedlo 86 (74,8 %) respondentil), druhou
nejcastejs$i odpovédi bylo, ze cilovou skupinou jsou jakékoliv déti a mladez — tuto
variantu zvolilo 26 (22,6 %) respondenti. Pouze 3 (2,6 %) respondenti se domnivaji,

Ze jsou tato zafizeni urcena pro déti, které se dopustily trestného ¢inu nebo ptestupku.

3. Co je hlavnim cilem nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez?
Odpovédi respondentti na tuto otazku jsou uvedeny v grafu ¢. 4. Také u této
dotaznikové polozky nevyuzili respondenti moZnost uvést vlastni odpovéd’.

Graf 4: Otazka ¢&. 3
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Zdroj: autorka prace
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VétSina respondentd (tj. 78 (67,8 %) uvadéla, ze je hlavnim cilem NZDM
nabidka volnocCasovych aktivit détem a mladezi. Druhou nejcastéji uvadénou
odpovédi byla moZnost ,,d) Resit obtizné Zivotni situace déti a mladeze“ — tuto
variantu zvolilo 16 (13,9 % respondentit). Teti nejcastéjsi odpoveédi (11 — 9,6 %) byla
moznost ,,a) Nabidnout détem a mladezi vhodné volnocCasové aktivity. Naopak
nejméng Casto se respondenti domnivali, Ze cilem NZDM je zlepsit skolni prospéch

déti a mladeze.

4 . Déti a mladez, ktefi jsou klienty nizkoprahovych zarizeni pro déti a mladez,
musi do zafFizeni dochazet pravidelné, jinak prestavaji byt klienty zarizeni:

Graf 5: Otazka ¢. 4
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Spise ano
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Zdroj: autorka prace

Vétsina respondenti S uvedenym vyrokem nesouhlasila. 55 (47,8 %)
respondentll nesouhlasilo ,,spise”, 32 (27,9 %) respondentli nesouhlasilo ,,zcela®.
Moznost ,,b) Spise ano* zvolilo 22 (19,1 %) respondentti, 6 (5,2 %) respondentt

uvedlo odpovéd’ ,,a) Urcité ano®.

5. Uved’te prosim, jaka nizkoprahova zarizeni pro déti a mladeZ na Ji¢insku znate
(nazev, adresa)?
Tato otazka byla opét koncipovana jako oteviena. Odpovédi respondentd,

kategorizované podle metody vytvareni trst, jsou uvedeny v tabulce 2.
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Tabulka 2: Otazka &. 5

Odpovédi Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost
Pohoda 80 62,5 %
Zadné 25 19,5 %
Exit 11 8,5%
Relax 5 3,9 %
Kompas 1 0,8%
Novy Bydzov 1 0,8 %
Fanimak 1 0,8%
Klokanek 1 0,8 %
Ponorka 1 0,8%
Sasanka 1 0,8 %
Stielka 1 0,8 %
Celkem 128 100,0 %

Zdroj: autorka prace

Ze zjisténych vysledkl vyplyva, Ze nejvice respondenti znaji NZDM PoHoDa
(jméno zafizeni, vV nékterych pfipadech i s adresou, tj. nazvem obce, uvedlo
80 (62,5 %) respondentt. 11 (8,5 %) respondentti uvedlo NZDM Exit, 5 (3,9 %)
respondenttl uvedlo NZDM Relax. 25 (19,5 %) odpovédé€lo, ze zadné takové zatizeni
neznaji.

Déle byly zminovany socialni sluzby, které se nenachéazeji v okrese Ji¢in
(Strelka, Ponorka), nebo socialni sluzby, které nejsou NZDM (Sasanka je aktiviza¢ni
sluzba pro rodiny s détmi, Klokéanek je socialni sluzbou pro déti s postizenim, Fanimak
je firma zabyvajici se anima¢nimi a zabavnimi programy a Kompas je volnocasovy
Klub).

6. Pracovnici nizkoprahovych zarizeni pro déti a mladez vyménuji zavislym

na drogach injekéni strikacky:

Odpovédi respondentl na tuto otazku jsou uvedeny v grafu €. 6.
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Graf 6: Otazka &. 6

u Urdité ano

u SpiSe ano

i SpiSe ne

Urcité ne

Zdroj: autorka prace

v

Jak je z grafu ¢. 6 zfejmé, S vyrokem vétSina respondentli nesouhlasila.

88 (76,5 %) respondenti uvedlo odpovéd ,,d) Urcit¢ ne®, dalsich 11 (9,6 %)
respondentti zvolilo moznost ,,c) Spise ne“. 6 (5,2 %) respondentli se domnivalo,
ze pracovnici NZDM ,,ur€ité* vyménuji zavislym na drogéach injekéni stiikacky a 10

(8,7 %) respondentt oznacilo odpovéd’ ,,b) Spise ano®.

7. Klienti nizkoprahovych zarizeni pro déti a mladeZz jsou predevSim jedinci
zavisli na navykovych latkach:
Graf 7: Otazka ¢. 7

36; 31,3 %
= SpiSe ano

= SpiSe ne

70; 60,9 %

= Urdité ne

Zdroj: autorka prace
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Ani s timto vyrokem vétSina respondentti nesouhlasila, pficemz zadny
z respondentti nezvolil moznost ,,a) Urcité¢ ano*. Moznost ,,b) SpiSe ano“ uvedlo

pouze 9 (7,8 %) respondentii. 70 (60,9 %) respondentii volilo variantu ,,C) SpiSe ne®.

8. VétSina Kklientii nizkoprahovych zarizeni pro déti a mladeZ jsou romského
etnika:
Graf 8: Otazka ¢. 8

11; 9,6 %
m Urcité ano
24; 20,9 (V“ = SpiSe ano
i SpiSe ne
78; 67,8 % Urdité ne

Zdroj: autorka prace

Jak je z grafu ¢. 8 zfejmé, vétSina respondentli se domniva, Ze je vétSina
klientt NZDM romského etnika. Nejcastéji byla respondenty volena odpoveéd ,,b)
Spise ano®, kterou uvedlo 78 (67,8 %) respondenti. Druhou nejcastéjsi odpovedi byla
moznost ,,C) Spise ne®, tu zvolilo 24 (20,9 %) respondentd. Moznost ,,d) Urcité ne*

zvolilo 11 (9,6 %) respondentd.

9. Jak vnimate piedevsim klienty nizkoprahovych zarizeni pro déti a mladez?
Odpoveédi respondentti na tuto otazku jsou uvedeny Vv grafu ¢. 9. Také u této
dotaznikové polozky mohli respondenti uvést svoji vlastni odpovéd’, ¢ehoz vsak
nevyuzil Zadny z respondentd.
Nejcastéji respondenti uvadeéli, ze klienti NZDM jsou predevSim jedinci,
v nichz muze byt i velky potencial, je vSak tieba pomoci jej objevit, a /nebo pomoci
jej uplatnit. Tuto odpovéd uvedlo 56 (48,7 %) respondentil.
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Graf 9: Otazka ¢. 9

® Nevhodné rodinné
prostiedi

37;32,2%

56; 48,7 %

= Problémovi jedinci
25157-%

= Nevi, jak travit svij

20; 17,4 % e
volny ¢as

Zdroj: autorka prace

Druha nejéastéji uvadénd odpoveéd’ byla varianta ,,a) Jsou to jedinci, ktefi
nevyrustali a nevyristaji ve vhodném rodinném prostiedi®, kterou zvolilo 37 (32,2 %)
respondentl. 20 (17,4 %) respondentl se domniva, Ze tyto déti a dospivajici nevédi,
jak vhodné travit svij volny cas. 2 (1,7 %) respondenti povazuji klienty NZDM

za problémové jedince, tj. drogove zavislé, delikventy apod.

10. V ¢em spatiujete hlavni pri¢inu nevhodného chovani déti a mladeZe, kteri se
stavaji klienty nizkoprahovych zarizeni?

Graf 10: Otazka ¢. 10

2:1,7%
m Osobnost
36; 31,3 % ]
® Rodina
77;:67,0 % .
2 = Kombinace
uvedenych
faktoru

Zdroj: autorka prace

Vétsina respondentli spatfovala pfi¢inu nevhodného chovani klienti NZDM

v kombinaci uvedenych faktort, které predstavovala osobnost jedince, jeho rodina
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a téz nedostateCny pristup statu kK témto détem a dospivajicim, ve smyslu prevence.
Odpovéd uvedlo 77 (67 %) respondentd. Vice nez tfetina respondentii (konkrétné
36 (31,3 %) spatiuje pfi¢inu piipadného nevhodného chovani klientt NZDM v jejich

roding, v osobnosti pouze 2 (1,7 %) respondenti.

11. Pro¢ podle Vas navstévuji déti a mladeZ nizkoprahové centrum pro déti
a mladez (jaké jsou motivy téchto klienti k navstévé zaiizeni ¢i dochazce
do néj?)?

Otazka €. 11 byla oteviena. Prehled zjisténych vysledki je uveden v tabulce

Tabulka 3: Otazka ¢. 11

Odpovédi Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost
Yhodnejm traveni volného 52 33,1 %
casu

Kamaradi 24 15,3 %
Pomoc, podpora 23 14,7 %
Naucit se néco nového, 17 10,7 %
pomoc se Skolou

Volny ¢as 9 57 %
Zabava 8 51%
Bezpeci, pohoda 8 51%
Zajmové krouzky 5 32%
Povinnost 5 3,2%
Nezajem rodict 4 2,6 %
Nevim 2 1,3%
Celkem 157 100,0 %

Zdroj: autorka prace

Nejcasteji respondenti uvadeli, Ze motivaci klientd je smysluplnéjsi traveni
volného ¢asu, pficemz do této skupin€é odpovédi byly zahrnuty vyroky, v nichz byl
navic zdiraznén zdjem klienta zménit svoji situaci. Tuto odpovéd, s riznymi
obménami, uvedlo 52 (33,1 %) respondenti. Vyroky, které byly do této kategorie
zahrnuty, byly napf. tyto:
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oAby prisli na jiné myslenky a travili cas jinymi aktivitami, nez jakymi byli
zZvykli (vytrznictvi, drogy). “
o Navsteévuji ho 7 duvodu, aby se rozumné zabavili a netravili dny na ulici.
e, Netusim, ale tieba proto, aby zménili to, jak travi svuj volny cas. *
Dale byla uvadéna pomoc a podpora, a tuto moznost zvolilo 23 (14,7 %)

¢

respondentl. Podle nékterych respondentt ,, Citi se tam pochopeni ™, ,, maji potrebu si
povidat 0 veécech, 0 kterych jinde nemohli...chtéji sdelit svoje problémy* ¢i ,,JSou
psycho a potiebuji pomoct.” 24 (15,3 %) respondentl uvadélo, Ze Vv téchto
zafizenich mohou déti a mladeZz najit kamarady svého véku, obdobnych zajmi.

9 (5,7 %) respondentti se zamétovalo piedev§im na skute¢nost, ze v NZDM
mohou déti a dospivajici travit sviij volny ¢as (jiz vSak nebyla respondenty zminovana
smysluplnost traveni volného ¢asu v NZDM), podle 8 (5,1 %) respondenti hledaji
Klienti v zafizeni zabavu.

4 (2,6 %) respondenti uvadéli, ze divodem navstévy nebo dochazeni do
NZDM je nezéajem rodicu ¢i jejich nemoznost vénovat se détem v daném case, podle
5(3,2 %) respondentil se jedna 0 povinnost, ktera je klientim zafizeni stanovena napft.
ze strany Skoly, socialnich pracovniki apod. (,,SpiSe zarizeni povinné pro
delikventy ). 2 (1,3 %) respondenti nebyli schopni uvést odpoveéd’, resp. uvedli jako

svoji odpoved’ ,, nevim “.
12. Détem a mladezi, ktera je klienty nizkoprahového zarizeni pro déti a mladez,
neni pomoci, jejich Zivotni draha je jiz dana:

Graf 11: Otazka ¢. 12

5;43%

28; 24,4 9% 13,113 %

H Zcela souhlasim

SpiSe souhlasim
SpiSe nesouhlasim

Zcela nesouhlasim

Zdroj: autorka prace
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S timto vyrokem taktéz vétSina respondentt nesouhlasila, pficemz nejcastéjsi
odpovédi bylo ,,c) SpiSe nesouhlasim™ — odpovéd” uvedlo 69 (60 %) respondenti.
5 (4,3 %) respondenti zvolilo odpovéd ,a) Zcela souhlasim“, 13 (11,3 %)

respondentti uvedlo odpovéd ,,b) SpiSe souhlasim®.

13. Existence nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez a jejich vyuZivani touto
cilovou skupinou mizZe vést ke sniZeni kriminality a niz§i mife rizikového
chovani u déti a mladeZe v komunité, v niz se nizkoprahové zarizeni pro déti

a mladeZ nachazi.

Graf 12: Otazka ¢. 13

26; 22,6 %

H Zcela souhlasim

= SpiSe souhlasim
37;32,2% SpiSe nesouhlasim

Zcela nesouhlasim

Zdroj: autorka prace

Vétsina respondentil je presvédcena, ze ¢innost NZDM muze vést ke snizeni
kriminality a rizikového chovani déti a mladeze. S vyrokem 26 (22,6 %)
respondentl souhlasilo ,,zcela®, dalSich 37 (32,2 %) respondentd souhlasilo ,,spiSe®.
Zcela nesouhlasilo 49 (42,6 %) respondentt a ,,spiSe” nesouhlasili pouze 3 (2,6 %)

respondenti.

14. Je dobfe, Ze nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez existuji:

Zjisténé vysledky k této dotaznikové polozce jsou uvedeny v grafu 13. Z grafu
¢. 13 lze vysledovat, ze podle vétSiny respondentti (106 (92,2 %) respondenti) je
,urCite dobfe, ze NZDM existuji. Moznost ,,b) Spise ano* zvolilo 7 (6,1 %)
respondentli, moznost ,,c) Spise ne*“ 2 (1,7%) respondenti. Zédn}'/ z respondentl

nezvolil odpovéd’ ,,d) Urcité ne®.
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Graf 13: Otazka ¢. 14

2;1,7%
7;6,1%

m Urcité ano
u SpiSe ano
106; 92,2 % u SpiSe ne

Zdroj: autorka prace

4 (3,5 %) respondenti svoji odpoveéd’ doplnili. Vyroky téchto respondentt byly
nasledujici: ,,Je kladnou podporou rodiny. “, ,, Pokud zarizeni dobre funguje, neni to
rozhodné na Skodu. Miize to vést ke zlepSeni chovani klientii nebo ke zmeéné
osobnosti. “, ,,Snaha o zlepseni ve vychoveé, ukazat, zZe md nékdo alespon zajem. ”,

,,Za nas takové zarizeni nebylo, byla jen polepsovna.

15. Mélo by byt zFizovano vice nizkoprahovych zarizeni pro déti a mladez?
Graf 14: Otazka ¢. 15

2;1,7%

8; 7.0 %
40; 34,8 % u Ur¢ité ano

u SpiSe ano
65; 56,5 % u Spise ne

Urcité ne

Zdroj: autorka prace

I s touto otazkou vétSina respondentd souhlasila. 65 (56,5 %) respondentt
zvolilo odpoveéd’ ,,b) Spise ano“, dalsich 40 (34,8 %) respondentti S vyrokem
souhlasilo ,,ur¢ité“. 8 (7 %) ,,spiSe” nesouhlasilo a s uvedenym tvrzenim nesouhlasili

,urcite” 2 (1,7 %) respondenti.
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Také u této dotaznikové polozky byli respondenti vyzvani K doplnéni
¢i vysvétleni odpovédi. Této moznosti vyuzili 3 (2,6 %) respondenti, ktefi uvedli:
., Cim vice zafizeni, tim vice moznosti pro rizikovou skupinu deti a mladeze.“, ,,Je to
Z nasich dani. At rodice své deti vychovavaji radne a nemusi pak navstévovat tato

«

zarizent.”, ,, Za naseho mladi takova zarizeni nebyla a vyrostli z nds slusni lidé.*

16. Za jakych okolnosti byste doporucil/a navsStévu nizkoprahového zarizeni
pro déti a mladez svému ditéte, nebo ditéti z okruhu Vasich znamych apod.?
Dotaznikova polozka ¢. 13 byla otdzkou otevienou. Metodou vytvareni trst

byly vyvozeny skupiny odpovédi, které jsou uvedeny v tabulce 4.

Tabulka 4: Otazka ¢&. 16

Odpovédi Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost
Problémové dité 56 45,2 %
Problémy v roding 15 12,1 %
Neposilal/a bych 12 9,7%
Nevim 12 9,7%
Reseni 9 7,3 %
Nebyt na ulici 4 3,2%
Nezlobit 3 2,4%
Hlidani 3 2,4 %
Zabava 3 24%
Poznat nové kamarady 3 24 %
Rozvoj zajmt 2 1,6 %
Prevence 1 0,8 %
Nevhodni kamaradi 1 0,8 %
Celkem 124 100,0 %

Zdroj: autorka prace

Nejcastéji by respondenti volili ndvstévu NZDM ditétem, nebo ji doporuili,
pokud by dit¢ mélo problémy (s drogami, ve skole apod.). Tuto odpovéd’, v riznych
obménach, uvedlo 56 (45,2 %) respondentl. Nékteré z vyrokli respondenti byly
nasledujici:

e Kdyby dite bylo problémové, ohrozovalo sebe nebo ostatni. “

e, Pokud by se citilo Vv soucasném kolektivu jako nezdadouci. “

e, Pokud se citi samo nebo se boji problém rici rodicum. “
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Druhou nej¢astéji uvadénou odpovedi byly problémy v rodin€, S nimiz by se
tedy dité mohlo svéfit v. NZDM, dostalo by se mu v zatizeni pomoci, podpory apod.
Odpovéd’ uvedlo 15 (12,1 %) respondentl. Divod piimo feSit problém ditéte
v NZDM uvedlo 9 (7,3 %) respondent.

Kategorie nazvana ,,Hlidani* zahrnuje vyroky tykajici se situaci, kdy se rodice
ditéti nemohou vénovat, a vhodnou alternativou je tak podle respondentli navstéva
NZDM. Tuto odpovéd, s obménami, uvedli 3 (2, 4 %) respondenti, dalsi 4 (3,2 %)
respondenti pfimo zminovali, ze by doporudili nav§tévovani zafizeni ditétem proto,
aby se dit¢ nepohybovalo na ulici, kde je vysoka kriminalita, moznost setkat se
S nevhodnymi ¢i nebezpecnymi lidmi apod. (,, 4by netravil cas na ulicich, kde dochazi
ke kriminalite”, ,, Aby se nepotulovali s neznamymi lidmi.*). Za pozornost stoji,
Ze jedna z respondentek ma sama osobni zkuSenost S navstévou NZDM jako dité,
a pro svého potomka by tento zpisob traveni volného Casu v ptipadé potreby také
volila (,, Kdybych védéla, ze se mé déti bezcilné nékde toulaji. Sama jsem NZDM obcas
navstévovala jako dité. ).

12 (9,7 %) nevédelo, jak na tuto otazku odpovedét, stejny pocet respondentd
by navstévu zafizeni nedoporucil, radé€ji by volil zménu ve vychovném stylu apod.
(., Za zadnych, nedoporucil bych.*, ,,N tomto sméru neznam potiebu - svého syna jsem
vychoval k poslusnosti. ), ptipadné by respondenti navstévu zatizeni nedoporudili,

‘

a to,,z duvodu poznani rizikovych déti a mladeze. "

17. Souhlasil/a byste s vybudovanim nizkoprahového zatizeni pro déti a mladez
v blizkosti vaseho bydlisté?
Graf 15: Otazka ¢. 17

4;: 35 %

13; 11,3 %
34; 29,6 % m Urdité ano

H SpiSe ano

i SpiSe ne

64; 55,6 %

Urcité ne

Zdroj: autorka prace
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VeétSina respondentit by se nestavéla negativné viuci vybudovani NZDM
v blizkosti jejich bydliste, pti¢emz nejcastéji byla respondenty volena odpoveéd’ ,,b)
Spise ano* jako vyjadfeni souhlasu s vybudovanim NZDM vV sousedstvi — tuto
odpovéd uvedlo 64 (55,6 %) respondentdl.

13 (11,3 %) respondenti zvolilo odpovéd’,,c) Spise ne“ a 4 (3,5 %) respondenti

by s NZDM v sousedstvi urcité nesouhlasili.

4.6.2 Verifikace vyzkumnych predpokladi a hypotéz

V ramci prvniho vyzkumného piredpokladu bylo ocekavano, ze vétSina
respondenti nebude mit dostate¢né znalosti 0 nizkoprahovych zafizenich a jejich
¢innosti. Stanovena byla dvé kritéria. Kritérium ¢. 1 nebylo potvrzeno, nebot’ vétSina
respondentll byla schopnd uvést alespoit jedno NZDM Vv okrese Jicin (bylo
predpokladano, ze vétsina respondentti zadné NZDM neuvede). Kritériem ¢. 2 bylo
nespravné zodpovézeni alespont 2 otdzek z polozek ¢. 2 - 4 v dotazniku vétSinou
respondentt.

Otazka ¢. 2byla zodpovézena vétSinou respondentli spravné (74,8 %
respondentll uvedlo, Ze cilovou skupinou NZDM jsou déti vV nepiiznivé socidlni
situaci). Otdzka ¢ .3 spravné¢ zodpovézena nebyla, nebot’ 67,8 % respondentli se
domnivalo, Ze hlavnim cilem NZDM je nabidka volnocasovych aktivit détem —
hlavnim cilem je vSak zlepSeni kvality zivota déti a mladeZe, ato prostfednictvim
predchazeni nebo snizeni socialnich a zdravotnich rizik souvisejicich s jejich
zpusobem zivota. Nabidka volnocasovych aktivit je pouze jednim ze zpusobt, jak
tohoto cile dosdhnout. Co se tyCe otazky ¢. 4, ta byla vétSinou respondentil
zodpovézena spravng, 75,7 % respondentli uvedlo, Ze déti a mladeZ nemusi dochazet
do NZDM pravidelné, a pifesto mohou zistat klienty zatizeni.

Vyzkumny pi‘edpoklad ¢. 1 tak nebyl potvrzen.

Vyzkumny ptedpoklad ¢. 2 byl nasledujici: VétSina respondentd pfipisuje
klientim NZDM pozitivni charakteristiky. Bylo stanoveno, ze vyzkumny ptedpoklad
bude potvrzen, paklize alesponi U dvou otazek z dotaznikovych polozek €. 6 -8 zvoli
vétSina respondentil nesouhlasnou odpovéd’ a taktéz pokud vétsina respondentii uvede
u dotaznikové polozky €. 12 nesouhlasnou odpovéd'.

Na otazku ¢. 6 odpovédéla vétsina respondent (86,1 %) nesouhlasné a taktéz
vétSina respondentd odpovédela na otazku ¢. 7 nesouhlasné (jednalo se 0 92,2 %

respondentll). Na otazku ¢. 8 vSak vétSina respondenti (69,5 %) odpovédela
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souhlasng, i piesto vSak byl naplnén pozadavek na uvedeni nesouhlasnych odpovédi
vétSinou respondentt alespoi U dvou otdzek z dotaznikovych polozek €. 6 -8.

Na dotaznikovou polozku ¢. 12 odpovédéla vétSina respondentd (84,4 %)
nesouhlasné, toto kritérium tedy napInéno bylo.

Vzhledem k tomu, ze byla naplnéna vSechna stanovena kritéria, vyzkumny
predpoklad ¢. 2 byl potvrzen.

V ramci vyzkumného ptredpokladu ¢. 3 bylo ocekdvano, Ze vetejnost
na Jic¢insku bude naklonéna pomoci détem a mladezi prostiednictvim nizkoprahového
zatizeni pro déti a mladez. Urceno bylo téz, ze vyzkumny predpoklad bude potvrzen,
paklize alespoii na 3 otdzky Vv rdmci polozek ¢. 13-15 a 16-17 zvoli vétSina
respondentti souhlasnou odpovéd'.

Souhlasnou odpovéd’ uvedla vétSina respondentl na otazky ¢. 13 (54,8 %),
14 (98,3 % respondenti), 15 (91,3 %) a 17 (85,2 %), tj. na vSechny otazky, které
byly uzity ke stanoveni kritéria K napInéni VP2. Lze tedy konstatovat, Ze vyzkumny

predpoklad ¢. 3 byl potvrzen.

Dale byly ovétovany dveé hypotézy, a to pomoci chi-kvadratu. V ramci prvni
hypotézy byl ovéfovan vztah mezi dvéma proménnymi, a to vékem respondentt
a jejich ndzorem, zda ¢innost NZDM miuze vést ke snizeni kriminality a cetnosti
vyskytu rizikového chovani déti a mlédeze v komunité, v niz se NZDM nachazi.
K této hypotéze se v dotazniku vztahovala polozka ¢. 13. Vzhledem k niz$imu poctu
respondentli byly slou¢eny varianty odpovédi ,,urcité” a ,,spiSe” 0 volby souhlasné
nebo nesouhlasné odpovédi. Piehled zjisténych ocekavanych a pozorovanych Cetnosti
odpovédi mladSich a starSich respondentli (za mladsi respondenty byli povaZovani
respondenti ve véku 15-44 let, za stars$i respondenti ve véku 45 a vice let) je uveden

v tabulce &. 5.

Tabulka 5: Ovéteni hypotézy ¢. 1

Ano Ne
Respondenti Skute¢na Skute¢na Celkem
(o¢ekavana) Cetnost | (o¢ekavana) Cetnost
Miadsi 51 (31,77) 7 (26,23) 58
Starsi 12 (31,23) 45 (25,77) 57
Celkem 63 52 115

Zdroj: autorka prace
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Vypoéitana hodnota testového kritéria ¢ = 51,928. Kritick4 hodnota testového
kritéria chi-kvadratu pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 1 stupei volnosti x%,0s(1) =
3,841.

Vypocitana hodnota testového kritéria 51,928 je vétsi nez kriticka hodnota.
Z tohoto divodu byla prijata alternativni hypotéza a zamitnuta byla hypotéza
nulova (tj. byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi zkoumanymi proménnymi).

Na zaklad¢ ovéieni hypotézy €. 1 1ze tvrdit, ze mladsi respondenti se domnivaji
Castéji nez respondenti starsi, ze ¢innost NZDM mitize vést ke snizeni kriminality
a Cetnosti vyskytu rizikového chovani déti a mladeze v komunité, v niz se NZDM
nachdzi, tj. vék jedince ma vliv na to, jak vefejnost hodnoti prospésnost ¢i uc¢innost
NZDM ve vztahu ke snizovani kriminality a rizikovému chovani déti a mladeze
v komunit¢.

Druha hypotéza (konkrétné alternativni druha hypotéza) znéla: Respondenti
S niz§im vzdélanim se domnivaji Castéji nez respondenti s vy$sim vzdélanim, ze je
vétSina klientt NZDM romského etnika. K hypotéze se vztahovala otazka ¢. 8.
Respondenti byli rozdéleni do dvou skupin, pfi¢emz za niz$i vzdélani bylo povazovano
vzdélani zékladni a stfedni bez maturity, za vys$si stfedni vzdélani s maturitou, vyssi
odborné a vysokoskolské. Zjisténé pozorované a ocekavané cetnosti jsou uvedeny
v tabulce ¢. 6.

Tabulka 6: Ovéteni hypotézy ¢. 2

Ano Ne
Respondenti Skute¢na Skute¢na Celkem
(ocekavana) ¢etnost | (o¢ekavana) Cetnost
Nizsi vzdélani 74 (59,83) 12 (26,17) 86
Vyssi vzdélani 6 (20,17) 23 (8,83) 29
Celkem 80 35 115

Zdroj: autorka prace

Vypo¢itana hodnota testového kritéria 3 = 43,723. Kriticka hodnota testového
kritéria chi-kvadratu pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 1 stupefi volnosti x%0s(1) =
3,841.

Vypocitana hodnota testového kritéria 43,723 je vétsi nez kriticka hodnota.
Z tohoto diivodu byla prijata alternativni hypotéza a zamitnuta byla hypotéza

nulova (tj. byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi zkoumanymi proménnymi).
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Na zaklad¢ ovéfeni hypotézy €. 2 1ze tvrdit, ze respondenti s nizs§im vzdélanim
se domnivaji Castéji nez respondenti s vy$§im vzdélanim, Ze je vétsina klientt NZDM

romského etnika.

4.7 Diskuse

Ve vySe popsaném vyzkumu byla pozornost vénovana postoji vefejnosti
na Jicinsku k existenci nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez. Prvni vyzkumnou
otazkou bylo zjiStovano, jaké jsou znalosti vefejnosti 0 nizkoprahovych zatizenich
pro déti a mladez a jejich Cinnosti.

Z analyzy dotaznikového Setfeni, provedené¢ho na vzorku 115 respondentt
ziskanych do vyzkumného souboru kvotnim vybérem, vyplynulo, zZe si tito respondenti
spojuji NZDM piedevsim se smysluplnou néplni volného casu pro déti a mléadez,
tém¢er tretina respondentli vSak neméla 0 téchto zafizenich viibec Zadnou predstavu.
V porovnani S vyzkumem Vavrové (2012), ktera provedla anketu mezi 344 obCany
mésta Olomouc, z niZz vyplynulo, Ze pouze 14 % dotdzanych védélo, co jsou to
NZDM, tak lze obeznamenost vefejnosti na Ji¢insku S existenci a ¢innosti NZDM
povazovat za vyssi, coz doklada i skute¢nost, ze téméf tii Ctvrtiny respondenti byly
schopny uvést konkrétni NZDM, ktera se na Ji¢insku nachazeji.

Témeét tfi Ctvrtiny respondentl také byly schopny spravné uvést, kdo tvori
cilovou skupinu NZDM (tj. déti a mladez v neptiznivé socialni situaci), avSak vétSina
respondentli nebyla schopna spravné urdit, jaka je hlavni napli ¢innosti NZDM. Tu si
respondenti spojuji predevSim S nabidkou volnocasovych aktivit, NZDM jsou tak
V jejich pfedstavach zafizenimi plnicimi funkci zajmovych krouzka. To pochopitelné
neplati pro vSechny respondenty. 7,8 % respondentd povazuje za cil plsobnosti
NZDM zménu nevhodného chovani rizikové skupiny déti @ mladeze, dalsich 13,9 %
respondentli povazuje za cil NZDM feSeni obtiznych zivotnich situaci a 9,6 %
respondentii uvadélo prevenci socialniho vylougeni. Cinnost NZDM obnasi i vhodnou
napln volného ¢asu pro déti a mladez, tato sluzba vSak podle Zemanové, Dolejse
(2015) usiluje predevsim 0 zménu rizikového chovani déti a mladeze.

Respondenti také uvadeli spravné odpoveédi na dal§i dotaznikové polozky:
vétSina respondentli védéla, ze klienti NZDM nemuseji do zafizeni dochazet
pravidelnég, vétSina respondentti taktéz védéla, Ze néplni prace pracovnikit NZDM neni

vymeéna injekcnich stiikacek, a tedy Ze klienti zafizeni nejsou primarné lidé drogove
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zavisli, nicméné vétSina respondentii se domnivala, Ze vétSina klienti NZDM je
romského etnika.

V ramci prvniho vyzkumného predpokladu bylo ocekavano, ze vétSina
respondentti nebude mit dostateéné znalosti 0 nizkoprahovych zafizenich a jejich
¢innosti. Tento vyzkumny piedpoklad vSak potvrzen nebyl, nebot’ nebyla naplnéna
stanovena kritéria a jak je také ziejmé z uvedenych znalosti respondentil, dotazovani
maji pomérné pfesnou a komplexni piedstavu 0 existenci i ¢innosti NZDM.

Co se ty¢e domnénky, Ze vétsina klientt NZDM je romského etnika, pomoci
chi-kvadratu byla ovétovana hypotéza zjistujici, zda ma vzde€lani respondentii vliv
na nazor, ze vétsina klientt NZDM je romského etnika. Pfi stanoveni této hypotézy
bylo vychazeno z vysledkii vyzkumu Viréikové (2011, s. 68) a téz Stefkové a Dolejse
(2016, s. 36), kteti zjistili, Zze se zejména lidé s niz§im vzdélanim domnivaji, ze klienty
NZDM jsou predevsim déti a mladez romského etnika. | v ptipadé mého vyzkumného
Setfeni bylo prokazano, ze se respondenti sniz$§im vzdélanim domnivaji Castéji
nez respondenti s vys$sim vzdélanim, Ze je vétSina klientt NZDM romského etnika
(hodnota testového kritéria Cinila 43,723, pticemz kritickd hodnota testového kritéria
pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 1 stupeni volnosti ¢inila 3 ,841). To mize byt dle mého
nazoru dano nepfesnym vnimanim vetejnosti ptisobnosti NZDM. Uvadé¢la jsem, Ze se
vétSina respondentll domniva, Ze jsou klienty zafizeni déti a mlddez v nepiiznivé
socialni situaci. Jak vSak vyplynulo z dalSich odpovédi respondentii na dotaznikové
polozky, tato neptizniva socialni situace je Casto respondenty vniména jako nezajem
rodi¢t 0 tyto déti, uvazovat Ize i 0 tom, Ze respondenti povazuji NZDM za klub ¢i
dim nabizejici zajmové krouzky pro déti ¢i mladez, jejich rodic¢e si nemohou dovolit
hradit volno€asové aktivity, tj. v pfedstavach mnohych respondentii (a tedy zejména
respondentll S niz$im vzdé€lanim) jsou NZDM zafizenimi pro déti, 0 které rodice
nemaji ptilis velky z4jem, ¢ijejich finan¢ni situace neumoziuje détem zajistit vhodnou
a smysluplnou napln volného casu.

Druhou vyzkumnou otdzkou bylo zjist'ovano, jaké atributy pfipisuje vefejnost
klientim NZDM. Prestoze velka ¢ast respondentt (48,7 %) vnima klienty NZDM jako
jedince, v nichz je velky potencial, ktery je vSak zapotifebi pomoci détem
a dospivajicim objevit, podpofit jeho rozvoj, téméf tfetina respondentt (32,2 %)
povazuje tyto klienty za déti a dospivajici, ktefi nevyrlstaji ve vhodném rodinném
prostfedi. Ob¢ tyto odpovédi tak odrdzeji ndzor respondenttl, ze jsou klienti zafizeni

jedinci, u nichz byla zanedbana vychova rodi¢i, a ktefi potfebuji pomoc zvenci,
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aby byl jejich zivot kvalitngj$i a socializace ditéte nebo dospivajiciho tak byla
optimalné&jsi. Jako problémové jedince je vSak vnimali pouze 2 (1,7 %) respondenti.
Pokud je u klientt NZDM piitomno nevhodné chovani, vétSina respondentt spatiuje
pfi¢inu takového chovani v kombinaci vice faktort, tj. jak osobnosti, tak i rodinného
pusobeni @ nedostatecného zajistovani preventivnich aktivit pro ohrozenou skupinu
détské a dospivajici populace ze strany statu.

Klienti zatizeni jsou podle vétSiny respondentt jedinci, kteti v NZDM hledaji
vhodnou napln volného ¢asu, kamarady, ale i odbornou pomoc (podporu, pomoc
s feSenim problému, kdyz rodice ¢i jiné osoby nejsou K dispozici, jedinec nema,
komu se svéftit se svymi starostmi, prozivanim apod.), pficemz osobn¢ povazuji za
velmi cenné, Ze 33,1 % respondentli vnima tyto déti a dospivajici jako jedince, ktefi
si sami uvédomuji potfebu zmény ve svém zivoté, usiluji i vyssi kvalitu Zivota
soucasného, I zivota budouciho. Jen 15,6 % respondentti se domniva, Ze Zivotni draha
klientdi NZDM je jiz dand, a ze tedy témto détem a dospivajicim jiZ neni pomoci.

V ramci druhého vyzkumného predpokladu jsme ocekavali, Ze vétSina
respondentl pfipisuje klientim NZDM pozitivni charakteristiky. Tento vyzkumny
predpoklad byl potvrzen, nebot’ byla naplnéna stanovena kritéria a z vyse uvedenych
zjisténi vyplyva, ze hodnoceni klientt NZDM ze strany respondentt je kladné.

Zabyvam-li se v praci postojem vetejnosti kK ¢innosti a existenci NZDM,
pochopitelné v ramci hodnoceni téchto zafizeni uvazuje vefejnost i 0 samotnych
klientech. Pokud se vétSina respondenti domniva, ze je vétSina klientt NZDM
romského etnika, 1ze tento nazor povazovat za vyjadieni stereotypu. Stereotyp definuje
Farkova (2009, s. 104) jako ,, Sablonovity, automatizovany a navykly zpiisob vnimani,
posuzovani & hodnoceni reality, ke které se vztahuje.” Pokud si tedy respondenti
spojuji klienty NZDM s détmi a dospivajicimi, kterym nebyla a neni zajiStovana
vhodna vychova, pficemz ta je pfisuzovana rodi¢im romského etnika (pokud je tedy
vétsina klientd podle respondentii romského etnika), 1ze toto hodnoceni vnimat jako
stereotyp — 0 Romech se Casto traduje, Ze nevychovavaji své déti optimalne vzhledem
k zaclenéni ditéte do vétsinové spolecnosti. V tomto piipade se vsak dle mého nazoru
0 stereotyp nejedna, nebot’ jak vysvétluje Kaleja (2011, s. 16), volny ¢as vV pojeti, jak
na néj nahlizi vétSinova spolecnost, U Romil neexistuje, romské déti podle autora
nenavstévuji zdjmové (volnocasové) krouzky, coz ovSem dle téhoz zdroje zvySuje
riziko vyskytu socialné-patologickych jevi. V postojich respondentl viuci klientim

NZDM tak v tomto piipadé nespatiuji stereotypni uvazovani ¢i negativni hodnoceni
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klientl zatfizeni nebo jejich rodin, ale spiSe se V nich odrdzi netiplnd a nepiesna
znalost Cinnosti NZDM. AvSak pravé neznalost, nedostatek faktickych informaci
0 urcitém jevu, byva podle Ociskové (2016, s. 18) Castou piic¢inou negativnich postoji
(stereotypti, predsudk).

Ttreti vyzkumna otazka znéla: Jak vetejnost hodnoti existenci nizkoprahovych
zafizeni? V uvodu zodpovézeni této vyzkumné otdzky lze uvést, ze byl potvrzen
vyzkumny ptedpoklad ¢. 3, Vv jehoz ramci jsem predpokladala, ze vefejnost
na Jic¢insku bude naklonéna pomoci détem a mladezi prostiednictvim nizkoprahového
zafizeni pro déti @ mladez, tj. vefejnost hodnoti existenci NZDM kladné.

54,8 % respondentl se domniva, ze existence nizkoprahovych zatizeni pro déti
a mladez a jejich vyuzivani touto cilovou skupinou miize vést ke sniZzeni kriminality
a nizsi mife rizikového chovani u détia mladeze v komunit€, v niz se nizkoprahové
zafizeni pro déti a mladez nachdzi. K této dotaznikové polozce se také vztahovala
hypotéza ¢. 2, kterd byla potvrzena (vypocitand hodnota testového kritéria byla 51,928,
ptficemz kriticka hodnota byla 3,841), tj. mladsi respondenti se domnivaji Cast&ji
nez respondenti starsi, Ze ¢innost NZDM muze vést ke sniZeni kriminality a ¢etnosti
vyskytu rizikového chovani déti a mladeze v komunité, v niz se NZDM nachazi. Tento
vysledek je tak v souladu se zjisténim Sorhaindo a Feinstein (2007), ktefi ve svém
vyzkumu provedeném vV sedmi nizkoprahovych zatizeni v Anglii dospéli ke stejnému
zaveéru.

Téméer vSichni respondenti, resp. 98,3 % respondentll je také presvédceno
0 tom, Ze je dobte, Ze NZDM existuji a 91,3 % respondentii se domniva, ze by mélo
byt zfizovano vice nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez. VétSina respondentti
se domniva, Ze by méla byt takova zafizeni vyuzivana v ptipadé¢, kdy se rodina déti
a dospivajicich potykd s problémy, které maji nepiiznivy dopad na vyvoj ditéte,
nebo v piipadé, kdy se s problémy potyka samo dit¢ (zavislost na navykovych
latkach, starosti, S nimiz se dit¢ nemize nikomu svéfit, neschopnost ditéte zaclenit se
do kolektivu apod.). Za velmi pozitivni povazuji zjisténi, ze 85,2 % respondentii by
se nebranilo vybudovani NZDM v blizkosti jejich bydlisté.

Cilem empirického Setfeni bylo zjistit, jaky je postoj vefejnosti k existenci
NZDM a jejich pfinosu pro spolecnost. Dil¢imi cili bylo zjistit, jak je vefejnost
obeznamenas cinnosti nizkoprahovych zafizeni a jak hodnoti klienty téchto zatizeni.

Tento cil lze povazovat za naplnény. Vyzkumem bylo zjisténo, ze je postoj

vetejnosti K existenci NZDM vstiicny, kladny, respondenti spatiuji pfinos existence
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a cinnosti zafizeni jak pro spolecnost, tak I pro samotné klienty zafizeni (vhodné
vychovné ptisobeni na déti a dospivajici, vhodna naplii volného ¢asu, moznost snizeni
kriminality a rizikového chovani déti a mladeze). Vefejnost zastoupena kvotnim
vybérem respondentt (tj. vyzkumny soubor lze povazovat za reprezentativni) je také
dostatecné obezndmena S Cinnosti NZDM, nicméné identifikovany byly urcité
nedostatky spjaté pfedev§im S neznalosti toho, jaka je cilova skupina zatfizeni a jaky
je také cil Cinnosti NZDM. Piesto vSak nazory respondentii nebyly pfiliS odlisné
od toho, s kym NZDM pracuji a ¢emu se pracovnici spoleéné s klienty zafizeni
vénuji. Poslani NZDM je vsak pochopitelné ,,vyssi®, nez je jen nabidka volno¢asovych
aktivit, jak se domnivala vétSina respondentt.

Klienti zatizeni jsou vétSinou respondentti hodnoceni kladné, avSak do postoji
respondentll se promitd ne zcela pfesna znalost cilové skupiny klienti NZDM.
Klientem zafizeni je podle vétSiny respondentil dité nebo dospivajici romského etnika,
ktery trpi nevhodnym vychovnym plisobenim rodict. V tomto ohledu je tedy vhodna

vEtsi osvéta tykajici se existence a ¢innosti NZDM.
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ZAVER

V diplomové¢ praci jsem se zabyvala problematikou nizkoprahovych zatizeni
pro déti a mladez, pfi¢emz jsem zkoumala postoj veifejnosti na Jic¢insku jak k této
socialni sluzbg, tak i k jejim klientim. Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez jsou
mimo jiné sluzbou, vV niz miize najit Siroké uplatnéni nejen socialni pracovnik,
ale i socialni pedagog. Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez se zaméfuji
na vychovné, vzdélavaci a aktivizaéni Cinnosti a pracovnici sluzby tak usiluji
0 zlepSeni kvality zivota svych klientd, kdy je sledovan pfedevsim cil zménit rizikové
chovani déti a dospivajicich. Nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez tedy nejsou
pouze klubem, v némz se mohou mladi setkavat, rozvijet své zajmy a potencial.
Klientim je poskytovana odborna pomoc, zafizeni je mistem, Vv némz je klient
prijiman, respektovan. V tomto bezpecném prostoru, uzpisobeném potfebam déti
a dospivajicich, mize klient znovu nebo kone¢né¢ ziskat duvéru v druhé osoby,
a nabizi se I moznost lépe poznat vlastni Ja v interakci s druhymi. Je pak
pochopitelné na klientovi, jak s touto piilezitosti dale nalozi.

V ramci teoretickych vychodisek byly pfiblizeny hlavni pojmy, popsana byla
problematika nizkoprahovych zatizeni, specifika détského a adolescentniho véku
a pozornost byla téZ vénovana tématu vetfejného minéni, se zietelem K postoji
vetejnosti vici détem a mladezi. V empirické c¢asti je popsan realizovany
kvantitativni vyzkum, jehoZ cilem bylo zjistit, jaky je postoj vefejnosti k existenci
NZDM a jejich pfinosu pro spolecnost. Dil¢imi cili bylo zjistit, jak je vefejnost
obezndmena s c¢innosti nizkoprahovych zatfizeni a jak hodnoti klienty téchto zatizeni.
Vyzkumny soubor tvofilo 115 respondentli. Stanoveny byly tfi vyzkumné predpoklady
a dvé hypotézy, které byly verifikovany pomoci chi-kvadratu.

Vétsina respondentli je pomémné dobie obeznamena S Cinnosti NZDM,
s vyjimkou znalosti toho, jaka je hlavni naplii ¢innosti zatizeni. Respondenti st NZDM
ztotoziiuji S klubem, v némz je détem a dospivajicim, a to zejména détem
a dospivajicim z nevhodného ¢i malo podnétného rodinného prostredi, poskytovana
nabidka volnoCasovych aktivit, piicemz pravé volnocasové aktivity jsou
podle respondenti tim, na co se zafizeni zamétuje piedev§im. Z vné&jsiho pohledu se
dle mého nazoru NZDM takto miZe vefejnosti jevit, avSak je nutné zdiraznit,
ze volnocasové aktivity jsou pouze prostiedkem, jak dosahovat cilti a poslani této
socialni sluzby.
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Prvni vyzkumny ptedpoklad, v jehoZ rdmci jsem ocekdvala nedostate¢nou
znalost vefejnosti Cinnosti NZDM, tak nebyl potvrzen. Dalsi dva vyzkumné
predpoklady byly potvrzeny. Vyzkumem tedy bylo zjisténo, Ze vétSina respondentti
pripisuje klientim NZDM pozitivni charakteristiky a téz, Ze je vefejnost naklonéna
pomoci détem a dospivajicim prostiednictvim pusobeni NZDM. Co se tyce
formulovanych hypotéz, bylo zjisténo, ze se respondenti S niz$im vzdélanim
domnivaji Castéji nez respondenti s vysSim vzdélanim, ze je vétSina klientt NZDM
romského etnika, a téz Zze se mladsi respondenti domnivaji Castéji nez respondenti
starS§i, ze Cinnost NZDM muze vést ke snizeni kriminality a cetnosti vyskytu
rizikového chovani déti a mladeze v komunité, v niz se NZDM nachazi.

V dopliujicich odpovédich nékterych respondentli zaznivalo téZ odmitani
existence téchto zafizeni, a to v tom smyslu, ze diive nebyla k dispozici a nebylo
jich ani zapotiebi, déti byly vychovavany dobie. Je nutné zdaraznit, zZe respondenti
hodnotili tyto klienty vétSinou pozitivné — jako mladé lidi S potencidlem, ktery je vSak
nutné objevit. Pokud dit¢ musi takové zafizeni navs$tévovat, neni to jeho vinou —
pfi¢inu spatfovali respondenti pfedevs§im v selhani rodi¢a, piipadné i statu, osobnost
klienti NZDM byla respondenty vnimana pouze jako jeden z dil¢ich faktoru,
které vedou k nepfiznivé Zivotni ¢i socialni situaci téchto mladych osob.

Za pozitivni povazuji zjiSténi, Ze oproti dil¢im vyzkumim zamétfenych
na stejnou problematiku ji¢inskd vefejnost, zastoupena vyzkumnym souborem,
dokazala uvést, jaka zatizeni se Vv okrese nachazeji, tedy vcetné jejich ndzvu, ptipadné
adresy. Pfesto se vSak domnivam, ze by bylo vhodné zaméfit se vice na osvétu
nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladeZ. Potencidl ¢innosti této socidlni sluzby je
znaény, osobné¢ vnimam jako nejvice pfinosné, Ze klienti zafizeni mohou proZivat
pfijeti pracovniky a svymi vrstevniky, které zatizeni taktéZ navstévuji. Jsou chépani,
mohou experimentovat se svym Ja, a t0 vV bezpetném a respektujicim prostoru.
Pro mnohé¢ klienty mtize byt tato zkuSenost zcela nova a nenahraditelna.

Na zakladé osobni zkuSenosti dané praxi v NZDM, kde jsem dva roky
pusobila jako socialni pracovnice, mohu konstatovat, ze tato zafizeni potiebuji
predevSim osvétu, piedstavit se vefejnosti, ukazat, v ¢em spociva jejich ptinos
a vyznam. Povazuji tak za jeden z pfinosl této prace moznost seznamit vybrané
obyvatele Ji¢inska s ¢innosti NZDM. Vefejnost na Ji¢insku NZDM neodmita,
neodmita ani jejich klienty. Je vSak nutné, aby vefejnost byla vybavena pfesnymi

informacemi, coz je jednou ze zakladnich podminek efektivnosti sluzby.
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PRILOHY

Priloha A: Dotaznik

DOTAZNIK

Dobry den. Jmenuji se Aneta Vydrova a jsem studentkou Univerzity Hradec Kradlove,
oboru Socidlni pedagogika. Zadam Vés touto cestou 0 spoluprdci na mé diplomové

praci vénované nizkoprahovym zarizenim pro deéti a mlddez.

Dotaznik je anonymni a vyuZziji ho pouze pro ucely mé diplomové prace. N pripadé
zajmu Vam rada umoznim pristup K zjistenym informacim a vysledkiim prace —v tom

pripadé mne prosim kontaktujte na e -mailu: anetvy@centrum.cz

Instrukce kK vyplnéni dotazniku: neni-li uvedeno jinak, zvolte prosim 7 nabizenych

moznosti vzdy jen jednu odpoved. Jste-li vyzvan/a K jejimu doplnéni, vysvétleni, budu

rdada, pokud tak ucinite a pomiiZete mi tak zjistit, jaky je Vas pohled na existenci
nizkoprahovych zarizeni pro déti a mlddez a jejich cilovou skupinu, tj. jedince, kteri

tato zarizeni navstevuji.
Podobne také u otevienych otdazek uvitam Vase napady, nazory apod.

Dékuji za Vas cas, ochotu a spolupraci Vv tomto vyzkumu.

1. Co je to podle Vas nizkoprahové zarizeni pro déti a mladez?

2. Jaka je cilova skupina nizkoprahového zatizeni pro déti a mladez?
a) Jakékoliv déti a mladez
b) Déti a mladez, ktefi se dopustili trestného ¢inu nebo piestupku
c) Déti a mladez, ktefi se ocitaji vV nepfiznivé socialni situaci

d) Jiné (uved'te prosim)



3. Co je hlavnim cilem nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez?
a) Nabidnout détem a mladezi vhodné volnocasové aktivity
b) Zlepsit Skolni prospéch déti a mladeze
€) Zmeénit nevhodné chovani rizikové skupiny déti a mladeze
d) Resit obtizné Zivotni situace déti a mladeZe
e) Predejit socidlnimu vylouceni rizikové skupiny déti a mladeze
f) Jiné (uved'te prosim)
4. Déti a mladez, kteri jsou klienty nizkoprahovych zarizeni pro déti a mladez,
musi do zaFizeni dochazet pravidelné, jinak prestavaji byt klienty zarizeni:
a) Urcité ano
b) Spise ano
C) SpiSe ne
d) Urcité ne
5. Uved’te prosim, jaka nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez na Ji¢insku znate

(nazev, adresa)?

6. Pracovnici nizkoprahovych zarizeni pro déti a mladez vyménuji zavislym
na drogach injekéni strikacky:

a) Urcité ano

b) Spise ano

c) SpiSe ne

d) Urcité ne
7. Klienti nizkoprahovych zarizeni pro déti a mladez jsou predevSim jedinci
zavisli na navykovych latkach:

a) Urcité ano

b) Spise ano

C) SpiSe ne

d) Urcité ne



8. VétSina Kklienti nizkoprahovych zarizeni pro déti a mladeZ jsou romského
etnika:

a) Urcité ano

b) Spise ano

C) Spise ne

d) Urc¢ité ne
9. Jak vnimate piredev§im klienty nizkoprahovych zarizeni pro déti a mladez?

a) Jsou to jedinci, ktefi nevyrustali a nevyrustaji ve vhodném rodinném prostiedi

b) Jsou to problémovi jedinci — drogové zavisli, delikventi apod.

¢) Jsou to jedinci, ktefi nevi, jak vhodné travit sviyj volny ¢as

d) Jsou to jedinci, v nichz muze byt i velky potencial, je vSak tieba pomoci jej

objevit, a /nebo pomaoci jej uplatnit

e) Jiné (uvedte prosim)
10.V ¢em spatiujete hlavni pri¢inu nevhodného chovani déti a mladeze, ktefi se
stavaji klienty nizkoprahovych zarizeni?

a) V osobnosti téchto jedinct

b) V rodinné vychové téchto jedinct

€) V nedostate¢ném pristupu statu k rizikové mladezi (prevence apod.)

d) V kombinaci vySe uvedenych faktord

e) Jiné (uvedte prosim)
11. Pro¢ podle Vas navstévuji déti a mladeZz nizkoprahové centrum pro déti
a mladez (jaké jsou motivy téchto klienti k navstévé zarizeni ¢i dochazce do
néj?)

12. Détem a mladezi, ktera je klienty nizkoprahového zarizeni pro déti a mladez,
neni pomoci, jejich Zivotni draha je jiZ dana:

a) Zcela souhlasim

b) Spise souhlasim

C) SpiSe nesouhlasim

d) Zcela nesouhlasim



13. Existence nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez a jejich vyuZivani touto
cilovou skupinou miiZe vést ke sniZeni kriminality a niz§i mifre rizikového
chovani u déti a mladeZe v komunité, v niz se nizkoprahové zarizeni pro déti
a mladez nachazi.

a) Zcela souhlasim

b) Spise souhlasim

C) SpiSe nesouhlasim

d) Zcela nesouhlasim
14. Je dobre, Ze nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez existuji:

a) Urc¢ité ano

b) Spise ano

c) Spise ne

d) Urcité ne
Zde muzete svoji odpovéd’ doplnit, vysvétlit

15. Mélo by byt ziizovano vice nizkoprahovych zartizeni pro déti a mladez?
a) Urcité ano
b) Spise ano
C) SpiSe ne
d) Urcité ne
Zde muiZete svoji odpovéd’ doplnit, vysvétlit

16. Za jakych okolnosti byste doporucil/a navstévu nizkoprahového zartizeni pro

déti a mladeZ svému ditéti, nebo ditéti z okruhu VasSich znamych apod.?



17. Souhlasil/a byste s vybudovanim nizkoprahového zarizeni pro déti a mladez
Vv blizkosti vaseho bydlisté?
a) Ano
b) Spise ano
C) Spise ne
d) Urc¢ité ne
18. Vase pohlavi:
a) Zena
b) Muz
19. Vas vék:
a) 15-21 let
b) 22-34 let
C) 35-44 let
d) 45-54 let
e) 55a vice let
20. Vychovavate v rodiné dité/déti?
a) Ano
b) Ne
21. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) Zakladni
b) Stifedni bez maturity
c) Stfedni s maturitou
d) Vyssi odborné
e) Vysokoskolské



Piiloha B: Vyroc¢ni zprava OCH Ji¢in 2016 — Nizkoprahové kluby
pro déti a mladez

Obréazek 2: Vyro¢ni zprava oblastni charity Ji¢in
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