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Anotace

Predkladanad diplomova prace se skejjako nejno¥jsi
vyzkumy nezaréruje pouze na poznani obecného vyvoje jednotlivych
skératelskych celis. Na gikladu obrazového shatelstvi v prosedi
dvora Humprechta Jan&ernina z Chudenic ve druhé polayin
17. stoleti zkouma jednotlivé aspekty konkrétniki&ladu Slechtického
skératelstvi. Sousedi se pedevSim na postizeni ekonomickych,
spol&enskych i individudlnich figedpoklad, které ovliviovaly vztah
Humprechta JanaCernina k vytvarnému uni. Zan#iuje se na
jednotlivé giciny, které vedly ke vzniku jeho uitleckého zajmu, jako
nagiklad vzdlani, snaha upevnit a zvysit své sgeleské postaverdi

usili navazat na sbatelské aktivity svychiedki.



Abstract

In accordance with the latest researches this Biald@hesis is
not only focused on the general development oividdal collections
but deals with investigation of individual aspeat§ a particular
example. The picture collection that was used I purpose can be
found within the yard of Humprecht Jarernin from Chudenice and
dates from the second half of the 17th centurymé&nily, the Diploma
Thesis strives to get hold of those aspects ttiateinced the relation of
Humprecht Jaernin to fine art, mainly in term of economic amdisl
background including his personality traits. It centrates on such
events that awakened his interest in fine arts,efaample education,
effort to improve and consolidate his social positor effort to continue

in the tradition of his ancestors.
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Uvod

Shkératelsk&cinnost a s nigsne souvisejici urlecky mecenat se jiz od
pocatku barokniho obdobi staly jednim z nejvyrg&ith a sotasré

I nejpiiznangjSich projevi kulturnich aspiraciceské poblohorské

Slechty. Ta timto zjpsobem pedevSim vyjatbvala své spolenské

a ekonomické postavehi.

Ackoliv v ¢eském prosedi neni problematika Slechtického
vytvarného sbratelstvi dosud komplexXnzpracovana, objevila se jiz
celdrada ditich prispivka a studii k jednotlivym ugieckym sbirkam.
Na paatku ceského badani o vytvarném ésftelstvi stalatrada
pozitivistickych studii. Tento badatelsky zajem wéal predevsSim
sbirek, které p#ty vyznamnym $lechtickym radn, jako Nostiém,?

Slavatim,®> Cernimim,* Valdstejiim® a Lobkoviam® & jednotlivym

1 Lubomir SLAVICEK, Cerninové jako siratelé a podporovatelé umi,

in: TYZ (ed.), Artis pictoriae amatores. Evropareatle prazského barokniho
skératelstvi, Praha 1993, s. 131-169, zde s. 132.

2 Vice ze starsi literatury néglad rémecky psana studie Pavel BERGNER,
Verzeichnis der graflich Nostitzchen Gemaélde — Galeu Prag Praha 1905.

3 Josef SALABA, Slavatovska obrazarnaPamatky archeologické 17, 1896,
s. 709-718; Josef NOVAKSIavatové a vytvarné umi, Pamatky archeologické
29, 1917, s. 17-36.

4 Literatura k urtleckého skratelstvi v prosedicerninského dvora v 17. stoleti
vice déle.

> Josef Vaclav SIMAKSoupis ekdejsi galerie duchcovsk€asopis spoknosti
pratel staroZitnostieskych 28, 1920, s. 41-48 Zdertk WIRTH, ValdStejn

a sowasné umni, in: Jaroslav PROKES (ed.), Dobaldhorska a Albrecht
z ValdStejna, Praha 1934, s. 172-192.

®  Ferdinand Betislav MIKOVEC, Obrazarna kniZat z Lobkovic na Roudnici

Lumir 2, 1952, s. 638-644.



Slechtickym osobnostem, jakou byl iigad Felix Sekyrka hrab
VrSovec, FrantiSek Antonin Spdr& Jan Petr Straka z Nedabyfidyto
studie vychazely z archivnich praniera to zejména z pégtalostnich
I jinych invent&i. M¢ly snahu pedevSim faktograficky postihnout
vyvoj a presné slozeni jednotlivych wheckych sbirek weském
prostedi. Jiz tehdy vSak existovaly vyjimky z tehdejS8meru badani.
Vedle ¢ist¢ popisnych studii se objevily dodnes metodicky pbak
prace Zdeka Kalisty a Josefa Novéaka o Humprechtovi Jag@rininovi
z Chudenic jako mecendsi, podporovatelignima zakladateli rodového
skratelstvi® Vyjimee¢nost tohoto pojeti sgivala v tom, Ze tito autd
pouze pesré nepopisovali dochované prameny, ale projevili sngh
interpretovat na zakl&d dochovanych inventd, korespondence
s obchodniky s ugmim a mnoha usteckych nabidkovych seznadm

Tato snaha vedla alespa ¢asti k vytvaeni fedstavy o mySlenkovém

’  Rudolf KUCHYNKA, Obrazy na zamku v Krnsku u Mladé Boleslédsopis
spole&nosti gatel staroZitnostieskych 25, 1917, s. 24-26.

8 Jan HERAIN,Nastropni malby v doénhrabéte J. P. Straky na Malé Stran
Zpravy komise pro soupis pamatek Prahy 2, 1918s64; TYZ, Nastropni
malby v dord hrabete J. P. Straky na Malé StranZpravy komise pro soupis
pamatek Prahy 3, 1911, s. 3-21; Beld JENSOVSKY Historicko-pravni nastin
vzniku a vyvoje nadani hrate Straky Zpravy ¢eského zemského archivu 9,
1947, s. 16-21.

® Zderék KALISTA, Humprecht JarCernin jako mecenas a podporovatelédmin

v dok¥ benéatské ambaséady 1660-1663%matky archeologické 36, 1928-1930,
s. 53-78; Josef NOVAKD¢jiny byvalé hrabci obrazarny na Hraganech
Pamatky archeologické 27, 1915, s. 121-128; TWFameny ke studiu byvalé
hrabeci cerninské obrazérny na Hradnech Pamatky archeologické 27, 1915,
s. 205-221.



swté Slechtice druhé poloviny 17. stoleti, jeho vztakwmeni
a p‘edevsim ukazala vychodiska dalSiho mozného studia.

Rada vyznamnych impuls kpoznani &jin ceského
Slechtického  slratelstvi vzeSla rowt z praktické pdeby
umeleckohistorického hodnoceni a prezentace dochdwaoBrazového
materialu v pamatkovych objektech a sbirkach galeh instituci. Na
pocatku tohoto badani staly prace Antonina djt&&™® a v padesatych
letech 20. stoleti zejména jeho paigaatel;, Oldricha J. Blaifka!
Lubora Machytky? & Pavla Preiss& kteti zachytili vyvoj a obsah
nejvyznamgjSich Slechtickych obrazarenceském prosedi.

Nova vina badatelského zajmu o obrazov&atelstvi véeském

prostedi @isla se zestatimim Slechtickych sbirek po roce 1945. Tento

10 Antonin MATEJCEK, Zamecka galerie na Opoé, Umeni 9, 1936, s. 13-36.

1 Qldiich Jan BLAZCEK, Obrazarny statnich zamik Praha 1956; TYZ,
Meélnicka obrazarna. Sbirky na statnich hradech a ZémdPraha 1953; TYZ,
Nova instalace zamecké obrazarny nelivku, Zpravy pamatkove @é 13, 1953-
1954, s. 245-246; TYRychnovska zameckéa obrazarna. Katalog exppPicha
1956; TYZ,Nové instalace zamecké obrazarny v Ryclmad KrsZznoy Zpravy
pamatkové p& 15, 1955, s. 220-223.

12 Lubor MACHYTKA, Malirstvi 17. a 18. stoleti ve statnich zamcich ve
vychodnichCechach Pardubice 1972; TYZNovéa instalace obrazarny zamku
Hradek u NechanjcPamatky a firoda 5, 1977, s. 321-330; TYZSetkani

s mistry. Vystava mélo znamych obirazvychodoeskych zamk Pardubice 1973;
TYZ, Mistrovska dila ze sbirek zapa@skych zamk Plzei 1985; TYZ, Nova
instalace zamecké obrazarnyCeském Krumlaf Pamatky a froda 10, 1985,

s. 17-22; TYZ Barokni z4tii ze sbirek vychegskych zamk Pardubice 1988.

13 pavel PREISSCyKkly ¢eskych panovnik na statnich zamcich. /Rpevek
k ikonografii ceskych knizat a krél Zpravy pamatkové gé 17, 1957, s. 65-78;
TYZ, Cykly obraz J. K. Hoffstettera z kladrubského zamkpravy pamatkové
p&e 15, 1955, s. 234-239; Pavel PREISS — Eduard AFARAK, Zameckéa
obrazérna v Ducha¥ Duchcov 1967.



vyzkum se soustdil na roztidéni konkrétnich obrakz podle jejich
proveniencec¢i tématiky a na postizeni vzniku a vyvoje jednaottifa
obrazovych celic*

Zejména v posledni debbyly tradini badatelské okruhy
roz8teny o dalSi témata jako néidad typologii sbirek pozdni renesance
a barokaci zjisténi podretd, které soudobé skatele motivovaly
k skératelskym a mecenasskym aktivitAm. Tyto cile vekllynovym
badatelskym metodam, mezi kterérpatgiklad sociokulturni fistup,
déjiny mentalit a kriticka ikonologie, zafrujici se na vyklad
umeleckého dila v jeho kontextu a ve vztahu k jehdin®

Zatim nejobsahlejSim souborem poziatio Slechtickém
vytvarném sbratelstvi v 17. stoleti je sbornikrtis pictoriae amatores
ktery vySel u pilezitosti stejnojmenné vystavy Narodni galerieraze
roku 1993 Nejvyznamsjsi ¢asti sborniku jsou studie Lubomira
Slavicka. FedevsSim na zakl@ddvou obrazovych sbirek¢erninské
a nosticke, zdenénych do kontextu soudobého evropskéhératelstvi,
se pokusil dolozit, Zze vznik prvnich, skéme¢ baroknich obrazovych

sbhirek, které dokladaji prosazeni noveheratelskeho konceptu, Ize

4 Tyto studie byly zamteny gedeviim na obrazové &htelstvi pednich
Slechtickych rod, nagiklad ValdStejii, Nostidi, Schwarzenbeig¢i FrantiSka
Antonina Berky z Dubé. Srov. podratjirpoznamky 99, 105, 111, 120, 123, 129,
152.

15 Lubomir SLAVICEK, Skeratelstvi a obchod s umim vCechéach
17. a 18. stoleti. Stav a Gkolgského badaniin: Olga FEJTOVA — Véclav
LEDVINKA — Jiti PESEK — Vit VLNAS (edd.), Barokni Praha — barokethie
1620-1740. Sbornik fspsvka z vwdecké konference o fenoménu baroka
v Cechach 24.-27. #2001, Praha 2004, s. 491-538, zde s. 492.

16 L. SLAVICEK (ed.),Artis pictoriae amatores
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datovat nejspiSe do Sedesatych a zejména do seélyaleslet
17. stolett’

Nejnowji se kulturou baroka veském prosedi jako celku
zabyva sbornikBarokni Praha — baroknCechie 1620-1740vydany
u pifleZitosti wdecké konference roku 2003

Tato pracesasténé vychazi z vyse jmenované literatury, avsak
v mnohém se ji snazitgkonat. Nezagfuje se na Slechtické vytvarné
skératelstvi pouze v obecné ro¥inale zabyva se konkrétnintipadem
v prostedicerninského dvora. Prace byla vyzna&nawlivnéna studiemi
Lubomira Slawika z vySe jmenovaného sbornikdrtis pictoriae
amatores Jeho studie, kterd je z&fmna na urdlecky mecenat
cerninského dvora, fmesla fadu novych poznatk Predevsim se
zabyvala vyvojem této unikatni sbirky odcptku, tedy od benatské
cesty Humprechta Jana v Sedeséatych letech 17tistblapovala jeji
postupny vyvoj, vrchol i zanik. Jejim nefgim @ginosem bylo vylieni
osobnich aktivit hralie Humprechta Jana élem objednavani
jednotlivych vytvarnych &. Predkladana prace vSak nevychazi pouze se

Slavickovych studii, ale byla ovliwna i dalSi literaturou &rninskou

17 TYZ, Skratelstvi a obchod s umim vCechéach s. 498-499.

18 0. FEJTOVA — V. LEDVINKA — J. PESEK — V. VLNAS ¢el.), Barokni
Praha — barokniCechie 1620-1740. Sbornikfippevki z wdecké konference
o fenoménu barokad&echach 24.- 27. #62001, Praha 2004.

-11 -



tématikoul® ktera vdak neniifli§ paetna. Pedevsim se jedna o dila ze
star&i doby, dopbma o faktografické poznatky z ngsi literatury?°
Diplomova race je rozdena do ti vétSich kapitol. Prvni
kapitola je spiSe dopdnim prace. Umaluje ziskat blizSi informace
o historii ¢erninského rodu a jeho jednotlivy¢tenech, jejich majetku,
vzklani a zivotnich osudech. Na zakiachto informaci si lze lépe
vytvorit predstavu o vztahu k vytvarnému &mh u konkrétnichélena
rodu, zejména u Humprechta Jana. Hlavast tvdi kapitola druha
a fteti. Druha kapitola je zattena na zmny Slechtické kultury
v 17. stoleti a fedevSim na vyvoj obrazového ¢shtelstvi véeském
prostedi v obecné rovih Doklada, ze zahrnovalo celou Skatzmych
aktivit spjatych se vznikem dila, jeho n&em, prodejem, ale také se
samotnym zadavatelem a kéngm umisénim v jeho sbirce. Tatdast
vznikla powtsinou na zaklatl dostupné literatur§® Jejim hlavnim
ukolem je nastinit vyvoj Slechtického obrazovéhératelstvi véeském
prostedi a vytvait tak SirSi kontext pro hlavriiast prace. Tu tuo treti
kapitola, ktera se jiz konkrétrzabyva obrazovymi sbirkami v proedi

dvora Humprechta Jan&ernina z Chudenic. SnaZi se mimojiné

19 Vice Zdewk KALISTA, Mladi Humprechta JanaCernina z Chudenic.
Zrozeni barokniho kavaliraPraha 1932; TYZHumprecht JanCernin jako
mecena3TYZ, Divis Cernin Casopis Spolénosti Fatel staroZitnostteskych 37,
1929, s. 27-38; J. NOVAKD¢jiny byvalé hralici obrazarny TYZ, Prameny ke
studiu byvalé hragri cerninské obrazérny na Hrédnech

20 Pavel KOBLASA, Czerninové zChudenic. Stréné djiny rodu
a schematismus rodovych panst@ieské Budjovice 2000; TYZ, Prispsvek
k &gjindm rodu hrabatCernini z Chudenic Rodopisna revue 1, 2000, s. 4-5;
Milan BUBEN, Czerninové z ChudeniStedni Evropa 7, 199E, 19, s. 143-144;
David KLIMA, Czerninové z Chudenic a jejich panska sidlaské pamatky 12,
2000,¢. 1, s. 18-24.

2L V3echna tato literatura je uvedena we&iném seznamu.
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postihnout pedpoklady, které ovlivnily jeho aktivni vztah k varnému
umeni. Kapitola je roZleréna na w®kolik casti, které se zabyvaji
jednotlivymi aspekty vzniku a vyvojg&erninské obrazové sbirky,
zalozené v Sedesatych letech 17. stoleti. Na z&ktathovanych
archivnich material z této doby se snazi vy&iit vztah Humprechta
Jana k obrazovému &latelstvi, ktery se nejvice rozvinuklem jeho
benatského gsobeni. Prace se mimojiné snaZzi popsat okolnosikwz
jeho ungleckého zajmu. Dale se zabyva vznikem, vyvojemikesti
a slozenim obrazovych sbirek tohotegqniho Slechtického rodu.
Cerninska vytvarna sbirka se do dne3ni doby nededdov
podobr jakotada dalSich obrazovych célk tohoto obdobi. Bkolikrat
byla rozdlena, gipadré rozprodana a dkteré obrazy nenavrain
zmizely. \EtSina informaci Ize proto ziskat jiz pouze zpredkovar
z archivnich praman VétSina materialu k tomuto tématu se nachazi
v Statnim oblastnim archivu wdboni, pracovig Jindichiv Hradec?
VSechny dokumenty jsou psany &mmeckém, pipadré italském jazyce,
ktery vSak neni vzdy ddéb citelny. Zaznamy v jednotlivych fondech
nejsou fazeny tématicky, ale chronologicky podle #etvétsinou se
jedna o zaznamyerninskych tedniki, ale vyskytuje se zde i¢kolik

dokument psanych rukou Humprechta Jabarnina.

%2 Vice Statni oblastni archividbai (dale SOA Tebai), pracovigt Jindichav
Hradec, Rodinny archiCernini (dale RACernini), kart. 761 (Czernin galerie)
aCerninsky hofstat, kart. 3.

23 Jednotlivé stranky listfondi jsou &islovany v pravém dolnim rohu.skdy je
zde i dodaténé ¢islovani umisiné na jiném mist pripadré se objevuje i stiiné
tuzkou vepsany popis daného materidlu. Vzniktjreé az dodaténé jako

pomicka badatele. V této préci je pouzivangovani givodni.

-13 -



Praw ta&ast archivniho fondtf ktera se tyk&erninské galerie,
piedstavuje jedingy pramen pro poznani vzniku, vyvoje a slozeni této
obrazové sbirky. Na zakladnabidkovych seznaim korespondence
i vlastnich navrh Humprechta JanaCernina podava informace
0 objednavkach obréz jejich vzniku a pozgSim postaveni ve sbirce.
Diky n¢kolika zachovalym dopisn ¢i pracovnim smlouvam lze také
nahlédnout do s¥a malfd, kteri obrazy vytvéeli a ktei pracovali pro
hratste Cernina dlouhodalh nebo pouze iflezitostre. Udaje, které
prindSeji informace o finamich nakladech spojenych s niialii pfimo
ziskem obrai a jejich udrzbou, vychazi zejména &) které jsou
sowasti fonduCerninsky hofStat, ulozeném také v Statnim oblastnim

archiv v Treboni, pracovigJindichiiv Hradec?

24 SOA Trebai, pracovist Jindichav Hradec, RACernin, kart. 761 (Czernin
galerie).

%5 Tyto Gty v8ak nejsou dochované pro celé sledované obdasio jde pouze
o jednotlivé zapisy ziznych obdobi. Vice SOAf€bai, pracovis¢ Jindichav

Hradec Cerninsky hofstéat, kart. 3.
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l. Struéné déjiny Cernini se zanéenim na 17. stoleti

Cerninové, jeden z nejstarsi¢bskych Slechtickych rdg jsou poprvé
doloZeni kolem roku 119%. Tehdy se Hipomina prvniCernin, ktery se
v pozdjsi dok® stal nejvy3sim komornikefieského kralovstA’ Tuto
funkci zastaval prokazateéindo roku 1212, kdy si diky oddanosti
k zapuzené kralownAdlete znegatelil krale Pemysla Otakara ., ztratil
Gfad, vSechny své statky a dokonce musel odejit @&.ZeNezanechal
po sokk Zzadné potomky, a proto pokvali v rodové linii jeho fibuzni.
Od tohotoCernina odvozovali i pavod zejména Chudetii.?®
NejstarSi rodové giny se pro nedostatek archivnich praren

nedaji pesre vysledovat, spolehlivé informace jsou az od 1élesi,

26 Nekdy je pivod rodu odvozovan od prastarébieského rodu Drslavig

zéhoz se jako prvni fipomind roku 1160 Drslav, plisky kastelan. Rod
Cernimi (téz Czernif)) tak nejspiSe vznikl jako jedna #tvi tohoto rodu,
podobré jako pani ze Zinkov, PotStejna, Litic, Skaly, Rieberkaci Dolan.
Podrobuji o historii rodu P. KOBLASACzerninové& ChudenicTYZ, Prispevek

k dgjindm rodu hrabatCernini; M. BUBEN, Czerninové z Chudeni®. KLIMA,
Czerninové z ChudenicJan HALADA, Lexikon ceské Slechty. Erby, fakta,
osobnosti, sidla a zajimavasfraha 1994, s. 116-117; Petr MASEKodra krev,
Minulost a gitomnost 445 Slechtickychodii v ceskych zemighPraha 2003,
s. 51-52; August SEDLAEK, Hrady, zamky a tvrze kralovstéeskéholV,
s. 299-3109.

2" Resny rok nastupu da@du neni znam a Zadni afitioo proto neuvagji.

28 FrantiSek PALACKY Déjiny naroduceského \Cechéach a v Mora¥l, Praha
1998, s. 133.

29 Chudeniti mgli v erbu dleny &tit, prava polovina bykervena, leva &ibrna
se temi modrymi pruhy, v klenotu dwkiidla (kazdé seir¢mi stibrnymi pruhy).
Jejich rodové sidlo zaloZil Drslav okolo 1200. POBLASA, Czerninové

z Chudenigs. 5.
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piesrgji od roku 1358%° V této dols zarover doslo k deasnému Gstupu
rodu z politické scény, zchudl agiival jen v Chudenicich. Postupem
doby se vSak stale vice régtal, az se nafplomu 15. a 16. stoleti
rozaslil na nekolik zéakladnich linii — radenickotl, tasnovickou®
chudenicko®® a nedrahovickoll. Zatimco prvni ii rodové linie
vymiely,®*® nedrahovickd jetrvala a stale rychleji stoupala po
spoleenském Zeficku. Do panského stavu byli nedrahtiviCerninové
prijati v roce 1607 arfiSskymi svobodnymi pany se stali roku 1623.
O ¢tyti roky pozdiji byl Hefman (1576-1651) povySen disského
a hrakiciho stavu a od roku 1644¢&mnarok na hrabci titul vSichni
¢lenové rodu.

Praotcem nygsich Cernini z Chudenic byl JarCernin na
Nedrahovicich (1554-1580), ktery byl hejtmanem wdigho kraje.
S manzelkou Mariannou Kican n¥l dewt dsti.*® Zivotni pasétky
sourozentg vSak nebyly #lis priznivé. Jejich otec byl sice synem igti
z velmi starého rodu, ktery vSak postupem let w§azchudl®’
NejstarSi syn Divis (1565-1621) byl hejtmanem Fgélie hradu,

cisaskym radou, mistodrzicim a také nejvysSSim hofnmstferidricha

Falckého. Byl obvian, Ze nechal do Hradu pustit povstalce, a tak

% p. MASEK,Modré krey s. 51.

3 Vilém (T 1504), syn DrslavaetenéhoCernin. P. KOBLASA,Czerninové
z Chudenics. 5.

32 Jan (T ped 1466), syn Drslav&@senéhoCernin. Tamtéz, s. 5.

% Divis (T 1548), pravnuk DrslavasenéhoCernin. Tamtéz, s. 6.

3 Jan ( 1580), syn Divise, zakladatele chudenickée. TamtéZ, s. 6.

% Jako posledni z nich vyela chudenickadtev roku 1816 hratiem Vojichem
Prokopem, mimo jiné stavebnikem reprezentativniimku Kozel u ahlav.
P. MASEK,Modré krey s. 52.

% Z. KALISTA, MIadi, s. 25.

3" P. MASEK,Modréa krey s. 52.
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podpdil prazskou defenestrati. Nasledkem toho mu bylo
zkonfiskované celé panstvi Nedrahovica jen jeho manzelka Anna si
smeéla ponechat &Si ¢ast svého &na. Zatimco on sam byl odsouzen
a popraven roku 1621 na Starstském namsti’® jeho mladsi bratr
Hefman se postavil na stranu legitimniho panovnikadiRanda II.
a jeho kariéra prudce stoupala.

Hetmar patil mezi vyznamné osobnosti f@tku 17. stoleti.
V mladi snad stravil éitou dobu na italském dve, kde vstoupil do

sluzeb Vespasiana GonzajyZde zejm¢ pasobil jako ¢len péaZeci

% Z. KALISTA, Divi§ Cernin, s. 32.
% Vice ke konfiskaciméerninského i dalsiho $lechtického majetku Petr
CORNEJ, Vliv pokelohorskych konfiskaci na skladbu feudalnfidy,

in: Josef PETRA (ed.), Prominy feudalni tidy vCechach v pozdnim
feudalismu, Praha 1976, s. 165-191; Josef POLISENSKrederick SNIDER,
Zmeny ve sloZeniceské Slechty v 16. a 17. stole@ieskoslovenskycasopis
historicky 20, 1972, s. 515-525; Tomas V. BiLERgjiny konfiskaci \Cechach

po roce 1618-Il, Praha 1892-1893, s. 321-326.

40 Mezi popravenymi byl jedinym katolikem. Srov. 8bBETRAN, Staron@stska
exekucePraha 1971, s. 16.

“1 K osobnosti H&mana podrobsji FrantiSek TISCHERHe/man hrale Cernin

z Chudenic. Obrazy ze Zivota jelRvaha 1930.

*2 Tato informace pochazi z Heanova Zivotopisu, ktery sepsal jeho synovec
Humprecht JarCernin. Existuji ale pochybnosti o spravnosti tdajdat, které
Zivotopis zaznamenava. Jméno Vespasian Gonzaga fsdno snad az
dodateng, v poza@jsi dok®. Zivotopis se také vyslovérzmiiuje o Hémanow
Jtalské” vychow. Dwvir Vespasiana Gonzagyglena hispanizované étve
mantovskych Gonzag kterd4 drzela Gflem kniZectvi Bozzolo v severni Italii
afadu statk ve Spasiskych provinciich Apeninského poloostrova, byl kSdce
Sparglsky nez italsky. Sdm Vespasian, stejjako jeho syn Luigi, byl totiz
vychovavan v Madridu, tedy zcela Spksky. V nejlepSim fipact tak lze mluvit
spiSe o Skole Spaiské nez italské. Vice o tom Z. KALISTMIadi, s. 32.
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druziny®® Po kratkém psobeni na gonzagovském decse na p#tku
devadesatych let 16. stoleti dostal na zapadoekdopsjist, kde se
tehdy rozvijel nejupor)Si zapas mezi Spaiskou moci a hugenotskym
Jindiichem IV Byl zraren v bojich o Rouen, zajat &jaky ¢as wznén
Moticem Nasavskym v dobyté pevnosti Breda. Diky tomuto
dobrodruznému zivotu si jiz nedovedliedstavit navrat k zivotu
zchudlého venkovského rigi a proto se definitivh rozhodl pro
uplatreni u dvora. Dur Rudolfa Il. byl v této dob velice gitazlivy,
svym leskem a moznosti uplatnit se k&obtale vice poutal
ctizadostivce z mnoha majetkovych vrstdvHermaniv vzestup vsak
nebyl nahly, dokonce mu byl vstup ke dvoru napomdégen. Vice se
prosadil az Bhem asti na gkolikamgsicni cest¢ do Jeruzaléma, kterou

podnikl v doprovodu Krystofa Haranta z Polzic a @ezic’® Ziskal

3 Je nejasné, jak se do této druZiny dostaijetP snad zprogedkovali
Pernstejnové diky jejich ffpuzenstvi s Gonzagy ig@s druhou manZelku
Vespasiana Annu d’Arragona), nebo Lobkovicoeémuz by nastdcovalo
pozcjSi vérné spojenectvi Henana s lobkovickou dvorskou skupinou. Tamtéz,
s. 33.

4 Této francouzsko-Spaiské valky se tehdy dastnilaiadaceskych 3lechtit,
jako napiklad Karel ze Zerotina nebo Jan z Pernstejnamide tu @sobil Zejms
praw pod ochranou pernstejnského rodu, s jehdislysniky se znal jiz

z drivejSich dob. Tamtéz, s. 38. Vice Petr CHLUMECKYarl von Zierotin und
seine Zeit 1564-161Brno 1862, s. 298-311.

4> Petr MATA, Swt ceské aristokracie (1500-170®raha 2004, s. 400. K tomu
dale z no¥jsSi literatury Robert J. W. EVANSRudolf 1l. a jeho sit. MySleni

a kultura ve siedni Evrog 1576-1612Praha 1997; Josef JANAEK, Rudolf II.

a jeho dobaPraha 1987; Lubomir KONENY — Beket BUKOVINSKA — Ivan
MUCHKA, Rudolf I, Prague and the Worléraha 1998.

46V roce 1589 se Krystof Harant oZenil s Ev@erninovou z Chudenic.
Manzelstvi ale netrvalo dlouho, protoze v roce 158%fantova Zena zewla.
Z. KALISTA, Mladi, s. 38. Podrobfi o zivot¢ KryStofa Haranta Marie
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zde cenné znalosti a kontakty, které se mu velmy byplatily — roku
1616 ho cisa MatyasS poviil velenim nového poselstvi, tentokréat
k tureckému sultanovi Ahmedovi.églem této diplomatické mise bylo
sjednani miru mezi habsburskou monarchii a Osmang&b Poselstvi
doséahlo Usgchu a mir byl prodlouzen na celych dvacet letnBeratu

z cesty se Henan stal hejtmanem Staréhoédta prazského, avSak
béhem stavovskych nepokopacas odeSel ze zemPozaji bojoval na
straré cisde a po vikzné bit¥ na Bilé Hde nastoupil z§ do sveého
Uifadu. Bila Hora znamenala pro iHena zaatek obrovského
majetkového i titularniho vzestupu. Byl type&toveka, ktery se dokazal
piné prizpusobit novym pordram a dokonale z niché%it. Za svou
vérnost ciséi Ferdinandovi Il. byl roku 1623 odinén prijetim do stavu
svobodnychrisskych paf a roku 1627 do hr&biho stavu. Roku 1637
byl navic jmenovan ifsedicim zemského soudu a kralovskym
mistodrzicim. Hé&man se statlenemrady konfisk&nich komisi a diky
tomu vyraz® rozmnozil swj majetek. Roku 1606 se ozenil s Mariannou
Karlovou ze Svarova. Nasledovaly dals&dwanzelky, Anna Salomena
Hradistska z Hiovic*’ a pry velmi krdsna Sylvie Caretti heatka

z Millesima®® ProtoZe neml ani s jednou 7adného potomka, nechal ve

své zawti*® zidit nad svym majetkem fideikonifsve prospch vnuka

KOLDINSKA, Krystof Harant z Polzic a Bezdruzic. Cesta inteléld
k popravistj Praha 2004.

47 Anna Salomena byla vdovou po Krystofovi Harantp\RolZic a BezdruZic.
Tamtéz,s. 131.

8 O vztahu obou manZelvice Frantifek TISCHER (ed.[opisy Sylvie,
hrabenky Cerninové, rozené Caretto — Millesimovy, s ehotiejim Heémanem
hrabstemCerninem z Chudenic z let 1635-16Btaha 1908, s. 1-108.

49O této zawti vice Pavel KRAL,Mezi Zivotem a smrti. Testamerigské
Slechty v letech 1550 az 1680eské Budjovice 2002 (= Monographia historica

2), s. 541-556.
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jeho bratra Humprechta, Humprechta Jana. Togtesectvi znamenalo
pravre zajiseny nedlitelny, nezcizitelny a neprodejny rodinny soubor
majetku @di¢cny podle pravidel stanovenychistavitelem, v tomto
piipads Hefmanem Cerninent’ Fideikomis branil nerozvaznému
hospod&eni, a tim zchudnuti rodu. DrzZitel fideikomisu bjgho
spravcem, @l povinnost vyzivovat ostatndleny rodiny a nezterené
swienectvi pedat ustavenémuédici. Ziizeni fideikomisu povoloval
panovnik a tento proces vyzadoval souhlas vi@#ateti a zijicich
¢lena rodu. Smrti poslednihélena rodu fideikomis zanikal. Toto pravni
ziizeni vzniklo pedevsSim diky snaze uchovat a negdizdmajetek
a nepochyb# také snahou udrzet p&thna dlouhou tradici svého rodu.
Podobr zavazoval Haman své &dice, aby se pokusily znovu zakoupit
starécerninské statky v zapadni€lechach (pedevsim Chudenice, které
Cerninové vlastnili déle jak Sest stoleti) a abpijpoijili k ¢erninskému
fideikomisu®?

Po Hé&manovo mladSim bratrovi Humprechtovistal jediny
syn Jan (1597-1648). O jeho mladi nejsou dolozedyné& pesné
informace, pouze to, Ze bylenem Hémanova poselstvi do @aradu.

Po svém navratu zastavaldu funkc®® aviak pouze na krajské Grovni.

®0  Fideikomis zahrnoval sedm panstvi (Kisybl, Ko&tetrohrad, Ving

Smideberk, Krasny Oy a Kosmonosy) a dvanact statkiipojenych wtdinou
k Petrohradu a Krasnému Dvoru. Srov. Vilém LORENZKarel TRISKA,
Cerninsky palac v Praz@raha 1980, s. 15.

® K problematice fideikomisu €echach vice Jan KAPRASYelkostatky
a fideikomisyv ceském sté Pravnické rozhledy 19, 1918, s.;19alentin
URFUS, Rodinny fideikomis ¢echach Pravihistorické studie 9, 1962,
s. 193-237.

%2 P. MATA, Swt ceské aristokracies. 591; P. KRALMezi Zivotem a smiti
s. 541-556.

3 Byl hejtmanem becligkého kraje. Z. KALISTAMIAdI, s. 41.
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Vysoka politickd kariéra hoifis nelakala. Roku 1621 se ozenil se
Zuzanou, dcerou ilho Homuta z Harrasova. 8l spolu dw dcery
— Alzb¢tu Johanu a Evu Polyxenu, a dva syny — Humprechia J
a Heémana Vaclava’ Rodina Zila nejprve na Choustniku, od 1628 na
Radenii,” ktery byl vtéto dob prostou venkovskou tvrzi pouze
s jednoduchym vybavenim.JanCernin z Chudenic zeiml roku 1642,
jeho manzelka Zuzana roku 1654V tomto roce byl jejich majetek
roz&klen mezi dva syny, Humprechta Jana d@nkbna Vaclava.
Humprecht Jan se narodil 16. Unora 1628 v Choustmac

Taborsku. Doma na radeninském zamku hoceyal hofmistr Jan

* Dcera Alzita se provdala za Kapouna ze Svojkova. Druha cserovdala
za Zikmunda Myslika z HyrSova. Eean Vaclav si vzal za manzelku Marii
Markétu Des Fours de Mont et d"Ahtieville. Vice B8le KALISTA, Zikmund
Myslik z HyrSovaPraha 1940.

> Tento majetek po 1637 zahrnoval Radenin, KostymdaMitrovice. Vznikal
tak, Ze k¥tSimu majetku byla iikupovana drob&si zboZi v okoli s cilem
vytvoiit rozsahly, kompaktni celek. A. SEDIJEK, Hrady, zamky a tvrze
kralovstviceskéhdV, Praha 1994, s. 314-315.

® Tvrz msla prosté z#zeni. Na sméach viselo #kolik obrazki svatych a drobné
portréty ¢lent rodiny, ktéi si je mezi sebotasto vyngnovali. Z. KALISTA,
Mladi, 80-84.

" zuzanaCerninova byla palbena v kostele na Rade#irzanechala po séb
velice bohatou korespondenci, a to vlastni, sostat ¢leny rodiny

i serninskymi spravci a zafstnanci na RadenfrMartinem Skvoreckym, Janem
Mé&déncem, Dorotou Jinovou (téZ Pacovskou). Vice o toantiSek DVORSKY,
Staré pisemné pamatky Zen a diskych Praha 1869TYZ, ZuzanaCerninova

z Harasova. Dopisyeské Slechthy z polovice 17. stoletPraha 1886Zderek
KALISTA, Korespondence Zuzanyerninové z Harasova s jejim synem
Humprechtem Janederninem z Chudeni®raha 1941.
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Arnost Heyfelder z Heyfeld?? Roku 1637° zaal navsévovat
novomestskou jezuitskou kolej v Pra2®.Jiz bshem praZskych studii
napsal Bkolik dopisi matce se 7adosti o penize na kritlze v nich
vysledovat jasny cil, diky podp® vydani witého dila byt slavny
a znamy, tedy snaha o vlastni sebeprezentaci. Stkdbia@ pozdji
vyvrcholila jeho mecenasstvim.

Jiz od dtstvi byla u Humprechta Jana patrna touha po
cestovani, po poznani cizich Krapokladem je dopis Henanovi, ve
kterém prosi o idimluvu u své matky ohlednplanované cesty do
zapadnich zenff Po prazskych studiich se vydal na cesty, které sic
piiliS zagzovaly rodinny rozpéet, ale byly v této dabdo ugité miry
stavovskou nutnostf. Byly dileZité pro budouci spalenské postaveni
Slechtice a staly se nezbytnym dtg@m vzalani mladého kavalira.

Sedmnactilety Humprecht se vydal do ciziny spaie s mladym

8 Slo o vCechach zdoméaetého Nmce, jemuzCerninové velmi évérovali,

byl témet rodinnym gitelem. Zpravidla viizoval v Praze hospotiEké zaleZzitosti,
které se tykalgerninskych statk Z. KALISTA, Mladi, s. 105.

% Ztohoto roku také pochazi prvni doloZzeny dopismigtechta Jana.
Z. KALISTA, Korespondence Zuzagjerninovés. 26.

® Od této doby ho pojilo doZivotni rételstvi s paterem Karlem
de Grobendocncque, tircem prazské studentské legie, vroce 1639 postaven
proti Svédim. Z. KALISTA, MIadi, s. 162.

1 Dopis z 23. 3. 1638. Z. KALISTAorespondence Zuzaierninovés. 27.

%2 Dopis z 28. 9. 1643. Tamtéz, s. 31.

®3 Vice o cestovani a kavalirskych cestamské Slechty vraném nowviku
Zdertk HOJDA, Delitiae Italiae. Ceska aristokracie a barokni Evropa
in: L. SLAVICEK (ed.), Artis pictoriae amatores, s. 63-96, zd63-66 TYZ,
,Kavalirské cesty* v 17. stoleti a zajetreské Slechty o Italiiin: Italie, Cechy
a stedni Evropa, Praha 1986, s. 216-239; Lenka BOBKOVAMichaela
NEUDERTOVA (edd.),Cesty a cestovani v Zivaspolenosti Usti nad Labem,
1995; Jii KUBES (ed.) Slechtic na cestach v 16. — 18. stglPtirdubice 2007.
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Slechticem Rudolfem RaSinem z Ryzmburka. Doprov§zehofmistr
doktor prav Daniel Krystof Krasny. Humprecht s Rasinem vyjeli na
cestu 14fijna 1645. Cestovaliips Plz&, Rezno, Salzburg, Insbruck
a pres Alpy do Tridentu, Verony a Padovy. Koncéima dorazili do
republikanskych Benatek, fetliska mezinarodniho Zivota, kultury,
obchodu a politiky. Tam garpaval mlady Slechtic spalenské, kulturni
a zivotni popudy. Odtud se v prosinci vypravilinkeo pres Bolognu do
proslulého marianského poutniho mista Loretadthem roku 1646 se
odebrali doRima. Zde si Humprecht osvojil italdtinu a také gasinil
spole&enského zivota. V #& 1646 se Humprecht vydal do Francie
a za&atkemiijna dorazili do Péze, kde #stal az do jara 1648, kdy se
v kvétnu na pani matky, kterdébce sha#la penize pro jeho cestovani,
vratil pres Svycarsko a Tyrolsko dém

Ze svych cest posilal matce liSR/které odhaluji zajimavy
pohled do mysSlenkového &a mladeho Slechtice pélohorské doby,
ktery cestoval za vztnim zCech, kulturg a hospodéky znenych
tiicetiletou valkou. Bhem této své prvni kavalirské cesty Humprecht
poznal, Zze zajem o architekturu, vytvarnéénmdivadlo a hudbu jsou
nerozlénou slozkou Zivotniho stylu ciiského dve#ana®® Cesta
neslouzila pouze k navazani uZitgch kontakl, ale také k nakupu
raiznych ungleckych gedn®tt a k setkavani se ggqunimi osobnostmi
a také umnilci své doby. Stejn jako u jeho pedchidce, Hémana
Cernina, se i Humprechtovi zalibilo ve dvorském #&ive definitivré se

rozhodl pro dvorskou kariéru. Postépse gemenoval v internacionalni

% Daniel Krasny byl doktor prav. Za&wloprovod na kavalirské césbbdrzel
od Zuzanyerninove plat 30@iSskych tolai ro¢né. Z. KALISTA, MIadi, s. 106.
®5 TYZ, Korespondence Zuzaigerninové

% Z. HOJDA Delitiae Italiag s. 63-66.
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typ Slechtického kavalird. Proto se kratce po svém navratu, na podzim
roku 1648, vydal oft do Italie. V Benatkach prozil kratky milostny
romanek s krasnou PaduankK8uPak navstivil Florencii &im, kde
chl uskut&nit swvij tajny plan nastoupit cirkevni drahu a dosahnout
kardinalské hodnostf. Nems! tu viak pilis velky vyznam a vliv, takze
jeho plan ztroskotal. Tato druha italska cesta @es swj neusgch od
prvni velmi liSila. PedevSim tim, Ze na ni Humprecht Jan vystupoval
mnohem honosiji. Jeho snaha ziskat vyznamny cirkevitadi byla
podmiréna ukitou spol€enskou reprezentacit az se jednalo o zvySeni

nakladi na garderobw&i na sluzebnictvo. Také si jiz nemohl dovolit

7 P. MATA, Swt ceské aristokracies. 201.

%8 Snad se jmenovala Angeliva Bianchi. Z. KALISTMIAdI, s.116.
% Pesto, Ze nebyl kizem ani teologii nestudoval, nebylo tehdy v katadic
cirkvi pti dosahovani k&zskych hodnosti toto zadnoegazkou. Navic Videjiz
n¢kolik let usilovala o to, aby jmenovanim rakouskétardindla ziskala &Si
podporu na papezském dweo cis#éisky vyslanec Saveli byl uz velmi stary a az
prilis angazovany ve Spéské frakci. Cish Ferdinand proto navrhl FrantiSka
Caretto-Millesimo, markyze de Grana. PapeZz mu vi#kal, Ze je laik a velmi
politicky angazovany. Také protiému stéla Spafiska klika (vlivem rozchodu
Habsburk se Spa#iskem po vestfalském miru), pro kterou byllig zdatnym
diplomatem. Proto byla kandidatura stazenaRim¢ hledali jiného kandidata.
Humprecht Jan se pa#rro tuto kariéru snazil vlivemiikladu rychlych kariér
kardinali Dietrichsteina a Harracha. O projektu rakouskyendidatur se snad
dozwdél jiz u Leopolda Viléma, na jehoZ dkese o tom muselo Zvdebatovat.
Dodnes #stava otazka, zda byl tento jeho pokus podporovwéiejné nebo zda
Slo pouze o jeho vlastni soukromou iniciativu. Takérozchazeji ndzory na role
fimského kardinala di Montalto (Francesco Paretdur Sixta V.) — byl jen
Humprechtovym fitelem nebo i fimluvcem u kurie? Kariéra Humprechta Jana
jako kardinala byla v podstapiredem vylodena, uZ proto, Ze s ni nesouhlasil
jeho vlivny stryc H&man a dale také proto, Zze Humprechtovy jeho viastiky
nestdily. Z. KALISTA, Mladi, 120.
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bydlet v hostinci, bylo nutné si pronajmouét® dim k pripadnému
prijimani dilezitych a vlivnych navsv. Ackoliv se mu nepoddo
vysreneého cirkevniho mista dosahnout, nebyly vysledkiske cesty
pouze negativni. Cestdigpéla k navazantady spoléenskych kontakit

a k jeS¢ lepSimu poznani italské kultury. Cirkevni kariétamprechta
Jana vSak také nemohla vyjitady dalSich dvoda. V pripac, ze by
opravdu dosahl kardinalského postu, ohrozil by thajey odkaz svého
prastryce H#mana a patth by zmdil své nadje na ddictvi
cerninského fideikomisu. Udrzet si strycoviizen vSak znamenalo
nejjistéjSi majetkové zajigni do budoucnosti. A pr&won mu radil, aby
se ¥noval dvorské sluzb™ Jeho radu Humprecht Jan poslechl a roku
1650 byl jmenovan konitm desetiletého arcivévody Leopolda Ignace
Habsburského. Nejprve se tato sluzba nezddl& pyhodna, protoze
dvar druhorozeného syna cisanepiinaSel velké moznosti k uplatmi.
Prilezitost se naskytla az pagid roku 1655, kdy se stal arcivévoda
nahle cisteem. Humpreclhiiv Gfad zahrnoval zptku mélo povinnosti.
Predevsim Slo o jakysi dohled nad arcivévodovyeenim a zabavou.
Postupg vSak jeho kariéra stoupala stale vySe. Roku 16&55stal
prisedicim zemského soudu a o dva roky ppzeldnim z mistodrzicich
Ceského kralovstvi. Po smrti prastryceiiiana roku 1651 Humprecht
velice zbohatl. Stal seé&dicem velikéhogerninského fideikomist

a také hraéciho titulu. dictvi zahrnovaloradu vyznamnych panstvi

0 Snaha zajistit synovcovi dvorskou sluzbu mobya motivovana i ryze

sobeckymi zajmy Henana. Postupertasu ztratil térét vSechny styky s dvorem,
a proto tu paeboval gkoho, kdo by tu hajil jeho zajmy. F. TISCHEReman
S. 298.

L Hlavnim ddicem byl ustanoven Humprecht Jan a jeho muzstbnpcit
V pripack, Ze by Zadné neth méla dédicka linie gejit na Humprechtova
mlad&iho bratra Heana Véaclava a jeho potomky. Srov. P. KRAMegzi Zivotem
a smrtj s. 541-556.
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- Petrohrad, Kysibl, Kost - a¢kolik zastav (MiInik). Sowasti ddictvi
byly také ti prazské domy. Téhoz roku byl Humprecht jmenovan
piisedicim prazského dvorského a komorniho souduké tatal
piipravovat swj snatek, ktery se uskuigil na pa&atku nasledujiciho
roku. OZenil se ve Vidni s mantovskou Sle@fimdiu Dianou Marii
markratinkou z Gazoldd® U jejiho pedka, knizete Vespasiana
Gonzagy, byl Humprechv prastryc Héman Cernin jakoétrnactilety
chlapec panoSem v MantavDiana byla dvorni damaeti manzelky
cisade Ferdinanda Ill. Eleonory, ktera stejrjako ona pochazela
z Mantovy. Humprecht se ozenilgs odpor své matky, ktera safa pro
svého syna nestu z domaciho prasdi’ Shatek vak nebyl &bec
piekvapivy, vzhledem k celozivotni orientaci Humpriacia italskou
kulturu a dvorskou kariéru. Dotiito se jim jeho pouto s italskym
prostedim, které bylo zprosdkovavano Dianinymi fiouznymi.
Snatek také znamenal definitivnfipoutani k cisegskému dvoru. Se svou
Zenou mdl dva syny, Hémana Jakuba a TomaSe Zachea. Po 14 letech

manzelstvi se vSak rozesli.

2 Diana Marie da Gazoldo pochézela ze staré makéostechtické rodiny

markyzi Hippoliti da Gazoldo. Rod vlastnitiSské léno nedaleko Mantovy.
P. MATA, Swt ceské aristokracies. 917. Na videsky dvar piisla Diana
v pravodu cis#ovny Eleonory s cilem najit vhodného Zenicha, geteji rodina
za posledni roky po#mn¢ zchudla. Ve Vidni @a vice napadnik a to ztad
vyznamnych dvorskych osobnosti. Slo fiklad o knizete Hanibala Gonzaga,
hraléte ze Starhenberku, kniZzete Vaclava Eusebia z hobk@. KALISTA,
MIadi, Praha 1932, s. 132.

®  Stimto jeho #atkem v3ak nesouhlasily takéskteré dvorské kruhy
— predevSim tradini ¢eské rody, jako byli na&p Martinicové. Naproti tomu
nejuzsi okruh okolo ciga satku velmi gal — Humprecht Jan byl dokonce na

oslavu siatku povySen na cisgkého komornika. Tamtéz, s. 133.
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Roku 1660 byl Humprecht Jan jmenovan iskam vyslancem
u Benatské republiky, kde prozili troky pompézniho diplomatického
Zivota. Benatska mise byla bezpochyby vrcholem jgiulitické
a diplomatické kariéry, &oliv negrinesla habsburské monarchii zadné
vyznamigjSi vysledky. Pro Humprechta osa@brvSak byla velice
dulezita, protoze sehrala nezastupitelnou rati prohloubeni jeho
unelecké orientace. Benatsky pobyt tak@&@gstavoval nemalé finani
naklady, protoZze zde tpobil jako vyznamny mecenas nifakého,
dramatického a literarniho wmi. Po navratu z Benatek zil ve Vidni,
poté v Praze, Kostomlatech a Kosmonosich. Stalissskym tajnym
radou a za penize, které digaijcil, byl jmenovan rytlemRadu zlatého
rouna a zastupcem cfsana ¢eskych sdmech. Jeho vysokéiady
vyzadovaly vyraznou osobni reprezentaci, a tim &uzé@ finargni
naklady. Snazil se, aby svym dvorerfedtil ostatni domaci Slechtu.

V letech 1667-68 vysta&lnejwtSi Slechtickou stavbu v Praze, velkolepy

Cerninsky palac na Hradnech® a naplinil jej svymi sbirkami obraZ®

" Cerninskému paléci, jeho historii a vyvoji jgnovanarada odborné literatury.
Poprvé se tomuto tématwnoval Jan HERAIN,Stard Praha Praha 1902.
Uméleckohistoricky pohled jfines! Zdegk WIRTH, Cerninsky palacUmeni 9,
1936, s. 19-25. Dosud nejpodréfirse problematic€ erninského palacesmovali
K. TRISKA a V. LORENZ, Cerninsky palac Jejich prace obsahuje cenné
vysledky archivniho vyzkumu kéfinam stavby palace, ale tak&du novych
poznatkl k dgjindm barokni Prahy. Navic dilo reprodukuje mnohivaalnich
plani a detailnich nakrés Johann Joseph MORPEBas Czerninpalais in Prag
Praha 1944. O prazskych palacich oleédois KUBICEK, Prazské palacge
Praha 1946; Emanuel POCHE - Pavel PREIBf&Zské palacePraha 1973;
Véclav LEDVINKA - Bohumir MRAZ - Vit VLNAS, Prazské palacePraha
1995.
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Rovrez nechal pesta¥t fadu svych sidel a na Kostelecku u Sobotky
vybudoval barokni zamek Humprecftktery se architektonicky velice
liil od vedlej$iho pevnostniho gotického hradu t65ssidla prastryce
Hefmana. Proslul také svym zajmem &du. Zenitel v Kosmonosech
v bfeznu 1682 a je pochovan ve Svatovitské katedrdRraze. Jeho
srdce bylo vlozeno do cinové schranky a slavriosiiozeno do
Cerninské kaple v kostele Panny Marie ve Staré Boles

Humprechtv syn Héman Jakub Cernin (1659-1710) se
v dosglosti stal nejvy$Sim purkrabim Krélovsigéského a zaroviebyl
tehdy nepochybhnejbohatSim Slechticem v zemi. Jeho prvni manzelko
byla didicka jindiichohradeckého dominia, Marie Josefa SlavatBva.
Hefman Jakub byl muz vynikajicich vlastnosti a pdiiflco rozhledu.
Vedle nejvysSiho purkrabiho se stal vyslancem veSaa. Ackoliv
v ném po matce kolovala italska krev, mluvil i psal debesky. Diky
matce mil také cetné uziténé kontakty za hranicemi, zejména
v italskych zemich, na dve mantovskych Gonzég Na poznani
italského prosedi a navazaniady kontaki se sousedila jeho prvni

kavalirska cesta, ktera celkowrvala téndt ¢ctyfi roky.”® Jeho otec

> J. NOVAK, Déjiny byvalé hraléci obrazarny s. 124; TYZ Prameny ke studiu
byvalé hralgci cerninské obrazarnys. 205-221; L. SLAWEK, Cerninové jako
skeratelé s. 135.

% Nata KUBU, Zamek HumprechtNymburk 2003.

" Vice o historii hradu Josef PERAKniha o Kosti. Kus‘eské historiePraha
1942.

8 Na zaklad tohoto satku v Unoru 1694 ziskal&dictvi své manzelky,
Jindiichav Hradec.

9 Se svym hofmistrem Ludolfemiiin Beckelkampem z Griinfeldu cestoval
pies tmecké zerd dale. NejdelSi dobu stravil préwa italském Gzemi. Nejprve
navstivil Florencii, poté byl i s pazetem Vaclavetihodou zapsan na universitu
v Sieré. Pritomnosti H&mana JakubaCernina a #kolika dalich studeft
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Humprecht Jan mu pro cestu sestavil podrobny diregedem ho také
upozornil na vyznamné patihodnosti a sbirky. \Rim¢ nagiklad
navstivil sbirky rodiny Giustiniani, Chigi, exilouorezidenci Svédské
kralovny Kristiny v Palaci Riario. Na své c&gio romanskych zemich
tak ziskal velmi solidni rozhled po soudobé vytéamn také hudebni
kulture. NemensSi vaha lezela na jazykovém vycvikieji& podle gani
otce byl jeho cestovni denik veden vzdy v jazyae&ézekterou Héman
Jakub projizd.®°

Po vyizeni otcovy pogstalosti podnikl v letech 1683-1684
dalsi cestu, tentokrat po Sgiském Nizozemi. Roku 1708 Marie Josefa
zentela. H&man Jakub se podruhé ozenil s Antonii Josefou, é&sooi
z Kuenburgu. Z prvniho manzelstvieimdveé déti, FrantiSka Josefa
a Marii Markétu, z druhého pak jediného syna, Rskat Antonina.

Zadné z jeho &i se v3ak nedoZilo vice nez 36 let.

z teského prosedi se podrohfii vénovali Michal SVATOS, Cesti studenti
v Sier, in: Alena PAZDEROVA — Lucia BONELLI CONENNA (edyl.Siena
v Praze. Djiny, umeni, spolénost, Praha 2000, s. 59-63 a Giovanni
MINNUCCI, Cesi, ktegi vystudovali v Siehve 14. az 17. stoletin: tamtéz,
S. 54-58. Po kréatké debstravené v Siense Héman Jakub tést rok zdrzel
v Rimg, odkud podnikl cestu do Neapole. Koncem roku 1686estoval Rima
do Mantovy k pibuznym své matky, nasledujici obdobi az d&i réku 1681
stravil na akademii v Turén Odtud se vydal fies Savojsko a jizni Francii do
Spartlska, kde navstivil Madrid, Lisabon, Andalusii geg Toledo se vréatil 2p
do Madridu. Pra&¥ v Madridu ho zastihla sprava o otéosmrti. Proto se ies
PaiZz a Brusel vydal na zpétei cestu, aby se ujal rodovéhadittvi.
L. SLAVICEK, Cerninové jako siratelé, s. 154. Podrotii o deniku Hémana
Jakuba Eva BILKOVA - Jana HUSAKOVA - Alexandra TEBKOVA,
Kavalirska cesta Henana JakubaCernina z Chudenicjn: Historie 2003.
Celostatni studentsk&decka konference, Pardubice 2004, s. 89-118.

80 Tamtéz, s. 90.
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Hefrman Jakub pokemval v otco¥ mecenasSskécinnosti,
a predevSim rozvijel jim zaloZené uhacké sbirky. NejgtSiho
kulturniho vrcholu vdakCerninové dosahli za jeho nejstar$iho syna
FrantiSka Josefa (1697-1733)S jeho postavou jefedevsim spjato
obdobi pokraujiciho vrcholného rozkitu rodové hrathnské
obrazarny. Ziskal vyborné jazykové vthi a také byl veden
k umgleckym sklorim, nikoliv v8ak k praktickému pochopeni
ekonomie, Getnictvi a spravy - vyrostl tak vigswdéeni, ze rozsahly
majetek vzdy #stane aktivni. Stal se sice zanicenymeratelem
starozitnosti a stoupencem myslivosti, hospsidé jeho statik vSak
postupr upadalo. Roku 1717 se jako devatenactilety ozeniéhdy
¢trnactiletou  Belgiankou Marii  Isabellou z Wasterloo, dcerou
cisaského polniho marsala. Po dosazeni plnoletostiisa Karel VI.
Jmenoval ddi¢nym ¢isnikemCeského kralovstvi a dal mu pravo nosit
titul viada* domu chudenického a hradeckého. EganladéhaCernina
oblibil, jmenoval ho nejvys§im dvorskym sudim a. ddnym radou.
Casto si od & také mjcoval penize, fedevsim na turecké valKy.

FrantiSek Josef zei@l v nizkém ¥ku roku 1733 na souchotiny.

81 O mladsickilenech roduCernini vice P. KOBLASA,Czerninové z Chudenic
s. 27-30.
82 7 KALISTA, MIadi, Praha 1932, s. 134.
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II. Promény Slechtické kultury v 17. stoleti a jejich vliv ra nové

pojeti spoletenské reprezentace

Rozvoj uméni a mecenatu na ramovowkych Slechtickych sidlech
nepochybg Uzce souvisel s jejich pramami Ehem doby. Obdobi
nejvétsiho rozkétu dvorské kultury z&na véeském prosgedi okolo
poloviny 16. stoletf® Praw tato doba je meznikem, kdy Slechtické
dvory do utité miry ztratily funkci regionélnich politickycheater. Po
roce 1547, kdy n&as Zistala domaci stavovska opozice ochromena,
prevzal panovnicky dw rozhodujici miru politické aktivity a postupn

k sol® personala vazal gislusniky nejvyznam#jSich magnatskych
rodi.?* Predevsim v rudolfinské debse pro domaAci aristokracii stal
dvar trvalym zdrojem kulturni a spalenské inspirace ip ziizovani

a udrzovani vlastnich domacich dvorskych sfd&le druhé poloviy

8 Jaroslav PANEKDva typyceského Slechtického mecenatu vedBindolfa I,
Folia historica bohemica 13, 1990, s. 159. O problice venkovskych rezidenci
v raném novoeku a jejiho celkového shrnuti vice Josef PERRARenesarni
aristokraticky dvir, in: J. PETRA a kol., B¥jiny hmotné kultury 11/, Praha
1995, s. 187-189 a VaclaWEEK, Spolenost aristokratickych dvarv ¢eskych
zemich (1550-1740). Tezedeckeho projektuldihaiesky sbornik historicky 64,
1995, s. 196-206.

8 petr VOREL,Zivot na dvee Viléma z Pernstejnan: Vaclav BJZEK — Pavel
KRAL (edd.), Rezidence a dvory vraném notkw, Ceské Budjovice 1999
(= Opera historica 7), s. 331-360, zde s. 331.

8 Tamtéz, s.332. Vyzkumu jednotlivych dvorskych sidéeském prosedi se
v domaci historiografii dosudmovala nej¥tSi pozornost zejména obdobi po roce
1547. Tato badani Ize rodd podle snéru vyzkumu do tkolika typa. Celkovy
vyvoj rarg novowkych dvoli v ¢eskych zemi shrnuli n#ilad Vaclav BJZEK

— Robert SAK — Petr VORELSlechtické dvory a rezidence eesko-moravsko-
rakouském pomezin: Andrea KOMLOSY - V. BIZEK — FrantiSek SVATEK
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predkElohorského stoleti nalézala nové formy inovace gemnv oblasti

systematického vzdhvani, wcetk® literarnich @l domécich

(edd.), Kultury na hranici, Vide1995, s. 187-194; Lenka BOBKOVA (ed.),
Zivot na $lechtickém sidle v 16. — 18. stpltiti nad Labem 1992; Petr VOREL,
Dvory aristokrati v renesathich Cechéach in: Vaclav BJZEK (ed.), Zivot na
dvore a rezidetnich méstech poslednich RozmbétkCeské Budjovice 1993
(= Opera historica 3), s. 137-154. Se shrnutimi ddSatury vice dale Vaclav
BUZEK — Katrin KELLER — Eva KOWALSKA — Géza PALF\Spolenost zemi
habsburské monarchie 1526-174Q¢eské, mdarske, rakouské a slovenske
historické dé posledniho desetileti, Cesky ¢asopis historicky 3, 20086,
S. 482-526; Druhy sén badani je zagfen zejména na dvory jednotlivych
Slechtickych rod. Zabyva se mimojiné jejich personalni skladbouuakéi
jednotlivych dvorskych hodnosta Vice napiklad Véaclav BJIZEK — Josef
HRDLICKA a kol., Dvory velmoi serbem dze. V3edni a svamei dny
poslednich RoZmbetka pan: z Hradce Praha 1997; Jaroslav PANERpsledni
RoZzmberkové — velmoZieské renesancePraha 1987; Petr VORELPRani

z Pernstejna. Vzestup a pad rodu iuilavy v djinach Cech a Moravy Praha
1999.Cetn4 literatura se pakénuje badani v progdi samotného rudolfinského
dvora. Vice J. JANAEK, Rudolf Il. a jeho dobaK tématu rudolfinského dvora
se zamfenim na osobnost ciga Rudolfa Il. vice Beket BUKOVINSKA,
Kunstkomora Rudolfa Il. ve &le inventde z let 1607-1611n: Vaclav BUZEK

— Pavel KRAL (edd.), Slechta v habsburské monarchiicisasky dvir
(1526-1740)Ceské Budjovice 2006 (= Opera historica 10), s. 146-147 Vibej
materialu a literatury je pak shromé&nd v katalogu velké prazskeé vystavy. Vice
Eliska FUIKOVA — James M. BRADBURNE - Beket BUKOVINSKA
— Jaroslava HAUSENBLASOVA — Lubomir KONBY - Ivan MUCHKA
— Michal SRONEK (edd.),Rudolf Il. a Praha. Cisaky dvir a rezide@ni mesto
jako kulturni a duchovni centrunvstini Evropy Praha — Londyn — Milan 1997.
Ze zahranini literatury se problematice wm na rudolfinském dve wnuji
piedevSim R. J. W. EVANSRudolf Il.a jeho s#t a Thomas DaCosta
KAUFMANN, The School of Prag: Painting and the Court of RéidlplChicago
— London 1988.
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| zahranénich autofi, ve studiu cizich jazyk v péstovani vilastni
literarni ¢innosti, v provozovani hudby, v esoterickych alckstiokych
vasnich, v poskytovani mecenatu dimim a wdcim, ve velkolepych
zameckych slavnostech, v ndkupech neobvyklého ashiko zbozi na
zahranénich trzich a v neposledniact také v mim#ddném zajmu
o cestovan{?

Na pelomu 16. a 17. stoleti proSel Zivotni styl Slechty
z ¢eskych zemi vyznamnou preénou, ktera odrazela spoknské,
politické a kulturni posuny své doby. Stabilizacisaského dvora
v Praze spolu s kvalitativni i kvantitativni prénou v @istupu
k vykonavani sttenych zemskych i dvorskychiadi, ke které nuté
dochazelo Ehem procesu uzSiho zapojovéeské katolické Slechty do
spravniho aparatu habsburské monarchie, se podégbmstupné zémeé
Slechtického Zivotniho styft/.

Na paatku 17. stoleti dochazi k mnoha vyznamnym

proménam viadach Slechty w¥eskych zemich. V této délvymirarada

starych, tradinich rodi,®® mnoho dal$ich odchazi, zejména po Bilé

8 vaclav BUZEK, Literarni mecenat niz3i Slechty xeplk¥lohorskychCechéch
in: Jaroslav PANEK — Miloslav POLIVKA — Noemi REJBHOVA (edd.),

Husitstvi — Reformace — Renesance. Shornik k 60@ozeainam FrantiSka
Smahela, Praha 1994, s. 831; Vidé BESEK,Poznamky ke strukte a zargreni
mecenatu cisae Rudolfall., Folia historica bohemica 11, 1987, s. 366;

J. PANEK, Dva typy ceského Slechtického mecenatu ved&udolfa Il, Folia
historica bohemica 13, 1990, s. 159.

82 petr MATA, Soumrak venkovskych rezidenci. ,Urbanizace$ké aristokracie
mezi stavovstvim a absolutismem V. BUZEK — P. KRAL (edd.), Rezidence
a dvory v raném nov@ku, s. 139-162, zde s. 152.

8 Bjla hora aifcetileta valka oviem nebyly takovyniiepklem ve vyvojiceské

a moravské Slechty, jak se&iwk soudilo. Zminy byly starSiho data. Prav
zminované vymirani starych tradiich rodi (pani z Hradce 1604, Rozmberkoveé
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Hore, do zahraghiho exilu®® Na jejich misto fichazi rody nové, které
pochazely z ciziny, fjppadré staréceské rody, kterym Bila Hora spiSe
urychlila spoléensky postup, jako byli néilad Cerninové ¢i
Martinicové. Tyto rody spotaé¢ vytvorily elitni mocenskou Spku

a jejich¢lenové se stali drziteli nejvyznagjiich Gadi v zemi. Bmito
ufady byla Slechta natrvald@ipoutana k panovnickému dvoru a s timto
procesem Sel ruku vruce zaréive Upadek jejich regionalnich
mocenskych centéf. Dvorsky Zivot lokalnich sidel ztratil svou
spole&enskou napl a pgesunul se do #stskych palat v hlavnich
centrech monarchie — Praze a VighSvym stale $t$im gipoutanim se
k panovnickému dvoru se Slechta dostavala do kan&kizimi vlivy ze
zahranki a iznymi kulturnimi podgity. Radu z nich dlouho odmitala,
ale &tSinu dive nebo pozgi ptfijala za vlastni a definitivhse s nimi
ztotoznila. Toto nové mysSleni zfatku c¢ast&éné oslaboval zemsky

patriotismus a tradicionalismus. lkgsto se zde postuprvytvai

1611, Smiicti 1627, PernStejnové 1631 a dalSi), nejvice uilgclspole&enské
premeény viadach Slechty. Josef VALKAD¢iny Moravy Il. Morava reformace,
renesance a barok#rno 1995, s. 138.

89 P. MATA, Swt ceské aristokracies. 65. Vice k zahraimimu exilu Lenka
BOBKOVA, Ceska exulantska $lechta v Rirnv roce 1629 Folia historica
bohemica 19, 1999, s. 83-116

% p. VORELSlechticka aristokracie barokni dabs: 335-336.

1 Tamtéz, s. 336. Vice literatura tykajici se remiti a urbanizace s nimi
souvisejici. Zdetk HOJDA, Rezidencéeskéslechty v barokyin: L. BOBKOVA
(ed.), Zivot na Slechtickém sidle, s. 161-178; KUBES, Reprezeniéni funkce
sidel vy33i Slechtyceskych zemi (1500-174@Q)eské Budjovice 2005 (disertni
prace FF JU); P. MBRA, Soumrak venkovskych rezidend. 139-162;
J. PETRAN, Déjiny hmotné kulturyll/1, s. 185-187; V. BZEK — R. SAK
- P. VOREL,Slechtické dvory a rezidence 187-198; V. BZEK — P. KRAL
(edd.), Aristokratické rezidence a dvory v ranénawku.
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multikulturni prostedi, které jiz nevychazi pouze z domacich tradec, a
je pné cel&ady rozmanitych podi.®?

V souvislosti se z®nami v phabéhu fticetileté valky dosSlo
k vzestupurady dvorskych fadi. Ty samozejm¢ pritahovaly mnoho
Slechtidi, kterfi se k nim snazili proniknout, ziskategini hodnost, a tak
se alespd z&asti podilet na vl&tla s ni spojené modi.Praw tato snaha
ziskat uspsSnou kariéru u dvora, osamostatnit se a dosahnmakeho
spole&enského postaveni byla hlavnim péim k vytv&eni rozsahlé
spole&enské reprezentace Slechtice. Ta byla piamvéka nesouciho
jakoukoliv vySSi hodnost v podstatutnosti a jeji opomijeni nevedlo jen
k ponizeni dané osoby, ale celého jejiho r8du.

Zivot ¢eské Slechty se viiehu 16. a hlavéy 17. stoleti staval
slozigjSim a naronéjSim — unérné tomu se tak proto neustale
prodrazoval. V této dabse také objevujgada novych fenoménve
Slechtické kultie, a to takovych, bez kterych by se tfiklpd stedowky
clovék snadno obeSel — kavalirské céStga vzalanim a hlavas

kontakty, stavby honosnych &stskych palai,”® zakladani zahradl,

92 P. VOREL,Slechticka aristokracies. 336.

% Jif MIKULEC, Leopold I. Zivot a vlada barokniho Habsburkraha 1997,
s. 57.

% Petr FIDLER,,Bauen ist eine héhere Lust als Kriegfiihren“. Albhe Wenzel
Eusebius von Waldstein als Bauherr und Mazen -Bausstrategie eines Firsten
in: V. BUZEK — P. KRAL (edd.), Aristokratické rezidence aody, s. 275-309,
zde s. 280.

% Vice o literatie spojené s kavalirskymi cestami poznamka

% Vice V. LEDVINKA — B. MRAZ — V. VLNAS, Prazské palacePraha 1995:
E. POCHE - P. PREIS®raZzské palacePraha 1978.

9 Vice Zdeik DOKOUPIL, Historické zahrady ¥echach a na Moray Praha
1957; Olga BASEOVAPrazské zahradyPraha 1991.
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vytvéreni galerii a knihoveff Cilem bylo dosahnout spaékenského
uznani, vyrovnat se ostatnim, nebo je dokorreetjt.*

S €mito now nastupujicimi aspekty Slechtické kultury
nepochybg souvisi rozsahly uthecky mecenat, ktery se nejvice na
Slechtickych dvorech rozvinul pr&v 17. stoleti. Pod terminem mecenét
muzeme zahrnout Sirokou Skalu vydajovych polozekenych na
finanéni podporu nejiznéjSich osob (literdi, utenai, unelci, studeni
apod.), ale icinnosti. Prosednictvim majetku tak mohl Slechtic
demonstrovat zboZnost, milosrdenstvi i kulturnip&jest.'*°

Otazkou #stava hlavni funkce Slechtického mecenatu &nim
Jednalo se o snahu zachovaitarkulturni hodnotyi Slo jen o touhu po
zdbavném napémi volného casu? Velikou roli vtéto oblasti
nepochybs sehravala Slechticova osobni reprezentace. Podgoro
umeni, aby se ve spaiaosti zviditelnil. Ungni pro r&j tedy bylo dalSim
ze zmsohi spole€enské reprezentace svého rodu a také nutnostieVedl

tohotociste praktického dvodu vSak mohly stat i jinéfiginy. Mnohdy

mohl Slechtic v podporovatelsk&innosti nachazet své vlastni

% Vice ke Slechtickym knihovnam obe&cBohumil LIFKA, Knihovny statnich
hradi a zamk, Praha 1954; TYZZamecké knihovnyraha 1931; Petr MASEK,
Zamecké, hradni a palacové knihovngiechach, na Mora¥/a ve SlezskiPraha
2004. Novji studie na zaklatlSlechtickych poistalostnich inventé. Srov. vice
Martin PLEVA, Knihovny r@kolika moravskych baroknich Sleclitioa zaklad
jejich pozistalostnich inventd, in: Jitka RADIMSKA (ed.), K vyzkumu
zameckych, mranskych a cirkevnich knihoverGeské Budjovice 2000,
s. 145-160 a V. BZEK, Knihovny aristokrat na ¢esko-moravsko-rakouském
pomezi jn: tamtéz, s. 87-101.

9 P.MATA, Swt ceské aristokracies. 235-236.

10 TamtéZz, s. 261. Obetnke Slechtickému mecenatuceském prosedi
a daldim moznostem jeho studia J. PANHBya typy ceského Slechtického

mecenatus. 159-186.
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uspokojeni a individualni zaujeti. Jehitsspbeni v urélecké oblasti tedy
nemusela slouZzit jen k demonstraci bohatstvi, aitémobni moci, ale
mohla byt také vyrazem hlubSiho kulturniho 2geni daného
Slechtice'®

Mecenat Ize rozdit podle typu financovanych
a podporovanych oblasti. Zdaleka r$v vydaje vyerpaval mecenat
naboZensky® Pod timto pojmem se skryvala cé#la dai, pifspsvki
a vydani — od olyejnych drobnych almuzenjgs fundace olté, stavbu
kostel, az po zakladani velkych cirkevnich instituci. $dal typem byl
mecenat urglecky, ktery se tykal j@devSim architektury a megtvi, ale
také hudby, literaturyi divadla'®

Podpora urgni a mecenat vSak nebyly spjaty pouze s nejvyssi
Slechtickou elitou. Po celé obdobi raného ne@kavse lze setkat takeé
s mecenatem jinych vrstev sp@esti. Objevuje se naklad
1046

u me&rani'® ¢i prislusniki cirkvel®

101 miklady vyznamnych Slechtieskiratel: jsou uvedeny v nasledujici kapitole.
102 p_ MATA, Swt ceské aristokracies. 264.

103 3. PANEK Dva typyceského $lechtického mecenatul70.

104" 7 rozséahlé literatury se této problematicsmaval nejvice Zdetk HOJDA,
Meé&anské barokni sbirky v Praze a Olomgoutlistoricka Olomouc a jeji
sowasné problémy 5, 1985, s. 307-32ZYZ, Vytvarna dila v domech
staron¥stskych &rani v letech 1627-1740/Bpevek k djindm kultury barokni
Prahy |, PraZzsky sbornik historicky 26, 1993, s. 28=ID2Z, Kulturni investice
staron¥stskych @&ani v letech 1627-1740./Bpsvek k djindm kultury barokni
Prahy I, PraZsky sbornik historicky 27, 1994, s. 47-10%Z;TSbirky obrai

a Zivotni styl. Metodické /ispevky k @jindm vytvarné kultury v rezidenich
mestechceského kralovstyin: Michaela KOKOJANOVA (ed.), M&tané, Slechta
a duchovenstvo v rezidémich nestech raného noveku (16.—18. stoleti),
Prostjov 1997, s. 414 — 415. Celistvé&sianskeé sbirky v pravém slova smyslu
vSak u nas vznikaly p@&kud opozdné. Objevuji se teprve ojedite na konci
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18., vice spiSe od 19. stoleti. Jejich dgpdni nebylo §iliS originalni, ¥tSinou
napodobovaly zamecké a palacové vzory. O. J. BL&EK, Obrazarny statnich
zamig, s. 3.

195 O untleckych sbirkach zeského cirkevniho prdasdi se bohuZel do dneni
doby zachovaly jen kusé informace. Vyjimkou je vSakpiklad sbirka
olomouckych biskup, o které je vice archovnich sprav. Vice
Lubor MACHYTKA, K d¢jinam obrazarny olomouckych bisky 17. stoleti
Okresni archiv v Olomouci 1984, s. 107-115 a MK&BURIL, Biskupa Karla
z Lichtensteina radci a zpravodajtiistorickd Olomouc a jeji séasné problémy
4, 1983, s. 111-116. Nejngv shrnuli problematiku cirkevniho 8tatelstvi Vit
VLNAS, Unv¥lecké sbirky litor¥ickych biskup v 17. a 18. stoletiUmeni 38,
1990,¢. 3, s. 232 - 247; TYZBarokni cirkev a udlecké sbratelstvi in: Vaclav
BUZEK (ed.), Zivot na dvorech barokni Slechty (160@%Q), Ceské Budjovice
1996 (= Opera historica 5), s. 515-526; @HAJAKUBEC, Kulturni prostedi
a mecenat olomouckych biskupotridentské doby. U#tecké objednavky biskiip
v letech 1533-1598, jejich vyznam a funkc®lomouc 2003; Milada
VILIMKOVA, Politické, spoleenské a ekonomické podminky stavelimiosti
Slechty a duchovenstva v Praze v obdobi renesandearaky Documenta
Pragensia 9, 1991, s. 191-203; Radmila PASKOVA, Sidla olomouckych
biskupi, mecenasS a stavebnik Karel z Liechtensteinu-Gasted 1664—1695
Olomouc 2001. Podolrako u s¥tskych Slechtig, hrala nej¢tsi roli v ziskavani
unmgleckych zkuSenosti a rozhledrychova, spojena s jiz tragii kavalirskou
cestou. Mnozi cirkevnitpdstavitelé tak svym rozhledetasto gevySovali své
laické sodasniky. Mezi tyto jedince pélt napriklad prazsky arcibiskup Bédh
z Valdstejna, znadmy svymi kontakty s Jeanem BagtisMathesem, Karlem
Krétou ¢i Janem Kititelem LiSkou,¢i jeho gibuzny litonmgticky biskup Emanuel
Arnost z ValdStejna, ktery si po celé EvéapdrZzoval s specializovanych agent
Vice Lubomir SLAVICEK, ,Conte savio“Jan Begich z Vald3tejna, mecenas
a skeratel, Dgjiny a sodasnost 15, 1993 1, s. 13-16 a Vit VLNASEmanuel
Arnost Valdstejn — siatel a jeho dobain: L. SLAVICEK (ed.), Barokni urni.
Z poklad litométickeé diecéze (katalog vystavy), Praha 1994, s. 27-2
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[I. 1. Architektura, sidla

Vedle mecenatu v oblasti miaivi a s nim spojenych obrazovych sbirek
se velkou mrou na Slechtické reprezentaci podilela podpora
architektury. Ta souvisifpvazre se vznikem rozsahlych a nesngirn
nara:nych stavebnich projektkteré gedstavovaly fedevsim budovani
Slechtickych rezidencf?

Slechtické sidlo bylo totiz nepochybrzakladnim ¢lankem,
ktery musel sglovat naroky na reprezentaci. Jeho vyznam Bghst
spjaty s politickou moci jeho majitele’ Kazdy Slechtic rd zpravidla
jedno \tSi sidlo, které se nachazelo v blizkosti panowtick dvora,

a pak celouradu sidel menSich na svych venkovskych majetcich.
Slechticka sidla vyti@la hierarchizovanou strukturu a byla réztha
do rekolika typd. Spol€né vytvarely hospodiské a ekonomické zazemi
Slechtického rodu. NejvySe stala hlavni rezidehtera nejvice slouzila
ke Slechtico¥ reprezentaci, a proto se stk na obdiv Sirokému
okolf.*%®

S budovanim wstskych rezidenci, které slouzily k osobni
reprezentaci Slechtice, souvisi i jejich vzhled,zdgba interiéru
a exteriéru a samogme také vnitni vybaveni sidla. V tomto sidle travil
Slechtic ¥tSinu svéhatasu a fijimal zde dilezité navatvy. Diky tomu
také stoupaly naroky na vhii a vrEjSi podobu daného objektu, na jeho
zaizeni a celkovou hmotnou kulturuti Rystavig a vybavovani sidla
hral zpravidla ¥tSi roli diraz na reprezentaci, osobni i@ita stala
vétSinou az na druhém méstTaké prostagné finarkni prostedky

dalece pesahovaly praktické vyuziti takto vzniklych siddkezidka se

196 | iteratura, které se tyka Slechtickych rezidemsidel jiz poznamka 85 a 91.
197 v. BUZEK — R. SAK — P. VORELSlechtické dvory a rezidence 187.
108 3. KUBES,Reprezenténi funkce sidel vy3si Slechsy 29.
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lze setkat s natmymi a nakladnymi zameckymi komplexy podle
modernich architektonickych trefadkteré svému delu slouzili tydenci
dva do roka, nebo dokonce je3néré. Casto nebylo také vyjimkou,
pokud jednotlivd aristokraticka sidla poétSinu roku zela zcela
prazdnotout%°

Nejen stavebni aktivit&eské Slechty, ale také dalSi oblasti
jejtho kulturniho mecenéatu, byly ovlievanyiadou fiznych faktof.'*
Slo vprvé fakk o faktory obecné, mezi éh nepochyb#é patil
momentélni finaéni kredit Slechtice, vynosy jeho majétki promeny
mody a zivotniho stylu. Na druhém ngistaly faktory ryze individualni,
jez souvisay s vlastni osobou stavebnikateBevsim zde hral velkou
tlohu typ Slechtické kariéry, také w#éni a s nim souvisejici studijni
kavalirska cesta, ktera slouzila k navazaiy spoléenskych kontaki,
i k sebrani mnoha kulturnich pasti.

Stavebni podnikani, stgjgako un€élecky mecenat a shatelska
¢innost, pedstavuji jeden zifznanych projews kulturnich aspiraci
znaneé casti ceské Slechty raného nowdu, nedilnou sotast jejiho

zivotniho stylut**

199 P MATA, Swt ceské aristokracies. 247-248.

10 7 HOJDA,Rezidenceéeské Slechty v baroks.161-178.

11 Lubomir SLAVICEK, Dvé podoby barokniho $lechtického égltelstvi

v 17. stoleti \Cechach — sbirky Otty Nostice mlad3iho (1608-1665)yamtiSka
Antonina Berky z Dubé (1649-1706h: V. BUZEK (ed.), Zivot na dvorech
barokni Slechty, s. 483-511, zde s. 483. Tato stgéi opira igdevSim o teze

z dila Peter HIRSCHFELDyI&zene. Die Rolle des Auftraggebers in der Kunst
Munchen-Berlin 1968.
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[l. 2. Obrazové sk¥ratelstvi

S problematikou mecenétu a &mina Slechtickych dvorech Gzce souvisi
otazka sbratelstvi, které se vyvijelo jiz od stakbw. Ke kulturre
nejnar@n¢jSim i nejstarsim sivatelskym odwtvim pati shromad’ovani
umeleckych &l, plastik a obraz. V pocateeni fazi bylo skratelstvi
chapano jak neklamny projev vyznamu Slechtickéhdura vyjadeni
jeho bohatstvi, a proto také slouZzilo nejprve vilinéak potebam jeho
spoleenské reprezentat¥ Postupem doby vSak fipyva snaha
zachovat ufité vyznamné kulturni hodnoty, jako régad zachovat
parét o slavné rodové minulostt®> Do popedi tedy stale itaznyji
vstupuje podeny typ Slechtického sghatele — znalce a milovnika
umenit**  Skeratelské  aktivity se postupn stavaji  ucelené
a systematické. Usledkem tohoto procesu bylo vyieai
pozoruhodnych usteckych sbirek. Jejich vznik byl ovli¢n nékolika
vyznamnymi faktory. Nezastupitelnou roli hralo $igcovo vzdlani,
kulturni zangteni, osobni umecky nazor a v neposleditack také
finanéni moznosti sératele. Velky vliv také sehravala momentélni
dobova moda, diky které majitginou sbirky z jednotlivych obdobi
témdf jednotny charakter> Podobaji se navzajem riéigad tématikou
knih nebo obrak i jejich provenienci.

Pod vlivem modernich ghatelskych koncepci, jejichz

kolébkou se stalaipdevSim ltalie, se nejtsi pozornosti vedle knih

112 Certk TRECEK, Vytvarné sbratelstvi Slavat v 17. stoletiCeské Budjovice
1998 (diplomova prace PF JU), s. 28.

13 Tamtéz, s. 29.

14 Lubomir SLAVICEK, Barokni siratelstvi vCechéach in: TYZ (ed.), Artis
pictoriae amatores, s. 97.

15 Tamtéz, s. 94-95.
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dostavalo pedevSim obramm. Ty byly zp&atku rozptyleny jako
dekorace v palacovyah zameckych pokojich, po#jl se soudied’ovaly
do speciald upravovanych a také budovanych gal&fii.

Slechtické sbratelstvi zanstené na vytvarné uni''’ proslo
v ¢eskych zemich po#nné dlouhym vyvojem. Jeho pétky sahaji
piiblizn¢ do posledniietiny 15. stoleti. Poditem byla zejména sbirka
portrétniho cykluceskych panovnik Prazského hradu.r@lstavovala
nejen bezprosedni vzor pro budovani obdobnych sbirek {ildad
v Jindichow Hradci), ale hlavér podnitila vznik galerii fedki
jednotlivych Slechtickych rad jejichz zakladem byly portréty® Ty Ize
zaradit jiz mezi skutény typ ungleckych sbirek, které &eském
prostedi vznikaly od poloviny 16. stoleti. Mimo zobrazendinnych

predki a jinych blizkych osob #&ty takovéto galerie utvrzovat tradici

16 | SLAVICEK, Dvé podobys. 484-485.

17 Vice obect o budovani Slechtickych obrazaregeském prosedi, jejich
vzniku, vyvoji a zakladni charakteristice O. J. BIIREK, Obrazarny statnich
zamli, Praha 1957. Z n@jsi literatury Hana SEIFERTOVAQbrazarny — vyraz
skeratelské naruzivosti  aristokrat v obdobi baroka, in: O. FEJTOVA

— V. LEDVINKA — J. PESEK — V. VLNAS (edd.) Barokrraha — barokni
Cechie, s. 539-54&i L. SLAVICEK (ed.), Artis pictoriae amatoresDal3i
literatura ma jiz konkrétni zatfeni na jednotlivé znamé Slechtické sbirky. Srov.
nagiklad Milan ZDARSKY, Obrazova sbirka na zamku wviticich, Ceské
paméatky 9, 1998¢. 1, s. 6-9; TYZ,Obrazy z valdstejnské sbirky na zamku
v Ratibaicich, Zpravy pamatkové gé 59, 1999¢. 3, s. 77-82; TYZRodova
galerie Piccolomini na zamku v NachedCeské pamatky 10, 1998, 1, s. 5-7;
Lubomir SLAVICEK, Shirky a sbratelé na Mora¢ v 17. a 18. stoletin: Tomas
KNOZ (ed.), Morava v dob baroka, Brno 2004, s. 91-104; TYDbrazova
sbirka Thu# kolem roku 1700 Um¢ni 54, 2006,¢. 4, s. 357-366; Pavel
R. POKORNY — Pavel PREISZamek Duchcov. Valdtejnska rodova galerie
Propagani tvorba 1992, s. 187-191.

18 ¢, TRECEK, Vytvarné sbratelstvi Slavat, s. 25.
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— legitimitu $lechtické mocit® Uz pred rokem 1600 byla vzorem
skératelstvi kunstkomora, jez soimfovala objekty encyklopedickym
zpisoben?® Vyznamnym a vrcholnym obdobim tohoto vyvoje bylo
pieneseni cigakeého sidla do Prahy za Rudolfa Il. Do Prahglaiada
vyznamnych urélci, a tim i unglecké trendy z okolnich zerffi* Vliv
mely také nepochybh vyznamné evropské kolekce 16. stoleti, jako
zejména kunstkomora Ferdinanda Tyrolského na zarAkobras,

s nimiz se mohli mladi Slechtici seznamihkem své kavalirské cesty do
cizich zemf*? Snaha vyrovnat sérmto cizim vzoim pak i véeskych

zemich pispéla ke zrodutiady vzdlanych a potenych stavebnik

19 P, PREISS,Cykly c¢eskych panovnik na statnich zamcich. /Rpvek

k ikonografiiceskych knizat a krél Zpravy paméatkove gé 17, 1957, s. 65—67.
120 Artificialia, naturalia, exotica kuriosa nebo téZmirabilia poskytovala
v takové kolekci specificky obraz &a. O vyvoji od kunstkomory ke skutee
obrazar®, jejich vzniku a charakteru vice H. SEIFERTOVAbrazarny,
s. 539-547.

121 prestoze sbirky Rudolfa 1. péy k nejvyznamijSim svého druhu
a proslavily se jiz za ciBava Zivota, @staly v porovnani s ostatnimi soudobymi
kolekcemi dlouho mimo dosah odborného zajmu. Hlavnéivodem je
skut&nost, Ze prakticky ihned po smrti jejich majitelacaa jejich postupna
likvidace. MatyaS je nechal nejprveiegunout do Vidhy pak nésledovaly
postupné rozprodeje a dary a v&@awvtricetileté valky se jejich velkdast stala
Svédskou vaknou kdisti. B. BUKOVINSKA, Kunstkomora Rudolfa |s. 122,

122 | SLAVICEK, Dvé podoby s. 485. O ambraskych sbirkach viceéi Ji
KROPACEK, O ambraské sbirce Ferdinanda Tyrolskgh@our d honneur.
Hrady, zdmky, paladce 1, 1998, s. 72-76; O osobriestilinanda Tyrolského
a jeho vztahu Keskému prosedi vice V. BRIZEK, Ferdinand Tyrolsky aeska
Slechta K otazce integrénich proces v habsburské monarchiCesky ¢asopis
historicky 98, 2000¢. 2, s. 261-291 a TYZFerdinand Tyrolsky mezi Prahou
a Innsbruckem. Slechtaceskych zemi na ceéske dvofim prvnich Habsburk

Ceské Budjovice 2006.
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a skErateli ztad Slechty. Bhem dalSiho vyvoje zal prevazovat zajem
o obrazy, ktery pak veistdni Evrog vrcholil v druhé polovia 17. a na
pielomu 18. stoleti v z&¥mém budovani obrazaréft.

Ve sledovaném obdobi se hlavni pozorngestkych sbrateli
zamefovala na prace italskych whu 16. a 17. stoleti a na dila

124

nizozemskych autér <" vétSinou ze stejného obdobi. Na druhém #nist

se objevila soudoba dila auioteskych, rakouskych asmeckych'?®
Zajimaveé je, ze jen zcela ojedia se vyskytovala dila ze zapadni
Evropy, & uz anglicka, francouzska, nebo Sfaka. Z toho je patrné,
Ze ¢eskou skratelskouc¢innost ovliviovala vyznamna ugtecka centra,
ktera se v této da@bnachazela igdevsim v Italii a Nizozemi. Velkou
roli tu mohly sehrat najklad pibuzenské vztahy neboigielské
kontakty s tam§Simi Slechtickymi dvory, které slouzily k vyne
kulturnich pod#ta, vzajemnému ovlivéni a cerpani sbratelskych
vlivi.

Hlavnim zdrojem pro inspiraci se prétsinu ¢eskych sbrateh
v 17. stoleti stala soukroma sbirka arcivévody lodag Viléma, ktera
byla jednou z klfovych obrazaren celéietini Evropy-*® Pra v této
velice rozsahlé sbirce zaujimaly zasadni postawabrbzy z dilen

nizozemskych maiti, prevazr 16. a 17. stoleti, dopiné o italskou

12 To v8ak neznamenalo, Ze by noviigmb skratelstvi zcela vytkdl diivejsi
koncepce. StarSi apob skratelstvi viadk pripadech petrvaval nebo existoval
soul¥zné s obrazarnami. Hana SEIFERTOVASabinetni obrazy, kabinetni
malifi, kabinety in: TAZ (ed.), S oz¢nou starych mistr. Prazska kabinetni
malba 1690 —175@Praha 1997, s. 7-19, zde s. 13.

124 Lubomir SLAVICEK, Chvéla sbratelstvi. Holandské obrazy 17. adatku
18. stoleti weskych sbirkach 1660—-193%heb 1993, s. 28.

125 TYZ, Némecké umrni 17. stoleti a rakouské éni 18. stoleti ve sbirkach
Narodni galerie v PrazePlzer 1989, s. 5-7.

1267 WIRTH,Valdstejn a soéasné urdni, s. 173-192.
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malbu ze stejného obdobi. Toto jadro sbirky bylstppre doplnino
o bohaté kolekce kreseb, soch a i jinychélatkych gedmneti. Sbirka
vznikala zpd@atku v Bruselu, tedy v da&b arcivévodova fisobeni
Vv jiznim Nizozemi, Bhem jeho tarjSiho bezprosedniho styku se
zdejSimi undlci. Celkem budoval v Bruselu arcivévoda viassbirky
dv¢. Jedna byla @ena jeho bratrovi, cigia a druh&a byla jeho vlastni,
soukromou kolekci. Pomoci celoevropsk& sigent se mu podélo
vytvoiit jednu z pednich galerii tehdej§iho &a'?’ Pra¥ na
bruselském dvie v této dob pobyvalarada Slechtit spjatych £eskym
prostedim, a proto mohlo dojit - a nepochybtaké dosSlo - k jejich
kulturnimu ovlivréni. Tento vliv je&t vzrostl roku 1656, poipneseni
sbirek z Bruselu do Vidn Po arcivévodoy smrti se sbirka stala jednim
ze zakladnich kamérpostup® se formujici cisaké sbirky.

DalSim velkym vzorem pro budovani Slechtickychélenkych
sbirek byla nepochyknbohatd obrazarna Prazského hradu, budovana
pievazié v padesatych letech 17. stoleti. Iniciatorem gejitzniku
a roz&tovani byl cist Ferdinand 1I1.Cinil tak pod vlivem jiz zmigné
bruselské sbirky, ktera se takégti stala jejim zaklade?®

Slechta Zeskych zemi néstavala za sivatelskymi aktivitami
panovnického dvora dlouho pozadu. Koniz zmirgnych paatki
a obdobi ficetileté valky, které postradalo vyra&si unelecky

pohyb!® se na p&atku druhé poloviny 17. stoleti objevuji skirie

127 ¢, TRECEK, Vytvarné sbratelstvi Slavat, s. 26.

128 pavel PREISSZanik rudolfinskych sbirek a nova obrazarna na Bkam
hrade, in: L. SLAVICEK (ed.), Artis pictoriae amatores, s. 31-62, zd@3s

129 7vlastni postaveni mezi $lechtickymigsiteli stedni Evropy nil bezesporu
Albrecht z Valdstejna. Vymykal se hned ¢kalika davodi. Byl jedinym ¢eskym
Slechticem, jehoz sbirka vznikla vipehu ficetileté valky. ivodem, ktery jej

vedl k vytvaeni sbirky, bylo pozdvizeni vyznamu vlastni osolindéebyl tedy
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vyznamni sbratelé™® Ceska Slechta tak nebyla ve svéntratelstvi

ovlivnéna jen panovnickym dvorem, ale také sebou navzamevuji

se vyznamneé shatelské osobnosti, jako byl néidad Karel Eusebius

z Lichtensteind® Lev Vilém Kounic'®*® olomoucky biskup Karel

v

z Lichtensteina-Castelkortid ¢ rody  Lobkovidi***  Nostigi*®

veden zgjmyciste umgleckymi a je wibec otadzka, zda jejadit mezi skuténé
skiratele. L. SLAVILCEK, ,Conte savio* Jan Begich =z Valdstejna,
s. 13. Nejnowji o stavebni aktivit a mecenatu Albrechta z ValdStejna
P. FIDLER,,Bauen ist eine hthere Lust als Kriegfuhrers: 275-309.

130 vice k budovani obrazaren waském Uzemi aipdevsim v Praze Zd&h
HOJDA, Nekolik poznamek k budovani Slechtickych obrazarBrocumenta
Pragensia 9, 1991, s. 261-262. Ze starsétipak O. J. BLAZCEK, Obrazarny
statnich zamk

131 Karel z Lichtensteina (1611-1684) byl jednim avmdjlansjSich stkrateki své
doby. V Sedesatych letech 17. stoleti analyzovdbkap, jakym Ize posuzovat
unmglecky projev malie, jak rozeznat kvalitu obrazu a jaké jsou vladinos
ptiznané pro tvorbu italskych, nizozemskych aénmreckych malfia.

H. SEIFERTOVA, Obrazarny,s. 540. Vice o jeho osobnosti aésiielstvi
v prostedi lichtenStejnského dvora Victor FLEISCHHRrst Karl Eusebius von
Lichtenstein als Bauherr und KunstsammbMiden 1910.

132 Frantisek HRUBY Lev Vilém Kounic — barokni kavalir, jeho denik gtgelo
Itlie a Spadlska a osudy kounické rodiny v letech 1550 —1&500 1987.

133 Vice R. PAVLICKOVA, Sidla olomouckych biskip L. MACHYTKA,

K d¢jinam obrazéarny olomouckych biskijpMilan TOGNER, Italské malfstvi

v olomouckych sbirkac®lomoucka obrazarna |, Olomouc 1996.

134 Lubomir SLAVICEK, Drobné mispevky k d@jinam lobkovické obrazarny
v Roudnici nad Labeptymeni 42, 1994¢. 2, s. 157-162.

135 Vice L. MACHYTKA, Vznik nostické obrazarmny a jeji vyvoj docatku
19. stoletj Uméni 31, 1983, s. 244-246; Lubomir SLAMEK, Nosticové jako
skeratelé a podporovatelé umi, in: TYZ (ed.), Artis pictoriae amatores,
s. 171-309; TYZ,Prispvky k djinam nostické obrazové sbirky (Materialy
k ceskému baroknimu &atelstvi.) Umeni 31, 1983, s. 219-243.
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a Cernini. To, Ze se Slechtaéeskych zemich na budovani modernich
obrazaren aktivh podilela, doklada skuteost, Ze v barokni Praze
vznikl vedle cisgské obrazarny na Prazském hraatkolik dalSich
Slechtickych galerii. NejtSi byla obrazarnaerninskd>® avsak vedle
ni se vyskytovala cel&dada neméh vyznamnych obrazaren, jako
napriklad kolowratsk&>’ nostick&® ¢i sbirka Felixe Sekyrky hrate
Vr$ovce®

Budovani rozsahlych obrazaren bylocagti projevem
skute&ného osobniho u#teckého zaujeti, ale fpdevSim znamenalo
piiklon ke zcela novému Zivotnimu stylu. Slechticilbuali nové palace
hlavre pro zdirazreni svého spolenského lesku a obrazarna tak
v téchto sidlech znamenala vyvrcholeni speteské reprezentac®.

Tématika obraz ze Slechtickych sbirek barokni doby
vyjadiovala soudobou mentalittiovéka. Byla plnd oslav, idealizace
a mznych alegorickych zobrazeni. Zasadni podil zadyinfguralni
obrazy s historickymi, ndbozensky®ii mytologickymi nangty. Vedle

nich se vyskytovala téz dila, ktera idealizovalgevy z kazdodenniho

136 vice nasleduijici kapitoly.

137 Kolowratska sbirka byla umésta v byvalém Slavatovském dém Ostruhové
ulici na Malé Stra& H. SEIFERTOVAObrazarny s. 541.

138 Nostickéa obrazarna byla ungisé v rodovém palaci na Maltézském réth
Tamtéz, s. 541.

139 Tato sbhirka byla umista vijeho novém palaci v Hybernské ulici.
L. SLAVICEK, Barokni slratelstvi vCechéachs. 99.

140 Je&t na pa@atku 17. stoleti p#ita obrazarna k nejprivatjsi sowasti sbirek,
byla ugena ténst vyhradre pro potSeni jejiho majitele. Postuprse vsak jeji
role zmenila v ukazku urozenosti daného Slechtice a cejého rodu. Nafiklad
prohlidka obrazarny, uskutend pro vzacnou ndwdtu zpravidla ped operou
a banketem, byla zlatym fébem slavnostniho vera. H. SEIFERTOVA,

Obrazéarny s. 540.
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Zivota nizSich vrstev spaleosti. Nektera dila ndla také jasny
dekorativni zarr — $lo o fizna zatisi, krajingi veduty**

NejstarSi a nejspecitijSi slozku vSech Slechtickych obrazaren
predstavoval nepochybnportrét. Jeho podstatou je zachyceni #nak
lidské osobnosti v individualnich rysech&gi podoby**? Hlavni funkci
portrétu bylo zastupovat a reprezentovat danou w¥6bByl tedy
jakousi formou politické propagandy’ Portréty pedki se pedavaly
Z generace na generaci, az se z nich pos&twytvorila cela rodova

galerie!®

V nejednom fipack vytvorily tyto portrétni  galerie,
sousted’ujici vedle ¢ist¢ rodinnych portrét i souvislé cykly portréit
ceskych kral, stejreé jako podobizny vyznamnych oficialnich osobnosti

své doby, zejménaleni domacich i cizich panovnickych dém

141 |, SLAVICEK, Barokni slratelstvi vCechéach s. 98.

142 Nové encyklopedigeského vytvarného umi, Praha 1995, s. 634. Podobizna
muzZe reprodukovat pouze tvacasti ramen, poprsi, polofigutii celou postavu.
Vedle portrétu jednotlivce se také vyskytuje dvofpe, trojportrét a skupinovy
portrét. Vice ktématice portéétna Slechtickych dvorech, se z&enim na
portréty ditské Hana PILSOVAQbrazové zrcadlo urozenéhetstvi. Podobizny
deti a dospivajiciclrlen: Slechtickych rod z portrétnich galerii p&ihz Hradce,

z Rozmberka, Eggenbérk Schwarzenberk Cernini, Sternberk a Paar
(16.-18. stoleti) Ceské Budjovice 2005 (diplomova prace FF JU) a Martina
SOSKOVA, Reprezentace. Teatralita. Portrait historién: Barokni Praha
— barokniCechie 1620-1740, Praha 2004, s. 905-909.

143 Nejvyznamej$im zpisobem reprezentace bylo &ecké ztvarani osoby

a udalosti, které s ni souvisely, a to zejménatfmdsictvim podobizny, tzv.
portrétu typuportrait historié (vyprawci portrét). Tamtéz, s. 905.

144 Karl VOCELKA, Feste in den Frilhen Neuzeit in der Osterreichischen
Geschichtsschreibupngn: V. BUZEK — P. KRAL (edd.), Slavnosti a zabavy na
dvorech a v rezidemich méstech raného noveéku, Ceské Budjovice 2000
(= Opera historica 8), s. 21-36, zde s. 29, pozraaik

145 A, MATEJCEK, Zamecka obrazarna v Opie, s. 13-36.
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zarodéné jadro budouci obrazové sbirky.U ¢eskych sbrateli doslo

k velkému vzéstu zajmu o portrétni uini ve druhé polovia117. stoleti

a tento zajem pokéaval jeSt celé stoleti nasledujici. Portrétni sbirky se
dophovaly kazdou generaci a objednavaly se u speciaech malit.
Zpravidla nevznikl pouze jeden portrét, ale ihneklnSmu zhotovila

fada kopii, které slouzily k obdarovavaniizmych c¢lena rodu ¢i

146 Dokladem tohoto tvrzeni je nidklad lobkovicka roudnicka sbirka, ktera je
jednim z nejstarSich obrazovych souber je uloZzena v Roudnici nad Labem.
Tato kolekce ndistala postuph uz od 16. stoleti. Obsahujeradu
pozdrérenesatinich  portrét  ¢lend  vyznamnych ro@l (RoZmberkoveé,
Pernstejnové a Lobkovicové). Jejim specifikem jgn@ozastoupeni portriet
Spartlského mivodu. L. SLAVICEK, Barokni skratelstvi vCechéachs. 97. Srov.
dale TYZ, Drobné pispevky, s. 157-162; Daldi vyznamna sbirka je sbirka
slavatovskd, ve které jsou patrné& dwie, prazska a jindchohradecka. Prazska
obrazéarna festala v podstatexistovat roku 1689, kdy doSlo k jejimu rékehi na
tii dily, mezi dcery posledniho Slavaty. Dil, kte¢dila Marie Josefa, provdana
Cerninova, byl pemistén do Cerninského palace na Hemhech a #lenén do
rodové galerie. Podle soupisu ohbradefrmana Jakubaernina se tu nachéazelo
celkem 86 slavatovskych obfazL. SLAVICEK, Cerninové jako siatelé,

s. 137-138. Vyznamn& bylaast sbirky uloZzend v Jiidhow Hradci, ktera
obsahovala ¢kolik desitek portrét c¢eskych panovnik a byla ptibézne
dophovana. KdyZ roku 1691 doSlo k vyeni rodu, byla o dva roky pogdtato
sbirka, ktera jiz obsahovala 60 kuschronologicky rozélena mezi pt dédica

— prvnicast ziskal FrantiSek Antonin Lichtenstein-Casteldq@naj dil umistil na
zamku v Teti), druhacést distala v Jindichow Hradci jako ddictvi nejstarsi
dcery hrabte Jana Jiho Slavaty Marie Josefy, provdané od roku 1687 za
Hefmana JakubaCernina. Cerninskéa ¢ast ddictvi byla doplgna kopiemi
odvezenych obradz K tématu vice Pavel PREISSykly ceskych panovnikna
statnich zamcichs. 234-235 C. TRECEK, Vytvarné sbratelstvi Slavat,

s. 37-39J. NOVAK, Slavatové a uemi vytvarnés. 18-19.
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vyznamnych patel. Slechtic si také portrétyfipaZzel ze svych
politickych a diplomatickych cest’

Ve vSech Slechtickych sbirkach 17. a 18. stoletiyskytovaly
ve velkém mnoZstvi kopie obraZ*® Hledklo se na ® dvojim
zpasobem. Byly vitany, protoZze nahrazovaly nedostupndecka dila,
ale také proto, ze zafi@valy podobu vzacnych obraz pripact jejich
poskozeni nebo z#enil*® Kopie mély v8ak fiznou ungleckou Grova.
Nékteré byly padizeny @imo podle originalu, jiné vSak (&dh je
vétSina) vznikly jako kopie namalované jiz podle johy a starSich
kopii.™° Kopie byly sowasti prevazi sbirek mensiho vyznamu.
Narain¢jSi skeratelé je do svych obrazaren odmitaliazavat Upls,
a pokud ano, tak fisobem, kdy byly @kladré oddleny od originalnich

obrazi.**! Tento postup v3ak vyzadoval neomezené finamoznosti.

147 Napriklad Jan Adam Questenberk si ze své zabnamiesty nechal na sklonku
17. stoleti dora poslat hned 25 portréprislusniki francouzské kralovské rodiny
— podobizen, které zakoupil za pobytu WiPia Antonin PLICHTA, Historické
zaklady jarordrického barokaijn: O zivot a uneni. Listy z jarongtické kroniky
1700 — 1752, Brno 1974. Vice Rostislav SMiSER€zidence a dv hrabéte Jana
Adama Questenberka v Jaraficich nad Rokytnou v prvni polo¥iri8. stoletj
Ceské Budjovice 2001 (diplomové prace PF JU).

148 O problematice existence kopiiteskych sbirkach z nej&i literatury vice
Markéta GALLOVA, Original, nebo kopie? K pojeti originality v barckm
malirstvi ve sitle dila Karla Skréty in: O. FEJTOVA — V. LEDVINKA
—J. PESEK — V. VLNAS (edd.), Barokni Praha — baf@lechie, s. 681-687.

149 H, SEIFERTOVA Obrazarny s. 542.

150 A, MATEJCEK, Zdmecké obrazérna v Ope, s. 30.

151 Knize Karel Eusebius z Lichtensteina ve svémespisrchitektte vyslovre
napsal, Zepouze dobré originaly jsou ceny, vyhledavany a placeny, zatimco
kopie maji mnohem mensi nebo dokonce Zadnou cemnotogjim skuteny znalec
a milovnik urdni nevnuje svou pozornost'L. SLAVICEK, Barokni slératelstvi
v Cechéach s. 99. Stejnyifistup se objevuje takédernir.
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V¢étSina slérateln si proto kopie ¥dome pafizovala, a to ¥tSinou jako
nahradu zaifiliS drahéci téZko dostupné originaly. &Sinou Slo o dila,
ktera byla sotasti vyznamnych udteckych sbirek, jako ndijklad jiz
zmiréné sbirky arcivévody Leopolda Viléema, nebo sbirkyzané na
Prazském hradu. K vytveni kopii si Slechtici najimali maé, ktei se
piimo na jejich vytvéeni specializovaft>®

K ziskavani novych shatelskych kug bylo ukeno rékolik
raznych zdroj, které slouzily nejprve k zakladani, pégdk dophovani
jiz existujicich unsleckych sbirek. Také zalezelo, jaky druh obrazu si
zadavatel objednaval. Naklad oltd&ni obrazy mohly byt az
n¢kolikanasobs drazSi nez obrazy ostatni, a to vzhledem ke své
velikosti a sloZitosti provedeni?

NejdostupgjSimi byly samogejmeé soudobé ateliéry utca.

Skeratel si zde mohl dilo sam objednat podle svéhaviddalniho
vkusu&i potieby, nebo si mohl zakoupit dilo ji#gdem zhotoven&*
Zpravidla se mezi objednavatelem adloe uzavela zavazna smlouva,
ktera obsahovala zminku o provedeném dile a stenpgsnou finatni
castku. LevijSi pro Slechtice byla ta varianta, Ze si dilo raédhotovit
v négjakém domacim ateliéru. Objednani z ciziny bylo midiaké, ale
vyzadovalo mnohem vyssi finémi ¢astku a nepochyknnarana byla

také doprava zmémého dila do rukou nového majitele. Obraz tak mohl

152 praw zmirgnou prazskou obrazarnu riégad pravidel® vyuzival malf Jan
Rudolf Byss, kterého roku 1713 jeho zsmtmavatel, mohtsky kurfiit Lothar
Franz Schonborn peéiil namalovanim uiitého p@tu kopii. Byss, ktery dila
prazské obrazarny velmi die znal z doby svého dlouhodobéhdspbeni
v Praze, byl velice dobrym kopistou. Jeho mi&tumych schopnosti vyuZivali
i ostatni Slechtici, jakoréba hrab Felix Sekyrka VrSovec. Srov. L. SLAVEK,
Barokni skératelstvi vCechach's. 100.

153 H. SEIFERTOVA Obrazarny s. 543.

154 L. SLAVICEK, Barokni skratelstvi vCechachs. 99.
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byt i nckolikanasoba drazsi. Pro srovnani Ize uvéstdkoups obrazi
FrantiSka Josef@ernina ze stejné doby, aleiznych zdroj. Zatimco
doméacimu urdci Petru Brandlovi zaplatil za osm obta295 zlatych>
za ctverici nevelkych kabinetnich obrazAdriaena van der Werf,
zakoupenych v letech 1716 a 1718 v twsk rotterdamském ateliéru,
vydal astronomickou sumu 13 400 zlatych Tato ¢astka viak nebyla
kone:na, protoze nezahrnovala cenu dopravy doh.

V¢EtSi ¢ast obrait, ale i jinych ungleckych dl, se doceskych
sbirek dostala prastdnictvim undleckého trhu. Ten #h vyborne
organizovanou mezinarodnit'sikterou tvdilo mnoho agerit, ktefi
pochéazeli ziéznych zemi. V tomto obdobi se jednaldegevsim
o Nizozemce, ¥ele se specializovanymi antverpskymi obchodniky,
z nichz fada trvale psobila v nejiznéjSich néstech stedni Evropy.
Jednou z fednich firem tohoto typu byl obchod Guillerma Farctita
z Antverp, ktery mil pobalky po celém evropském kontinentu. Cela
jeho rodina se zabyvala @mim a prosazovala hlayndva typy
uméleckéhofemesla — zlatnictvi a méivi*>’ S Forchondty byli ve
spojeni také&etni skiratelé zCech, jako Humprecht Jatiernin, cesky
kanclg Jan Hartvik Nosti¢>® Jan Adolf Schwarzenbegk Jan Antonin
Questenberk® Tyto velké obchodni domy s weckymi prednsty
pracovaly prosednictvim celé mezinarodni &it Obrazy byly

nakupovany ve velkém fad prednich evropskych ateliérnebo take

155 R. KUCHYNKA, Zpravy o urdlcich v archivu jindichohradeckémCasopis
spole&nost fFatel starozZitnostieskych 18, 1910, s. 24-27.

16 |, SLAVICEK, Barokni skratelstvi vCechach s. 100.

157 Tamtéz, s. 101.

%8 v/ice k nostickému vytvarnému&htelstvi jiz poznamka 135.

159 A, PLICHTA, Questenberkové a Jaratice nad RokytnguJmeni 28, 1980,
s. 153-154.
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prostednictvim aukci. Obchodovani s obrazy vSak nebylmuzp
v rukou profesionalnich obchodiikZpravidla kazdy malimusel byt
sam o0 sob dobrym obchodnikem, aby své vyteoé dilo dokazal
paticné finantné zhodnotit, a tak se uzivit v préstdi velmi silné
konkurence. \Eeském prosgedi byl takovym nejzna@sim unglcem
-obchodnikem Véclav Vainec Reiner, vyznamnyiedstavitel vrcholné
baroknfi éry*®°

Umeélecti skeratelé se vSak &Sinou nespoléhali pouze na
nabidku mezinarodnich tthv Praze, Vidni a dalSich evropskych
meéstech, ale vyuzivali vlastnich placenych agdntiskavani informaci.
Ti je zpravidla pesr® informovali o aktualnich politickych,
spol&enskych a kulturnich udélostech i @ippavovanych prodejich
jednotlivych obrai ¢i vydrazeni celistvych obrazovych sbirekrac
piipadi dokonce sami vzdlani Slechtici zprosedkovavali takové sluzby
svym gatefim %

NejvyznamejSi a zarove nejbohatsi Slechtické rody zpravidla
zanestnavaly ve svych sluzbach dvorni maliK jejich gednim Uukohm
patilo malovani portrét ¢ obrazi dekorativniho charakteriasto je
vSak také jejich za#stnavatelé pastovali spiSeiemesinoucinnosti,
jako byly napiklad prace pozlacovake ¢i natracské. K jejich naplni

prace pdila také starost o cely uflecky fond daného Slechtického

160 Jan HERAIN, Ceské malstvi od doby rudolfinské do smrti Reinerovi.
Prispevek k djindm jeho vnitniho vyvoje v letech 1576-174Braha 1915. Vice
literatura o Reinerovi. Srov. Lubor MACHYTKAQbrazy Vaclava Vaince
Reinera Un¥ni 28, 1980, s. 169-170; Pavel PREIS@clav Vavinec Reiner
Praha 1971; TYZVéclav Vavinec Reiner (1689-1743): skici - kresby - grafika.
Vystava kiistému vyreéi unelcova narozeniPraha 1991.

161 Napiklad Humprecht JanCernin vdob svého benéatského agobeni
zprostedkovaval nakupy obréz pro cisasky dwvir ¢i Jana Adolfa ze
Scharzenberka. Vice kapitola Ill. 2.

-B3 -



sidla, byli tedy zarowve spravci sbirek. Jejich hlavnim dkolem bylo
dohliZzet na obrazy, ifpac poteby je restaurovat a saniepre také
malovat:®® Umglecké schopnostisthto dvornich maif byly znang
rozdilné. Nekidka se vSak v jejichradach objevovaly vyznamné
malitské osobnosti nebo ditbznalci ungni, ktagi — jak tomu bylo
v piipadt Jana Rudolfa Bysse, pracujiciho proidana Jakub&ernina
nebo Johanna Gottfrieda Riedela, ktery byl dvormiaitem Nostid
— byli svym zamistnavataim nepochyb#& dobrymi a spolehlivymi
poradci i i rozvijent jejich vlastni sratelskésinnosti’®®

Slechtické obrazové statelstvi proSlo nepochybnvelice
dlouhym vyvojem. Zasadnim meznikem pro tento robyda polovina
17. stoleti, kdy sbirky ziskavaly zcela novou aiden RedevSim sbirka
cerninska a nosticka gaimezi prvni, jiz skuténé barokni sbirky, které
dokladaji prosazeni noveho, modernihératelského konceptu. Tehdy
I v ¢eskych zemich se namisto encyklopedické mnohasizmanitosti
pozdré renesadnich kunstkomor, attaziujicich vyjimenost, sté
a materialovou zvlastnost ferdneta, zaaly postupd prosazovat
specializované sbirky, ve kterych byl kladen hlaghiviaz na vytvarnou
kvalitu zakoupenych usteckych dl. Vrcholna doba rozkstu tohoto
typu sbirek pak prokazat€lnspada fiblizné do let 1660 az 1720,
respektive 1740, kdy widledku hospod&ké stagnace dochazi
k rozpadu nebo podstatnému ochuzeit§imy z nich. O tom vymluvh
swedci celkové nebo dii odprodeje zerninské, kolovratské, nostické,

vrdovecké nebo valdstejnské obrazaitly.

162 ¢ TRECEK, Vytvarné sbratelstvi Slavat, s. 36-37.
183 | SLAVICEK, Barokni siratelstvi vCechachs. 96.
184 TYZ, Skeratelstvi a obchod s uiim vCechach, s.498
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[ll. Um éni a obrazové skratelstvi v prostredi ¢erninského dvora

. 1. Uméni na ¢erninském dva‘e v prvni poloviné 17. stoleti

Za hlavniho zakladatel€erninskych obrazovych sbirek a zejména
rodové galerie je povazovan Humprecht d@mmnin z Chudenic. Zajem
o umeni je vSak patrny jiz u d&kterych jeho pedchidci. Z nich se
nejvice zminek ohledn n¢jakého umndleckého zajmu dochovalo
u Humprechtova prastryce Fheana, jehoz se po#il jak uz bylo vySe
feceno, sam Humprecht stal édicem. Heéman misobil viad
vyznamnych funkci na dve Rudolfa Il. a je povazovan za hlavniho
puvodce c¢erninského vzestupu a také za zakladatele obrowskeéh
rodoveho majetku. Lze se proto domnivat, Ze hotfgdsrudolfinského
dvora, plné urélcu a riznych kulturnich pod#ti, nepochybé velice
ovlivnilo.*®® Jiz od mladi se dastnil rékolika diplomatickych misi do
cizich zemi, kde si samime¢ nemohl nevSimnout kulturnich rozilil
mezi svou zemi a zemi navsStivenou. Mnohoéleokych pamatek
poznal jiz na své prvni céstoku 1593 do vychodnich kigj kterou
podnikl s KryStofem Harantem z PolZic a Bezdrd2fcNavstivil také
Benatky, kde rél diky svym kontakim samogejmé¢ mozny gistup

k mnohym ungleckym pokladm tohoto mista. Jiz na této cegiisobil
jako jakysi undlecky prostednik cis&e Rudolfa Il. — nakupoval totiz
pro ngj fadu undleckych gredn®tn, které také, alespoz¢asti, pomohly

k dal§imu roz¥eni cis#ovych sbirek®” Obdobr Hefman postupoval
béhem svych dalSich cest, a to nejen za vlady Rudblfale také za

jeho nasledovnik MatyaSe a Ferdinanda Il.

165 7 KALISTA, MI&di, s. 21.
166 vice M. KOLDINSKA, Krystof Harant z PolZic a BezdruZic
167 E. TISCHERHeman hr.Cernin z Chudenics. 9.
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Je patrné, Ze u Hmana plnilo unani a unglecké gedmneéty dwe
zakladni funkce. Prvni se tykala jiz zmafjch zahraminich cest®®
Béhem nich totiz pouze nenakupovale@gnety pro cis#e. RedevsSim
s sebouadu \&ci vezl jako dary pro vysoké zahrami hodnostée, které
béhem putovani se svym poselstvim navstivil. Luxysiedntty tedy
mely byt, a nepochyhhtakeé byly, jednou ze slozek prezentace bohatstvi
a s nim spojené moci. Timto tigpbem tedy poselstvi demonstrovalo
nejen svou tlezitost, ale také bohatstvi a velky vyznam cele zeng.

Druhy postoj, ktery Heman k ungleckémuiremeslu zaujimal,
souvisel s jeho osobnosti, vkusem a nepochybeelou cerninskou
rodovou tradici. Zajisté s&itym, zkuSenostmi ziskanym rozhledem
a znalostmi kupoval nebo objednaval decké Fednety v tehdejSich
sttediscich umdleckého obchodu, n#ilad vRim& a zvla& pak
v AugSpurku. Prameny dokladaji, Zze sam osatiimal na druh a podobu
koupeného zboZf? Informace o tom, zda si sam zaklada&jakou
sbirku obra#t, se vSak nedochovaly. Jisté jsou vSak jeho styky
s rekolika unelci. Znamé jsou ndjklad jeho kontakty s dima malfi,
ktefi ho provazeli jiz na jeho prvni céstio Caihradul”® Mit po ruce
dobrého mate, ktery mohl vytvaré zachytit é&ni kolem, totiz patlo

k zasadam kazdé&itsi vypravy, jez sirovala do Cahradu i do jinych

168 petr SEPANEK, Vydaje HémanaCernina na jeho prvni vyslanecké cego
Istambulu v letech 1616- 161Tasopis Narodniho muzea v Praze 171, 2002,
¢. 1-2, s. 31-58.

%9 Dyvorni stibrnik Andreas Hamburger v dopise ze 31. 5. 163falzAralste

0 kreshy k zhotoveni zlaté konvice a o pokyny,kéja stylu ma byt vyrobena.
Vice Seznam koupenéha@istrného nadobf 25. 7. 1645. SOATEbai, pracovisk
Jindiichiiv Hradec, RACernin, kart. 755, fol. 33.

170 3. NOVAK, Déjiny byvalé hrasci obrazarnys. 124.
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cizich zemf:”* Prvnim byl autor podobizen Abraham Knoef z Antverp
ktery cestou pravgbodobré portrétoval vyznamné osobnosti, se kterymi
se Héman setkal. Druhy pak byl Kilian Florisch z Matey ktery nél
zobrazovat pozoruhodné pamatky Vychodu, jako fikgd chram
sv. Sofie'’? O &chto malfich se v3ak vyskytuje zminka jen v souvislosti
s danou zahratmi cestou, proto lzefpdpokladat, ze byli najati pouze
k této jediné flezitosti.

Pro He#mana vyznamgSim unglcem byl zejm¢ mali Kourik
z Chluntan, ktery fisobil v jeho sluzbach pattrdelSi dobu. Byl totiz
autorem ¥tSiho pdtu obraz s miznymi nandty, které namaloval
v del$im ¢asovém obdobi’® Roku 1642 naifklad vytvail pohled na
zamek Petrohratl? pozdiji i na jina hralsci panstvi. Také se odjn
zachovaly ¢etné podobizny ve#ira snad je také autorem originalu
Hetfmanovy podobizny v tureckém ubori.

Hefman swij zajem o umini nepochyb& spojoval hlava
s dlouhou tradici svého rodu. Zachovéani rodové gviana starobylost
a slavu Cernimi u g zaujimalo ¢elni misto, bylo totiz dokladem
dulezitosti a vyznamu celého rodu. To, Zeffan na svou slavnou
rodovou tradici pamatoval, doklada jeho #&jvve které je této
problematice vyhrazena zvlaStilezita ¢ast textu. V rodové tradici

Cernini zaujimalo vzdy hlavni misto jejichtpodni rodové sidlo

171 Na cest do Caihradu ho nagiklad doprovazen maliMichal Fischer jiz roku
1599, khem cesty Véaclava Vratislava z Mitrovic. Antonin BOLAN, Pamatnik
Georga Paula Schreibera jako pramedskym politickym a kulturninmgjgham,
Studia Rudolphina 2, 2002, s. 45-49, zde s. 47.

12 Tamtéz, 48.

173 3. NOVAK, Déjiny byvalé hrasci obrazarnys. 124.

174 Uget Hemanovy vdovy z 24. 9. 1652. SOAr€bai, pracovidt Jindichav
Hradec, RACernin, kart. 755, fol. 98.

175 3. NOVAK, Déjiny byvalé hralci obrazarnys. 124.
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— Chudenice. Jejich dominantni pamatkou, Uzce spagjscerninskym
rodem, je goticky farni kostel svatého Jantitile!’® Ve staveb#
nejstarsi ¢asti dominuje triumfalni kamenny oblouk s gotickymi
malbami ze 14. az 15.stoleti, které se nalézapd gremalbami sin,
zejména v preshyiia Na téngi celé ploSe oblouku jsou figuralni malby
v okrouhlych polich. $edowkym rukopisem jsou zobrazeny Zenské
postavy, snad stice, a muz ve zbroji — podle heraldiky a lemujecih
textu gedci ¢erninského rodu. Na severnirgt se naléza fragment
testamentu HenanaCernina z Chudenic z roku 1650,i@@ny zde pro
panmeét budoucim pokolenim. Z&’ obsahuje tradni majetkove
roz&kleni a pravidla nastupnictvi. Vedle toho je zdeiradréno, Ze
Hefman vysloven zakazuje jakékoliv Upravyi dokonce ruSeni maleb
v tomto chudenickém kosteté” Obsah testamentu je tedy vzacnym
dokladem raného projevu z4mu o vytvarné pamatkynuiosti

a proziravé pé o re.}”® Tyto pamatky totiz znaznovaly dlouhé trvani

176 Zakladatelem byl podle rodové tradice Drslav,tbféernina a Betislava

z Chudenic — podle napisu nargt kostela z roku 1200. Vzhledem k tomu, Ze
prvni dochovana pisemna zprava o Chudenicich pochéaku 1291, Ize se
domnivat, Ze ptky vlastni stavbyasow souvisi se vznikem sid@ernin.

177" Co se pak kostela naseho v Chudenicich émtktery? statek v rodu nasem
bez geruSeni pes Sest set let stale....jsouce tu vymalovano, jeladatel prvy
téhoz chramu Pannovy erb v rukou drzi, kteréhoZz nyni uzivame ogigstoho
casu pro jakoukoliv ficinu erbu lva, tak také protiva stryc aquek nas, biskup
klatovsky a sestra jeho sv. Anna Amabilia, jen¥algd za rod néas katolickyrip
panu Bohu vSemohoucim oroduji, vymalovani jsoujzop, aby kazdy j
naslednik na to pozor dal, aby v témz kostela Qiakém pod Zadnym igobem
starych malovanym a psanycBci/tam jsouc neobnovovali, tim naée rusili,
nybrz ve své podstan starozitné pamatce zanechalP. KRAL, Mezi Zivotem
a smrtj s. 548-549.
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rodu. Takto dlouha pafi na slavnhou minulost byla také dokladem
starobylosticerninského rodu,fpdstavovala jakysi rodovy symbolicky

kapital, odkazujici na dlouhou tradici a s ni spojeurozenost.

18 Tamtéz, s. 549.
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l1I. 2. Humprecht Jan Cernin — zakladatel rodové galerie

ll. 2. 1. Poéatky

S osobou Humprechta JagZrnina je spjata zlata dobadsitelstvi
a untleckého mecenatu v préstdi cerninského dvora. Prav
Humprecht je povazovan za zakladatadeninské obrazové galerie. Jeho
zajem vSak nebyl spojeny pouze s mecenatem v obalistvi, ale také
napiklad v architektie. Byl inicidtorem pedevSim stavby hlavni
rodové rezidence —Cerninského palace v Praze na Haatech
i nékolika mensSich podnik

Jak jiz bylo vySeieceno, rodina Humprechta Jana Zzila na
panstvi Radenin, kterééhn spiSe venkovsky, poloselsky charakter. To
v8ak neznamenda, Ze by toto panstvi bylo kulturnpmiréty zcela
nedoteno, pra¥ naopak. Panstvi se nachazelo v bezpedsi blizkosti
majetki poslednich RoZzmbeiik coZz nepochybhuréovalo jeho kulturni
orientaci. Za zminku stoji n#flad radeninska knihovrid® Prestoze
existuje jen kusy seznam knih, ktery vzniklfi prozdlovani
pozistalostniho majetku Zuzar@erninové z Harasova roku 1654, jsou
zde patrné dv vrstvy kniznich publikaci. StarSi pochazi z majetk
Janovy rodiny. Jde o dila, ktera se pipatlobré v rodindch ddila
Z generace na generaci. Objevovaly se tu knihy da##gke, pravnicke,
lékarské a nabozensk&i dila protireformani.®* Nekolik titult patilo

také mezi peklady, ty viak pochazely z dilen itémamych autdr.'®?

179 7. KALISTA, Mladi, s. 90 — 93.
180 Bible kralicka z roku 1596 i luteransk#ostila od Jakuba Petronelina
Kunstatského. Tamtéz, s. 95.

181 Otazky kao®ké a odpoidi na r¢ katolické od Jana Véaclava Celestina

z Kronenfeldu. Tamtéz, s.97.
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Slo o fiznorodou srés, & uz pivodem ¢&i tématikou, Zeho? je patrné,
Ze soubor vznikal po mnoho generaci. Druhou, ml&dst knihovny
tvorila dila pochazejici hlavnze studii Janovych syn Humprechta
Jana a Hiemana Vaclava. Z celkového pohledu na tehdejSi iadkau
knihovnu Ize usuzovat, Ze zdaleka repySovala ostatni &iné
Slechtické knihovny své doby® Vyskytovala se tu fedevsim dila
urtena k Bzné denni pdebs, tedy dila zamrena ryze prakticky>
Jednostranné zatifeni starscasti radeninské knihovny je dano riég
velkym kulturnim z&jmem $lechty 16. stol8fi.Slechta zeskych zemi
z dob prvnich Habsbuiknengla tak zivy vztah ke kultte jako Slechta

z okolnich zemt®®

Bylo to patré zpisobeno absenci stalého
panovnického dvora, a tim i velkého hlavniho kuitbo centra.
Neznamena to vSak, Ze byceskych zemich kulturni centraibec
neexistovala. Byla viakétsinou jen lokélniho za#eni. AZ s nastupem

rudolfinského dvora se &ma vice rozvijet kulturni orientac&eskeé

182 vyjimkou je dilo De praeparatone ad mortewd Erasma Rotterdamského.
Dilo bylo preloZzeno Janem z Lobkovic a roku 1564 vydanorindiMelantricha

z Aventyna. Bitomnost knihy v radeninské knihavmeudivuje, protoze svého
¢asu byla velice roz&na. Tamtéz 99.

183 AvSak jiz v této dob existuje omezeny pet skuténs velkych rozsahlych
knihovnich celk — knihovna Budowt, Zerotii ¢ Zdeika Brtnického
Slechtickym knihovnam obe&n). RADIMSKA (ed.), K vyzkumu zameckych,
me&ranskych a cirkevnich knihoveB. LIFKA, Knihovny statnich hraila zamk;
TYZ, Zamecké knihovnyp. MASEK,Zamecké, hradni a palacové knihovny

184 Napiklad tehdy oblibena séést zabavné literatury cestopis se tu ale objevuje
jen jeden —Historie aneb Kronika tureckéd Michaela Konstantina z Ostrovic.
Z. KALISTA, MIadi, s. 86.

185 Tamtéz, s. 90-91.

186 Tamtéz, s. 91.
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Slechty. Za&ina zlata éra sdatelstvi, kavalirskych cest a budovani
rozsahlych knihoven, které podavajiédectvi o zajmu a kulte jejich
majiteli a jsou téz dokladem jejich vini orientace. Neni tedy pochyby,
Ze se na Radeninsledovalaceska literarni produkce prvnich dvou
desitileti 17. stoleti i dobrpdchozich, a to velmi z/%’

Naopak o zajmu o vytvarné wmi v rodire Humprechta Jana se
dochovalo pouze &kolik malo zminek. ¥tSinou se jednalo pouze
o jednoduché portréty, které gilpuzni a znami spolu vy#ovali. Tato
drobna dilka byla paisir¢ jedinou vyzdobou Slechtickych sidel rodin,
jako byl tehdy rodCernini. | na Radenih se patrs tyto obrazky
vyskytovaly, coz doklada dochovana korespondend&yntdumprechta
Jana, Zuzany?® Dale se werninskych dopisech z této doby daji nalézt
alespa letmé zminky otznych portrétovych zakazkach, objednavkach
drobnych obrazk pro pibuznédi pratele'® Tyto nepili§ vyznamné
umelecké pdiny vSak mly casto rozdilnou Urove a patri
v Humprechtovi urélecky zajem gilis neprojevily.

Patatky opravdového zajmu o wmi, predevsSim tedy o uémi
vytvarné, je mozné u Humprechta Jana sledovat @édby dvou jeho
kavalirskych cest. Jak jiz bylo vy$eieno, prvni byla wena pedevsim
k ziskani vSeobecnych zkuSenosti, které byly ne#oyiro tehdejsi
dovrSeni vychovy mladého Slechtice. Druha cestaslgilovala fesny

cil, a to nastoupeni cirkevni draly.Byla sice nakonec nelsmna,

187 O radeninské knihowrijiz vyse. Dale vice Z. KALISTAMIAdI, s. 91-112.

188 Zminky o rékolika obrazcich Ize nalézt niaps dopise z 16. 4. 1639, které
poslala Zuzan&erninova své ifitelkyni Aler¢ Sybile Lapé&kové z Rzavého do
Plzré. SOA Trebai, pracovidt Jindichiv Hradec, RACernini, kart. 759, f. 143.
189 F. DVORSKY,ZuzanaCerninova s. 38, 44, 62.
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avSak nepochylinznamenala navazamady dilezitych spoléenskych
kontakti. Jiz khem €chto prvnich dvou zahrafriich cest byl
u Humprechta Jana patrny ugtajici zajem o ugteckou tvorbu.
Dokladem jefada dochovanychétii z této doby®* které zaznamenal
jeho hofmistr Daniel KryStof Krasny. Z nich je padt ¢emu se na své
cest Humprecht ¥noval a o co projevoval zvySeny zajem. dgrné, ze
ho velkolepd italska kultura velice zaujala. Nawtiadu mistnich
pangtinodnosti a natil se fadu \&ci, jako napklad hru na kytaru,
tanec, Serm a sama@gme i italdtinu’®? Vjeho &tech se objevuji
vyplacené polozkyadk lidi, ktefi ho €mto dovednostemcdili. Bohuzel
zde v3ak nejsou konkrétni jména. Udaje jséi$imou pouze anonymni

« 193

— ,Mistru, ktery architekturu p. Czernina cl , .Mistru, ktery

p. Czernina maloval“ doplréné o vyplacenowastku®*

V Humprechtovych &ech jsou dale nejrozmaéii polozky,
jako napiklad vyplacenésastky ,za knihy* nebo ,za komedie“'®
Z téchto atrzkovitych zaznain je Zejmé, Ze Humprectiv zdjem
o vytvarné umini se pl#& rozvinul az o akolik let pozdji. Beéhem prvni
italské cesty se zaznamy o koupenych obrazech wyskpouze
okrajow. Tento zajem se nejspiSe vice projevil &dm pokraovani
cesty, kdy Humprecht koncem léta 1647 cestoves$ &z do Bruselu.
Zde se pré&¥ ujal vlady novy mistodrzici, pasovsky biskup Leldpo

Vilém, mladsi bratr ciga Ferdinanda Ill. Jak jiz bylo vy3eceno, platil

190 7 KALISTA, Humprecht JarCernin jako mecenas. 54-55.

191 SOA Treban, pracovidt Jindichav Hradec Cerninsky hofstat, kart. 3, fol. 11.
1927 KALISTA, MIadi, s. 112.

193 podle rkterych autal se jednalo pateno rekteréhoiimského architekta, snad
zaka Berniniho. Z. KALISTAHumprecht JarCernin jako mecenas. 55.

194 Vice &ty Humprechta Jana z této cesty. SO, pracovist Jindichav
Hradec Cerninsky hofstat, kart. 3, fol. 21-22.

19 Tamtéz, fol. 33-34.
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Leopold Vilém ve své dabza velkého mecenasSe a podporovatele
umeni, predevSim se zajimal o midivi. Na svém bruselském deo
zanestnavaléetné pedni nizozemske wte, jako byl nafiklad Daniel
Taniers mladSi, Jan Heern, Jan van den Hoeckeéada jinych
vyznamnych soudobych uei. Predevsim jejich dila se stala zakladem
rychle rostouci arcivévodovy sbirky Do ni brzy pibyla také dila
pochazejici zetnych nakup z riznych galerii a sbirek, jako ndlad
shirka Georga Vilierse, prvniho vévody buckingha@éhsk koupena
roku 1648’ Prameny bohuZel nedokladaji ?a4dnou Humprechtovu
¢innost na bruselském diey ale je pravpodobné, Ze toto kulturou
a uménim prodchnuté prosdi ho muselo velice ovlivnit.

Vdokd mladi Humprechta Jana existuje pouze&katik
drobnych zminek ohledn jeho zajmu o umni, a to zejména
v korespondenci actech. V padeséatych letech 17. stoleti se objevuje
pouze jeden iezit¢jSi seznam o nakoupenych obrazech z roku 1652.
Tehdy se ozenil s cisa/ninou dvorni damou Dianou Marii Hippolyti da
Gasoldo. Tento nakup obiaziejm¢ se satkem souvisel. Obrazy mohly
slouzit k zdizeni nové vidiské domacnosti obou manieNybaveni
Slechtickych rezidenci obrazovou dekoracififmtk Zivotnimu stylu
tehdejsi nobility**®

V této no¢ rodici se sbirce fpdni misto zaujimal portrét

nejvyznamgjsiho ¢lena cerninského rodu Henana, a to v uboru

198 | SLAVICEK, Barokni skratelstvi vCechachs. 100.

197 7. KALISTA, Humprecht JarCernin jako mecenas$. 55. Moznost zakoupit
celé soubory byla usna#im revolgnim cnim v Anglii, rozprodejem sbirky
krale Karla I. Tyto ob dw kolekce tvdily zakladni komponentu galerie, kterou
Leopold Vilém ziskal pro uprdzdné saly Prazského hradu. P. PREI&&hik
rudolfinskych sbirels. 33.

198 . TRECEK, Vytvarné sbratelstvi Slavat, s. 28.
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cisaského vyslance u tureckého sultana. Dale zde bgldolmzna
Humprechta Jana s&im komdiho a jeho manzelky Diany.
A nachazela se tam také podobiznaieidaerdinanda a jeho mladého
syna Leopolda Ignace? Tento portrét namaloval malLuycx,*° avsak
jedna se asi o kopiitpodniho originallf°* Na prvni pohled je patrna
jasna koncepce néwznikajici sbirky. Jejim zakladnim kamenem se stal
portrét Hémana, nejvyznan#Siho predka Humprechta Jana, kterglm
nepochybs odkazat na slavnou historii rodu, dokladajici jeho
starobylost a urozenost. Nasledoval portrét parayniktery byl
odznakem loajality k pr&vladnouci dynastii. fieti dilezitou sodasti
now vznikajici sbirky pak byl obraziedstavujici jejiho zakladatele,
tedy Humprechta Jan@ernina. Nebyl tu v3ak vyobrazen sam, ale
s dilezitymi znaky své moci, coz byl v Humprechtopripad kli¢
komaiho. Tento atribut & dokladat prostdnictvim symbolické
komunikace jeho uité postaveni na panovnickém deé’* Po jeho
boku pak stala jeho manzelka, se kterou spglpredstavovali nagi na
budouci generace rodu.

Doba padesatych let je spojengegevsim s Humprechtovymi

mecenasSskymi plany v oblasti architektury, spjatgrevazre s Prahou.

199 3. NOVAK, Déjiny byvalé hrakici obrazarnys. 126.

20 Frans Luycx (1604-1668) byl belgicky mial). NOVAK, Déjiny byvalé
hrabeci obrazérny s. 126.

201 Tamtéz, s. 127.

202 \/ice o symbolické komunikace v prieti panovnického dvora Mark
HENGERER,Keiserhof und Adel in der Mitte des 17. Jahrhurgjeitostnice
2004, s. 340-346.
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lll. 2. 2. Benatky — predpoklady pro zrod mecenase ugni

Jak jiz bylo vySereceno, od roku 1654 se na vid&ém dvée jednalo
o tom, kdo nastoupi na misto nového benatskéhangsl V této dab
hrozilo p‘redevsim na uherské hranici vojenské ohrozeni aaysirurki.
Praw proto rakouskd monarchie hledala ipbhého spojence proti

Y24

Osmanskérisi. Z tohoto dvodu bylo misto benatského vyslance tak
2

daleZité 2 Postupi padla volba na Humprechta Jabernina. Pro jeho
jmenovani mluvilo hneddkolik skute&nosti. RedevsSim nil s italskym
prostedim velice blizké kontakty dikyaatku s markrainkou Dianou
Marii Hippoliti da Gazoldo, jejimZz prasgtdnictvim navazal pisemné
styky s jeji mantovskou rodinou d&ilpuznymi. Kontakty udrzoval, ale
také se samotnymi Benatkami. Nakupoval zdsto prosednictvim
svych agerit knihy. V jeho korespondenci z padesatych let sehaza
fada dopig tangjSich knihkup@, ktefi mu dodavali pr&y moddni
italskou literaturi?® K Humprechtovu jmenovani do$lo teprve roku
1659 a sama benatska mis€ata jeS¢ o dalSi rok pozgi. Tti roky,
které mezi lety 1660 a 1663 hebernin jako cis&sky vyslanec stravil
v republice sv. Marka, podstatnym zobem psply ke zrodu
vyznamného barokniho &tatele, milovnika a mecenase &n*®
Benatky, ve kterych se diky svému diplomatickémuépeni
Humprecht Jan v dubnu roku 1660 usadil, byly behgbyg idealnim

mistem pro rozvijeni mecenasské a&ratelské aktivity. | kdyz jiz

203 Diky rychle nénici se politické situaci se vSak postéfgoto misto vyslance
stalo spiSe mistem pozorovacim. Rgzidmise Humprechta Jana néenténtt
zadny diplomaticky Gsigh. Srov. Z. KALISTA, Humprecht JanCernin jako
mecenass. 56.

204 Tamtéz, s. 56-57.

205 SLAVICEK, Cerninové jako sbratelé,s. 131.
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ztratily mnoho z lesku a wteckého ¥hlasu pedchoziho stoleti,istaly

i ve druhé polovia 17. stoleti stéle #stem Zivého urieckého dni,
proslulym centrem kvetouciho obchodu s vytvarnyrily,di mistem,
vnémz mohl nav&vnik vcéetnych palacich a kostelech diat
nespdetné obrazy starsitho i novodobého iskiého unini?®®

V Benatkach bylo obchodovani s éeckymi dily vzdy velice
vynosnoucinnosti a sbratelstvi se stalo distinktivnim znakem vysSich
spole&enskych vrstev, tedy ste&nako kdekoliv jinde. V této dabbyla
ekonomickd situace oblasti pfkud nestala, a proto se obrazy i jina
umelecka dila staly dobrou iflezitosti, jak vhod#é investovat. Na
umeleckych trzich byla samégmé nejvice cedna dila starych
slavnych mistli. Byla vSak velice draha a diky svému limitovanému
poctu se stavalgasto €zko dostupnym zbozim. Statelé proto zéali
brzy svoji pozornost obracet k soudobyméloam. V literatue jecasto
toto obdobi benatského malkivi charakterizovano jako Upadkové
— produkce obrazneustale stoupala a jejich kvalita pry nedosaleov
difvgjsich podolf®” V dnesni literatie se v3ak toto obdobi vy&iuje
spiSe jako svébytna etapa italského fekého vyvoje. Ve zkratce se
muze tento projev benatské malby druhé poloviny 17oled
charakterizovat jako eklektické spojeni pivikiznych malfskych Skol,
benatského kolorismu <dictvim bolodgiského akademismu a také

ozvuky Caravaggiova temnosvitu. Inspirativea obzvlast siln¢ pasobil

208 Tamtéz, s. 132.

297 Dora Jane JANSONCesty maliského urni. Prehled vyvoje malétvi od
praveku do sodasnostj Praha 1969, s. 198. O reflexi Benatek z pohlasikych
cestovatel a zarové o jejich vlivu naceské sbratelské umini vice Zdenk
HOJDA — Jaroslav PANEKBenatky 16.-18. stoleticima ceskych cestovaig|
in: Ladislav DANIEL (ed.), Ben&tané, malistvi 17. a 18. stoleti &skych
a moravskych sbirek, Praha 1997, s. 129-137.
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bezprostedni vliv tvorby hlavnich maiékych osobnosti fpdchoziho
vyvoje benatského maditvi, pdinaje Giorgionem ies velkou trojici
malita Tiziana, Veronese a Tintoretta, az k jednotliv§lenam maliské
dynastie Bassdin

Obecré se da benatské vytvarné &mnv této dob rozclit do
dvou zakladnich sémi. Sner eklekticky podbarvené syntézy pivk
domaci vytvarné tradice ve svém nislfem dile prosazovalagrevsim
skupina odchovaricpavodn® padovskeého mat Alesandra Varotariho,
zvaného il Padovanino — Gerolamo Forabosco, Pigtreri a Pietro
della Vecchig®®

Druhou linii, ktera se v benatské malkatala uplatovat od
padesatych let, reprezentuji niialivyrazného tenebristickéA8
zan®ieni, ovlivreni v prvétradé Lucou Giordanem, ktery v Benatkach
pusobil mezi lety 1652 az 1654. Nastup této vyraam@énce je spjaty
se jmény urdlci, kteti do Benatek fesidlili praw vtomto obdobi
— Giovanni Battista Langetti, zvany il Genovesdanova a Johann Carl
Loth z Mnichova?'® Obecr se da soudit, e do tohoto proudufitiat
predevSim urdci, ktefi do Benatek fesidlili z jinych zemic¢i oblasti.
Z pavodreé benéatskych ugict vtomto stylu pracovalo jen ékolik

umelct, predevsim Antonio Zanchi?

208 | SLAVICEK, Cerninové jako siratelé, s. 133.

0% Tenebrismus = temnosvitmalba prudce #dajici swtlo a stin.
210 3. NOVAK, D¢jiny byvalé hralci obrazarnys. 130.

21 Tamtéz, s. 134.
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[ll. 2. 3. Ziskavani obrazi

Humprechtova benatskd misecak v jarnich misicich roku 1660.
Ubytoval se i se svoji manzZelkou ac¢pmym  doprovodem
v pronajatém palaci u Velkého kanaluiji2dél sem jiz jako vyznamny
a vazeny cidgaky vyslanec a s prastdky, které mu pk umoznily
rozvinout svoji sbratelskou a mecenasSskatinnost. Jiz &srg po
piijezdu navazal nepochybrcetné kontakty s mistnimi obchodniky
s unenim, ale také s uéici samotnymi. Tento postup byl tehdy zcela
bézny. Slechtici, kt& pasobili diplomaticky v zahragi, vzdy vyuzivali
sluzeb obchodnik v mist svého fisobist.?*? V této dols existovala
v Benatkach celarada obchodnik s obrazy a jinymi ugleckymi
artefakty. Jen maléast z nich vSak gta sama plnohodnotné ghackée
znalosti, a proto si k ruce najimali zkuSené etypéiterym genechavali
skute&nou odbornou stranku své obchodminosti a se kterymi velice
Uzce spolupracovali. V deéb okolo pijezdu Humprechta dosahli
nejwtsiho hlasu vynikajicich expeit Paolo del Sefd® a Marco

Boschini?** Je mozné, i kdyZ ne doloZené, 7e se Humpredcirhisot

212 ¢, TRECEK, Vytvarné sbratelstvi Slavat, s. 30.

213 Paolo del Sera byl Slechticem z Florencie. V Beidt se usadil aZz okolo roku
1630. Zastupoval zde Leopolda de Medici, kterérouzl patrg jako unglecky
agent. Pro jeho sbirky zakupovatné kresby, malby i celé obrazy. Ve své&ob
platil za velice kultivovaného znalce a milovnikendmi, coZ se odrazilo také
v jeho vlastni stratelské ¢innosti. Za své fsobeni v Benatkach dokonce
nashromazdil dv vlastni obrazové sbirky. Srov. Z. KALISTAJumprecht Jan
Cernin jako mecenas. 57.

214 Marco Boschini byl ve své délrespektovanym a velkym znalcem benéatské
malby a mistnich obrazovych sbirek. Mimoto zdsqgbil jako soudni odhadce
a sam obchodoval s obrazy a s perlami. Mezi jelemtyl patily lidé z nejvysSich
spole&enskych kruh — zahranini vyslanci, florentsky vévoda Leopoldo de
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dvémi znalci dostal hned od patku svého benatského pobytu do
uzkého kontaktu. Bezpochyby vSakiniakto podobs rozwtvenou sf
mnoha tiznych informatak a prostednilé pii zakupovani urdleckych
dél sdm k dispozict™

Humprecht ziskaval dmem svého {sobeni v Benatkach
vytvarna dila #kolika zpisoby. Nefasgji se jednalo o izné koug
a objednavky imo ze soudobych maskych dilen. Tyto koup vSak
neprobihaly pouze v Benatkdch samotnych, protozempgtechta
zajimala také produkce mimobenatska. K tomu vyuzZivazné
zprostedkovatele. V Bologni aifejmé i v Rimé nakoupil nejvice
obraZi sdm, a to  své vlastni cestna podzim roku 1662, kam cestoval
pres Lorett?*® O prisun novych urdleckych artefakt se mu dale starali
cetni agenti, které najimal, a ktev jeho sluzbach pracovali hned
v nékolika italskych ngstech. Podobné informatory vyuzivaéhem
sveého benatského pobytu i pégdkdy pro rgj napiklad ve Vidni
pracoval maffinformétor Folpert (t¢Z Volprandus) van Ouden-Alfé’

Nakupy jednotlivych obrag pripadré celych obrazovych

kabinefi, mu zprostedkovali mnohdy lidé nemalého vyznamu.

Medici i nagiklad arcivévoda Leopold Vilém, jemuz Boschini demlial jedno ze
svych &l o umeni. Tamtéz, s. 58.

215 | SLAVICEK, Barokni skratelstvi vCechach s. 105.

216 7. KALISTA, Mladi, s. 221.

217 J. NOVAK, Prameny ke studiu byvalé heath cerninské obrazarny
s. 205-221. Podoby a rozsah tohotcelankého zpravodajstvi jsou dolozeny také
v prostedi olomouckého biskupa Karla z Lichtensteinu-Gestaa. K jeho
videnskym informétoéim z oblasti vytvarného wni a dalSich kulturnich aktivit
patili cisarsky rada a dvorni sekrétdan Filip Beris a zejména pak h¢alohann
Kunibert z Wenzelsbergu, ktery éink vytvarnému urdni bezprosedni vztah
jako aktivni sbratel obrai. M. KOURIL, Biskupa Karla Lichtensteina radci
a zpravodajcis. 111-116.
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V Bologni to byl napiklad frantiskan Lorenzo Fabit® profesor
metafyziky na tamni univergit Dale zde pail kjeho hlavnim
dodavatelm Benedetto Gennaft? V Modens obstaraval nové obrazy
jisty Giulio Sinibaldi a VRim& monsignore Jan Emefi de Mathys,
ktery pochézel z Lutychu, a jeho synovec Giacéfho.

V Rim¢ piasobil jako jakysi Humprecht umglecky agent
a zdizovatel tangj$i cisasky vyslanec markyz Mattéf?

Je patrné, Ze tito agenti nesBlanumélecka dila nahodile.
Pravépodobre kazdy =z nich obdrzel fpsné instrukce, a to od

samotného Humprechta Jasiaprostednictvim jeho komidho ¢i jiné

218 | orenzo Fabri byl frantiskanem z botmdgého klaStera San Francisco, roku
1682 byl jmenovan provincidlem svéhadu. V letech 1658-1682igdnésel
v Bologni metafyziku a byl ve své dépovazovan za velkého vwddnce. Pozdi

byl jmenovan biskupem ve Fossombrone, kde setivaloasvé smrti roku 1609.
J. NOVAK, Prameny ke studiu byvalé head cerninské obrazarnys. 221.

219 Kontakty s timto urlecem jsou doloZeny n#jlad rekolika dopisy z roku
1662. Benedetto Gennari zde piSe Humprechtovi Jam®pro @) praw zakoupil
nekolik blize neuéenych obrai, které mu budou do Benéatek déeany do
zasatku [istiho nésice. SOA Teban, pracovidt Jindichiv Hradec, RACernin,
kart. 761 (Czernin Galerie), fol. 42-43.

220 Jan Emerix de Mathys se narodil okolo roku 159poahézel z Lutychu.
S Humprechtem Janem se znal jiz z jeliitvégBiho pobytu v okoli papezského
dvora. Zentel roku 1669. J. NOVAK,Prameny ke studiu byvalé hre
cerninské obrazarnys. 222.

221 Giacomo se narodil roku 1626, stejmko jeho stryc v Lutychu. WRime
proSel ténsi stejnou cirkevni kariérou a zésh roku 1696. Z. KALISTA,
Humprecht JarCernin jako mecenas. 58.

222 7prostedkovatelsk&innost v oblasti urni neni u Matteie fimo doloZena,
objevuji se pouze zminky v korespondenci HumpredatsaCernina s cigem
Leopoldem I. Vice Zdetk KALISTA, Korespondence cisa Leopolda I.
s Humprechtem Jane@erninem z Chudenic, Praha 1936, s. 31, 42 a 51.
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hrak¥tem powiené osoby. Dle¢thto gesnych instrukci se musel agent
fidit a disledrt je dodrzovat?®

Hrabs Cernin nakupoval uttecka dila od obchodnik (¢i
obchodnik-umglci) také prosednictvim tfady zprostdkovated.
Takova osoba musela byt pdme¢ vzdlanym ¢lovékem. Byla schopna
navazatifadu kontaki s vyznamnymi osobnostmi a také se igob
orientovat na soudobém w@hackém poli®** Prostednikem v nékupu
uméleckych @&l byl pro Humprechta Jana n#idad jakysi Zid Elias,
ktery mu na zé&tku roku 1663 fedlozil k vykéru nabidkovy seznam
obrazi malovanych naigw.?* Nejenze Elia$ tento seznam zhotovil na
prani neznamého prodejce, ale také provedamdni odhady cen. Spolu
s odnénou tomuto zprogedkovateli a se spropitnym jakémusi Uhrovi
bylo celkem za obrazy zaplaceno 34264fr.

Nékteré sodasti své rychle se ramtajici shirky ziskal
Humprecht také jako dary. é&délo se, Ze se milovniku obrazize
zavdCit nejlépe prdw obrazem. Takova dila dostaval jako téka
vyslanec na znameni ucty, nebo jako pozornost.iiklag baron
Octavius Taxis daroval Humprechtovéhem jeho benatského pobytu

dva Sasseferratovy obrazy, oba s marianskou témeftik Od dalsiho

223 Mezi nejvyznamyjsi instrukci, na jejimz zakladylo maltem vytvaeno dilo
je ,cyklus Msiai“. SOA Trebai, pracovist Jindichiv Hradec, RACernin, Kart.
761 (Czernin Galerie), fol. 55-64. O charakteristichto navrli vice déle.

224, SLAVICEK, Cerninové jako siratel, s. 140.

225 Jednalo se o 34 naed malovanych obraz Tento seznam se nazyyalsta
der Eingekauften Bilder‘a byl zhotoven naiplomu let 1662 a 1663. SOA
Ttrebai, pracovid Jindichaiv Hradec, RACernini, kart. 761 (Czernin Galerie),
fol. 21-25.

226 Tamtéz, s. 25.

227 Tamtéz, fol. 39.
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Slechtice, Carla Vitelliho, pak dostal kopii Loreské Madony?® Sam
Humprecht projevovanou ifzen oplacel podob& Zpowdnikovi
zarover duvérnikovi cis@e P. Millerovi tak poslal vzacné mozaikové
obrazy, nafiklad obraz Frantiska Xaverskéffs.

DalSi moznosti ziskavani obtahyla praxe, Ze samy uthecké
dilny ¢i vlastnici obra# posilali Humprechtovi prosdnictvim jeho
agenti rizné nabidky¢i seznamy svych &%*° Prodavajicimi byli
vétSinou velmi bohati obchodnicifipadre Slechtici. Obrazy se ¥¢hto
nabidkovych seznamechidily podle fiznych kritérii. Nekdy byly
sdgazeny podle mistnosti jednotlivych palackde byly umisiny
a ¢ekaly na nového majitefd' Nabidkové seznamy obsahovaly nazev

autora obrai ¢i jejich priblizné roznéry, nabizené ceny a podabn

228 7 KALISTA, Humprecht JarCernin jako mecenas. 58.

2% Dopis z 8. 1. 1662. J. NOVAKRrameny ke studiu byvalé hrad cerninské
obrazérny, s. 222.

230 \/ pramenech, které se vztahuji k tomuto stimse vyskytuje cel&ada
podobnych nabidek a sepsanych sezna®OA Tiebai, pracovis Jindichav
Hradec, RACernini, kart. 761 (Czernin Galerie), fol. 14, 30, 209.

231 Jde napiklad o dva nedatované seznamy ze sbirek bohat§chodniki ¢i
zchudlych Slechtit. Obrazy se zde uvéd podle mistnosti, kde visely, a ty
poukazuji na &aké palace. Prvni seznam je vice odborny a pogralsou zde
priblizné¢ udané rozrery a sepsana jména vSech dimi. Nekteré polozky jsou
preskrtnuté. Patin tedy Slo o universélni seznam, ktery bytegkladan
jednotlivym zajemém o koupi. Jiz prodané polozky se & mproto jednoduSe
vySkrtly a seznam se poskytl dalSimu zdjemci. Tanitdz29, 31.
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[ll. 2. 4. Ceny obrazi

Ceny obra#t byly negastji uvadkny v dukatech. Zajimavé je, Ze se na
nabidkovych seznamech zpravidla vyskytuji ceny iRi6j casto
dokonce trojf*® Pravdtpodobri se jednd o cenu poZzadovanou
prodejcem, dale je zde polozka navrhovana d¢tesh Cerninem a cena
vysledna. Se snizenim vysledné ceny se tak jBikitalo, proto
k pacateinimu jednani o koupi prodejci ceny umysimadsazovali
a otevirali tak pole k moznému smlouvani. Z tohe lrsuzovat, ze
nabidnuta cena za w@hacké dilo nebyla zdaleka ko, vzdy se
o hodno¥ dila mezi prodejcem a kupcem dlouho diskutovalpsl®dna
cena pak byla vzdy znat€lmizsi, ve ¥tSin¢ pripadech dokonce mén
nez polovéni.

Humprecht Jan zal kupovat obrazy pra¥godobré hned po
svém fijezdu do Benatek. Nicmémrvni dochovana kogmbraz je az
z 6. prosince 166%** Tohoto dne koupil 19 obrazod Peitra Vecchia.
Seznamdchto koupenych obr#ézje pravépodobr psany pimo rukou
malife, ktery Z*ejm¢ sam psobil také jako zdatny obchodnik
s untleckymi dily. Obsahuje nazvy jednotlivyckldu vyznamsjSich
z nich je gimo Humprechtem dopsano jménodice, ktery ho zhotovil.
Ceny jsou opt dvoji — navrhované a nakonec vyplacené. Smlouvani
o vyslednych cenach dokladaji i dalSi kdwbrazi do Humprechtovych
sbirek. Napiklad nakup ze 6. ledna 1682 — zde se cena sniZila
z pozadovanych 266 dukara 23 obraZ na pouhych 111 dukiatNeni

232 Tamtéz, fol. 14.

233 Tamtéz, fol. 18, 20.

234 Jedna se o nejstarsi dochovany seznam whrakoupenych Humprechtem
v Benéatkach, Tamtéz, fol. 15-16.

235 Seznam obrdizz tohoto data. Tamtéz, fol. 27.
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pochyb, Ze tehdejSi obchodovani séleokymi dily bylo gilezitosti pro
casté smlouvani o cenach. Prodejce s&ejo¥ nikdy neprodlal. Ceny
byly Umysire nadnesene, aby poskytly dostatek volného mista pro
smlouvani a oba, zakaznik i prodavajici, odeslkejemi.

Z (¢t a seznarin koupenych obrazvyplyva, Ze se pet koupi
zvysSoval s délkou benatského pobytu. Nidpd seznam koupenycleld
ktery pochazi ziglomu let 1662 a 166%3° obsahuje jiz 159 poloZek.
Jde o0 nejstarSi znamy dochovany invéntébrazi paticich
Humprechtovi; on sam seznam zhotovil. Cena abrs& pohybovala
mezi 8 az 96 dukaty za kus. Vyr&znizSi jsou ceny u poslednich
polozek seznamu. Jedna se bez vyjimky o obrazpvaaE na tevo
(,di ligno*), proto snad platilo, Ze dila malovana ngéewny povrch
mela vSeobec nizSi hodnotu. Bzné ceny u zbylych obrazpak mohly
byt dany rozdilnym vyznamem jejich autoth snad rozhodovala
tématika obraZz N¢které namity mohly byt ve své dabvice oblibené,

vice moderni, a proto i vice drahé.

lll. 2. 5 Originaly a kopie

Vzdy se pelivé rozliSovalo, zda bylo dané dilo origindlem nebaitpau
kopii. Ackoliv byl Humprecht diky svému vysokému postaveaimi
bohatymc¢lovékem, ani on si nemohl z finanich divoda kupovat stale
jen originaly obraié. V jeho dok byla v obli predevSim dila starSich
slavnych mistii, jako napiklad Tintoretta. Ta byla vSak na gleckém
trhu cerna velice vysoko. Jeden takovyto original mohl hdidstat

| tolik, kolik by stala cela kolekce obraanéreé znamych. Kupovaly se

236 Jiz citovany seznam. TamtéZ, fol. 21-25.
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tak predevSim obrazy ménslavnych autar a nebo se musel kupuijici

spokaoijit s kvalitni kopif*’

lll. 2. 6. Italsti agenti a umélci ve sluzbach Humprechta Jana

Cernina

Humprecht velice&asto objednaval obrazyimo v malfskych dilnach.
Zcela prokazatethvelmi zahy po svémifjezdu do italskeho prastdi
navazal spojeni s velmi petnou skupinou tamnich vytvarnych &,
kterym se stal po cely pobyt vyznamnym podporoeatel
a mecenasSem. Jen v Benatkach pé&p aelkem malovalo 21 mati.
Celni misto mezi nimi nepochybnzaujal malf némeckého pvodu
Carlo Loth?® jehoz dila byla ve velké @ zastoupena derninské
obrazard. Z dalSich matii, u nichz Humprecht soustavmobjednaval
obrazy, zaslouzi zminky n#klad Pietro della Vecchio, obratny
napodobitel Georgiona a sy kolorista¢i jeho Zak Pietro Libei®
K dalsim nemét vyznamnym matiim, ktei pracovali pro Humprechta
Cernina v Benatkach, ftPietro Bellotti**® Giuseppe Diamantin®?!

Giuseppe Ensi HeintZ** a snad jeho syn Dani&f Antonio Zanch?**

237 |, SLAVICEK, Skeratelstvi a obchod s umim vCechéchs. 496.s. 501.

238 Carlo (téz Carl) Loth se narodil 1632 v Mnickiavzentiel 1698 v Benatkach.
Z. KALISTA, Humprecht JarCernin jako mecenas. 59.

239 |, SLAVICEK, Cerninové jako siratelé s.133.

240 pietro Bellotti (1625-1700). Z. KALISTAHumprecht JanCernin jako
mecenass. 58.

241 Giuseppe Diamantino (1621-1708). Tamtéz, s. 58.

242 Gjuseppe Ens byl synem dvorniho reaRudolfa Il. TamtéZ, s. 59.
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ale také mnozi dalSi. Tito mélpro Humprechta malovalighem celého
jeho benatskéhoigobeni.

O vlastnim vztahu mezi zadavatelem dilgjeho kupcem se
zachovaly pouze omezené informace. Kade, Zejm¢ podobr jako
ostatni umdlci, c¢astji nenajimali do stalé sluzby, ale byly jim
predkladany pouze dasné objednavky. Neniigsré dolozeno, jakym
zpasobem, na jak dlouho a za jaky figanh obnos byli mati do
hrakécich sluzeb fijati. V pramenech Ize nalézt pouze drobné zminky.
Pravdpodobrg byl mali vyplacen na zaklad predem ujednané
smlouvy mezi nim a Humprechtem Jan€erninem. Najiman byl pak
patrré na zaklad svého ¥hlasuci podle rEjakeho doporéeni, napiklad
jiného Slechtice nebofipele hralste, u ktereho fedtim sam fsobil.
Powst a dobré jméno tak bylo pro glve velice dlezité. Pokud byla
smlouva kratkodobd, byl v niigsré stanoven plat za provedené dilo.
Pokud se maili oswdcil, byl mu k platu pidan jes¢ jakysi bonus
— WtSinou drobny daci urcity finanéni obnos. Napklad Forrabosko,
Bellotti ¢i jakysi ,mali/ z Janova“byli kazdy kron¢ financni hotovosti
za provedené dilo obdarovani jestkolika zavoji**

To, kde malii pro Humprechta sva dila zhotovovali, zda
dochéazeli na jeho sidlo nebo fitove vlastni dilré, neni pro benatskée

obdobi doloZeno. Zdznamy tohoto typu pochazeji eitaziSiho obdobi.

243 Jak doklada list jeho otce Humprechtovi z 9. @54 pozdiji asi z jeho sluzby
vystoupil, aby se mohl vzthvat jinde. SOA Tebai, pracovis¢ Jindichav
Hradec, RACernin, kart. 761 (Czernin Galerie), fol. 71.

244 Antonio Zanchi (1639-1722). Srov. Z. KALISTAumprecht JarCernin jako
mecenass. 59.

4% Tyto (daje pochazeji z korespondence, ktera véfidazuje na fipisy Gti
cerninské hlavni pokladny a korespondence. &udnv podol dvou kus zavoje
v hodnot dva zlaté ziskal mdliBelotti za obrasSn¥jici se selky SOA Trebai,
pracovidt Jindichiv Hradec, RACernini, kart. 761 (Czernin Galerie), fol. 79.
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Zrejme zalezelo na vyznamu aildzitosti daného mak. Ne vSichni
maliti méli totiz stejné postaveni. dktefi umelci doloZeni v pramenech,
nesou ozng&ni ,nas mali™ (il nostro pittore), je jich vSak jen maly
pocet. Zejme se jednalo mo o dvorni mate ve sluzbach Humprechta
v Benatkach. ¥chto rekolik umélca bylo u hralite ve stalé sluzb
Casto pro &j v3ak pouze nevytvéli dila. Mohli se také starat o celou
jeho ungleckou sbirku. P&t k nim napiklad jakysi Richetti nebo-li
Righetti Mario?*® Ten dokonce sam najimal dalsi kratkodobé&luendo
hrakécich sluzeb. Dale ve stejné pozidispbil Candiotto, ktery byl
mimo jiné po¥ien namalovanim kopie Humprechtovy Zeny DiéHy.
Pro Humprechta vSak nepracovali migbouze v Benatkach, ale
také v jinych oblastech. Rimé¢ byl prostednictvim svého agenta de
Matthyse v kontaktu s Andreou de Sacchi a jeho wy@m, v Moden

pak pro 1 pracoval Drancesco StringaFrancesco Maria Caparf&.

lll. 2. 7. Tématika obrazid, vlastni navrhy Humprechta Jana

Cernina

To, Ze nebylo pro Humprechta &m jen prostedkem reprezentace
a sebezviditekni, doklada jeho osobni dohled naduk@hem
zhotovovani dila. Pokud byl v Benatkach, osolwbchazel ateliéry
soudobych urci.?*® Sam sledoval cely postup prace — od samotnych

n&rta a studii podle Zzivych modgl az po konéné faze prace.

246 Narozen okolo 1590 v Bologni. Srov. Z. KALISTAumprecht JanCernin
jako mecenass. 58.

247 Tento obraz izjmé pro nemoc maie zistal nedomalovany. Original obrazu
byl zapijceny z Mantovy, z galerie Dianiny matky.

248 3. NOVAK, Dé¢jiny byvalé hralsci obrazarnys. 124-125.

249 | SLAVICEK, Cerninové jako stratelg, s. 133.
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Skute&nost, Ze nebyl jen pouhym pozorovatelem, dalevékem

s vysokym unileckym vkusem a rozsahlymi znalostmi, dokladaj$té
opravy lthem malby obraz Napgiklad mali Paolucci musel
piemalovat hlavu, kter4 se Humprechtovi nelibifaBellotiova Médea

se mu pak zdala moelnata®* Humprecht tedy nesobil jen jako
nezastreny divak. V rekterych gipadech zadal madivi pouze téma

a dale mu ponechal vlastniut¢i volnost, ale skdy sam wkil i celou
kompozici dila, poet postav, téma i barevnost. Pokud se mu vysledné
dilo nelibilo, byl malf asto nucen obraz zcel#gepracovat>?

Tématika obrak, které si objednaval, byla dovana gkolika
faktory. Nezastupitelnou ulohu tu samgp¢ hrala dobova moda, ale
také Humprechitv osobni vkus. fevazna ¢ast hrabcich navrli
vychazela zpbeéha fecké mytologie, opakovanbyla pozadovana
i zobrazeni starozakonnich vyjewa scén znamych z novodobé krasné
literatury. Zn&nou pozornost také émoval €m nangtam, které
dovolovaly zobrazeni krasnych, pokud moZzno nahythatslicnych
tvéif.>>> Nekteré Humprechtovy navrhy byly velice podrobné.
Prikladnou ukazku vypsaniigsného pozadavku zakaznikiaegstavuje
napiklad popis obrazuSaturn poZirajici své &i®®* od Pietra della
Vecchia. V zadani je zcela jasformulovana Humprechtovargrstava

vysledného dila, podle niz ma byt Saturn zcela nhamutného vzhledu

50 Dopis Humprechta Jana svému sekiet& 6. Gnora 1662 SOAi@bai,

pracovist Jindichav Hradec, RACernin, kart 761 (Czernin galerie), fol. 44.
251 3. NOVAK, Déjiny byvalé hralci obrazarnys. 12

252 Napiklad 19. 11. 1663 posila jeho agent Lorenzo FaBwlogni zgt nekolik
obrazi opravenych podle Humprechtovaidpi. SOA Tebai, pracovi&
Jindriichiiv Hradec, RACernin, kart. 761 (Czernin Galerie), fol. 65, 66.

253, SLAVICEK, Cerninové jako siratelé s. 134.

254 SOA Tiebai, pracovist Jindichiav Hradec, RACernini, kart. 761 (Czernin
Galerie), fol. 79.

-79 -



(,melancolico aspetto). Ma tu také byt fitomna jeho Zena, u které na
maliti poZaduje, aby ji namaloval co nejvice krasnowisou. Stejna
hlediska pak uovala i podani mnoha dal$ich obid2?’

K nékterym obrazovym dilm se dochovaly ifmo osobni
navrhy Humprechta Jan@ernina. Jde iedev3im o obrazovy cyklus
»,meésiai“, jejichz zhotovenim byl pasfen malf Giuseppe Ens.iodre
jich ztejm¢ bylo vSech dvanéct, dodnes se vSak dochovalo peece
navrhi.”*® Ze na provedeniéthto | Humprechtovi velice zélezelo,
dokladad skuténost, Ze se jednotlivé navrhy objevuji ve vice
provedenich. Hrabsi je tedy pelivé promyslel acasto i rkolikrat
piepisoval a opravoval. Obrazye vzdy jednotnou koncepci. V centru
kazdého stala postava charakteristicka pro dagsfan- duben najklad
predstavoval polni d&nik, z&i pak lovec. Tuto centralni postavu pak
obklopovalarada rozmanitych&ci, pro ni typickych — nastroje, zata,
pokrmy ¢i jiné dalSi atributy. Koncepce¢dje peilivé a do detail
propracovana a je dokladem bohatého mysleni a&iaritazie pisatele.
Malii tak ziskal pesnou instrukci, jak dané dilo vyivio Predepsal mu
nejen ikonografickou napl dila, ale i kompozici, vyraz a #pob
provedeni. Podilel se takimo sam nejen na vyti&ni daného dila, ale

také na samotném rozktwu tehdejSiho benatského nigtvi.

255, SLAVICEK, Cerninové jako sbratelé, s. 134-135.
%6 | eden, Gnor, fezen, duben, # fijen, prosinec. SOA fEbai, pracovist
Jindiichaiv Hradec, RACernin, kart. 761 (Czernin Galerie), fol. 55-64.
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1. 2. 8. Humprecht Jan Cernin jako zprosttedkovatel umgleckych

dél v dobé svého benatského pobytu

V dobe svého diplomatickéhotgobeni v Benatkach se Humprecht Jan
Cernin nestaral pouze o obohacovani vlastni skibkg, ale z titulu
své funkce vyslance byl tak&astym zprosedkovatelem nékup na
cisasky dvar ve Vidni. Opakovatitam zasilal nejen vytvarna dila, ale
také knihy a nefizrejSi umelecké artefakty. Saiasré zejména cide,
ktery byl nadSenym fjznivcem italské opery, pbézné¢ informoval

o0 nejfizngjSich udalostech divadelniho Zivota v Benatkachinig,
obstardval mu texty nejn&gich oper a vSestraéirse staral o ifisun
kvalitnich italskych hudebnik a zgvaki pro poteby dvorniho divadla
ve Vidni®’ Avsak cis& nebyl vyhradnim Bjemcem Humprechtovych
poznatki. Pokud jde o wvytvarna dila, byl hlavnim adresatem
vyslancovych zésilek ipdevsSim arcivévoda Leopold Vilém, kterého
znal jiz z roku 1647 — tedy z doby sv&wdjSi navsévy v Bruselu”®
Humprecht vyuZil svych kontakt stadou benatskych madi

k objednavani novych obrézpro arcivévodu i k nakdpn z gednich
benatskych sbirek. Napltéchto nakufi i rozsah zprogedkovatelské
tlohy hralgte Cernina os#tluje jeho korespondence s osobami, které
staly v arcivévodo¥ blizkosti, zejména s jeho nejvySSim hofmistrem
knizetem Janem Adolfem ze Schwarzenberka a s jelmotnikem

Alfonsem Zefiriméi Zachariaem Minskircheref® Vétsi paset obras

57 Vice Z. KALISTA, Korespondence ciga Leopolda |. Humprechtem Janem
Cerninems. 152,
258 | SLAVICEK, Cerninové jako sbratelé, s. 135.
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obstaral Humprecht takeéfipmo pro Jana Adolfa ze Schwarzenberka.
Tyto obrazy se staly séasti vyzdoby jeho na@vziskanych jihdeskych
sidel — Feborg a Hluboké®® Zrejms proto nebyly jeho pozadavky tak
naraneé, nebé po Humprechtovi vyslovenpozadoval obrazy levné
a byl ochoten se spokojit dokonce s pouhymi kopiegnpodobnymi
zadostmi se na¢p také obraceli i dalSiffslusnici Slechty Zeskych

a rakouskych zemi, n#&flad nejvysSi prazsky purkrabi heaBorita

Ignac z Martinic®®*

lll. 2. 9. Konec benatského j@sobeni

Benatska obrazova sbirka se postumpzristala. Roku 1662 Humprecht
onemocsl, a proto nacas srodinou a celym dvorentegidlil na
benatsky venkov — do Murana. Jeho hofmistr tehdingé s ryttem
Soranzem o zdejSim pronajmu domu Slechtice Hienangiustiniania
vedle klastera sv. BernardX. Zvlastni diraz gitom kladl na to, Ze tu
hrat¥ nutrg pofrebuje alespid ¢tyii vysoké s¥tnice, kde chce mit
rozwéSenych vSech svych 300 obiiazObrazy tu mily viset pro jeho

potsSeni i z ryze praktickychtgodi. Neékteré z nich totiz byly dosud

%% Dopis z 11. 3. 1664. Zacharias Minskircher zdeaje obdrzenjn ékolika
mensich obra# od hratste Cernina. SOA Tebai, pracovist Jindichiv Hradec,
RA Cernin, kart. 761 (Czernin Galerie), fol. 87.

260 3. NOVAK, Déjiny byvalé hralsci obrazarnys. 128.

261 podle dopisu z 22.2. 1662 je patrnéCeenin Martinicovi posilal fedevsim
knihy s ndbozenskou tématikou ale také latky pho jmanzelku. L. SLAVCEK,

Cerninové jako sbatelé, s. 135.

62 Dopis z konce roku 1662. SOAébai, pracovid Jindichiav Hradec, RA
Cernin, kart. 761 (Czernin Galerie), fol. 92.
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nedomalované, #ly tu byt dohotoveny a také vyschndéit.vVzhledem
k tomu, Ze tato zminka pochdazi jiz ze &éwroku 1662, tedy té#i
z konce Humprechtova benatského pobytujggnzé, Ze v Muranu gty
byt obrazy pipravené ke zpasei cest. Patre jiz vtéto dol
Humprecht pemyslel, kam tuto velice rozsahlou obrazovou sbirku

umisti - zda do svého vitikého sidla, nebo do Prahy.

263 3. NOVAK, D¢jiny byvalé hrakici obrazarnys. 126.
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lll. 3. P¥emis&ni obrazovych sbirek do Prahy a vybudovani rodové

galerie

Nejspis souk¥né se skotenim benatskéhoupobeni byla celd sbirka
peclivé roztidéna, zabalena, ifpravena a nejpozfl roku 1664
piesthovana do Prahy. Téfh ryze italské zawgfeni obraa bylo
protikladem prazské ,nizozemskeé* sbirky arcivevagyppolda Viléma.
V Praze vS8ak pro umisti hrak¥ci sbirky dosud chyby vhodné
reprezentativni prostory, a proto byla prozatim skna ve dvora&
a dalSichech mistnostech tehdejSiho prazského sidla v Rakdma
dom® na Hradanech?®*

Tato rozsahla shirka vyzadovala neustaloti pédohled. Ten
byl swien malfam, které od roku 1667 postufrvzdy na pesnou dobu
piijal Humprecht do svych sluzeb. Jako dvorniélainv této dolg pro
hrakste Cernina pracovali Jakub van der Heyden, Kaspar ¢ipsie
Payn®® Jan La Fresnoy, #i Ruthard Rudigief®® Tschendolesky

2643, PEKAR, Kniha o Kostj s. 150. Humprecht Jan vlastnil v Praze dva domy,
vesnes pronajaté na byty a skladisNa Starém Mst v Zelezné ulici narozni
dim zvany U JednoroZce aim U Hartenbergér v Jezuitské ulici. Na Malé
Straré mu patil dam vedle fary u kostela svatého Véaclava, ve kteréabhvzdy
bydlel kthem své navivy hlavniho mésta. V. LORENZ - K. RISKA, Cerninsky
palac s. 19.

265 Jakub van der Heyden a Ka3par de Payn vstoupitiechinskych sluzeb za
stejnych podminek. Smilugnbyli zavazani k flroéni sluzlg se étvrtletni
vypowedni lhatou. Vypowd dali oba také shodn 17. 3. 1669, kdy hrake
Cernina z&adali o propusti, aby mohli odjet do Itélie, kde se &htale unélecky
vzdélavat. Spolu s dalSim mgtim, Folpertem van Ouden-Allenem dostavali
krom¢ ro¢niho gispivku na byt 50 floréh jeSe prispivek na stravu 1 florén a 30
krejcafi tydrg. Vice J. NOVAK,D¢jiny byvalé hralsci obrazarny s. 131¢i Gty
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a Folpertus van Ouden-All8\ Jejich prace byla velice rozmanita
a ¢aso¥ narana. Vedle spravovani prazské hseib sbirky, které
zahrnovalo udrZzovani a restaurovani obrdwyli jeS€ powteni tidénim
obrazi, malovanimtady kopii i novych obragz zejménacetnych
cerninskych sidel. ®odni funkce uréice ve Slechtickych sluzbach se
tak mnohonasolin rozSiovala. Untlec tak pestaval byt pouhym
dodavatelem a do jist¢é miry se staval partnerem hevé
zamsstnavatelé®® Do velké miry byl samostatny, ale tilovzdy

v souladu s nadzory svého najimatele.

VétSina z vySe zmimych malfu v ¢erninskych sluzbach se
podilela na vzniku kresleného inveif@almagines Galerig ktery
reprodukoval obrazgerninské sbirky®® V ni v této dob dominovala
predevsSim dila italskéhoipodu. Kron® obrazi sowasnych benatskych

malitt, vzniklych ¢asto v pimé objednavce Humprechta Jabernina,

hlavnigerninské pokladny. SOAi&bai, pracovidt Jindichav Hradec Cerninsky
hofstéat, kart. 3, fol. 55, 57.

266 Jiti Ruthard Rudigier pozgi piesel do slavatovskych sluZeb, kdesgbil do
roku 1683, kdy se vratil 2p k Cernimim. C. TRECEK, Vytvarné sbratelstvi
Slavati, s. 50.

267 Folpertus van Ouden-Allen (1635-1715) byl byval§iaornim malfem cis#e
Leopolda I., proto byl nazyvarvideisky malf* ¢i ,,der lange Mahler von Wién
Pro Humprechta Jana neypbil pouze jako spravce nogiivezené prazské sbirky
ale také jako otasny maii jeho sidel - Kosmonos, Krdsného Dvora, Petrohradu
a dalSich. Dopis z roku 1670, SOA€ebai, pracovis Jindichav Hradec, RA
Cernin, kart. 761 (Czernin Galerie), fol. 122.

68 petr FIDLER,Um¢lec, in: Vaclav BUZEK — Pavel KRAL (edd.)Clovek
ceského raného novéku, Praha 2007, s. 296-321, zde s. 317.

5% podrobsji se o jednotlivych umdcich a jejich dilech zniuje Pavel
BERGNER, Invent& byvalé hralsci cerninské obrazarny na Hradnech
Casopis spoknosti fratel starozitnostfeskych 15, 1997, s. 130-155.
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byla vjeho drzeni také dila starSich italskych thj§’° zastoupena
v podol# originalu i jako kopie. Slo n&jklad o dila Giorgiona, Tiziana,
Rafaela, Pordenona, BassaPomenica Fetti’* Nachazely se zde v3ak
také prace mall ostatnich 3kol, zejména nizozemské. Stedpvsim
o Brueghela, Paula Brilla a jeho Zaky nebo haaiteéms malfe
Cornelia Hollsteind’? Také zde bylo obsaZeno nejmiémeset obray
které Bhem svého benatského pobytu namalasesky unglec Karel
Skrétat "

Jes¢ pred navratem Humprechta Jana z Benatekibdghazel
véhlas vyznamného skatele a milovnika ugmi. Tato po¥st zaujatého
skératele untleckych @&l a vazného zajemce o jejich ziskani &

obracela pozornost uilci a skratel, ktefi mu nabizeli sva dila,

210 SLAVICEK, Cerninové jako sbratelé, s. 135-136.

"1 p. BERGNER|nvent#, s. 151.

2’2 TamtéZ, s. 154. Tato nizozemska dila si Humpréahtzasti fivezl ze svého
benéatskéhosobenigast ziskal fimo v Praze, kde nepochybnavéazal kontakty
se sbirkou sveého stryce Leopolda Viléma, kter&zgiovala i po jeho smrti roku
1662.

213 Karel Skréta (1610-1674), vlastnim jménem Karetéfik Sotonovsky ze
Zavaic, patil k nejvyznamejSim ¢eskym maifaim 17. stoleti. Vzélani ziskal
v tzv. Tynské Skole a patfrbyl Zakem wkterého dvorského wite. Po bit¢ na
Bilé Hore odeSel s celou rodinou do emigrace. Nejprve salde Sasku, poté
odeSel do Italie, kde usobil vletech 1630-1634 f@devSim v Benatkach
a Bologni. Je povaZzovan zéena starSi generace mladSi benatské Skoly. Vedle
italské, byl ovlivien i nizozemskou malbou. Po svém navratu zil od rb&38
v Praze, kde maloval olt&, napiklad v Tynském chrdmui kostele svatého
Prokopa. Vynikl v3ak také jako vyznamny portrétistaresif. J. NOVAK, Déjiny
byvalé hraldci obrazarny s. 130. Vice o tomto wti Jaromir NEUMANN,
Skrétové. Karel Skréta a jeho syPraha 2004Karel Skréta: 1610-1674Praha
1974. Casténd o charakteru jeho dila arghevdim o vlivu na jeho tvorbu
M. GALLOVA, Original nebo kopie?s. 681-687.
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respektive obrazy ze svych sbirek. Jednim z nidhi hyaké KaSpar
Zderek ze Sulevic, ktery mu roku 1666 ze svého majetibidi hned
n¢kolik obrazi. PredevSim se jednalo o RubéusbrazSatyr objimajici

Zenu?’™

DalSi nabidky psly nagiklad od malfe Klementa Beuttlera
z Ebersberga u Lince, jeho sestipd von Poettinga z Cresifi(?

Jak jiz bylo vySereceno, konec italského pobytu neznamenal
zpretrhani vazeb s tafj$im untleckym prostedim, pra¢ naopak.
Podle zachovalé korespondence lze dolozit, z€k®rymi unglci
udrZovalcetné kontakty i po svém navratu. Jejich prednictvim byl
hralk® nejen informovan o zahramim untleckém &ni, ale také
nakupoval na dalku obraZy® Nepsstoval viak kontakty pouze s diai,
ale i se svou manzelkou Dianou, se kterou jiz @ et (od roku 1665)
zili oddglerg.””’

Humprecht Jan neudrZoval pouze styky se zaémémi unelci,

ale vyrazg se také podilel na podfgdomaci tvorby. Pra¥godobr

274 |, SLAVICEK, Cerninové jako siratelé s. 136. K postavKaspara Zdika
Kuplite ze Sulevic a jeho sbirce obiasrov. Josef MACEKKaSpar Kapli von
Sullowitz (1611-1686)Jahrbuch des Vereines fir Geschichte der Stadh\89,
1983.

275 3. NOVAK, Déjiny byvalé hralsci obrazarny s. 131. Patéh$lo o Frantiska
Eusebia, hrafie z Pottingu (zebel 1679).

276 Napriklad dopis z 9. 5. 1664 od maiCarla Lotha (zde jeho jméno uvad
jako Carl Lotii). Unglec tu ujiuje Humprechta Jana, Ze jim objednané obrazy
jsou jiz zhotovené, a takime hraks jejich dorkeni aekavat pisti mésic. SOA
Trebai, pracovidt Jindichav Hradec, RACernini, kart. 761 (Czernin Galerie),
fol. 79.

2’7 Dokladem tohoto tvrzeni je dopis z 21. 4. 16®.patrné, Ze Diana, Zijici
v Mantow, zamysli poslat svému manzelovi piesictvim jakéhosi kupcétyrii
mensi obrazy od Albrechta Direra. Jestli se tefeoqz ¢l uskute&nil vSak neni

znamo. Tamtéz, fol. 83.
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piijal do svych sluzeb velkodadu unglcd, ziejme jiz v atlém &ku,
které poslal na vyteni. Po jeho ukareni pracovali imo pro hrabte
acasto v jeho sluzbach setrvali cely zivot. Takovymelcem mohl byt
napriklad jiz vy$e zmidiny Jii Ruthard Rudigier, ale také jistalsiz’™®
Styky s undlcovou rodinou vSak igjm¢ neskowily ani bezprosedrs
po jeho smrti. Je dolozené, Zepgadt smrti malfe ¢i jiného untlce se
Cerninové ¢asto jedt finanind postarali o jejich passtalou rodinu
a pribuzné?™

Obrazarna se postupavétSovala, proto bylo brzy nutné umistit
j do wétSich a reprezentatigfich prostor. Tato ptgba byla
nepochybs jednim z hlavnich @odid pro vybudovani nového
rodinného sidla na Hradnech a Humprecht Janénoval tomuto

projektu po svém navratu z BenateidtSicast svého zajmu. Nejprve sice

uvazoval o zakoupeni ValdStejnského palace, ktegstavnosti

2’8 Totoznost tohoto ma# neni dosudipsré znama. Patihse jednalo o mak
c¢eského pvodu, vlastnim jménem idi Kuth z Vroutku. Jiz roku 1670 se
vyskytuje zminka, Zze mu byl dan heab kanceléi revers na doklad toho, Ze byl
vzdy dobrym poddanym. Slo o doklad spolehlivogty ayl pijat do malfského
uceni. To, Ze i po vyteni setrval erninskych sluzbach, doklada list z roku
1676, kdy Bhem svého wznéni (z nezndmych todi) prosi hrabte
Humprechta Jana o finami hotovost, aby mohl byt propégt O rekolik let
pozdtji se stal spravcenterninské rodové galerie. SOArebai, pracovisé
Jindiichiv Hradec, RACernin, kart. 761 (Czernin Galerie), fol. 128, 176.

279 Opst mize byt dokladem maldiri Ruthard Rudigierd Jii Kuth z Vroutku).
Roku 1685 psal vrchni spravaerninskych statk Jiti Prochazka hraisimu
sekreté Jakubovi Richtersohnovi, Ze se ptava Kosti dozwdél o smrti tohoto
malire a Ze jeieba postarat se o jeho rodinu, avSak bliZzedeeym zmisobem.
Dopis Kosmonos z 13. 3. 1685. Tamtéz, fol. 17%okéroku prosila vdova po
zentelém unglci Anna Kateéina Prochazku, aby séimluvil u hrakéte, aby ji byl
vyplacen manzév plat a deputat do konce roku, abglarodinu z¢eho zajistit.
Dopis z Prahy ze 14. 4. 1685. Tamtéz, fol. 180.
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nepochybs sphoval jeho naroky, ale posléze se rozhodl pro
novostavbu. Jednim z hlavnichivdda byla pemrSgéna kupni cena
palace’®® Nakonec koupil Humprecht v #&oku 1666 velky lobkovicky
dam?®* a dva malé sousedni domy. Po jejich strzeni zdalaaznikat
novostavba. ® vybéru nemovitosti pro stavbu nového rodového palace
hrala nepochykhhlavni Ulohu i skuignost, Ze okolni pozemky @Fdy
piednim rodinam v kralovstvi.

NejvétSi potizi bylo vybrat spravného architekta.caskych
zemich, hlava v Praze, bylo velké mnoZstvi stavitekle velmi malo
projektantt schopnych fipravit podklady pro tak natmou stavbyi®
Nejprve Humprecht Jan planoval ziskat architek& jbchem svého
benatskéhogsobeni progednictvim rkolika svych italskych znadmych,
piredevSim markyze Picha Durazza z Janova. Ten muy tgtkehosi
stavitele nabidl, avSak tenéhprilis vysoké finakdni pozadavky, a proto
ho hrals nepijal.?®® Dalsimi prostedniky v Italii pro ziskani architekta
schopného ke stavbnaraného rodového sidla mu byli karmelitan
P. Eusebius di Giesu a jiz vy$e z#ifi Giacomo Mathy$®*

Na podzim roku 1665 byl do hratich sluzeb tégt prijat

italskych architekt Macello Ceresola. Setkani s Idtenhtem

280 Jednalo se @astku 400 tisic zlatych. Vice dopi®rninského sekre

Vaclava Hrusky Humprechtovi Janovi z prosince roke64. SOA Tebai,
pracovist Jindichav Hradec, RACernin, fol. 35.

281 Humprecht Jan vyuZil Spatné firia situace, ve které se po smrti Krystofa
Ferdinanda Popela z Lobkovic ocitl jeho syn VacMvLORENZ - K. TRISKA,
Cerninsky palags. 29.

282 Tamtéz, s. 31.

283 Dopis ze 3. 3. 1663. SOAr@bai, pracovist Jindichiav Hradec, RACernini,

fol. 80.

284 \ice Z. KALISTA, Humprecht JarCernin jako mecenas. 66-67.
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zprostedkoval jeden zjeho znamych, Giovanni Andrea Qs>

V této dokk cestu umilci usnadioval zpravidla jeho &hlas, nabidka
vyhodnych certi doporweni spokojenych zakazrikz okruhu rodiny

a patel. Jak ale bylo diné, proSel Zadatel o povolani stavitele ¢est
jakymsi konkurzem. Byl muipdloZzen menSi projekt k zpracovani & m
prokazat své znalosti a dovednd&tiHumprecht Jagernin si Ceresolu
prowfil tim, Ze mu zadal vypracovani planu zadmku v Najdkvsak i
piedlozeni hotovych pldansi uwdomil, Zze projektovani tak velkého
sidla je nad architektovy moZnosti adioe do svych sluzeb nsjal.?®’

Neusgsna byla také snaha najmout do svych sluzeb iz

N 4

oswdéeného architekta od nejvysSiho purkrabiho Berndglaace

Botity z Martinic®®® ¢i jiz tehdy vyhlaSeného Carla Luraga. Podepsani

285 Carpeneto ve svém dopise z 12. 11. 1665 oznanmoahiti, 7e s sebou veze
architekta, ktery je povazovan zgpusobilého ve svém obor& ktery jiz dlouho
pracuje v Jana SOA Trebai, pracovidt Jindichiv Hradec, RACernini, kart.
761 (Czernin galerie), fol. 59. Doprovodil ho do dw&, kde ho pedal
¢erninskému hofmistrovi Minskircherovi, ktery mu tipgpenize na dalSi cestu
do Cech. Tam dojel az v lednu 1666 a s Humprechtemndaeesetkal ve Vrutici.
V. LORENZ - K. TRISKA, Cerninsky palagcs. 31.

286 podobnym konkurzem v3ak neprosel {&rninsky palac, ale n&glad i palac
Ditrichsteinsko — Lobkovicky ve Vidni, kdy si stadwgik nakonec vybiral z navih
nejmérk ¢tyi architekfi. P. FIDLER,Um¢lec, s. 312.

287 Ceresolovu préaci doklada jim podepsana smlow@. 20. 1667 v Miniku.
Zavazoval se, Ze odjede se souhlasemc¢ltgaba zimu do Itdlie a Ze se vrati
nejpozaiji pred Vanocemi roku 1668. Ve smlauje také zminka, Ze Ceresola po
odmitnuti prace n&erninském paladiidil stavebni prace na hrédich zamcich
v Nejdku, Kostomlatech a &hiku. Nevi se pesre, do kdy byl véerninskych
sluzbach zawstnan, na konci roku 1668 am v archivnich zadznamech mizi
veskeré stopy. V. LORENZ - K.RISKA, Cerninsky palags. 31.
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smlouvy se s nim snazil dohodnout hi@bsekreté Hruska, ale i fes
fadu slilhi a urgenci z toho nakonec se¥d.

Udalosti nabraly spravny obrat az v listopadu 16&dy
sekretée HrusSku navstivil mnichovsky architekt Francescardii
a nabidl mu své sluztiy° Jest pred uzavenim smlouvy byl podroben
zkousce - il vypracovat prvni plany Kerninskému palaci. Ty sice

nebyly hralstem gijaty, ale Carattiho paiil jejich piepracovanim. Na

288 \/ korespondenci bohuZel neni tento architeiesg jmenovan. Vice dopis
sekretée Hrusky Humprechtovi z 10. 7. 1665, kdy hit@loznamuje, Ze se s nim
unglec na blize nedeném mist setkd. SOA Tebai, pracovis Jindichav
Hradec, RACernini, kart. 761 (Czernin galerie), fol. 56.

289 Jak vyplyva z dochované korespondence, snaZil reskid rikolikrat Carla
Luraga a jeho synovce Francesdangt ke spolupraci. Oba stavitelé mu slibili
vyhotoveni palacovych plénVice dopis sekreté hratsti Cerninovi z 5. 1. 1667.
O rekolik tydna pozdji slibili setkani s Humprechtem Janem ve VidniSaky
nikdy k rtmu nedoSlo. Pozgi ohlasil HruSka hradti, ze se Lurago s kotierou
platnosti ze stavby palace omluvil. Vice dopis z B3 1667. SOA febai,
pracovist Jindichav Hradec, RACernin, kart. 761 (Czernin galerie), fol. 71.

290 v/, LORENZ - K. TRISKA, Cerninsky palacs. 32. Franceso Caratti se narodil
mezi 1620-1625 ve #st Bissone ve Svycarském kantonu Tessin. Po svém
vyuéeni ve Vidni pidel pres Moravu daCech. Jeho pobyt je tu doloZzen aZ k roku
1652, ale #ejme priSel jiz ve ¢tyricatych letech. Pracoval ptadu Slechtickych
roda, jako napiklad Lobkovice (na svém zdmku v Roudnici ho 2amal Vaclav
FrantiSek Eusebius, ktery byl také jeho prvnim &mrgjSim zangstnavatelem),
Thurny, Morziny, Michny z Vacinova (pracovalgulevSim pro Vaclava Jana)
a Cerniny. Jejich progednictvim ziskaliadu zakazek fevazi z cirkevniho
prostedi — néasledovaly prace pro malostranské dominikanjezuity. Jeho
znalosti v undlecké tvorlg byly velice Siroké. Objevuji se vlivy vidské, ale také
fimské a severoitalské. Jeho zakem byl GiovannsBaMaderna. Pavel \AEK,
Encyklopedie architelif staviteli, zednik a kamenik v Cechach Praha 2004,
s. 104-105.
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jejich zaklad byla s Francescem Carattim a dal$imérdi stavitel**
teprve 23. srpna 1668 podepsana pracovni smiSavy.platnost
vstoupila v platnost teprve 12. dma 1669 kdy oficialns vstoupil do
cerninskych sluzeb a stal se vrchnim staveheifitelem a dohlizitelem
nad stavbami na vSech panstvich.

V pribéhu stavbyCerninského palace séepnostni zajem jeho
stavebnika &noval pojeti a vybaveni prostor cenych k trvalému
vystaveni vysledkjeho skiratelskésinnostiZ®*

Pro unglecké sbirky WCerninském paléci byly seny zejména
prostory v jeho severozapadidisti, v klidné poloze u nadiica zahrady.
Hlavni pistup byl severnim ikdlem, které se skladalo ze dvou
rovnokEZznych prostor, z koridoru a tzv. malé galegalleria piccold.

Na ni navazoval maly, intimni kabinetténza amandolaj&”° ktery byl

291 Jednalo se o Giona de Capauliho a Abrahama Lenathkei mgli pracovat
dle Carattiho navih Vice Smlouva stavebnika H. Lernina s architektem
F. Carattim z 1669. SOA Tebai, pracovid Jindichiv Hradec, RACernini,
kart. 761 (Czernin galerie), fol. 80.

292 Tato gedksZzna pracovni smlouva zatim neaowala podminky Carattiho
nastupu, jako nagklad plat, ubytovani a podobnTamtéz, fol. 80.

293 Tato sluzebni smlouva byla podepséana v Nejdkuz@tou platnosti od
dubna tohoto roku #h Caratti dostavat ki plat 300 zlatych, vzdy vé&vrtletnih
Ihatach. Plat byl dopkn o deputat z jednotlivycterninskych panstvi. Jednalo se
napiklad o dva sudy #ginického vina roné a dvanact sudkosmonoského piva.
Nejvice zasob mu plynulo z petrohradského panst?D liber masla, stejné
mnozZstvi syra, parek vap 3 strychy bilé pSeémé mouky, 12 strydh Zitné
mouky na chléb, 3 strychygdmene a 3 strychy hrachu. Tamtéz, fol. 81-82.

294 . SLAVICEK, Cerninové jako sbratelé, s. 136.
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pirechodnymc¢lankem. Tvail jakousi spojnici mezi malou a velkou
galerii (@elleria grande, ktera byla hlavnim mistem Kk vystaveni
obraz.?*°

Svymi dimenzemi se prostor velké galetierninského palace
nejvice podobal Galerii della Mostra ve vévodskéitag mantovskych
Gonzad a jiz na poatku stavby vzbuzoval vSestranny obdiv. Nklad
Svédsky architekt Nikodém Tessin mladsi, ktery x@&he pobytu
v Praze v k¥tnu roku 1688 navstivil v doprovodu hegd Vaclava
Vojtécha ze Sternberka a architekta Jeana Baptisty Mattuzestasgny
palac pohatého hratte Severiniho[Cernina] “, konstatoval s Gdivem,
7e jeho obrazova galerie je jednou z #gjich, které kdy sp#t®’
Tento obdiv ke vznikajici galerii a celému palagak nebyl ve své deb
ojedirgly. Jiz roku 1675 zadal markyz Guiglio Spinola djaato
hrakste Cernina, aby umoznil prohlidku budovy opatu Caligtdtery
na své zpatai cest do Italie bude projizit Prahou. Spinol&erninovi
lichotil, Ze jeho palac se nejen vyrovna pélactimskym, ale Ze je
dokonce ped:i.??®

29 Oba prostory #ly sedm oken, koridor na velké nadivongl okna k jihu, mala
galerie se otvirala nadhernym vyhledem k severuL@RENZ - K. TRISKA,
Cerninsky palags. 60.

2% Tzv. mala galeria byla prostor 7, 06 m Siroky @ 85 m dlouhy. Na ni
navazujici maly kabinet & zkosené rohy, ve kterych bylyetné niky plo
plastickou dekoraci. NejdeZit¢jSi c¢ast obrazarny, velkd galerie,éla prostor
pavodre 92, 44 m dlouhy, ten vSak byl pagdzkracen na severni stran
vloZzenim malého fedpokoje na 83, 3 m. P&émé mald Stka sélu (6, 55 m),
0 néco uZzsi neZz v malé galerii, odpovidala tehdejSimori&n na pozorovani
obrazi, které nély byt vidény z blizka. Galerie byla osttena od vychodu.
Tamtéz, s. 60.

297 |, SLAVICEK, Cerninové jako stratelg, s. 137.

29 /., LORENZ - K. TRISKA, Cerninsky palagcs. 50.
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Nejdalezit¢jSi ¢ast no¢ vzniklych prostor pro obrazarnu,
galerie grande byla staveb& dokortena uz roku 1675, ale jeji kaime
Upravy pokréovaly jest dlouho po tomto datu. Kotieého umisini
celé sbirky obrar v novém palaci se Humprecht J&ernin nedoZil,
zentel roku 1682 v 54 letech.
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lll. 4. DalSi vyvoj ¢erninskych obrazovych sbirek

K dokorteni stavby palace a jeho sleckého vybaveni doSlo
az za syna Humprechta Jabarnina, Hémana Jakuba.

Nez se vratil ze své kavalirské cesty, na ktereyyalbpraw
v doké otcovy smrti, byly zatim vyti@ny prostory v palaci v Praze,
urcené kumisini rodové obrazarny, kterou jeSsam v budoucnu
rozsStil mistni tvorbou i nakupy na svych cestach. Ji&urda683 byl do
Prahy z Jintichova Hradce povolan maldiii Ruthard Rudugiet’’
ktery proved| nutné restauratorské prace aieSebbrad. Také se stal
prvnim hlavnim spravcem obrazarny. K nejvyzng$im ukobim této
doby patilo rychlé dokoreni prostor ufenych k instalaci obrazarny.
Roku 1684 byly dokateny prace zaggnické a skléske, proto se mohlo

299 Jak bylo vy$deteno, fisobil malf Rudigier véerninskych sluzbach jizive.
Pak kratce pracoval pro Slavaty, od kterych rok8316pt predel kCernimim.
Podle @etni zpravy z 6. 9. 1683 a korespondence mezi Heohpem Janem
a Janem Prochazkou s nim tento vrchni spr&ecrinskych statk projednal
podminky jeho navratu. Pdgsthovani do Prahy mu nechaliidit mistnost, a to
dole v gizemi paldce u dvora naproti kuchyni. K tomu §egatily dva malé
pokoje vzadu, které pi@boval ke své praci. Podminky ubytovani byly dohagn
pomeérné brzy, avSak déle trvalo dohadovani ohkeghatu:,Ptal jsem se ho, kolik
chce platu od hradie. Dlouho to z & neSlo, ukazoval na to, Ze zde (v Praze) se
tezko S¢tcem (malovanim) uzivi, spiSe venku je lépe, yanal tedy hrad dal
tolik, aby z toho mohl byt Ziv, protoZe v Prazeli@ze neZ venku.Nakonec mu
byl stanoven plat ve vysi 50 zlatych¢ms, doplrény o rekolik naturalnich
prispévki — dva korce pSenice, dgvkoral zita, dva jémene a jeden hrachu,
padesat liber masla a stejné mnoZstvi syra a déshtanact sudkosmonoského
piva. Dopis ze 4. 9. 1683 v Praze, SO#HAaqi, pracovist Jindichiv Hradec, RA
Cernin, kart. 761 (Czernin Galerie), fol. 172,
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v z&f piikrogit k instalaci obrai ve velké a vedlejsi malé galefif
Konesné préacetidil architekt Giovanni Battista Maderid, ktery do
cerninskych sluzeb vstoupil po smrti Francesca @Ghoav lednu 1677.
Jiz 14 iijna mohl ohlasit hralti Cerninovi do Bruselu, Ze v galerii bude
o tfi dny pozdji rozvéSeno jiz 288 obrdza dalSi stovk&eka na svou
instalaci v nejblizsi dab®*?> Po Jim Rudigierovi se stal hlavnim
spravcenterninské galerie jménem neznamyéleu, pivodem z Mladé

Boleslavi*® Po jeho odchodu ze sluzby nebo po jeho smrti bytato

300 vice dopis hralti z Petrohrdu od Giovanni Batisty Maderny ze dne98
1684, kdy architekt piSe, ze v prazskeé galerii buBle tydnu vSe hotovo athe
se z&it s umigovanim obraz presré podle gani a instrukci hraibe. SOA
Trebai, pracovidt Jindichiv Hradec, RACernin, kart. 258, fol. 284.

301 Giovanni Batista Maderna (1653-?) byl italskyvitl a architekt, ktery
pasobil vCechach. Vstoupil do sluzelQernini a po smrti svého ditele,
Francesca Carattihaidil vletech 1677-1692 stavbiCerninského paléce.
Soul#zré s touto prackidil barokni Upravy na zadmku Humprecht (1687-1689),
podle vlastniho projektu postavil v Liiéh raré barokni klaster bosych
karmelitari (1688-1693) a v Kosmonosech piaristicky klaster seeisedicim
gymnéaziem (1688-1692). Vice k osobnosti a dile tohartlce Pavel VICEK,
Encyklopedie stavit#) architeki;, kamenik a zednik v Cechéach Praha 2004,
s. 329-331.

302 SOA Trebai, pracovidt Jindichav Hradec, RACernin, kart. 761 (Czernin
galerie), fol. 287.

303 Tento malf zde Zejme pusobil v letech 1685-1689, tedy v dolpo smrti
Jitiho Rutharda Rudigiera &g@l nastupem Jana Rudolfa Bysse. Na toto misto byl
navrZzen Janem Prochazkou, ktery se énndozvdél, Ze ,tento mali# umi
malirstvi Iépe, neZ neboztik vroutecky maspa: ho vSichni chvalili. Z dalSich
informaci o tomto urici je znAmé pouze to, Zequl nastupem doerninskych
sluzeb ®kolik let pracoval u hratie z Lisova v Mladé Boleslavi, kde se také
ozenil. Dopis z Kosmonos z 13. 3. 1685. SO#ebim, pracovist Jindichav
Hradec, RACernin, kart. 761 (Czernin Galerie), fol. 179.
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misto dosazen vyznamny niadivycarského jorodu Jan Rudolf Byss ze
Solutherna&®* Za datum jeho nastupu do této funkce se udava 66e,
ale pravépodobr to bylo jiz dive3® Tento unglec, ktery vyznamé
pusobil véeském prosedi, Zistal véerninskych sluzbach jako spravce

obrazarny nejspise az do roku 1760.

304 Jan Rudolf Byss (1662-1738) nepracoval pouze(iminy. Podilel se také
na vyzdols interiéfi prazského Sternberského palace. V Praze zisk@lanské
pravo roku 1694. Po ukeéeni prazského pobytuigstoupil na videsky dvar.
Nepochyb® svou tvorbou velice ovlivnilfadu soudobychéeskych unilci,
napiklad P. Brandla. Po odchodu z Prahy a ¥ide stal hlavnim dohlizitelem
nad obrazarnou mobiského kurfita FrantiSka Lothara hréte Schodnborna
v Pommersfeldu, coz byl jeden z velkych deckych skratel té doby. Ten ho
vyuzil nejen k péi o rostouci obrazarnu, ale také ke zpracovanchejond
formou tiS€ného katalogu. Tamtés, 137. O osobnosti J. R. Bysse viceiohl
Jan BLAZICEK, Jan Rudolf ByssK 300. vyra@i unelcova narozeniUmeni 10,
1962, s. 537-577. Ke s&tatelstvi a mecenatu FrantiSka Lothara brab
Schoénborna vydal zatim nejsoubgjéh praci Gerhard BOTTDie Grafen von
Schoénborn. Kirchenfirsten, Sammler, Mazeé@nberg 1989.

305 Dokladem, Ze Jan Rudolf Byss pterniny pracoval jiZz fed rokem 1689,
jsou ti dopisy mezi nim a Henanem Jakuber@ierninem, datované uz roku 1688.
V téchto listech zadal hrgbmaliie o radu ohledh instalace obraz do now
vzniklé rodové galerie. Tato skdteost s¥dci o tom, Ze p& o svou obrazarnu
vénoval He&man Jakub mibéZnou pozornost, a to i tehdy, kdy byl ptama
zahrantnich cestach. Tato spoluprace byla pouze drobndtevakteru, do
pevného pracovniho pamu byl Byss pijat aZz roku 1689. Vice tytditpresrji
nedatované dopisy z roku 1688, SO#efiai, pracovid& Jindichav Hradec, RA
Cernin, kart. 761 (Czernin Galerie), fol. 166.

306 | | SLAVICEK, Cerninové jako sbratelé s. 137. Nktefi autdi se vsak
domnivaji, Ze J. R. Byss ¢erninskych sluzbach setrval az do roku 1704.
J. NOVAK, D¢jiny byvalé hraléci obrazarnys. 133.
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Vedle jiz zmignych hlavnich uréct, pohybujicich se zejména
kolem prazské rodové galerie, pracovala nepochypro H&mana
Jakuba \Cechach cel&ada undlct dalSich. BohuZel o nich nejsou
zadné podrob#Si informace, lze pouze vysledovat jmén&kalika
z nich, dobu pjeti do sluzbyi piipadré za jaké dilo jim byla vyplacena
urcita castka. O &hto mérg vyznamnych matich se tedy vyskytuji
pouhé zminky. Tak se v pramenech ffldpd roku 1693 fipomina
, Eberhartsky malit,*°” malujici proCerniny rgjaky obraz. V roce 1694
byl do sluzby pijat mali Pietro TadeG” roku 1696 pak Frantidek
Maxmilian Schieffet” a roku 1709 s&erninskym dvornim matm stal
Elias Zobel'® Vice zminek aserninskych urdcich, gipadré o jejich

spole&enském a kulturnim Zivétse bohuzel nedochovalo. | takézhto

%07 Pesna totoznost tohoto we neni dosud znama. Jeho jméno odvozené od
jakéhosi pana Eberharta se vyskytuje pout®likrat v korespondenci, néiglad

v dopise Hanse Heinricha Henningsefgninskému spravci Jakubovi Josefovi
Richtersohnovi. Hennigsen zde&igpmrél, ze malf zalal malovat obraz pro
hrakste Cernina. Jehodiny plat, ktery mu daval pan Eberhart, byl ¥i&skych
tolari za kus. Tento malivSsak nepracoval jen pri@ceného Eberharta, ale pro
fadu dalSickteskych Slechtit, jako byl napiklad hraké Gallas s rodinou, hr&b
VrSovecci hrale Hrzan. Dopis z 15. 4. 1693. SOA€ebai, pracovist Jindichav
Hradec, RACernini, kart. 761 (Czernin Galerie), fol. 185.

308 Tamtéz, fol. 188.

309 Frantiek Maxmilian Schieffer pilt mezi ¢erninské poddané,apodem

z Jesenice. Délka jeho sluzby urkana Jakub&ernina neni f@sr¢ doloZena,
ale pracoval natad® jeho panstvi. Mezi mista, kdeigobil, pati nagiklad
mélnicky zdmek (zde spolu s niniigobil i jeho bratr Antonin), Kinska myslivha

&i Cerninsky palac v Praze. Dopis ze 14. 2. 1689. Tanué 190.

310 vzhledem k datufifjeti do sluzby byl Zobelizjmg posledni mati jehoZ najal
praw Herman Jakub, ktery o rok pogdzemrel. Podle hraci instrukcec. 127
po jeho smrti inventarizoval vSechny obrazy v raglgealerii. Za to mu byla 13. 5.
1711 vyplacengastka 400 zlatych sm¢. Tamtéz, fol. 200-201.
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omezenych informaci Ize alespotast&éné nekteré aspekty jejich
postaveni vysledovat.

Malite pracuji ve Slechtickych sluzbach druhé poloviny
17. stoleti Ize paténrozctlit do dvou skupin. Prvni pracovali ve stale,
druzi v gilezitostné sluzé Stala sluzba s sebotimaselaradu vyhod,
naptiklad pravidelny plat a dlouhod®i zajiseéni®'! Nejcastji byli
maliti do sluzby pijimani na zaklad svého ¥hlasu, nagiklad na
doporieni jiného Slechtice. Jejich sluzba pak trvalditou, presré
stanovenou dobu, kterd mohla byt dalefipad potteby prodlouzena.
Z odvedenou praci ziskavali od svého #atmavatele plat, ta uz
v podolz finantniho obnosu nebo naturalnich davek. Tento plajnéte
jako dobu [isobeni zajifovala zavaznad smlouva mezi &oem
a najimatelem.

Jak jiz bylo vySaeteno, po smrti Humprechta Jan&gla jeho
obrazova sbirka do rukou jeho nejstarSiho synaimiiea Jakuba.
Kromg starosti o ni vS8ak Henan, ktery nasledovaliixlad svého otce,
prispél nepochyby k daldimu rozgovani fondi rodové galerie. Uplny
rozsah a celkovy charakter jeho akvizici nelze vpax nedostatek
doklad: presrji vymezit3*? Jedinym, avsak velice stiym pramenem
a zdrojem informaci je kratky soupis mstalosti, péizeny po smrti

Hefmana Jakuba vroce 1710. Tento inverdé zmiuje nagiklad

311 Titul cisaského, kralovského, dvorskébibkomorniho unglce zar@oval jeho
nositeli jisty dichod, i kdyZ¢asto nebyl vyplacen pravid€lnpiipadré s velkym
zpozdnim. Dvorska svoboda ho chranilaed cechem, prestizni titul mu
zaji¥oval v nejSirSich dvorskych kruzich d¢enou klientelu. Povinnosti
dvorského maie raného novasku zahrnovaly celo Skalu praci sétéem — od
portrétu, setskych a nabozenskych historifeg kopie a préjSky k obrazm
Slechticovy sbirky aZ kinnostem ryze natacskym. Vice o problematice uitat,
jejich vyvoji a postaveni v tehdejSi sptesti P. FIDLERUn¥¢lec.

3121 SLAVICEK, Cerninové jako siratelé, s. 137-138.
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o obrazech, které Hman Jakub ziskal z podilu po své matce, nebo o 55
umgleckych dilech zakoupenych ve Vidhi.Nejsou zde vSak uvedena
zadna dila, ktera Heman Jakub zakoupil na svych zahtaich cestach,
akoliv jich musela byt cel&ada. Také neobsahuje dil&ivezena na
objednavku ¢i vytvorena mistnimi urici. K nespornému roz&ni
fondi cerninské obrazarny mezi lety 1682 az 17ii§pply také obrazy,
které pochazely ze&dlického podilu prvni manzelky Feana Jakuba,
hrakénky Marie Josefy, rozené Slavatove. Jeji otec J&nJachym
Slavata, ovlivény skratelskou aktivitou Humprechta Jarizernina,
sestavil obrazovou sbirku, ktera nasSla sveé trvalaistini ve
slavatovském doinv Ostruhové (Neruda@y ulici na Malé Straa®'*
Dokonteni vnitnich dprav palace, uttecké vyzdoby
a luxusniho vybaveni je spojeno se jménem syn&mblea Jakuba,
FrantiSka JosefaCerninska obrazovéa sbirka doséhla v jeho rukou po
roce 1716, kdy fevzal rodinny fideikomis, svého kulmitrgiho bodu*™
Ten zamgstnaval fadu ve své dab vyznamnych urlcu. Palacové
interiéry byly dotvéeny pod vedenim vyziaého architekta FrantiSka

Maxmiliana Kaiky.?'®

313 3. NOVAK, Slavatové a ugmi vytvarnés. 32.

314 Svym rozsahem a zatenim vSak #stavala daleko za svyrerninskym
vzorem. Pofstalostni inventd ktery v zakladnich obrysech postihuje stav této
sbirky po smrti jejiho budovatele vroce 1689, livéedlkem 173 obraz Pro
srovnani je nutnéipomenout, Zeterninska obrazarnada piblizné ve stejné
doke 749 wytvarnych 8. L. SLAVICEK, Cerninové jako sbatelé s. 138.

O slavatovské obrazérm literatue, ktera se touto problematikou zabyva jiz vySe.
35 Tamtéz, s. 139.

316 FrantiSek Maxmilian Ki#ka (1674-1766) pochazel z Prahy, kde seciyu
v huti svého otce V. V. Kiky. Stdoval v ltalii a Vidni. Po svém navratu ze
zahranéi spolupracoval svyznamnymi u¢hoi, napgiklad s Janem Blazejem
Santini-Aichlem¢i Giovannim Batistou Alliprandim. Usgns provadl Gpravy
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V. Zavér

Slechtické vytvarné shatelstvi prodlo weském prosedi pongrné
dlouhym vyvojem. Jeho gatky sahaji do konce 15. stoleti, ale
nejwtSiho vrcholu dosahlo zejména v rudolfinské &gopo geneseni
cisaského sidla do Prahy. Praha se timtésppem dostala do centra
mezinarodniho &hi, coZz nepochylin vedlo kvelkému kulturnimu
ovlivnéni. Zajem o sératelstvi se postugnstal uceleny a systematicky.
V rfadach Slechty geskych zemi vznikladada vyznamnych shbateli
a milovniki umeni. Ficiny tohoto procesu bylyizné. RPedevSim bylo
umeéni  jednim z hlavnich prastdki spol&enské reprezentace.
Majetkem vyjadoval Slechtic urozenost a vyznam sveého rodu. Vedle
toho stala snaha zachovatitou rodovou par®’ a vyznamné kulturni
hodnoty.

Obrazové stratelstvi vyvrcholilo ve druhé polownl?. stoleti.
Pri vzniku obrazarny hréla vzdy hlavni roli postaegiljo zakladatele.
Jednu z negtSich roli sehravalo jeho wvé&dni, kulturni rozhled,
piibuzenské vztahy, ale také sp@pské postaveni.

Slechta z ¢eskych zemich byla velice ovligna cizimi
umeleckymi sbirkami. Jednalo se rédgad o sbirky cisake, ale
i zahrangni, které Slechtici navstivilidhem svych diplomatickych nebo

kavalirskych cest. Neznamenalo to vSak, Ze by pqiigenali okolni

zamla a palad, proto byl v roce 1724 jmenovan disleym architektem. Pracoval
pro fad augustiniain cisterciak a jezuifi, dale pro Slechtické rod¢ernin,
Vald&tejri, Pacht, Mansfeld: a Trautmansdoif ProCerniny projektoval mimo
jiné zangk ve Vinai, kapli v zahradnim palaci ve Vidni a dokdnpalac na
Hradtanech. P. VCEK, Encyklopedie architeli staviteli, zednik a kamenik
v Cechach Praha 2004.
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podréty. Prokazatela se na urdleckém skratelstvi sami aktiv
podileli. Dokladem toho je vznikady vyznamnych Slechtickych
obrazaren a rodovych galerii. Postéiprse objevuji vyznamneé
skératelské osobnosti, jakym byli ndklad Lev Viléem Kounic, Karel
Eusebius z LichtensteirtaHumprecht Jai€ernin.

Zakladem kazdé Slechtické sbirky byly portrétyedgia
a panovnilk. Ty byly znakem starobylosti daného rodu a jetajality
k vladnouci dynastii. Z dalSich néth prevazovaly figuralni obrazy
a teprve v druhé polovinl?. stoleti se v duchu dobové maody objevuji
rizna zatisi, krajinomalby a alegorické motivy. Jdtiné sbirky se
vétSinou podobaly svou tématikou. Zcela rozdilné vBgly pivodem
obrazi, jejich cenou, kvalitou platen a giem zastoupenych originél
Jen ty nejbohatsi rody, jakym byly rtégad Cerninovéci Nosticové, si
mohly dovolit mit ve své sbirceétdi paet skuteénych originali ¢i
obrazi zahrantni provenience. Ret obraz v jejich shirce byl takéato
az rekolikanasobg vetsi.

Obrazy se ziskavalyiznymi zpisoby. \EtSina se do sbirek
dostavala progtdnictvim organizovaného wheckého trhu. NejbohatSi
Slechtici mohli mit dokonce celou mezinarodni gingleckych ageri,
ktefi pro ré obrazy ziskavali nadacd mist. Napiklad prostednictvim
aukci nebo fimo v soudobych udteckych ateliérech. Obrazy dovezené
ze zahrandii vSak mohly bytcasto az #kolikanasobs drazsi nez dila
domaciho pvodu. Objednat si dilo u domaciho &loe bylo pro
Slechtice vyhodgjsi, protoze mohl mibéh jeho vzniku lépe ovlivnit
svymi individualnimi napady affpominkami.

VétSina unglca byla najimana jen na fipezitostné prace.
Takovy malf tak mohl pracovat zarouepro WtSi paet objednavatél
Nejbohatsi a zarovenejvyznamajsi Slechtici ¥tSinou zamstnavali ve
svych sluzbach dvorni médi. Ti pracovali pouze proénbyli vazani

pevnou pracovni smlouvou a jefilpZitostré oschazeli na kratkou dobu
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do jinych sluzeb. K hlavnim Ukixn dvornich mali nepatilo jen
malovani dekorativnich obrazi portréti. VétSinou se starali o celou
umeleckou sbirku, fipadre provadli rtuzné prace dekorativniho
charakteru.

Jednou z neptSich baroknich vytvarnych sbirek cgském
prottedi byla sbirka Humprechta Jag®rnina z Chudenic. Ta svou
velikosti i vyznamem iviSovala ¥tSinu okolnich sbirek a byla jednou
z nejvyznampjSich obrazaren ve istdni Evrog. Na rozdil od ¥tSiny
tehdejSich Slechtickych sbirek byla specificka mtde ¥tSina obrai
byla zahrarini provenience. Tato skuigost byla dsledkem jejiho
vzniku v Sedesatych letech 17. stoleti, tedy wdaenatského ysobeni
Humprechta Jana.

Humprecht Jan ®h diky svému vyznamnému postaveni
vyslance nemalé fin&ni prostedky pro rozvoj své shatelské
a mecenasske&innosti. Jiz po svém ifjezdu do Benatek navazal
kontakty s mistnimi ugici, ale také sé&kolika agenty, ktd mu
zprostedkovavali koupi celéady ungleckych @&l. Umglecti agenti pro
n¢j vSak nepracovali pouze v Benatkach samotnyaboBili i ve &tSine
vyznamnych italskych #st, jako napiklad vRimé a Bologni. Nakup
umeleckych &l nebyl pouze nahodily, ale vzdy gédil presnymi
instrukcemi ze strany Humprechta Jana, které seelyudisledrs
dodrzovat.

Nektefi zprostedkovatelé fichazeli za hraktem Cerninem
sami a pedkladali mu nabidkové seznamy oliraz svych vlastnich
ateliéfi ¢i sbirek. V &chto seznamech lze také vysledovat ceny, za které
obrazy nabizeli. ¥tSinou vSak dochazelo ke smlouvani mezi prodejcem
a kupujicim, protoze vysledna cena olird®vala ¢asto dokonce az
poloviéni. Cenu obraz ziejmé uréovalo rekolik hledisek. Na prvnim

misg stal vyznam jeho autora, material, na kterém byan namalovan,

- 103 -



ale také tématika. Moment&moderni narty, jako napiklad biblické
¢i mytologické motivy, byvalyasto cetiné az gkolikanasoba vice.

Humprecht vSak nenakupoval pouze obrazy do svyastnich
shirek, ale fisobil tu také jako zprostdkovatel nakujp pro cisasky
dvir a své patele zrad Slechty.

Jiz bkhem pobytu v Benatkach pracovala pro Humprechta Jan
Cernina fada mistnich maii, av3ak ti byli najimani pouze na
pirechodnou dobu. Neni protctginou dolozeno za jakych podminek
byli najimani. Lze vSak #gdpokladat, Ze mezi nimi a h&bm byla
podepsana kratkodoba pracovni smlouva o provedetitan kde byl
piresreé stanoven jejich plat a podminky prace.

Osobni vztah Humprechta Jana k rislii doklada skolik jeho
vlastnich navrh. Pokud nebyl préavv Benatkach, kontrolovali vznik
obrazu jim pesré powiené osoby, kterym péndiveéioval. Ve \&tSing
piipadech na mib¢h dila dohlizel sam osobn Urcoval tématiku dila,
jeho barevnost a kompozici.

Benatska obrazova shirka se postuprzrnistala. Bhem fti let
stravenych v Benatkach nasromazdil velkadu obraéi. Jejich pdet
dokonce pesahl 300 kus Po skoteni jeho benatské mise byla cela
sbirka roztidéna, zabalena arg@pravena do Prahy. Zde byla zatim
uloZzena v RoZzmberském deéniToto umistni vSak bylo pouze dasné,
protoze tak rozsahla sbirka, ktera navicilgatak vyznamnému maijitel,
vyZzadovala vhod$jsi a gedevSim reprezentatigjSi umistni. Proto se
Humprecht Jan rozhodl ke st&hoveho rodového sidla v Praze, kam
byla jeho obrazova sbirka undisd do w®kolika presr® vymezenych
mistnosti. Palac vSak byl dostaven aZz po smrti Heoiga Jana, a to
jeho synem Himanem Jakubem. Ten sbirku fegtce rozsil o mnoho
del, které ziskal kowgmi, dary nebo #nem své manzelky a pokiaval
tak v dile svého otce.
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Ackoliv se do dnesni doby z této impozantni obrazmlékce
prilis nedochovalo, pé#&to cerninské stratelstvi  k vyznamnym
fenomémm barokni doby. Humprecht Jafernin stal v této dabna
vrcholu své politické kariéry, a tak se zamu oé&amani nemohl
vyhnout. Je v8ak patrné, Ze prg skeratelstvi nebylo pouze nutnou
formou spoléenské reprezentace, ale osobnim projevem &heéib®
znalce a milovnika usmi.

Predlozend diplomova prace marigpét k poznani urni
a kultury na dvorech druhé poloviny 17. stoletiudd byt také
vychodiskem pro dalSi studie z&fené na Slechtické &tatelstvi této
doby. Na zakla#l podrobrjSiho studia jednotlivych obrazovych sbirek
a jejich analyzy, bude mozné vice proniknout dm tgtoblematiky.
Teprve po hlubSim poznani jednotlivych obrazovyeltkic bude mozné
provést celkovy komparativni vyzkum Slechtickychirek vceském

prostedi a vytvait tak jejich typologii.
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