MENDELOVA UNIVERZITA V BRNE
Lesnicka a drevarska fakulta

Ustav hospodai'ské upravy lesa a aplikované
geoinformatiky

Hodnoceni parezové vymladnosti v méstskych
lesich Moravsky Krumlov

BAKALARSKA PRACE

2015/2016 Barbora Kuli¢kova



Cestné prohlasSeni:

Prohlasuji, Ze jsem praci Zhodnoceni paiezové vymladnosti v méstskych lesich
Moravsky Krumlov zpracovala samostatné a veskeré pouzité prameny a informace
uvadim v seznamu pouzité literatury. Souhlasim, aby moje prdce byla zverejnéna
Vsouladu s § 47b Zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach ve znéni pozdejsich
predpisit a v souladu s platnou Smeérnici o zverejnovani vysokoskolskych zaverecnych

praci.

Jsem si védoma, Ze se na moji praci vztahuje zdakon ¢. 121/2000 Sb., autorsky
zdkon, a zZe Mendelova univerzita v Brné ma pravo na uzavieni licencni smlouvy a uziti

této prdce jako skolniho dila podle §60 odst. 1 autorského zakona.

Dale se zavazuji, Ze pred sepsanim licencni smlouvy o vyuziti dila jinou osobou
(subjektem) si vyzadam pisemné stanovisko univerzity, Ze predmétna licencni smlouva
neni v rozporu s opravnenymi zajmy univerzity a zavazuji se uhradit pripadny prispévek

na uhradu nakladii spojenych se vznikem dila, a to az do jejich skutecné vyse.

V Brné, dne: 2. 5. 2016

Barbora Kulickova



Podékovani

Rdda bych timto podekovala vedoucimu mé bakaldrské prdce panu doc. Dr. Ing. Janu
Kadavému za cenné rady a odborné vedeni. Dale bych chtéla podékovat panu
Ing. Michalu Kneiflovi, Ph.D. a Ing. Zdenku Adamcovi, Ph.D. za piijceni merickych
pomiicek a rady k méreni. Dékuji také Viktoru Kollandovi a Janu Kikalovi za vypomoc
pri terénnich pracich. V neposledni radeé bych chtéla podekovat mé rodiné, kterd mi vidy

byla a je velkou oporou.



Abstrakt

Jméno autora: Barbora Kuli¢kova

Nazev prace: Hodnoceni paiezové vymladnosti v Méstskych lesich Moravsky Krumlov

Préace se zabyvéa hodnocenim pafezové vymladnosti na vyzkumnych plochach uréenych
k pfevodu na stiedni les v Méstskych lesich Moravsky Krumlov. Plochy byly zalozeny
v roce 2008. Jedna se pievazné o popis vyvoje etaze nizkého lesa béhem nékolika let
méfeni a porovnani ze strany veku, souboru lesnich typil a intenzity zasahu. Dilezitym
atributem je vyska vymladki a ptedevsim vyskové ptirtsty béhem nékolika let méteni.
Zna¢né Skody na vymladcich byly zptisobeny pomérné vysokym tlakem zvére. Bylo
zjisténo, Ze rust vymladkd dubu zimniho (Quercus petraea) ma stoprocentni tispéSnost
pafezové vymladnosti na souboru lesnich typt 2S (svézi bukova doubrava). Vymladky
vSak obrazely i na jinych stanovistich (souborech lesnich typi), ale kvtli spoluptisobeni
jiz zminénych faktort byla tspésnost nizsi. Déle byl hodnocen vySkovy pfirtst vymladkl
podle rtiznych variant (oplocenka, vyvojova faze, v€k, soubor lesnich typt, intenzita
zasahu a pocet vystavkll na hektar). V prvni ¢asti se zjistovalo, jestli mezi jednotlivymi
urovnémi variant existuji statisticky vyznamné rozdily z hlediska sledovanych parametrti
(vyska, ptirtst vysky vymladki). V druhé Casti se hledaly ty rovné variant, které vedly
K vyssimu vyskovému piirastu vymladkd. Dospélo se Kk vysledku, ze ani jedna
ze zvolenych trovni nevede K tvorbé maximalniho vySkového pfirtstu vymladki.
Vysledky mohou slouzit jako podklad pro péstovani a obnovu spodni vymladkové etaze

porostl V pfevodu na les stfedni.

Klic¢ova slova: nizky les, pafezova vymladnost, soubor lesnich typd, stiedni les.



Abstract
Name of the author: Barbora Kuli¢kova

Title of the thesis: Rating of sprouting capacity in the urban forest Moravsky Krumlov

This thesis deals with the rating of sprouting capacity on the research areas specified for
the transformation to middle forest in the urban forest Moravsky Krumlov. The areas
were founded in 2008. It is mostly a description of layer development of coppice forest
during several years of measurements and a comparison related to age, set of forest types
and intervention intensity. An important attribute is a sprouts growth especially during a
few years of measurement. The extensive damages were caused by relatively high
pressure of the game. It has been found out the sprouts growth of oak /Quercus petraea/
has hundred per cent success of sprouting capacity on the set of forest types 2S /fresh
beech forest/. However, the sprouts have vegetated also on other stands / the set of forest
types/ , but due to the co- influence above mentioned factors the success was lower.
Futhermore, the sprouts growth according to various variants /fenced, development
phase, age, set of forest types, intervention intensity and number of seedlings per hectare/
was rated. In the first part, it was being found out if statistically significant differences
existed among the individual levels /by sprouts growth, height icrement of sprouts/. In
the other part, the levels of variants that led to the higher sprouts growth, were searching.
And the result has been reached none of elected levels led to the making of maximum
sprouts growth. However, the stated results can serve as a source for growing and forest
regeneration of lower coppice storeys in process of stand conversion to coppice-with

standards.

Key words: coppice forest, sprouting capacity, set of forest types, coppice-with-
standards.
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1 UVOD

V dnesni dobé se v lesnictvi setkavame s faktem, ze se vracime k jiz davno
ovéfenému aviak téméf zapomenutému zpisobu hospodaienti, a tim je nizky les. Radime
jej mezi tzv. tradi¢ni zplisoby hospodareni, kam patii také les pastevni, ktery se u nas jiz
nepraktikuje. Pastevni les je totiz podle platné legislativy zakaznym zplsobem
hospodateni. Nizky a dale i z n¢j odvozeny stiedni les se zacal pouzivat pied stovkami
let. Byl pouzivan na zna¢né Casti stiedoevropského uzemi a stal se vybornym zdrojem
drobného palivového diivi.

Kdyz po dievu jako materialu zacala byt velka poptavka v disledku intenzivni
tézby nerostnych surovin, bylo potfeba zacit porosty uméle vysazovat. Difevni hmota
musela byt dostupna co nejdiive a v co nejvétsim mozném mnozstvi. Velmi dilezitym
pozadavkem vSak byla kvalita sortimentu. I kvlli tomu nastal Gtlum nizkého lesa
a zaroven velky rozvoj umélych kultur. Zacalo se s pfevodem témét veskerych lest
na hospodarsky tvar lesa vysokého. Ten poskytoval rychly pfijem nejen palivového dfivi,
ale i dalsich sortimentl vysoké kvality. Les nizky proto téméi zanikl. Nasledkem bylo
i zakladani velkoplosnych monokultur dievin, které do nizSich vegeta¢nich stupniu
prirozené¢ nepatiily. Proto se predevS$im dnes setkdvame s kirovcovymi kalamitami
a vysokym vyskytem vaclavky (Armillaria sp.). Avsak s odstupem casu se postupné
vracime k pafezovym porostiim, které maji vysokou schopnost rychlého ristu, a které 1ze
vyuzit jako palivo.

Les nizky, ¢asto také oznaCovan jako pafezina je také velmi rozmanité ekologické
stanovisté, jez je domovem velkému mnozstvi organismi. Dle Kadavého (2011) se
v CR Vv soucasné dobé les nizky vyskytuje na necelém 1% lesnich pozemk. Jeho rozloha
by se vSak do budoucna mohla zvySovat a to i kvili ménicim se klimatickym podminkam.
S ubyvajicimi srazkami béhem vegetacnich obdobi a pfibyvajicim suchem se nizky
I sttedni les muze stat jistou alternativou do budoucna. Sucho snaseji vymladky bez
vyznamnych problémi oproti sazenicim a semenim z pfirozené nebo umélé obnovy.
Dtvodem je urcité¢ vhodné mikroklima v podobé parezu, ze kterého vymladky vyristaji.
Patezové vymladky tak maji kvalitni zaklad, ze kterého mohou postupné rtst. Dalsi
divod navratu vymladkovych lesu je ten, Ze nizké lesy mohou byt zdkladem majetkti
predevsim malych vlastnikt, ktefi potfebuji ziskat v co nejkratsi dobé palivové diivi.

Hédl a Szabo (2010) uvedli, Ze existuji ¢tyfi hlavni divody k udrzovani pafezin:

zavislost velké ¢asti biodiverzity riznych organismu, trvaly zdroj palivového drivi, ¢ast



kulturniho dédictvi a rozmanitost krajinného pokryvu. Cilem této prace je zjistit, ktera
stanoviste jsou pro pafeziny z hlediska pafezové vymladnosti vhodna a jaké faktory nebo
jejich kombinace mohou vést k zdarnému odrustani vymladku, resp. k maximalnimu

vyskovému pfirastu vymladka.
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2 CIiL PRACE

Cilem této bakalaiské prace bylo zhodnotit souCasny stav a vyvoj pafezové
vymladnosti a zjisténé vysledky rozdélit podle urovné varianty: druh dieviny, intenzita
zasahu a soubor lesnich typt. Dale zhodnotit soucasny stav a vyvoj vysky a vyskového
ptirtstu vymladka a rozdé€lit je podle variant: druh dfeviny, intenzita zasahu, soubor
lesnich typii a oploceni vyzkumné plochy. Nasledné provést statistické vyhodnoceni
zjisténych udaji a dolozit, zda existuje mezi jednotlivymi variantami statisticky
vyznamny rozdil. Z t€chto vyznamnych rozdilii nasledné vybrat ty trovné variant,
ve kterych byl vyskovy pfirist pafezovych vymladkl nejvyssi. Poté navrhnout
doporuceni optimalni intenzity zasahl pro riist a vyvoj maximalniho vyskového pfiriistu

vymladk, ktery vychézi ze sledovanych Grovni analyzovanych variant.
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3  SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

3.1 Historie a sou¢asnost nizkych a stiednich lesi

Zpusob hospodareni v nizkém i1 stfednim lese je jiz hodn¢ stary. Prvni znamky
vyuzivani lesa zminénymi zpusoby lze vysledovat daleko do historie nasi minulosti.
pisemné zminky Ize v8ak nalézt az béhem doby bronzové. V 17. a 18. stoleti bylo dfivi
z vymladkovych porosti pouzivano ke stavbé budov, ohrad, ¢i k vyrobé palivového diivi
pro domaci vyuziti. V disledku rozvoje hutnictvi a sklafstvi vSak soucasné doslo

k navyseni poptavky po dievéném uhli (Kadavy et al., 2012).

Dle Kadavého a Kneifla (2014) pafeziny v minulosti pokryvaly vyznamnou cast
naseho uzemi. Vyskytovaly se totiz na vSech mistech, kde zil ¢lovek. Existovaly
ve sttedoevropském prostoru nékolik desitek tisic let. V poslednich sto letech se vSak
eviduje jejich markantni Ustup. V soucasné dobé se vyskytuji jen na pfiblizné 0,3 %

z celkové rozlohy lest (Kadavy, Kneifl, 2014).

Od druhé poloviny 18. stoleti doslo k postupnému nahrazovani tradi¢nich
produktii nizkého a stiedniho lesa. Tento postup velmi urychlil vyvoj po prvni svétové
valce, kdyz byla na venkové provedena elektrifikace. Produkty vymladkového
hospodatreni tak byly nahrazeny novéjsimi zdroji energie. Poté se zvysila poptavka po
silngj$im stavebnim dfivi, kterou porosty péstované hlavné na produkei palivového diivi
nemohly dostate¢né uspokojit. Proto postupné dochazelo k pifevodim vymladkovych
porostil na lesy vysoké. Dalsim divodem pievodil na les vysoky, bylo tvrzeni, Ze tyto
zpusoby hospodateni nadmérné vycerpavaji piidu. Na degradaci ptidy méla nejspiSe vétsi
vliv pfidruzena vyroba (nez samotné pafezinové hospodaistvi), jako bylo napf. hrabani
steliva, pastva dobytka, travatreni, oklestné nebo vrskové hospodaistvi, coz jsou dnes jiz

zpusoby zakdzané (Kadavy et al., 2012).
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3.2 Plos$né zastoupeni nizkych a stfednich lest
3.2.1 Zastoupeni v Evropé

Pateziny byly po dlouhou dobu hlavnim typem lesa v evropskych nizinach
I pahorkatinach. Dnes se nachézeji napf. v nasledujicich oblastech: Balkan, Francie, Italie
nebo Pyrenejsky poloostrov, vzacngji v  Britanii nebo stfedoevropskych

zemich (Kotecky, 2015).

Plo$né nejvétsim statem, kde se vymladkové lesy vyskytuji, je Francie. Plocha
vymladkovych lesii zde ptesahuje 6 822 000 ha. Za Francii jsou staty jako Italie
(5189 00 ha) a Spanélsko (3453000 ha). Zastoupeni téchto tvart lesa souvisi
s charakterem klimatu. Zatimco u jihoevropskych stati je tento podil vysoky, u vSech
severoevropskych i vychodoevropskych staitt EU je podil témé& nulovy
(Kadavy, Kneifl, 2009). Plosné zastoupeni vymladkovych lest v jednotlivych statech je

zobrazeno v nasledujicim grafu.
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Itélie
Spanélsko
Recko w2194
Bulharsko mes——— 1346
Portugalsko s 697
Madarsko s 553
Rumunsko mmsm 369
Slovinsko m 120
Rakousko m 96
Belgie ® 86
Slovensko ® 63
Velka Britanie | 20
Svédsko | 16
Lucembursko
Holandsko
Ceska republika
Dansko
Kypr
Polsko
Némecko
Malta
Lotyssko
Litva
Irsko
Finsko
Estonsko

5189

3453

D
w

OO0 O0OO0OO0OO0OO0COFLrNM

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000
porostni plocha (1 000 ha)

Obr. 1 Rozsifeni nizkych a stfednich lestt v EU (ha) (Kadavy et al., 2011b)

13



Ve Francii se vyuziva nizkych a stfednich lestt k produkéni i mimoprodukéni
funkci stoprocentné. Italie vykazuje 65% podil a Spanélsko napf. pouze 47% podil.
Z toho je patrné, ze vice nez polovina $panélskych stfednich a nizkych lesti slouzi k plnéni

mimoprodukénich funkci (Kadavy, Kneifl, 2009).

Situace se zméni, kdyz se sefadi jednotlivé staty podle toho, do jaké vyse dosahuje
plocha t&chto lesti z celkové plochy porostni pidy (Obr. 2). Nejvétsi podil ma Recko
(65 %), dale Italie (53 %) a nasleduje Francie (45 %) (Kadavy et al., 2011b).
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Obr. 2 Procentualni podil nizkého a sttedniho lesa z porostni pudy statu

(Kadavy et al., 2011b)

Velmi zajimavé jsou také udaje tykajici se podilu obnovy jen pafezovymi
vymladky z celkové obnovy lesa. Pofadi je Francie (66 %), Portugalsko (53 %), Italie
(44 %). Udaje viak nejsou uplné. Nékteré staty k danému hodnoceni nedodaly data
(napi. Spanélsko, nebo Recko.) (Kadavy et al., 2011b).
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3.2.2 Zastoupeni v Ceské republice

V roce 1900 se les nizky na naSem tzemi vyskytoval na 95 000 ha, tedy na 4,1 %
z rozlohy porostni pady. Les stiedni se v té dobé vyskytoval asi na 60 000 ha, tzn. na
2,6 %. Plocha téchto tvara lesa vSak u nas historicky neustale klesala
(Kadavy, Kneifl, 2009).

Jednalo se pfevazné o porosty listnatych dievin tvofené dubem (Quercus sp.),
lipou (Tilia sp.), liskou (Corylus sp.), babykou (Acer campestre), olsi (Alnus sp.) nebo
habrem (Carpinus sp.), popf. topolem (Populus sp.) ¢i vrbou (Salix sp.) (Kotecky, 2015).

0O 90 let pozdéji (v roce 1990), neni stiedni les evidovan na izemi naseho statu
vibec a nizky les se vyskytoval na plose 7 000 ha (Kadavy, Kneifl, 2009). K propadu
plochy téchto tvart lesa doslo nejspise Vv letech 1930 — 1950. Po roce 1950 nejsou
u stfedniho lesa uvadény zadné udaje. Plocha nizkého lesa se dostava pod 1 % z rozlohy
porostni ptidy. Horni a spodni etaz stfedniho lesa byla mezi roky 1950 — 1977 popisovana
kazda zvlast. Od roku 1978 byly vymladkové lesy s dostatenym poctem kvalitnich
jedincti zatazovany do lesa vysokého. Pocatkem evidovani cilenych ptevodi lesa nizkého
na les vysoky lze povazovat rok 1930 (Kadavy, Kneifl, 2009). V tomto roce bylo do
pievoda zatazeno celkem 0,1 % lest z celkové vyméry lesni pudy. Od tohoto roku
v naSich lesich dochazi k narGstu plochy pifevodid lest nizkych na les vysoky.
Ke kulminaci pfevodt dochazi v roce 1970, kdy dosahuji 2,6 % z vyméry porostni pudy.
Nasledn¢ jiz hodnota prevodi postupné klesa. V roce 1990 piedstavuje jejich plocha
pouze 0,3 % z vyméry porostni pudy. Od roku 1980 se v evidenci nerozliSuje mezi lesem
nizkym a jeho pfevodem na les vysoky. Tyto udaje jsou evidovany spolecné. Pfevody na
nizky les nejsou v dostupnych tdajich (Zpravy o stavu lesa a LH v CR) uvadény od roku
2000 (Kadavy, Kneifl, 2009).

Vyskytem nizkych lest na uzemi Ceskoslovenska se zabyval i Pelisek (1957).
Vymezil tii pafezinové oblasti, kde se nizké lesy vyskytuji podle klimatického
a pedologického pohledu. Pelisek uvedl, ze paieziny byly v CSR rozsifeny piedeviim
v pasmu: tdolnich nebo luznich lesu (120 — 250 m n. m.), nizinném (do 300 m n. m.)
a pahorkatin (300 — 500 m n. m.).

Kadavy a Kneifl (2009) konstatovali, Zze se plocha lesa nizkého v naSich
podminkach ustalila pfiblizn¢ na 7 000 ha. Ptestoze po roce 1990 dochazi k propadu
na hodnotu 3 — 4 000 ha je patrné, ze od roku 2005 je spatfovan jeji opétovny narist na
jiz zminénych 7 000 ha (0,27 %). V roce 2000 plocha stfedniho tvaru lesa predstavovala

cca 1 000 ha (0,04 %). V soucasnosti Se tak stiedni les vyskytuje piiblizné na stejné plose,
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tj. na 1 000 ha (0,09 %). Zajimavé se v této souvislosti jevi informace, které vyplynuly
z Narodni inventarizace lestt CR 2001-2004. Plocha lesa nizkého by mohla byt piiblizné
tiikrat vétsi, protoze vykazovana plocha tohoto tvaru lesa predstavuje témet 20 000 ha.
Plocha stfedniho lesa je témér 51x vétsi nez je daj uvadény ve Zpravach o stavu lesa
aLH CR a pohybuje se okolo 51 000 ha. Vznikly rozpor v udajich vysvétluji nékteré
davody, napt. oddélovani horni a spodni etdze v administrativeé, ptevody lesa nizkého
¢1 spolecna evidence lesa nizkého a prevodl nizkého lesa na les vysoky. Je patrné, ze tyto
hodnoty nemohou tiplné vysvétlit udaje v NIL CR 2001-2004 (Kadavy, Kneifl, 2009).

Kadavy et al. (2011b) se domnivaji, ze jednim z vysvétleni tohoto rozporu je jiz
v samotném sbéru dat. Tzv. Zelené zpravy jsou sumarizované vysledky z lesnich
hospodaiskych planti a osnov. Data tedy vznikaji popisem jednotlivych porostl
privatnimi taxa¢nimi subjekty, a potom jsou piepoéitavany Ustavem pro hospodaiskou
tipravu lest (UHUL). Data prezentuji informace o vyskytu, ale nesou i informaci o tom,
jestli budou porosty i v tomto duchu obhospodatovany. Vysledky z NIL CR 2001 — 2004
pochazeji ze sbéru dat, ktery je zaméfen na tzv. monitoring téchto tvaru lesa. Tzn., ze data
podavaji informaci o vyskytu urcitétho tvaru lesa, bez ohledu na budouci
obhospodarovani. Mozna pravé proto se vysledky tak lisi (Kadavy et al., 2011b).

Z celkové plochy nizkého lesa se 82 % nachazi v kraji Jihomoravském, 16 %
v kraji Zlinském a necela 2 % v kraji Stiedo¢eském. Stredni lesy se nachazeji predevsim
Vv kraji Jihomoravském a Olomouckém. (Kadavy, Kneifl, 2009).

3.3 Charakteristika nizkého lesa (pareziny)

V minulosti se na tizemi dnesni CR vyskytovaly dva hlavni typy tradi¢niho
lesniho hospodateni — vymladkovy a pastevni les (Hédl et al., 2011). Oba poskytovaly
svétlejSi prosttedi nez dnes moderni vysoky les. Vymladkovy les byl zaméteny
na intenzivni produkci palivového dieva. Les byl rozdélen na ¢asti neboli oddélent, ktera
byla mycena vzdy najednou. Slo o odli$né& svétla prostiedi - od zcela oteviena az po silné

zastinéna (Hédl et al., 2011).

Kadavy et al. (2011b) konstatovali, Zze nazev nizky les pochazi z némeckého
»Niederwald“. Tento les byl kvili své brzké kulminaci vyskového a tloustkového
ptirdstu téZen v nizkém véku (Kadavy et al., 2011b).

Pateziny (neboli vymladkovy les) vznikaji pomoci tzv. vymladné schopnosti
nckterych, vnaSich podminkach pifevazné listnatych, druht dfevin. Na kotfenech,

kmenech 1 vétvich stromy z latentnich pupenti vytvéreji po svém naruSeni (napf. t€zba)
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kofenové, cCastéji vSak pafezové vymladky. V zéavislosti na druhu dfeviny se jich
na patrezu muze vytvotit hned nékolik desitek. Stromy vSak nerostou do stejné vyskové
urovné jako v lese vysokém. Divodem je poCet vymladkl vyristajicich na paiezu a také
vymladnou schopnost jen listnaté druhy dievin. Pro pafeziny jsou typické polykormony.
Ty jsou tvorfeny jedinci (klony), ktefi vyrustaji z jednoho mista na tzv. pafezové hlave.
Nové klony maji geneticky zaklad stejny jako jejich rodice. Pro vznik novych vymladka
jsou stromy odtéZeny co nejvice u zemé, nejlépe v dobé vegetacniho klidu. V dalSich
vegetacnich obdobich jim nasledné za¢nou rist nové vymladky. Rist je velmi intenzivni
do pfiblizné cCtyficeti let véku, a to diky zasobnim latkam ulozenych v kofenech
(Kadavy, Kneifl, 2014).

Fasterova (2013) konstatuje, ze pokud se ponechaji pafezy pfili§ vysoké, dochazi
k niz$i produkci po¢tu vymladkid. Presnéji feCeno ke zvySeni mortality vymladkd.
Kadavy, Kneifl (2014) uvadéji, Ze tézba patezin zpravidla probiha v rozmezi 7-40 let
jejich veéku. VytéZzené dfevo se nejcastéji vyuziva jako palivo. Pafeziny jsou
charakteristické i tim, Ze se v nich mohou vyskytovat i stromy semenného pivodu,
tzv. vystavky.

Rast a prirast vymladkovych porosti je v porovnani se sesmennymi porosty zna¢né
odli$ny. Intenzita pfirGsti nizkého lesa je vysoka ptedev§im v prvnich letech vyvoje
a projevuje se napadné rychlym vyskovym rustem (napi. u dubu zimniho je roéni vyskovy
piirust cca 0,4 — 0,6 m). Avsak vysoka pocatecni riistova intenzita se rychle zmensuje.
Po urcitém case je jiz velmi niz$i neZ v lese vysokém. Na lepSich bonitach maji vyssi
produkci lesy vysoké, na horSich bonitdich zase vymladkové porosty (az do véku
50— 70 let) (Priesol, Polak, 1991). Lesy vymladkového pivodu maji na primérnych
bonitach vyssi objemovou produkci do 40 let (ve srovnani s lesem vysokym). Nasledné
pfirist zasoby rychle ochabuje a zasoba je niz§i nez ve vysokém lese
(Priesol, Polak, 1991).

Hospodateni v pafeziné je docela jednoduché. Jelikoz je hlavnim produktem
nizkého lesa piedevsim palivo, je mozné piedpokladat nizsi pozadavky na kvalitu
sortimentd. V prubéhu vyvoje pafeziny se vétSinou neprovadéji zadné umyslné zasahy.
Je zde snaha 0 udrZeni co nejvétsiho poctu jedincii na plose. Vychova se proto neprovadi
a jedinym umyslnym zasahem je t€Zba celého porostu na konci doby obmyti. Za velky

klad se povazuje minimum nakladd na vychovu (Kadavy et al., 2012).
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Bude-li chtit vlastnik lesa dosdhnout kvalitnéjSich sortimentti, musi pfistoupit
k vychovnym zasahtim. JelikoZ jsou vymladky z pafezd uspotfadany v trsech, je tieba pii
procistce (6 az 8 let od obnovy) negativnim vybérem odstranit netvarné a odumirajici
vymladky. Zaroven se provadi i pozitivni vybér, kdy se nejlepsi vymladky tvarem
I vzristem podpofi odstranénim $kodiciho vymladku. Pti dal$im vychovném zasahu,
se opét pozitivnhim vybérem podpoii nejkvalitnéjsi jedinci. Konecny pocet jedinct by se

m¢él pohybovat od jednoho do tii kust v polykormonu (Kadavy et al., 2012).

Odlisnosti mezi porosty vzniklymi ze semene az vymladkd jsou zietelné
pfedev§im v mladém véku. Porosty vzniklé z kofenovych vystielkli ¢i patfezovych
vymladki jsou charakteristické skupinovitym postavenim stromt neboli rustem v trsech.
Naslednym vyvojem a vychovou porostu se tento charakter ztraci. Dalsi charakteristikou
jedinct  vymladkového plivodu je Savlovity tvar vespodni casti  kmene

(Kadavy et al., 2011b).

3.3.1 Vymladnost dievin

Vymladnost je univerzalnim atributem ptedev§im u listnatych druht dfevin,
i kdyZ jsou znamy i ojedin€lé ptipady vyskytu u dievin jehlicnatych. Touto Cinnosti
dochazi ke vzniku tzv. vymladka, druhotnych kment (Kadavy, 2011).

Dteviny se mohou délit podle sily vymladnosti. Obzvlast’ silnou vymladnosti
oplyvaji lipa a kaStan, silnou vymladnost mé dub, jasan, olSe, javor a jilm. Slaba sila
vymladnosti charakterizuje buk a bfizu. Velmi slaba sila vymladnosti se nachazi u osiky
(Polansky, 1966).

Vymladnost Ize rozlisit na parezovou, kotfenovou a kmenovou (Tredici, 2001).
Podle Kadavého (2013) je obnova kotfenovymi vymladky v naSich lesich vyjimecna.
V nasich podminkéch je malo dievin, které tuto schopnost maji (napf. osika, akat, topol
bily), a proto neni vyuZzivana cilevédomé. Diive méla také vyznam kmenova vymladnost,
kterd byla vyuzivana v tzv. vrSkovém ¢i oklestném hospodarstvi pro ziskdni letniny

(Kadavy, 2013).

Podle Kadavého et al. (2011b) se rozlisuji vymladkové lesy podle produkéniho
zamgéieni na tiislové, energetické ¢i palivové, uzitkové a prutniky.
Obrovskou vyhodou vymladku je jejich rychly a zietelny rist, ktery se dostavuje béhem

prvnich let jejich vyvoje. Tento rist je limitovan mnoha faktory, mezi které se fadi: bonita
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stanovisté, veék parezl, Casovy okamzik provedené tézby a druh tézené dieviny.

(Kadavy, 2011).

3.4 Stiedni les

Les stfedni je vice etdzovym typem porostu, ktery je specifickym zptisobem
obhospodafovan tak, Ze v hornich etazich je uréity pocet vystavkl generativniho ptuvodu
a pod nimi je péstovana etaz vymladného ptiivodu. V dob¢ t€zby vymladné etaze se tézi
nejsilngjsi vystavky nebo se odstrani nemocné stromy. Také se upravi poéty vymladkt

generativnich etazi tak, aby odpovidaly poméru podle poétu etazi (Kadavy et al., 2012).

U lest nizkych je obnova provadéna vegetativné. U lesa stfedniho je ¢ast obnovy
také vymladkova, avSak predpoklada se vyznamny podil semenné obnovy, z niz je snaha

vvvvvv

lesa je les sdruzeny, nebot’ sdruzuje dva zpusoby obnovy, nékolik etazi a ¢asto i nékolik

drevin (Utinek, 2015).

Uvadi se, ze les stfedni vznikl piivodné z nizkého lesa, a to proto, aby mimo
slabého a ptevazné palivového diivi poskytoval i dievo silnéjsich dimenzi. Obnova v lese
sttednim se d¢€li na tii faze. V prvni fazi se provadi tézba spodni etaze. Zde se po t&zbe
ponechavaji stat predev§im dfive uvolnéni jedinci tzv. Cekatelé (dorostky, budouci
vystavky). V druhé a tieti fazi, casto v zimnim obdobi po vyklizeni tézebnich zbytkt
spodni etdZe, se provede zdravotni a jakostni vybér v ramci vSech vystavkovych tfid,

i v tiid¢ cekateli (Kadavy et al., 2011b).

Podle stanovistnich a klimatickych podminek by se méla zasoba v horni etazi
sttedniho lesa v dob& obmyti spodni etaZe nachazet v rozmezi od 120 do 200 m® na hektar.
Byly diferencovany tii typy stfedniho lesa: a) les stiedni s malou zdsobou a malym
poétem vystavkil (zdsoba < 100 m%/ha pfi poétu 50 — 100 ks/ha), b) les stfedni s normalni
zasobou (> 100 do 200 m®/ha pii podtu vystavkil 100 — 160 ks/ha) a ¢) les stfedni s bohatou
zasobou a vysokym poétem vystavki (zasoba > 200 m®/ha, s maximem az 400 m®ha

a s poétem vystavku 160 — 200 ks/ha) (Kadavy et al., 2012).
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3.5 Nizky a stiedni les jako diilezity biotop

Konvicka et al. (2006) uvedli, ze lesy nizké a stfedni jsou biotopem celé fady
ohrozen¢ho hmyzu. Ptikladem je aktivné obhospodatovany stfedni les v Severnim
Bavorsku. Jedna se o biotop tiech celoevropsky ohrozenych motyli, a to konkrétné
hnédaska osikového (Euphydryas maturna), okace jilkového (Lopinga achine) a okace
hnédého (Coenonypha hero).

Diverzita motyll je uzce spojena s bohatstvim bylin, které se na dané lokalité
nachdzeji. Pravé proto se v nizkém a stiednim lese objevuji nejriznéjsi druhy motyli,

protoze bylinné patro je zde velmi rozmanité (Benes et al., 2006).

Nizké a stfedni lesy kvili svému castému stiidani svétlych a stinnych mist slouzi
za biotop mimotadnému bohatstvi motyld a brouk, rostlin ¢i ptakt. Ve vysokém lese je

chudsi vegetace, a proto vymiraji vzacné druhy rostlin (Kotecky, 2015).

V pafezinaich se vyskytuji svétlomilné druhy rostlin. Napf. Lonicera
periclymenum L. (Zimolez ovijivy), Ajuga reptans (Zb&hovec plazivy) a Paris
quadrifolia (Vrani oko cCtyflisté) ¢i  Anemone nemorosa (Sasanka hajni).
(Fasterova, 2013).
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4 METODIKA A MATERIAL
Kapitoly (4.1 — 4.1.6.5) této Casti prace jsou citovany z publikace ,,Metodika

zaloZeni a popis vzorovych objektd porostii v pfevodu na les nizky a stiedni v CR

(Kadavy et al., 2011a).

4.1 Material

4.1.1 Ptirodni podminky

Vybrané vyzkumné plochy se nachazi v LHC Mé¢stské lesy Moravsky Krumlov,
asi 30 km jihozapadné od Brna. Vyméra tohoto LHC je 497, 91 ha. Z toho je celkem
491,15 ha porostni pady. Uzemi se nachazi v pievazné &lenitém a souvisle zalesnéném

terénu. Nadmoiska vyska je v rozsahu od 220 do 410 m n. m.

4.1.2 Biogeografie

Uzemi lezi v JeviSovickém bioregionu. Tento bioregion je souéasti hercynské
biogeografické podprovincie a provincie stiedoevropskych listnatych lesu. Mezi
zastoupené typy biochor patii: 2BE - rozfezané ploSiny na spraSich v suché oblasti 2. v. s.,
3VP - vrchoviny na neutralnich plutonitech 3. v. s., okrajové v SZ ¢€asti 2UL - vyrazna

udoli ve vapnitém permu 2. v. s.

4.1.3 Klimatické podminky

Zajmové uzemi Se nachazi v teplé oblasti, podoblasti T2. Tyto podoblasti maji
dlouhé, teplé a suché 1éto a kratké prechodné obdobi s teplym jarem i podzimem. Dale je
zde typicka kratka, mirné tepla, sucha zima, s velmi kratkym trvanim snéhové pokryvky.
Primérna rocni teplota se pohybuje okolo 8,3 °C. Primérny roéni srazkovy thrn je
478,6 mm.

4.1.4 Hydrologické podminky
Jedna se o pramenné Uizemi, které je odvodiiovano pfitoky ficky Rokytné,

tekouci na severnim okraji izemi.

415 Geomorfologické podminky a PLO

Do geomorfologického celku Boskovicka brazda patii severni ¢ast tohoto tzemi.
Jizni ¢ast nalezi Bobravské vrchoving (UHUL, 2001). Méstské lesy Moravsky Krumlov
jsou soudasti piirodni lesni oblasti Pfedhoii Ceskomoravské vrchoviny (PLO 33). Lezi
z velké c¢asti ve druhém lesnim vegetacnim stupni. Obcas pfechazi do prvniho a tfetiho

lesniho vegetacniho stupné. Nejvice zastoupené soubory lesnich typt jsou v zivné fadé

21



(H), dale v fad¢ kyselé (C, K), pfechodové soubory (S), pfipadné se prolinaji exponovana

a extrémni stanovisté (J, Z, X).

4.1.6 Hospodareni v ML Moravsky Krumlov
4.1.6.1 Hospodarsky zpiisob

V méstskych lesich Moravsky Krumlov je nejpouzivanéjsi holose¢ny

hospodaisky zplisob. K dal§im uzivanym zplisobiim patii nase¢ny hospodaisky zptisob.

Tab. 1 Zastoupeni jednotlivych hospodaiskych zpiisobti na majetku Moravsky Krumlov
(Kadavy et al. 2011a)

Hospodai‘sky zpiisob Plocha (ha)
Nase¢ny 13,17
Holosec¢ny 460,86
Celkem 474,03

4.1.6.2 Hospodarsky tvar
V LHC Moravsky Krumlov jsou zastoupeny vSechny zndmé hospodarské tvary

lesa. Konkrétni zastoupeni v hektarech je soucésti Tab. 2.

Tab. 2 Zastoupeni jednotlivych hospodaiskych tvarti na majetku Moravsky Krumlov
(Kadavy et al. 2011a)

Hospodai'sky tvar Plocha (ha)
Les vysoky 78,05
Les nizky 293,96
Les stiedni 102,02
Celkem 474,03

4.1.6.3 Vyzkumné plochy
Plochy na majetku Moravsky Krumlov jsou rozdéleny do dvou skupin podle véku

porostl a také do tii trovni podle edafickych kategorii:
- porosty mladé (pro edafickou kategorii hlinitou H)

- porosty stfedné staré az dospé€lé pro edafickou kategorii: hlinitou (H), kyselou (K)

a svezi (S).
Za zakladni dfevinu lze povazovat dub zimni (Quercus petraea).

V roce 2008 zde bylo zalozeno a nasledné stabilizovano celkem 15 vyzkumnych ploch

(z tohoto poctu jsou Etyfi plochy kontrolni, které nejsou piredmétem prace).
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4.1.6.4 Popis vyzkumnych ploch

Zékladem vyzkumnych ploch (porosti) v pfevodu na stiedni les je Ctvercova
plocha o rozmérech 50 x 50 m (nebo 40 x 40 m pro mladé porosty). Hrani¢ni body plochy
jsou stabilizovany geodetickymi mezniky (,,geoharpony*). Hranice vyzkumné plochy je
na stromech vyzna¢ena modrym pruhem. Minimalné jeden hrani¢ni bod plochy je
soufadnicové georeferencovan. Ve stiedu vyzkumné plochy se nachézi kruhové plocha
0 poloméru 15 m. Tii stromy nachdazejici se nejblize od tohoto stiedu jsou na bazi kment
oznaceny oranzovym c¢islem vyzkumné plochy. VSechny stromy od vycetni tlouStky
7cm s. K. jsou polohové zaméteny v lokalnim ortogonalnim soufadném systému

technologii FieldMap. Kazdy ze stromi ma na kmeni identifika¢ni ¢islo. Ve vycetni vysce
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Obr. 3 Schématické zobrazeni vyzkumné plochy v pfevodu na stéedni les (tzv. triplex)

(Kadavy et al., 2011a)

Na daném majetku je vzdy zalozena dvojice nebo trojice ¢tvercovych ploch
(tzv. triplex). Tuto trojici si lze predstavit takto: jedna se o tii Ctverce, které na sebe

navazuji a pokryvaji plochu 50 x 150 m. Jeden ¢tverec je pokazdé povazovan za plochu

.....

Po provedenych tézebnich zasazich se konkrétni cast plochy oplotila. Na kazdé
plose tedy vznikla oplocenka o rozmérech 30 x 15 m. Smyslem zalozeni oplocenek je
vyhodnotit a porovnat odrustani vymladkd mimo a uvniti oplocenek a zaroven tak
zhodnotit ptipadny tlak zvéte na pafezové vymladky.
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4.1.6.5 Charakteristika vyzkumnych ploch
Jak jiz bylo zminéno vyse, na vyzkumnych plochach ptevazuji edafické kategorie

K, H a S. Zarazeni jednotlivych ploch do téchto kategorii je uvedeno v Tab. 3 nize.

Tab. 3 Rozdéleni vyzkumnych ploch podle edafickych kategorii

EK Cisla vyzkumnych ploch podle jednotlivych EK
K 38 8 7 8 8 - -
4.7 4 8 S5 7 9 7 9.8
S 78 12 7 12 8 - -
Legenda:

EK — edaficka kategorie

K — edaficka kategorie kysela

H — edaficka kategorie hlinita

S — edaficka kategorie svézi

Mladé porosty, doposud s nezapo¢atym pi‘evodem na stiedni les

Vyzkumné plochy €. 12 (9 7) a ¢. 13 (9_8) se nachazeji na lesnim typu 2H2
(hlinitd bukova doubrava s ostfici chlupatou), ktery je soucasti souboru lesnich typi
2H - Hlinita bukova doubrava. Zakladni dfevinou je dub zimni (Quercus petraea), ktery
je na téchto plochdch dominantni. Stafi porostl je 39 let. Porosty je mozno zatadit do
absolutni vySkové bonity 24. Primérny pocet stromtl na 1 ha se pohybuje v rozmezi od
1100 do 1 500 kusti. Priméra hektarova zasoba hroubi je od cca 170 m® do 260 m2,

Tab. 4 Charakteristika mladych vyzkumnych ploch bez doposud zapoc¢atého pievodu
na les stiedni

Oznaceni v databazi 97 98
SLT 2H
Vék porostu 39
Intenzita tézby (%) 24 23
Pocet ponechanych
vystavku (ks/ha) 325 156
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Dospélé porosty v minulosti s jiz zapo¢atym pievodem na stiredni les
Dospélé porosty s jiz zapocatym prevodem jsou rozdéleny a popsany nize podle

souboru lesnich typi (2H, 25, 2K).

Tab. 5 Charakteristika dospélych porost, v minulosti s jiz zapoCatym pievodem na

stfedni les

Oznaceni |\ 21 4 g 57 7812712838 87 88
v databazi
SLT 2H 2S 2K
Vék porostu 102 97 80 73 73 107

Intenzita
t&7by (%) 29 19 41 31 24 27 25 38 46
Vystavky

(ks/ha) 57 71 99 57 42 71 57 28 71

Soubor lesnich typt 2H — Hlinita bukova doubrava

Na souboru lesnich typt 2H jsou plochy ¢. 15 (4 7), ¢. 16 (4 8) a¢. 17 (5_7).
Zakladni dfevinou je dub zimni (Quercus petraea), jehoz zastoupeni je taktéz dominantni.
Plochy 4 7 a 4 8 jsou jiz znaéné rozpracované pievodem na les stfedni. Zakmenéni
se pfed zasahem pohybovalo mirné¢ nad hodnotou 5. Porosty je mozné zafadit do
absolutni vyskové bonity 24. Pocet stromti na 1 ha se pohybuje v rozmezi od 170 do 500

kust a hektarova zasoba hroubi od cca 180 m® do 330 m®. Stai porostli je 97 az 102 let.
Soubor lesnich typii 2S — Svézi bukova doubrava

Soucasti SLT jsou tii plochy ¢. 19 (7_8), ¢. 20 (12_7) a €. 21 (12_8). Rozpéti
zakmenéni se pohybuje od 6,4 po 11,6. Vék je 80, respektive 73 let. Lesnim typem
objektu je 2S2 (svézi bukova doubrava bikova). Zasoby i hektarové pocty stromi jsou,
stejné jako zakmenéni, variabilni. Rozpéti zasob se pohybuje od 184 po 299 m3.ha™.
Pocty jedincti jsou od 241 do 580 ks.ha. V druhové skladbé se vyskytuje pouze dub
zimni. Na plochéch se nevyskytuji Zadné jiné druhy dfevin. Absolutni vySkova bonita
dubu je zde 20 - 22 m.

Soubor lesnich typi 2K — Kyseld bukova doubrava

Pfedmétem vyzkumu jsou tfi plochy s planovanym tézebnim zdsahem ¢. 23 (3_8),

¢. 24 (8 _7)ac. 25 (8_8) ajednou plochou kontrolni €. 26 (3 7). Plochy 3 7a3 8sejiz
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nachazeji v mirn€ rozpracovaném porostu. Ten ma 73 let. Zbylé dvé plochy jsou soucasti
rozpracovaného porostu ve véku 107 let. Pfevladajicimi lesnimi typy na plochach tohoto
objektu jsou 2K 1 a 2K3. Zakmenéni se pohybovalo od hodnoty 5,6 po 10. Dub zimni zde
dosahuje absolutni vyskové bonity 16 - 20 m. Hektarova zasoba je v rozmezi od 162 do

236 m® s. k.. Hektarové podty stromii jsou od 156 do 608 jedinc.

Dreviny vyzkumnych ploch

Celkem se na jedenacti vyzkumnych plochach, které jsou predmétem prace,
vyskytuje 145 ks pafezi. Jedna se o nasledujici druhy dfevin: dub zimni
(Quercus petraea), habr obecny (Carpinus betulus) a lipa malolista (Tilia cordata).
Jelikoz je zastoupeni dubu zimniho zcela dominantni, vénuje se tato prace pouze pafezové
vymladnosti dubu zimniho. V tabulce 6 jsou uvedeny piesné poéty parezi podle

jednotlivych druhd dievin.

Tab. 6 Piehled zastoupeni dievin na vyzkumnych plochach

v - v o Procentualni
Drevina Pocet parezi foTv s
zastoupeni drevin
DBz 124 86%
HB 18 12%
LP 3 2%
Celkem 145 100%
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4.2 Metodika prace

Meéricské prace se Vterénu provadély 2. az 6.unora vroce 2015 pomoci
technologie Field-Map (www.fieldmap.cz). Tato technologie umoznuje detailni
mapovani relativné velkych ploch, del§i méfeni z jedné pozice a bezdratové piipojeni
pocitaCe s ostatnimi pfistroji. Pfistrojové vybaveni technologie Filed-Map se sklada
ze dvou zéakladnich casti — hardware a software. Nejdulezitéj$i soucasti soustavy je
terénni pocita¢ s Field-Map softwarem. Na pocita¢ navazuje laserovy dalkomér
a thlomér, sklonomér, GPS, monopod, vytycky s kruhovou a véalcovitou odrazkou a dalsi
ptislusenstvi podle zptisobu a dulezitosti méfeni v terénu. Jednotlivda méfeni jsou
prenasena do pocitace, kde jsou data zpracovavana softwarem a ukladana do databaze.
Ptistrojové vybaveni, predevS§im terénni pocita¢ a laserovy dalkomér a thlomér jsou
velmi odolné proti Spatnym klimatickym podminkdm. Snesou mraz i vysoké teploty.
Umoziuji tedy praci v 1ét€ i v zim¢, da se fici, ze za kazdého pocasi. Technologie Field-
Map umoziuje: navedeni na cilové soufadnice v terénu, mapovani, sbér popisnych dat,
ukladani naméfenych dat a zatfazeni nameétfenych dat do kontextl s jiz zndmymi

informacemi.

Pied kazdym meéfenim Se pristroje sestavily. Na monopod se do ramu umistil
terénni pocitac a zapojila se externi baterie. Nasledné doslo k vyzkouSeni kapacity baterii
jednotlivych soucasti pfistroje. Poté se sestavily vytyCky s odrazkami. Pomoci GPS
navigace a mapy Vv terénnim pocitaci se dohledaly jednotlivé vyzkumné plochy. Na kazdé
plose doslo ke stani¢eni pomoci geodetickych mezniki, které byly nalezeny detektorem
kovu. Tyto mezniky se vZdy nachazeji uprostied na nejdelsi vodorovné stran€ oplocenky.
V ptipad¢, kdy jednotlivé mezniky nebyly dohledany, se stani¢ilo podle oc¢islovanych
stromd. Po zastani¢eni se hledaly vSechny pafezy vedené v databazi a zhodnotil se jejich
stav. Jednotlivé pafezy se hledaly pomoci vytycek s odrazkou, na které se zaméfoval
laserovy dalkomér. Hodnotily se tyto udaje: vyska vymladki, ptirist v poslednim roce,
dfevina a poskozeni (zde se jednalo ptevazné o okus zvéfi nebo padli dubové). Vsechny
idaje se zapisovaly do terénniho pocitate v zalozce PAREZ, kde byly dilezité

charakteristiky jiz prednastaveny. Software ukladal vlozena data automaticky.

Clenéni databaze:

Pti venkovnim Setfeni se sbirala data v nasledujicim ¢lenéni:
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e ID Plots — ¢islo vyzkumné plochy (napi. 3 _8)

e ID — c¢iselné oznaceni jednotlivych patfezl na konkrétni plose (napft. 1)

e DBH_2008 — tloustka patezii pti zakladani vyzkumné plochy

e Vyska rok — vyska nejvyssiho pafezového vymladku v daném roce méteni

e Poskozeni_rok — definovani, co poskozeni daného vymladku zpusobilo (padli,
okus, hniloba, mraz nebo sucho apod.)

e Rozsah_rok — rozsah poskozeni v %

e Pozn_rok — v ptipad¢ nejasnosti se do poznamky uvede dalsi informace

e Prirust_rok — hodnota pfirtistu vysky v daném roce méfeni (uvadéna s piesnosti
na0,1 m)

e Oploceno — konstatovani, zda se jedna o ¢ast plochy, ktera je oplocena nebo

nikoliv

Soucasti kancelatskych praci bylo vyhodnotit namétené udaje. Data z databaze se
ptevedla do programu Microsoft Excel, kde byly provedeny jednoduché analyzy tykajici
se zhodnoceni stavu a vyvoje pafezové vymladnosti. Pro piehlednost jsem vyuzila
tabulky, které jsou soucasti pfiloh prace. Pii vyhodnocovani ristu vysky a vyskového
ptirdstu vymladkt jsem pouzila program STATISTICA. Konkrétné jedno a dvou
faktorovou ANOVA. Prace obsahuje hodnoceni paifezové vymladnosti, ristu a ptiristu
vysky podle zvolenych faktorii za prvni a Sesty rok experimentu, tedy sedmy rok

od zalozeni vyzkumnych ploch na analyzovaném majetku.

4.2.1 Zhodnoceni stavu a vyvoje parezové vymladnosti

Cilem prace bylo zhodnotit stav a vyvoj pafezové vymladnosti v roce 2014, tj. po
7 letech od zaloZeni vyzkumnych ploch. Vyzkumné plochy byly zakladany v roce 2008,
tézebni zasahy realizovany na pielomu 2008/2009. Méteni zde byla rovnéz provadéna

v letech 2009, 2010 a 2011 (vyhodnoceni téchto let vSak neni soucasti prace).

4.2.2 Uspé&nost vymladnosti

Uspésnost pafezové vymladnosti byla hodnocena podle pfitomnosti &
neptitomnosti vymladki na pafezu vyzkumné plochy. Tyto udaje se pievedly do
procentualni uspéSnosti a nasledn¢ byly zhodnoceny ve vice variantach a to podle:
souboru lesnich typi (SLT), véku a intenzity t€Zby. Dale méla byt uvedena i varianta

podle druhu dieviny, ale jelikoz se na vyzkumnych plochach vyskytovalo nevyznamné
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mnozstvi patezi lipy a habru (ze 145 patezi byly 3 lipové a 18 habrovych — viz Tab. 6),
bylo méfeni provedeno jen u dubu zimniho (Quercus petraea). Vysledky byly navic

rozdéleny dle toho, zda ¢ast vyzkumné plochy byla oplocena, ¢i nikoliv.

Rozdéleni podle SLT:
e 2K —kysela bukova doubrava
e 2H — hlinita bukova doubrava
e 2S —svézi bukova doubrava
Rozdéleni podle véku:
e Mladé — porosty do 39 let
e Dospivajici — porosty v rozmezi 40 az 96 let
e Dospélé — porosty v rozmezi 97 let a vySe

Rozdéleni podle intenzity zasahu:

e Slab4 — intenzita téZby je v rozmezi 0 aZ 27 %

e Silna — intenzita té¢Zby je v rozmezi 28 % a vice

4.2.3 Logisticka regrese

Pro zhodnoceni stavu a vyvoje pafezové vymladnosti bylo pouzito také programu
STATISTICA. Pomoci logistické regrese byl vytvofen model pravdépodobnosti
vymladnosti pro prvni a Sesty rok vyvoje pafeziny. Zakladni logitova (logistickd) regrese
je soucasti nelinedrnich odhadi. Model byl vytvofen podle kritéria vék a DBH

(tloust’ka patrezl) v prvnim a Sestém roce rastu vymladk.

4.3 VySka a prirast vySky vymladka

Pro vyhodnoceni stavu a vyvoje vySky a pfiristu vymladkii byly pouzity
vicerozmérné testy vyznamnosti — dvoufaktorova ANOVA. Data byla hodnocena dle
nékolika Grovni variant, které byly zaroven nezavislymi proménnymi testu. Jednalo se
vzdy o oplocenku v kombinaci s pfevodem porostu, SLT, vyvojovou fazi, poétem
vystavki/ha a intenzitou tézby. Jako zavislé proménné byly pouzity vysky vymladku (h)
V prvnim a Sestém roce a nasledné ptirtst vySky vymladki (ih) v prvnim a Sestém roce

jejich vyvoje.
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K hodnoceni byly pouzity jednotlivé irovn¢ hodnocenych faktorti nasledovné:

Pievod
e Start — porosty s nezapocatym prevodem

e Proces — porosty v minulosti se zapocatym prevodem
SLT (soubory lesnich typi)

e 2H — hlinita bukova doubrava
e 2K —kysela bukova doubrava

e 2S —svézi bukova doubrava
Vyvojové faze pirevadénych porosti

e Mladé — porosty do 39 let
e Dospivajici — porosty v rozmezi 40 az 96 let

e Dospélé — porosty od 97 let a vyse
Vystavky (ks/ha)

e Hodné — 100+
e Prumérné —61 - 100
e Milo-1-60

Intenzita zasahu (téZbou odebrana zasoba v %)

e Slaba — intenzita téZby je v rozmezi 0 az 27 %

e Silnd — intenzita téZby je v rozmezi 28 % a vice

ANOVA zjistuje vliv jednotlivych faktorGi na stfedni hodnotu nezavislych

proménnych. Pokud je vliv vyznamny, projevi se na statistickych charakteristikach dané

veliCiny. Data vstupuji do analyzy rozptylu (ANOVA). Nésledné se vyhodnoti, zda se

zamita ¢1 nezamita nulova hypotéza. Pokud se nulova hypotéza nezamita, vypocet konci.

(Neprokazal se rozdil stfedni hodnoty a pfedpokladd se, Ze vybéry pochazeji

ze zékladniho souboru.) V opacném piipade, kdy se nulovd hypotézu zamitd, existuji

mezi sttednimi hodnotami rozdily. Poté dochazi k provedeni mnohonasobného porovnani

neboli k hlubsi analyze, kde se zjist'uje, mezi kterymi konkrétnimi hodnotami se rozdily

nachazeji. V mnohondsobném porovnani byl pouZzit Tukeyho test, ktery patii mezi

tzv. Post-hoc testy. Tento test patii k nejpouzivanéj$im z hlediska vhodného kompromisu
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sily testu (Dubjakova, 2009). Vysledkem analyzy rozptylu pro jednotlivé urovné je vzdy
tabulka, ktera zvyraziuje statisticky vyznamné rozdily. Stejnou podobu ma i vysledek
mnohonéasobného porovnani, kde jsou vSak uvedeny konkrétni rozdily, praimérna vyska
a pramérny piiriast vymladkt v zavislosti na oploceni plochy a dalsich trovnich podle
sledovanych faktori. Dle vyslednych tabulek (uvedeny v piiloze prace) doslo
k vyhodnoceni statisticky vyznamnych rozdili v jednotlivych trovnich. Po statistickém
vyhodnoceni v8ech jiz zminénych urovni se vybrala ta varianta, ktera byla statisticky
vyznamna a vedla k vy$§imu vySkovému piiristu pafezovych vymladka. Tyto varianty
byly nésledné¢ statisticky vyhodnoceny pomoci jednofaktorové ~ANOVA
(analyzy rozptylu) s cilem nalezeni té z nich, ktera poskytuje maximalni hodnotu

vyskového pfirtistu vymladki.
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5 VYSLEDKY

5.1 Zhodnoceni pravdépodobnosti obraZeni parezii vymladky

Z Tab. 1 a 2 uvedené V priloze prace je patrné, Ze nejvétsi, tedy stoprocentni
uspésnost pafezové vymladnosti vV prvnim roce experimentu byla dosazena na stanovisti
2S. Na oplocenych plochach obrazily vSechny patfezy. U neoplocené Casti je patrny tlak
zveie predevsim na ploSe 128, kde obrazilo pouze necelych 17 % patezl. V Sestém roce
nedoslo k vyraznym zménam. Na SLT 2H byla Gspé$nost parezové vymladnosti 89,6%.
Na neoplocenych ¢astech ploch doslo v Sestém roce vlivem zvéte k témét 50 % sniZeni

uspesnosti vymladnosti. Nejmensi uspesnost byla na stanovisti 2K — 66,7 %.

Jednotlivé porosty byly rozd€leny podle véku do tii kategorii, podle kterych se
paiezova vymladnost hodnotila. Z Tab. 3 a 4 v pfiloze je patrné, Ze nejvyssi uspésnost
pafezové vymladnosti dle kritéria v€k, maji dospivajici porosty v rozmezi 73 az 80 let.
Spolu s tim také souvisi jiz zminény SLT 28, kde se vymladkim velmi dafilo. Zde byla
uspesnost 90,7 %. V Sestém roce se procento vymladnosti snizovalo v disledku riznych
faktorii. Vliv zvéfe byl ziejmy, protoze na neoplocenych plochach doslo ke sniZeni

minimalné o 10 %.

Podle zjisténych vysledki je patrné, Ze GspéSnost paiezové vymladnosti je veEtsi
pii mensi intenzité zasahu, viz Tab. 5 a 6 ptiloh. V prvnim roce byla Gspé$nost paiezové
vymladnosti v oplocené casti 96,9 % a v Casti neoplocené 64,5 %, kde byl velmi
vyznamnym faktorem okus zvéte. V Sestém roce doslo k vyraznému snizeni hodnot
zejmeéna na plochach se silnou intenzitou zasahu, nebot’ zde Gspé$nost vymladnosti klesla

na 65 %.

5.1.1 Vysledky logistické regrese
Vysledkem logistické regrese jsou grafy, které zobrazuji model

pravdépodobnosti patezové vymladnosti podle v€ku a tloustky pafezu.

5.1.2 Tvorba modelu pravdépodobnosti obraZeni vymladkii podle véku
Vstupy tvoii hodnota x, coZ je veék v roce 2008 a vystupem modelu je hodnota y,

ktera piedstavuje vymladnost v prvnim a Sestém roce jejich vyvoje.
Vysledek v prvnim roce pafezové vymladnosti:
Y =e”2.363899-0.01599*X/(1+e"2.363899-0.01599*X)

¥% (Chi kvadrat) = 4,028326
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p = 0,0447507

Hodnota p je mensi nez 0,05. Tento model je statisticky vyznamny.

Vysledek v Sestém roce paiezové vymladnosti:

Y =e"1.963512-0.019309*X/(1+e"1.963512-0.019309*X)
2 (Chi kvadrat) = 7,518404

p =0,0061106

Hodnota p je mensi nez 0,05. Tento model je statisticky vyznamny.

Nasledujici Obr. 4 zobrazuje model vymladnosti podle véku pafeziny. Je zde
patrné, Ze pafezova vymladnost se zvySujicim se vékem vymladku klesa. Dokazuje to
modra i zluta kiivka, které jsou soucasti grafu.

1,000000
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X

— 0,800000
0,700000

0,600000
0,500000
0,400000
0,300000
0,200000
= 0,100000
0,000000
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Vék (roky)

t vymladnosti (%

spésnos

= 1. rok 6. rok

Obr. 4 Model pravdépodobnosti patezové vymladnosti podle véku
pafeziny a let vyvoje

5.1.3 Tvorba modelu pravdépodobnosti obrazZeni vymladkii podle tloust’ky
parezu
Vstupy tvoii hodnota x, coz je tlouStka patezu (DBH) v roce 2008 a vystupem

modelu je hodnota y, ktera pfedstavuje vymladnost v prvnim a Sestém roce jejich
vyvoje.
Vysledek v prvnim roce pafezové vymladnosti:

Y =e”1.965716-0.00395*X/(1+e"1.965716-0.00395*X)

%2 (Chi kvadrat) = 2,611376
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p =0,1061095

Hodnota p je vétsi nez 0,05. Tento model neni statisticky vyznamny.
Vysledek pro Sesty rok patezové vymladnosti:

Y =¢e"0.926637-0.002214*X/(1+e"0.926637-0.002214*X)

x2 (Chi kvadrat) = 1,018136

p =0,3129693

Hodnota p je vétsi nez 0,05. Model nenti statisticky vyznamny.

Obr. 5 ukazuje model pravdépodobnosti vymladnosti v zavislosti na zvySujici se
tloust’ce parezu. Je patrné, Ze se zvySujici se tloustkou pafezu a narGstajicim vékem

vymladk je vymladnost niZsi.
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Obr. 5 Model pravdépodobnosti pafezové vymladnosti podle tloustky pafezu a let
vyvoje pafeziny
5.2 Zhodnoceni vysky vymladki

Pro kompletnost a lepsi ptehled vysledki, byla pfed vyhodnocenim vySkového
priristu vymladkti zhodnocena vyska vymladkt. Jako zavislé proménné byly proto

pouzity hodnoty vysky vymladku (h) pafeziny v prvnim a Sestém roce jejich vyvoje.

5.2.1 Vliv oploceni a faze pi‘evodu na vySku vymladki
V nize zobrazeném Obr. 6 je mozné pozorovat priubéh praimérné vysky vymladkt

V prvnim a Sestém roce jejich vyvoje V zavislosti na jejich oploceni. Z grafu je vidét, ze
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primérna vyska vymladku je vzdy odlisné v oplocené (vyssi) a neoplocené (nizsi) ¢asti
plochy. Vysledek se ve vSech nize uvedenych a hodnocenych variantach opakoval (dvou
faktorova ANOVA), a proto je zde uveden pouze jednou a dale jiz ve vysledcich nebude

opakovan.
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e ® i
a [=} 3

Priméma vyska vymladkut (m)

P
o

0,5

0,0

=& vyska 1. rok
Oplocenka —§— vyska 6. rok

Obr. 6 Porovnani pramérné vysky vymladkii v 1. a 6. roce
vyvoje na oplocenych i neoplocenych plochach

Obr. 7 zobrazuje primérnou vysku vymladka podle stavu, ve kterém se prevadény
porost nachazel zpohledu pievodu (pocatek nebo jiz v procesu dlouhodobéjSiho
pievodu). V prvnim roce jsou hodnoty vysky vymladki odlisné (p<0,0130; Tab. 8 piiloh).
V Sestém roce je situace stejna. I zde jsou hodnoty zcela odlisné. (p<0,0001; Tab. 8
ptiloh). Jiny je vSak trend vysledkd. V prvnim roce byla vys$§i primérna vyska
dosahovana v pafezing, ktera se nachézela ve fazi pocatku prevodu. Naopak v Sestém roce

je tato hodnota vyssi v patfezing, ktera byla soucésti jiz dlouhodobéjsiho pievodu.
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Obr. 7 Porovnani vysky vymladka v prvnim a Sestém roce vyvoje v
zavislosti na pribéhu prevodu

5.2.2 Vliv stanovis§té — souboru lesnich typi (SLT) na vyS§ku vymladki

V nasledujicim obrazku jsou patrné pramérné hodnoty vysky v prvnim a Sestém
roce vyvoje pafezové vymladnosti podle SLT. Zde je vidét, Ze jak v prvnim, tak v Sestém
roce neni mezi sledovanymi variantami Zadny rozdil. V mnohonasobném porovnani (Tab.
10 piiloh) se hodnoty v prvnim roce sledovani rozdélily do dvou skupin. V prvnim
ptipadé¢ jsou statisticky stejné hodnoty primérnych vysek na SLT 2K a 2S. Druhou
skupinu se stejnymi hodnotami tvofi 2K a 2H. V Sestém roce jsou vSechny varianty

urovni (prumérné hodnoty vysky) stejné.
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Obr. 8 Porovnani vysky vymladkil v prvnim a Sestém roce
vyvoje v zavislosti na SLT



5.2.3 Vliv vyvojové faze na vySku vymladki

Obr. 9 zobrazuje prumérné vysky vymladkd v prvnim a Sestém roce V zavislosti
na vyvojové fazi. Podle Tab. 12 ptiloh, ktera dopliuje informace tohoto grafu je patrné,
ze v prvnim roce se stejné hodnoty vyskytovaly ve dvou skupinach. Prvni skupinou jsou
urovné variant vyvojové faze mladé a dospélé. Druhou skupinu se stejnymi hodnotami
tvoii vyvojové faze dospivajici a dospélé. V Sestém roce vyvoje pafezové vymladnosti
jsou jiz hodnoty v jednotlivych arovnich zcela odli$né. Nejvyssi hodnota primérné vysky

je dosazena v ramci dospélych porosti.
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Vyvojova faze =§— vyska 6. rok

Obr. 9 Porovnani vysky vymladkt v prvnim a $estém roce
vyvoje v zavislosti na prib&hu vyvojové faze

5.2.4 Vliv poctu vystavki/ha na vySku vymladka

Nasledujici obrazek zobrazuje primérnou vysku vymladkt podle poctu vystavkl
na kazdé plose. Z Obr. 10 a Tab. 14 ptiloh prace je vidét, ze v prvnim roce vyvoje
vymladnosti jsou sledované hodnoty statisticky stejné. V Sestém roce je patrny pravy
opak. Primérné vysky vymladki jsou odlisné ve vSech piipadech variant podle pocétu
vystavkti na hektar. Nejvyssi primérna vyska vymladki byla dosazena ve varianté

s pramérnym poctem vystavkn na hektar.
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Obr. 10 Porovnani vysky vymladkd v prvnim a Sestém roce
vyvoje v zavislosti na poctu vystavki/ha

5.2.5 Vliv intenzity téZby na vySku vymladki

Obr. 11 znazoriuje dosazené prumérné vysky vymladka v zavislosti na zvolené
intenzité zasahu. Vysledky z mnohonasobného porovnani, které udava Tab. 16 ptiloh
ukazuji, ze hodnota p je vobou sledovanych rocich a zaroveni mezi sledovanymi
urovnémi mensi nez 0,05. Z toho vyplyva, ze hodnoty vysek jsou statisticky rozdilné.
Dosazené hodnoty prumérné vysky vymladkd maji vSak opaény trend. Zatimco v prvnim

roce sledovani dosahovaly vymladky vys$si primérnou vysku u slabé intenzity zasahu,

Vv Sestém roce tomu bylo naopak, tj. u silné intenzity zésahu.
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Obr. 11 Porovnani vysky vymladkd v prvnim a Sestém roce
vyvoje v zavislosti na intenzité t¢zby.
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5.3 Zhodnoceni vy§kového priristu vymladki
Jako zavislé proménné byly pouzity vyskové prirtsty (ih) v prvnim a Sestém roce

jejich rustu.

5.3.1 Vliv oploceni a faze prevodu na vySkovy pririst vymladki

V nize zobrazeném obrazku jSOU porovnany primérné vyskové piirasty vymladkt
Vv zavislosti na oploceni vyzkumné plochy. Jak v prvnim, tak i v Sestém roce vyvoje
pafezové vymladnosti nejsou hodnoty stejné. Tab. 18 ptiloh dopliuje, Ze rozdily hodnot
jsou statisticky vyznamné, protoZe v prvnim i Sestém roce je vysledna hodnota p<0,05.
Jelikoz byly ve vSech trovnich vysledky faktoru oploceni stejné, graf zobrazujici tuto
skute¢nost je zde uveden pouze jednou (obdobné jako v pfipadé hodnoceni vysek
paifeziny). Dale jsou proto uvadény grafy pouze z druhé trovné hodnoceni (tj. bez trovné

oplocenti).
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0,0

Primémy pfirast vymladki (m)
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=4 ih 1. rok

Oplocenka =§— ih 6. rok

Obr. 12 Porovnani vyskového pfirGstu vymladkd v prvnim a
Sestém roce vyvoje v a mimo oplocenku

Na Obr. 13 Ize pozorovat vliv rozpracovani pfevodu na pramérny vyskovy prirtst
patezovych vymladkd. Podle vysledkit mnohonasobného porovnani, které jsou soucasti
Tab. 18 ptiloh je patrné, ze jednotlivé rozdily hodnot v prvnim i Sestém roce vyvoje jsou
statisticky vyznamné, jelikoz hodnota p<0,05. Konkrétné v prvnim roce je hodnota
p=0,037 a v Sestém roce je p=0,0001. V obou piipadech jsou hodnoty statisticky odlisné,
ale maji jiny trend. V prvnim roce je statisticky vy$s$i hodnota primérného pfirtistu

vymladk na pocatku pievodu, kdezto v Sestém roce pak v procesu pievodu.
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Obr. 13 Porovnani vyskového ptiristu vymladki v prvnim a
Sestém roce vyvoje v zavislosti na pfevodu porostl

5.3.2 Vliv souboru lesnich typi na vy§kovy pririst vymladki

V Obr. 14 je znazornéna zavislost primérnych vyskovych piirtstd na konkrétnich
SLT. Podle nize zobrazen¢ho grafu a Tab. 20 pftiloh Ize rozpoznat, ze stejné hodnoty
ptirdstt vysky vymladka v prvnim roce jejich vyvoje se nachazeji ve skupiné 2H a 2K.
Druhou skupinou se stejnymi hodnotami jsou SLT 2K a 2S. V Sestém roce vyvoje
pafezové vymladnosti jsou naopak hodnoty pfirtsti stejné, neni mezi statisticky
vyznamny rozdil.
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Obr. 14 Porovnani vyskového ptirdstu vymladki v prvnim a
Sestém roce vyvoje v zavislosti na SLT
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5.3.3 Vliv vyvojové faze na vySkovy pririst vymladku

V Obr. 15 lze vidét zavislost vyskového prirustu vymladkt na vyvojové fazi
porosti. V prvnim roce vyvoje vymladkt se stejné hodnoty opét rozd€lily do dvou skupin
(Tab. 22 ptiloh). Prvni skupinu se stejnymi hodnotami tvoii vyvojové faze porosti
mladych a dospélych. Druha skupina, kterd ma také stejné hodnoty se sklada z porostii
dospivajicich a dospélych. V Sestém roce vyvoje vymladnosti se stejny vyskovy prirdst
nachazi u vyvojovych fazi porosti dospivajicich dospé€lych. Mladé porosty nasledné tvoii

vlastni skupinu, ktera se od predeslé statisticky vyznamné lisi.
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Vyvojova faze =& ih6. rok
Obr. 15 Porovnani vyskového pfirtstu vymladkt v prvnim a
Sestém roce vyvoje v zavislosti na vyvojové fazi
5.3.4 Vliv poctu vystavkii/ha na vy§kovy pririst vymladku
Na Obr. 16 je zobrazena zavislost primérného vysSkového pfiristu na poctu
ponechanych vystavkii na hektar na vyzkumnych plochach. V prvnim roce vyvoje
pafezové vymladnosti lze vidét, Ze hodnoty v jednotlivych ptipadech vystavki/ha jsou
statisticky stejné (viz Tab. 24 ptiloh). Odlisnosti se nachazeji az v Sestém roce vyvoje,
kde se vytvotily dvé skupiny. Prvni skupinu se stejnymi hodnotami primérného ptirtstu
vymladki tvofi pfipady, kde je vystavkd ponechano malo a primérné. Varianta hodné
vystavkll pak tvoii vlastni skupinu, ktera se svymi hodnotami odliSuje od skupiny

predeslé.
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Obr. 16 Porovnani vyskového pfirtstu vymladkt v prvnim a
Sestém roce vyvoje v zavislosti na poctu vystavki/ha

5.3.5 Vliv intenzity téZby na vySkovy pririst vymladku

Obr. 17 obsahuje zavislost vyskového pfirtstu pafezovych vymladkt na intenzité
zasahu. Tab. 26 ptiloh, ktera obsahuje vysledky mnohonasobného porovnani uvadi, Ze
rozdily hodnot v prvnim i Sestém roce vyvoje vymladki jsou statisticky vyznamné, podle
vysledné hodnoty p. Ta je v obou piipadech mensi nez hodnota 0,05. Hodnoty vyskového
pfirdstu jsou v prvnim i Sestém roce vyvoje statisticky rozdilné, ale s opa¢nym trendem.
V prvnim roce je statisticky vyssi primérna hodnota pfirdstu pfi slabé intenzité zasahu,

kdezto v Sestém roce naopak pfi silné intenzité zasahu.
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Obr. 17 Porovnani vyskového pfirdstu vymladki v prvnim a

Sestém roce vyvoje v zavislosti na intenzit¢ zasahu
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5.4 Sumarizace vysledkii a navrZeni konkrétnich hodnot a zasahii, které vedou
K vy$$im primérnym hodnotam priristu vySky vymladkia

Vyse uvedené vysledky slouzily k definovani konkrétni situace, za které se
pafezové vymladnosti daii nejlépe (stav, kdy konkrétni aroven faktoru poskytuje vyssi
primérnou hodnotu pfirtstu vysky vymladki). Jedna se o statisticky vyznamné rozdily
V jednotlivych urovnich podle sledované¢ho faktoru v prvnim a Sestém roce ristu
patezovych vymladkd. Vybrané varianty vedouci k vy$§imu piirtstu vymladkd jsou
uvedeny v Tab. 7 a 8.

Tab. 7 Varianta vhodné kombinace urovni sledovanych faktort, ktera poskytuje vyssi
ptirtst pafezovych vymladki v prvnim roce jejich vyvoje

" , Intenzita | Vyvojova
Oplocenka SLT Pievod | Vystavky/ha te7by faze
Ano 2H Poétek . Slabd Mladé
o¢ intenzita

Tab. 8 Varianta vhodné kombinace urovni sledovanych faktord, ktera poskytuje vyssi
piirust pafezovych vymladka v Sestém roce jejich vyvoje

Oplocenka | SLT | Prevod | Vystavkyha "enZita | Vyvojova
tézby faze

Ano - Proces I\O/Ialvo’ y . SIIHZ} DOSpanJlf:l

primérné intenzita a dospélé

V prvnim roce sledovani vyvoje pafeziny je vysSich pfirtstd dosahovano
kombinaci nasledujicich urovni faktorti: oplocena ¢ast plochy na stanovisti 2H s mladymi
porosty, Vv poc¢atecni fazi prevodu a se slabou intenzitou t&€zby. Situace je znazornéna

na Obr. 18.
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Obr. 18 Srovnani trovni vedouci k vy$§imu vySkovému pfirdstu v
prvnim roce vyvoje pafezové vymladnosti

V Sestém roce jde o spojeni oplocené plochy bez vlivu soubort lesnich typi,
s dospivajicimi ¢i dospélymi porosty, S jiz zapoCatym pievodem, se silnou intenzitou
tézby a s malym nebo primérnym poctem vystavki na hektar. Situaci lze vidét na

Obr. 19.
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Obr. 19 Srovnani urovni vedouci k vy$simu vyskovému pfirGistu v
Sestém roce vyvoje paiezové vymladnosti
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Z Obr. 18 a 19 je patrné, ze zadny ze sledovanych faktori neposkytuje statisticky
vys$$i hodnoty prirdastu vymladkd, tj. ze zadna ze sledovanych variant nevede k moznosti
definovat pravé tu z nich, ktera by davala maximalni hodnoty pfirtstu. Statisticky vyssi
hodnoty primérnych piirGstd vymladkl jsou dosahovany pravé kombinaci vyse

popsanych urovni sledovanych faktort.

45



6 DISKUSE

Pti hodnoceni uspé$nosti vymladné schopnosti dubu zimniho jsem dospéla
k zavéru, ze nejvhodnéjsi stanovisté jsou na SLT 2S, protoze zde obrazilo sto procent
patezi. Urcité se na tomto vysledku nepodili pouze konkrétni SLT, ale hraje zde roli vice
faktori, které ptisobi na vymladnou schopnost dievin. Dle Kneifla (2007b) je vhodné
péstovat vymladkovy les na zivinami bohatych a mélkych ptidach. Ale i na chudych
stanovistich lze tento tvar lesa péstovat, pokud se tézi dfeviny mladé a ve vhodném
rocnim obdobi. Kadavy (2011) konstatoval dobry budouci vyvoji paiezin na zivnych
stanovistich v 1. — 3. lesnim vegeta¢nim stupni (LVS), avSak vSe podle autora ukaze ¢as

a vyvoj nejen klimatickych podminek.

Duda (2015) uvedl, ze s rostoucim vékem klesa u vymladki vyskovy pfiirtst
na plochach s vystavky i bez nich. Tuto skutecnost potvrzuje i Tab. 24, ktera je soucasti
prilohy této prace. Je patrné, Ze s pribyvajicimi roky je vysSkovy pfiriist pafeziny stale
mensi, 1 kdyZ se pocet vystavkll na hektar 1i$i. Nejvétsi vyskovy pfirlist byva v prvnich

letech vyvoje pafezovych vymladkd.

V hodnoceni uspésnosti paiezové vymladnosti, doslo ke shodé vysledku s jinym
autorem v zavislosti na intenzité t€Zzebniho zasahu. Byly pocitany dubové patezy, které
po t€Zb€ v prvnim roce obrazily. Jun (2011) ve své praci uvadi, Ze u patfezi dubu zimniho
(Quercus petraea) klesa procentualni GspéSnost obrazenych pafezii v prvnim roce se
zvySujici se intenzitou téZzebniho zasahu. Obdobny vysledek je soucasti Tab. 5 v ptiloze,
kde je mozné vidét, Ze vyssi procento obrazenych pafezti se nachazi v porostech se slabou
intenzitou tézby. Dubu zimnimu tedy pravdépodobné vyhovuje pii obnové vymladné
schopnosti méné svétla. Tento pozadavek muze byt u riznych dievin velmi individudlni.
Navic si myslim, Ze v mém pfipad¢ je UspeéSnost vymladnosti na plochach se silnym
tézebnim zasahem menSi 1 kvali velkym Skodam =zvéii. V oplocenych castech
jednotlivych vyzkumnych ploch doslo ke zna¢nému odumieni dubovych paiezt vlivem

padli a také velmi vyrazného sucha.

Jun (2011) déle vyhodnotil, ze s rostouci intenzitou té¢zebniho zdsahu klesa ptirtst
vysky vymladkl oproti roku prvnimu. Obdobné vysledky jsou soucésti Tab. 26 ptiloh
prace. Zde je vidét, ze pokud je intenzita zasahu silnd, dochdzi k niz§imu vysSkovému
prirastu. Domnivam se ale, ze silna tézebni intenzita neni jedinym divodem vedouci ke

sniZeni pfirGstu. Vyznamné je také vzajemné pusobeni abiotickych vlivii, protoze podle
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vysledku prace je patrné, Ze pafezovou vymladnost neovlivituje pouze jeden sledovany
faktor, ale ve vétSin€ ptipadi se jedna pravé o jejich vzajemné spoluptisobeni. Vysledky
prace nepotvrzuji tvrzeni, které uvadi Kneifl (2007a), a to Zze vymladky vznikaji diky
volnému piistupu svétla k paiezu. Z toho vyplyva, ze ¢im je tézebni zasah silngjsi, tim by
meéla byt vymladnost vyssi. Jak jsem jiz zminovala, v této praci se tento poznatek
nepotvrdil. Avsak podle Tab. 26 v piiloze je patrné, ze v Sestém roce vyvoje vymladku je

vyS$8i vyskovy pfirast na plochach se silnym zasahem neZ se zasahem slabym. To, Ze je

cv w7
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7 DOPORUCENI PRO PRAXI

Na zaklad¢ vysledkt prace se domnivam, ze spojenim konkrétnich faktord lze
dosdhnout vhodnych podminek pro péstovani a zdarny vyvoj spodni vymladné etaze
porostl nachazejicich se v pfevodu na stiedni les na stejnych ¢i podobnych stanovistich.
V prvnim roce po provedenych tézebnich zésazich za ucelem pievodu na les stfedni
doporucuji vzdy plochu oplotit. Dale pouzit slabou intenzitu zasahu, tzn. do 27 %
v mladych porostech (do 39 let véku), kde jesté nebyl zapocat pfevod na les stiedni.
V dalsim vyvoji (zde vysledky ze Sestého roku Setfeni) doporucuji ponechat na plose az
max. 100 ks vystavkid na hektar, s ¢imz je spojena také silna intenzita zasahu (tzn. nad
28 %) v dospélych porostech (nad 97 let).

Za dalsi prakticky piinos prace bych dale chtéla zminit i vytvofeny model
pravdépodobnosti pafezové vymladnosti sestaveny podle v€ku a tloustky pafezu. Model
pafezové vymladnosti vykazuje jesté cca 80% uspésnost vymladnosti mezi 30. a 40.
rokem vyvoje pafeziny. Tento okamzik, tj. obdobi mezi 30. az 40. rok vyvoje se jevi jako
vhodny okamzik k jeji obnoveé a mize byt napt. pouzit jako vhodny radmec pro stanoveni
doby obmyti (viz Obr. 4). Tento vysledek mtize dale vhodné kombinovat s vysledkem
modelu pafezové vymladnosti v zavislosti na tloust'ce pafezu (viz. Obr. 5). Podle tohoto
modelu je patné, Ze nejvetsi pafezova vymladnost je dosahovana v rozmezi 100 az 200
mm tloustky pafezu. Mlizeme tak obnovu pafezin na obdobnych stanovistich doporucit
realizovat v okamziku, kdy cilova tloustka sortimentu palivového dfivi se bude

pohybovat v rozmezi od 10 do 20 cm na pafezu.

Domnivam se, Ze vysledky této bakalaiské prace mohou byt pfinosné pii obnové
¢1 péstovani nizkého, ptipadné stfedniho lesa na obdobnych stanovistich. Je urcité
dilezité eliminovat abiotické i biotické Cinitele, které brani nebo omezuji rist parezové
vymladnosti. Dale mohou vysledky slouZit jako podklad pro dals$i vyzkum a doplnéni
informaci tohoto tématu. Napf. mohou byt zkoumény dalsi varianty faktort, které by

mohly vést k maximalnimu pfirtistu patezovych vymladki apod.
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8 ZAVER

V praci byly zjistény vysledky stavu a vyvoje pafezové vymladnosti v Méstskych
lesich Moravsky Krumlov. Pfi hodnoceni stavu a vyvoje pafezové vymladnosti od roku
2009 do roku 2015 doslo ke zjisténi, ze ze strany hodnoceni UspéSnosti pafezové
vymladnosti se ji dafilo nejlépe na SLT 2S, kde v oplocenych plochach byla stoprocentni
uspesnost jak v prvnim, tak 1 v Sestém roce jejich vyvoje. Dle kritéria vék prevadénych
porosti, byla uspéSnost nejveétsi v oplocenych dospivajicich porostech rovnéz v prvnim
I Sestém roce vyvoje. Poslednim kritériem zékladniho hodnoceni byla intenzita tézby. Dle
vysledku je patrné, ze vyssi ispéSnost vymladnosti byla dosazena Vv porostech se slabym

zasahem.

Vysledky stavu a vyvoje vyskového ptirtistu vymladkd byly rozdéleny do péti
variant. Pomoci analyzy rozptylu a mnohonasobného porovnani doSlo ke zjiSténi
statisticky vyznamnych rozdila v jednotlivych trovnich a zdiraznéni téch, které vedly
k vy$§imu vyskovému pfirtstu. V prvnim roce vyvoje pafezové vymladnosti bylo
spolupiisobeni jednotlivych urovni variant nasledujici: oplocené plochy, SLT 2H, mladé
porosty se slabou intenzitou téZebniho zasahu. V Sestém roce vyvoje se jednalo o tyto
urovné variant: oplocené plochy, dospivajici a dospé€lé porosty s malym nebo primérnym
poctem vystavkl na hektar a se silnym téZebnim zdsahem. Vysledky byly rozdéleny do
prvniho a Sestého roku vyvoje a pomoci jednofaktorové ANOVY se dospélo k zavéru, ze
ani jedna ze zkoumanych variant nevede k maximalnimu vyskovému pfirstu pafezovych
vymladkti (vy$§i primémé hodnoty pfirGstd vysky vymladkd jsou dosahovany
vzajemnou kombinaci sledovanych faktori). Zjisténé udaje tak mohou slouzit jako
podklad pro vhodné péstovani a obnovu vymladkovych lesti na obdobnych stanovistich

(v procesu pfevodu na stiedni les).
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SUMMARY

The results of sprouting capacity state and development have been found out in
this thesis. During the rating of sprouting capacity and development from 2009 to 2015
related to the rating of sprouting capacity success rate it was found it had succeeded on
SLT 2S where was the hundred per cent success rate in the fenced areas both in the first
and the sixth year of their development. According to the criterion age, the success rate
was also the biggest in the fenced maturing covers in the first and the sixth year of the
development.The last criterion of basic rating was a logging intensity. It is obvious
according to the results, the higher sprouting capacity success rate was reached in the

covers with a weak intervention.

The results of the sprouting growth state and development were divided into five
variants. Statistically significant differences in the individual levels and emphasizing
those ones which led to the higher growth were found out using an analysis of dispersion
and a multiple comparison. In the first year of the sprouting capacity development a co-
influence of individual variant levels was the following: the fenced areas, SLT 2H. the
young covers with a weak logging intervention intensity. In the sixth year of the
development it was about these variant levels: the fenced areas, the maturing and grown
covers with a small or average number of seedlings per hectare and with a strong logging
intervention. The results have been divided into the first and the sixth year of the
development and using a single-factor ANOVA the result has been reached, none of
researched variants leads to maximum sprouting growth. However, the ascertained data

can serve as a source for right growing of sprouting forests on the similar stands.
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PRILOHY

Tab. 1 Stav a vyvoj pafezové vymladnosti v prvnim roce dle SLT

1. rok (2009)
Soubor - Uspé&nost Uspé&nost lfrulvrzerna ltrulvrjerna
, Cislo , . , . uspesnost uspésnost
lesnich vymladnosti v vymladnosti v . . o , : o
typit plochy % (oplocené) % (neoplocené) vymladnosti v % | vymladnosti v %
P o (Op ’ P (oplocené) (neoplocené)
38 100 80
2K 8.7 50 75 66,7 72,2
8 8 50 61,5
4.7 100 50
48 100 33,3
2H 57 66,7 77,8 89,6 63,6
9_7 81,3 57,1
9.8 100 100
78 100 100
12 7 100 100 100 72,2
12_8 100 16,7
Tab. 2 Stav a vyvoj patfezové vymladnosti v Sestém roce dle SLT
6. rok (2014)
Soubor . Uspé&nost Uspé&nost lfruTerna lfruTerna
, Cislo , . , . uspésnost uspésnost
lesnich vymladnosti v vymladnosti v , . , .
i plochy % (oplocené) % (neoplocené) vymladnosti v % | vymladnosti v %
typ o (op ° P (oplocené) (neoplocené)
38 100 60
2K 8 7 66,7 38,5 84,7 47,1
8 8 87,5 429
4.7 66,7 50
4.8 66,7 33,3
2H 5 7 66,7 44,4 61,7 38,1
97 25 0
98 83,3 62,5
7.8 100 75
12 7 100 100 100 63,9
12 8 100 16,7
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Tab. 3 Stav a vyvoj pafezové vymladnosti v prvnim roce dle véku

1. rok (2009)
Vékové Vék Cislo | vymladnosti | vymladnosti v uspésnost v ,mf; dnosti v
skupiny | (roky) | plochy v % % vymladnosti v y %
, 4 o &
(oplocené) | (neoplocené) | % (oplocené) (neoplocené)
39 97 81,3 57,1
90,7 78,6
39 9.8 100 100
73 38 100 16,7
73 12_7 100 80
100 74,2
73 12 8 100 100
80 7_8 100 100
97 | 5.7 66,7 778
102 4.7 100 33,3
102 | 4.8 100 50 73,4 59,5
107 8 7 50 61,5
107 88 50 75
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Tab. 4 Stav a vyvoj pafezové vymladnosti v Sestém roce dle véku

6. rok (2014)

Vékové
skupiny

Uspé&nost Uspé&snost Primérna Il’izug;!ll(‘)l;?
Vék Cislo | vymladnosti | vymladnosti v uspésnost v ’mll; dnosti v
(roky) | plochy v % % vymladnosti v Y %
, A o &
(oplocené) | (neoplocené) | % (oplocené) (neoplocené)
39 97 87,5 42,9
85,4 52,7
39 9.8 83,3 62,5
73 38 100 60
73 12 7 100 100
100 62,9
73 12_8 100 16,7
80 7.8 100 75
97 | 57 66,7 44,4
102 4.7 66,7 50
102 | 4.8 66,7 333 58,4 33,2
107 87 66,7 0
107 88 25 38,5
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Tab. 5 Stav a vyvoj pafezové vymladnosti v prvnim roce dle intenzity zdsahu

1. rok (2009)
. Uspé&nost Uspé&snost Primérna Primérna
; Intenzita o . . , . Ly uspésnost
Sila . Cislo vymladnosti | vymladnosti v uspésnost . .
. zasahu v o o . . vymladnosti v
zasahu % plochy v % Yo vymladnosti v %
. . o .
(oplocené) (neoplocené) % (oplocené) (neoplocené)
19 48 100 33,3
23 9.8 100 100
24 97 81,3 57,1
Slaby 96,9 64,5
24 12 7 100 100
25 3.8 100 80
27 12_8 100 16,7
29 4.7 100 50
31 78 100 100
Silny 38 8 7 50 75 82,9 72,9
41 57 66,7 77,8
46 8 8 50 61,5
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Tab. 6 Stav a vyvoj pafezové vymladnosti v Sestém roce dle intenzity zasahu

6. rok (2014)
. zasahu v vymladnosti v vymladnosti v , . , : o
zasahu o plochy % I . % | . vymladnosti v vymladnosti v %
0 o (oplocené) o (neoplocené) % (oplocené) (neoplocené)
19 48 66,7 33,3
23 98 83,3 62,5
24 97 87,5 42,9
Slaby 89,6 52,6
24 12 7 100 100
25 38 100 60
27 12 8 100 16,7
29 47 66,7 50
31 78 100 75
Silny 38 8 7 25 0 65 41,6
41 57 66,7 44.4
46 8.8 66,7 38,5
Tab. 7 Vysledek 2 faktorové ANOVY dle kritérii oplocenka a pievod
Efekt | Chyba
Faktor Test Hodnota F =Y Y, p
Oplocenka Wilkstv | 0,597751 | 22,5434 2 67 0,000000
Ptevod Wilkstiv | 0,561431 | 26,1690 2 67 0,000000
Oplocenka*pievod Wilksav | 0,973212 | 0,9221 2 67 0,402671
Tab. 8 Mnohonasobné porovnani kritérii oplocenka a ptevod
L Tukey Tukey
Faktor Uroven h 1. rok HSD h 6. rok HSD
faktoru (m) 0 (m) 0
NE 0,498148 1,396296
Oplocenka ANO 1.220000 0,000112 2893333 0,000112
y proces 0,853261 2,736957
Ptevod podhtek 1119231 0,013040 1,615385 0,000126
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Tab. 9 Vysledek 2 faktorové ANOVY dle kritérii oplocenka a SLT

Efekt | Chyba
Faktor Test Hodnota F sV Y, p
Oplocenka Wilkstv | 0,559715 | 25,5652 2 65 | 0,000000
SLT Wilksav | 0,770053 | 4,5359 4 130 |0,001838
Oplocenka*SLT Wilksuv | 0,958131 | 0,7025 4 130 | 0,591593
Tab. 10 Mnohonasobné porovnani kritérii oplocenka a SLT
Uroveti h 1. rok Tukey HSD he.rok | |ukey
Faktor HSD
faktoru (m) p (m) 0
NE 0,498148 1,396296
Oplocenka ANO 1.220000 0,000113 2.893333 0,000114
2K 0,920588 il FHAx | D 688235 | Frr*
SLT 2H 1,068293 xHHx | D 160976 | **r*
2S 0,635714 il 2,400000 | ****

Tab. 11 Vysledek 2 faktorové ANOVY dle kritérii oplocenka a vyvojova faze

Efekt | Chyba
Faktor Test Hodnota F sy sy p
Oplocenka Wilksav | 0,483781 | 34,6792 | 2 65 0,000000
Vyvojova faze Wilksuv | 0,465151 | 15,1526 4 130 0,000000
Oplocenl;zzevyvolova Wilksiv | 0,952261 | 0,8047 | 4 130 | 0,524302
Tab. 12 Mnohonasobné porovnani kritérii oplocenka a vyvojova faze
Uroven h1.rok | Tukey HSD | h 6. rok Tukey HSD
Faktor
faktoru (m) p (m) p
NE 0,498148 1,396296
Oplocenka ANO 1.220000 0,000113 2 893333 0,000113
Vivoiovs mladé 1,119231 FxAx1],615385 | KA
Y,IYE,‘OZJGOVE‘ dospivajici | 0,770455 | **** 2,322727 R
dospélé | 0,929167 | **** | **** | 3 116667 Fkkk
Tab. 13 Vysledek 2 faktorové ANOVY dle kritérii oplocenka a vystavky/ha
Efekt | Chyba
Faktor Test Hodnota F SV Y, p
Oplocenka Wilkstv | 0,476400 | 35,7199 2 65 0,000000
Vystavky/ha Wilkstv | 0,409603 | 18,2810 4 130 | 0,000000
Oplocenka*vystavky/ha | Wilksiv | 0,934471 | 1,1202 4 130 | 0,349839
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Tab. 14 Mnohonasobné porovnani kritérii oplocenka a vystavky/ha

Uroveti h 1. rok Tukey | 6. rok Tukey HSD
Faktor HSD
faktoru (m) 0 (m) p
NE 0,498148 1,396296
Oplocenka ANO 1.220000 0,000113 2893333 0,000113
malo 0,845652 | **** 2,291304 ookl
Vystavky/ha | pramémé | 0,860870 | **** 3,182609 ool
hodné 1,119231 | **** 1,615385 | ****

Tab. 15 Vysledek 2 faktorové ANOVY dle kritérii oplocenka a intenzita t€zby

Efekt | Chyba
Faktor Test Hodnota F sy Y, p
Oplocenka Wilksuv | 0,560751 | 26,2413 2 67 0,000000
Intenzita Wilksuv | 0,793637 | 8,7107 2 67 0,000434
Oplocenka*intenzita | Wilksav | 0,996808 | 0,1073 2 67 0,898438
Tab. 16 Mnohonasobné porovnani kritérii oplocenka a intenzita t¢Zby
, . Tukey Tukey
Faktor Uroven h 1. rok HSD h 6. rok HSD
faktoru (m) 0 (m) 0
NE 0,498148 1,396296
Oplocenka ANO 1.220000 0,000112 2893333 0,000112
) slaba 1,044318 2,095455
Intenzita Silnd 0.800000 0,022396 2.703571 0,026107
Tab. 17 Vysledek 2 faktorové ANOVY dle kritérii oplocenka a pievod
Efekt | Chyba
Faktor Test Hodnota F SV Y, p
Oplocenka Wilksuv | 0,576211 | 26,4771 2 72 0,000000
Ptfevod Wilksuav | 0,626810 | 21,4337 2 72 0,000000
Oplocenka*pievod Wilksav | 0,964927 | 1,3085 2 72 0,276570
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Tab. 18 Mnohonasobné porovnani kritérii oplocenka a prevod

, . . Tukey . Tukey
Faktor Uroven ih 1. rok HSD ih 6. rok HSD
faktoru (m) 0 (m) 0
NE 0,537097 0,092258
Oplocenka ANO 1.206522 0,000115 0.233913 0,000127
y proces 0,853261 0,251087
Prevod pocatek 1061290 | V937994 g 06774 | 00010
Tab. 19 Vysledek 2 faktorové ANOVY dle kritérii oplocenka a SLT
Efekt | Chyba
Faktor Test Hodnota F =Y sy p
Oplocenka Wilksuv | 0,573731 | 26,0042 2 70 0,000000
SLT Wilkstv | 0,780631 | 4,6137 4 140 0,001575
Oplocenka*SLT Wilkstv | 0,959300 | 0,7348 4 140 | 0,569732
Tab. 20 Mnohonasobné porovnani kritérii oplocenka a SLT
Uroveit ih1.rok | Tukey HSD | ih6.rok | UKeY
Faktor HSD
faktoru (m) p (m) 0
NE 0,537097 0,092258
Oplocenka ANO 1.206522 0,000116 0.233913 0,000322
2K 0,920588 | **** | *x*** | () 238235 | ****
SLT 2H 1,034783 FxAEx | 0,138696 | F*r*
2S 0,635714 | **** 0,227857 | ****
Tab. 21 Vysledek 2 faktorové ANOVY dle kritérii oplocenka a vyvojova faze
Efekt | Chyba
Faktor Test Hodnota F SV Y, p
Oplocenka Wilkstiv | 0,490860 | 36,3034 2 70 0,000000
Vyvojova faze Wilkstv | 0,547988 | 12,2805 4 140 0,000000
OplocenkaWVOJOVA | wilksiiv | 0,946802 | 09698 | 4 | 140 | 0426165
Tab. 22 Mnohonasobné porovnani kritérii oplocenka a vyvojova faze
Uroven ih1.rok | Tukey HSD | ih6.rok | Tukey HSD
Faktor
faktoru (m) p (m) p
NE 0,537097 0,092258
Oplocenka ANO 1.206522 0,000116 0.233913 0,000122
Vivoiova mladé 1,061290 *xxx 1 0,066774 ek
yg;:va dospivajici | 0,770455 | **** 0,208636 | ****
dospélé 0,929167 | **** | **** | (290000 | ****
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Tab. 23 Vysledek 2 faktorové ANOVY dle kritérii oplocenka a vystavky/ha

Efekt | Chyba
Faktor Test Hodnota F =Y sy p
Oplocenka Wilksav | 0,509847 | 33,6481 | 2 70 0,000000
Vystavky/ha Wilkstv | 0,576695 | 11,0887 | 4 140 | 0,000000
Oplocenka*vystavky/ha | Wilksuv | 0,936362 | 1,1698 4 140 | 0,326796
Tab. 24 Mnohonasobné porovnani kritérii oplocenka a vystavky/ha
. . . Tukey .
Uroveinl ih 1. rok ih 6. rok | Tukey HSD
Faktor HSD
faktoru (m) 0 (m) p
NE 0,537097 0,092258
Oplocenka ANO 1.206522 0,000116 0.233913 0,000124

malo 0,845652 | **** 0,221739 | ****

Vystavky/ha prumérné 0,860870 | **** 0,280435 | ****
hodné 1,061290 | **** 0,066774 il

Tab. 25 Vysledek 2 faktorové ANOVY dle kritérii oplocenka a intenzita tézby

Efekt | Chyba
Faktor Test Hodnota F SV Y, p
Oplocenka Wilkstv | 0,574339 | 26,6807 | 2 72 0,000000
Intenzita Wilkstv | 0,802758 | 8,8454 2 72 0,000367
Oplocenka*intenzita | Wilksav | 0,995905 | 0,1480 2 72 0,862657
Tab. 26 Mnohonésobné porovnani kritérii oplocenka a intenzita tézby
. . . Tukey . Tukey
Faktor Uroven ih 1. rok HSD ih 6. rok HSD
faktoru (m) 0 (m) 0
NE 0,537097 0,092258
Oplocenka ANO 1206522 0,000115 0.233913 0,000207
. slaba 1,015306 0,133469
Intenzita Silnd 0.800000 0,038634 0.252857 0,001194
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