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Autor si pro svoji préci zvolil téma vysokého vojenského Skolstvi a jeho promény pod tlakem
nastupu komunistického rezimu v CSR po roce 1948. V ¢eské historiografii predstavuje tato
oblast sveho druhu bilé misto a je, snad sdrobnymi vyjimkami tykajicimi se brnénské
Vojenské akademie, zpracovana spiSe minimalné. Pro Gcely disertace jde o téma bezpochyby
nosné, které autorovi umoziuje vyzkum v doposud neprobadaném terénu s pouZitim
nejruzngjsich, ¢asto doposud nevyuzitych prament. Vysledky takového vyzkumu lze ptitom
vhodné v¢lenit do jiz existujicich poznatkt tykajicich se promény povalecné armady
v armadu totalitniho statu, coz jiz tak ptinosnému tématu dodava na dalSi zajimavosti.

Autor se svym vyzkumem rozhodl zodpovédét nékolik zakladnich otazek, tykajicich
se jak vzniku VLA, tak i jejiho fungovani a toho, jak na ni dopadl unor 1948 a udéalosti, které
nasledovaly, pii¢emz se nesoustiedil na pouhou institucionalni historii, ale s pomoci vyuZziti
technického postupu metody oralni historie se zaméfil i na osudy pedagogti i frekventantl
akademie. JiZ zde je tfeba uznat, Zze autorovi se takto stanoveny cil podafilo vcelku Gspésné
(le¢ svyhradami, viz nize) naplnit a vysledkem je velmi podrobnd deskripce casto
dobrodruznych lidskych osudt. Autor ve sve praci vyuzil jak veSkeré dostupné archivni
materialy lokalizované v ¢eskych archivech, tak i fadu prament piedev§im osobni povahy
uloZzenych v fad¢ archivii zahrani¢nich a, jak jiz bylo feceno, i velké mnozstvi rozhovoru
s pamétniky, Zijicimi ¢asto v emigraci. Jeho mimotadné heuristické usili je tfeba rozhodné
vyzdvihnout a ocenit, nebot’ rozsah pokrytych materiali je mimofadny. Zadné z téchto
materialt navic nebyly doposud v ¢eské historiografii plné vyuzity a vysledné vypravéni (jak
Ize asi autorovu vyslednou metodu nejlépe nazvat) je proto bezesporu pro historické poznani
jednoho konkrétniho tseku ¢eskych déjin nemalym piinosem.

Nemaly problém, ktery si s sebou celd prace nese, nicméné prameni pravé z tohoto
ponékud nejasného metodologickeho ukotveni. Autor, jak se zda a piestoze to nikde piimo
nedeklaruje, hodlal svoji praci postavit na metod¢ oralni historie a pamétovych studii, coz
evidentné podtrhuje i tim, Ze velkou ¢ast kapitoly nazvané ,, Teoreticka vychodiska“ (s. 14nn)
vénuje piehledu historického vyvoje metody oral history a nasledné stru¢nému nastinu

moznosti prace s paméti. JiZ samotné ,teoreticke” pasazi lze vytknout jistou povrchnost —



déjiny oral history jsou podany téméi encyklopedicky, a u otazky vyznamu kolektivni versus
individualni paméti pak sice autor cituje fadu ,klasiki” poc¢inaje Habwachsem a hlési se
k pojeti mikrohistorie Giovanni Leviho, celé rozsahlé a dnes jiz pravda poné¢kud monstrozni
metodologické pole ,,pamétovych studii* mu v3ak aZz na souhrn z pera Radmily Svatickové-
Slabakové zcela unika, pii¢emz je to vzhledem ktématu mozna Skoda. Mnohem vétsi
problém vsak lze spatiovat ve skutenosti, ze aZ na obecné zdlraznéni snahy o ,,uchopeni
problematiky tykajici se pohledu jedince jako ucastnika velkych d&jin® (S. 35) na zavér tohoto
avodu se Zadny zjim ptedestfenych teoretickych ramct nijak nevztahuje k samotnému
hlavnimu textu prace. JednoduSe feceno se zda, ze autor dostal pokyn vytvofit metologicko-
teoreticky uvod, ktery také vytvofil, ale nijak se nepokusil poznatky v ném obsazené
analyticky aplikovat na samotnou pramennou matérii, tedy predevsim své pamétniky — coZ,
pravda, pii vyzkumnych cilech tak, jak si je stanovil, ani pfili§ nemusel, nebot’ ty zlstavaji
veskrze pozitivistické (v pozitivnim i negativnim smyslu slova). Z hlediska metodologie pak
ale vyvstava zasadni problém, nebot autor nijak nepracuje s teorii paméti, resp.
s metodologickym rdmcem oral history, na néjz pritom on sam ve svém Uvodu odkazuje, viz s.
16: ,,Oralni historie ndm totiZ nefika, co tito lidé d€lali, ale co chtéli délat nebo co véfili, ze
délaji a co si nyni mysli, ze délali.* Vysledny dojem pak je, Ze prace skrze ,,teoreticky uvod“
pfedstira, Ze je nécim, ¢im neni; anebo to nepfedstird, ale pak je tento teoreticky tvod
nadbytecny a autorovi staCilo pfiznat si omezeny cil narativniho popisu déju tak, jak je
zaznamenaly jemu dostupné prameny.

Nedostatecnd reflexe samotnym autorem odkazované teoretické zakladny je pfitom
obrovsky promarnénou pfilezitosti. Autor bohuzel ke svym pamétnikim pfistupuje tak, jako
by mu sdélovali minulost tak, jak se stala (a jejich vzpominky tim nékdy redukuje az na
pouhou anekdotickou ilustraci). Praci by vsak nesmirné prospélo, kdyby soustiedil svoji
pozornost spise na fo, jak si pamétnici minulost chtéji pamatovat. Text by tim byl analyticky
povysen nad troven prostého popisu a dostal by zcela jiny rozmér, umoziujici nahlédnout
fadu problému exilovou paméti a narativem osobni historie poc¢inaje a reflexi vlastni identity a
hodnot specifické socidlni skupiny konce. Je velkd Skoda, Ze se autor rozhodl ,,drzet pii
zemi*, a nemala chyba, Ze se to rozhodl v praci jesté zdaraznit rozsahlym teoretickym
uvodem, ktery ve vysledku jaksi ,,visi ve vzduchoprazdnu* a viibec by v ni (z hlediska logiky
autorova argumentu) nemusel byt.

Odhlédneme-li od tohoto metodologického lapsu a smifime se s omezenymi cili, které
sob¢ autor stanovil, nemtzeme jeho praci pfili§ mnoho vytknout. Pokryti pramend i literatury

je vyCerpavajici, prace s nimi (na urovni vytézeni primarnich informaci, nikoliv nutné analyzy



— Vviz vyse) velmi kvalitni, a vypravéci uméni, jeZ v takto pojatém textu piedstavuje nikoliv
nevyznamny prostfedek komunikace se ¢tenarem, nadpriméré. Za hlavni pifinos pak lze
povazovat mj. velmi podrobny vycet strategii pfeziti a emigrace v ménicim se politickém
systému, véetné ¢asto dramatickych epizod ,,aleta” jednotlivych pedagogt ¢i akademiku (Ci
dokonce celych skupin, viz s. 116) a jejich pfipadnych konsekvenci pro ,,nezti¢astnéné* — na
druhou stranu i zde se skryva na prvni pohled snadno ptehlédnutelny analyticky problém:
autor vénuje (nepochybné sveden jak svymi prameny-pamétniky, tak i vlastnimi z textu
prosvitajicim hodnotovymi méfitky) pozornost tém z piislusnikit LVA, ktefi stali po unoru
1948 vu¢i novému rezimu v opozici. Dokonce arbitrarné tvrdi, ze zde ,zastoupeni
demokraticky smyslejicich zapadnich letcti bylo mnohem vyssi“ (s. 95). Toto tvrzeni, jakkoliv
moznéa pravdivé, ale nijak nedoklada, i kdyz na ném jeho prace do zna¢né miry stoji. Z textu
je pritom zjevné (jak uvadi i nékolik ptiklada ,strategii“ ze samého zavéru textu), Ze
s rezimem bylo i pro akademiky mozné vice ¢i méné uspé$né koexistovat — jak velky byl vsak
podil téch, ktefi volili exil/byli perzekuovani/byli loajalni k rezimu, to se ¢tenai nikde
nedozvi. Préce totiZ zcela postrada jakykoliv souhrnny ptehled osudti vSech zGcastnénych,
ktery by do vySe uvedenych pochyb mohl vnést jasno — autor sice ¢asto u jednotlivych ,,typa*
osudt jmenovité uvadi vSechny, kteti do dané kategorie podle né&j spadaji (napf. s. 102, 125,
resp. 152), v duchu své filozofie vSak odmita jednotlivce redukovat na Cisla a dockame se tak
pouze jmennych souhrntl, nikoliv pouzitelné statistiky. V dusledku toho ani nevime, jak velké
procento prislusniktt LVA je vlastné v textu podchyceno.

Zhola nic nelze praci vytknout z hlediska forméalniho — jak jiz bylo zminéno,
z hlediska stylistického je text nadprimérny, poznamkovy aparat je jednotny a ptehledny, text
je vhodné doplnén piilohami v podobé casto velmi vzécnych a doposud nepublikovanych
fotografii, ziskanych z osobnich archivi kontaktovanych pamétnika.

S ohledem na vyse uvedené obecné pozitivni hodnoceni a pii védomi vSech vyhrad,
které zde byly ptredestieny, diserta¢ni praci Michala Strobacha doporucuji k obhajobé. Jsem
presvédcen, ze prace Michala Strobacha piedstavuje solidni pfiklad historického femesla, za
nimz stoji obrovské autorovo usili i viditelné nadSeni, a v&fim, ze své pojeti disertace dokaze

vici uvedenym vytkam obhajit.
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