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Predkladana disertacni prace si klade za cil prostfednictvim metody oralni historie
(str. 3) zmapovat Zzivotni osudy posluchacl Letecké vojenské akademie (LVA) v Hradci
Kralové v povdleéné ceskoslovenské spolecnosti. Text by mél podle autora na zakladé oralné-
historickych a klasickych archivnich pramend (v idealnim pripadé) na strané jedneé reflektovat
vznik a fungovani LVA od roku 1945, na strané druhé pak postihnout klicovy vyznam
unorového komunistického prevratu pro dalsi Zivotni osudy tehdejsich frekventantd.

Zvolené téma lze z badatelského hlediska povaZovat za zajimavé a originalni. Déjinam
vojenského Skolstvi po roce 1945 (zvlasté pak specifické skupiné letcli) nebyla zatim
v soudobé ¢eské (i slovenské) historiografii, az na nékolik vyjimek, v podobé dil¢ich studii ¢i
pfevainé pamétnickych praci, vénovana vétsi pozornost. Celkové uchopeni tématu a jeho
nasledné zpracovani se vSak podle mého ndzoru dalo zpracovat lépe.

Po formalni strance byla struktura prace zvolena velmi dobre. Po kratkém udvodu
autor seznamuje Ctendre s teoreticko-metodologickymi vychodisky a s pouZitou pramennou
zdkladnou. Nasleduje éast vénovand historickému kontextu (obnova povaleéné armady,
vznik LVA), ktera viceméné plynule prechazi do empirické casti zamérené na kaZdodenni
fungovéni akademie (ndbor studentl, sloZzeni pedagogického sboru, podoba vyuky) a jeji
proménu po roce 1948, vcéetné nasledného dopadu politickych ,,Cistek” v armadé na tehdejsi
konkrétni frekventanty (Ci pozdéji absolventy).

Za zakladni nedostatek celé prace povazuji absenci vyzkumné reflexivity, tedy
propracované metodologické casti, ktera by nezasvécenému ctenafi umoznila sledovat
jednotlivé vyzkumné kroky autora, a to jak z hlediska jeho préace s klasickymi (archivnimi)
prameny, tak s ego-dokumenty a ,,rozhovory”. Jakkoliv se totiz predkladany text (podle
nazvu Ci anotace) ,tvari“ jako oralné-historicky vyzkum, jedna se spiSe o wyzkum
pozitivistického typu. To znamend, Ze jde o vyzkum, ktery svédectvi pamétnikli vyuZiva
pouze jako doplnék, resp. prostfedek, jimZ lze ilustrovat a potvrdit (faktografické) udaje
ziskané z jinych (prevainé pisemnych) zdroju. Tento postup by byl zcela relevantni, pokud by
se vSak autor na zacatku své prace ,,nehlasil” k metodé oralni historie a nevénoval ji tak velky
prostor (str. 17-30). Nutno podotknout, Ze v pfipadé historie vyvoje této metody jde o
shrnuti kvalitni a podlozené studiem rady tituli domaci i zahranicni literatury. Jisté by se daly



zminit i dalSi prace a projekty, napfiklad etnografické vyzkumy z 60. let 20. stoleti nebo
sbirky ve vlastnictvi Narodniho filmového archivu.

Pokud jde o pramennou bazi, autor v rdmci svého vyzkumu natodil celkem 11 (ziejmé
polo-strukturovanych — viz dale) rozhovor( spamétniky (byvalymi frekventanty LVA ve
zkoumaném obdobi). Tyto rozhovory viak nelze z pohledu ¢tenafe povazovat za ordlné-
historické, protoZe v textu neni nikde zminéno, za jakych okolnosti tyto rozhovory vznikly.
Doktorand Michal Strobach by mél proto pfi pfipadné obhajobé zodpovédét zejména
nasledujici otazky:

1, jaky format rozhovoru (narativni, strukturovany, polo-strukturovany apod.) autor pouzil a
proc?; 2, jakou strukturu (okruhy otdzek atd.) pro jednotlivé rozhovory zvolil, a byla tato
struktura dodrzena u viech respondenti?; 3, jaka byla kritéria pro vybér ,,naratori” a jakym
zplsobem byli oslovovani?; 4, jak autor pfistupoval ketice vyzkumu (otazka ,,sdilené
autority”, informovanych souhlasi, prabéhu terénniho vyzkumu, zpétné vazby, autorizace
rozhovort atd.); 5, jakou roli a vyznam pfisuzuje ve svém vyzkumu informacim ziskanym
z rozhovord s pamétniky (otazka validity, reliability aj.); 6, jakym zpisobem s rozhovory déle
pracoval (zpracovani dat, transkripce apod.).

Obdobny problém pFedstavuji teoreticka vychodiska préce, v nich? se autor opét
(spiSe nadbytecné) zmifuje o tradici mikrohistorie ¢ paméfovych studiich (problematika
individudini a kolektivni paméti), nicméné vempirické &asti tyto otazky jiz wvibec
netematizuje ani nijak neresSi. Je to velka Skoda, protoie téma jako celek nepochybné
predstavuje velky potencial pro hlubsi narativni analyzu, kterd by mohla pomoci rozkryt
otazku souvisejici se strategiemi narativni (re)konstrukce osobni i socio-profesni (tj.
vojenské) identity byvalych frekventant( LVA na pozadi vyznamné déjinné udalosti (Gnor
1948).

BohuZel, analyticko-interpretacni rovina vempirické &asti prakticky chybi, co?
povaZzuji za pomeérné zasadni nedostatek disertace v souvislosti svlastnimi vyzkumnymi
otazkami, které autor formuluje na str. 12-13, a na né# ¢tenar (ani) v zavéru nedostane pfilis
odpovédi (tedy nelte-li dostatecné pozorné ,mezi Fadky”). Prace nepfinasi odpovédi
zejména na vyzkumné otazky ¢. 4 a 6. (tj. vyznam apoliticnosti & stranickosti pro dalsi
pUsobeni v armadé). Pozorny Ctenaf si sice mozna poviimne toho, e v armadé bylo mosné
slouZit s odliSnym politickym ndzorem (popf. nestranictvim) i po roce 1948, ale autor mu
nenabidne Zadnou typologii ¢i pokus o sumarizaci zjisténych poznatkil. Celkové prace budi
dojem jisté ,rezignace” autora na vy$3i Uroved interpretace, resp. jeho uspokojeni s
s ,prevypravénim dil€ich (vyznamnych) epizod ze zivota pamétniki zcela v duchu klasického
historismu (,, wie es eigentlich gewessen™).



Naopak veskrze pozitivné Ize hodnotit doktorandovu praci s archivnimi prameny,
jakkoliv otazka wvnéjSi a wnitfni historické kritiky (zejména pak specifikum znacné
schemati¢nosti a formalismu dobovych vojenskych pramen( z pfelomu 40. a 50. let 20.
stoleti) neni vtextu opét v podstaté pfiliS tematizovana. Z dostupnych materidld se vsak
podle mého nazoru podafilo vytézit maximum, pokud jde o otdzku vzniku a fungovani LVA ve
zkoumaném obdobi. Archivni zaznamy jsou nasledné velmi zdafile kombinovany se
vzpominkami pamétnikd, ¢imZ se dafi vytvaret pro ctenare atraktivni a pestry obraz
minulosti, ktery je navic poddn ctivou formou. Prace zdroven pfinasi radu zajimavych
faktografickych poznatkl (vyzdvihnout Ize napf. kapitolu 6., tykajici se odchodu nékterych
akademikll po roce 1948 do zahrani¢niho exilu, zejména pak pasai pojednavajici o
hromadném uletu akademik( z dubna 1949 na str. 116-120). '

Po formalni a stylistické strance predkladané disertacni praci nelze vytknout takrka
nic. Text je Ctivy a ve vétsiné pripadd plynule navazuje, byt zejména v druhé poloviné Ize
hovofit spiSe o navaznosti ,,uméle” vytvarené. Citacni a poznamkovy aparat je jednotny a
odpovida zavedenym standardim. Stejné tak vybér pouzitych pramen(, memodarové a
odborné literatury hodnotim jako velmi dobry. Cely text je pak vhodné doplnén o zajimavou
obrazovou pfilohu, ktera je tvorena prevaziné fbtografiemi, jeZz se podarilo autorovi ziskat
z osobnich archivli pamétnikl. Jedind pfipadna (spiSe marginalni) vytka by tak mohla
smérovat jen k absenci biogramd, v nichZ by se ¢tenar mohl struéné seznamit s osobnimi
biografiemi pamétnikd, ktefi poskytli rozhovor.

Disertacni préci kolegy Michala Strobacha nicméné, i pfes vSechny vysSe uvedené
vyhrady, doporucuji k obhajobé, a to zejména pro jeho entuziasmus, s nimz zvolené téma
zpracoval, a také pro jeho obdivuhodnou heuristiku, diky niZ se mu podafilo nashromazdit
mnoiZstvi unikatnich a cennych materialli z dosud neusporadanych sbirek domacich i
zahranicnich archiva.

V Praze, dne 30. 4. 2015
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