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Dil¢i pfipominky a naméty:

Prace se zabyva preshrani¢ni spolupraci v ramci cestovniho ruchu, a to pomoci pfipadové
studie Kladské pomezi, jde tedy o praci spiSe popisného charakteru.

Metodicka ¢ast postrada zakladni informaci, zda byla zvolena kvalitativni ¢i kvantitativni
strategie vyzkumu, i kdyz kli¢ova pouzitd vyzkumna technika (dotaznikové Setfeni) i
zpusob analyzy dat z n¢j ziskanych ukazuji na strategii kvantitativni. Navic zde vyvstava
otazka reprezentativnosti vzorku (pfedevsim z hlediska jeho velikosti, pokud
demografickou skladbu populace zanedbame). Autorka explicitné nezminila zakladni
soubor, z né¢hoz sviij vzorek vybirala (20 tisic obyvatel Nachoda a 10,5 tisic obyvatel



Kudowa Zdroj). Formulace hypotézy v podstaté neumoziiuje jeji operacionalizaci a tedy
ani objektivni verifikaci, nebot obsahuje subjektivni sdéleni o tom, ,,... Ze pfeshranicni
spoluprdce v téchto dvou méstech je dobrym prikladem fungujici preshrani¢ni spoluprace
a vztahy mezi obyvateli jsou pratelské“. Bylo by tedy vhodnéjsi vtélit toto sdéleni do
vyzkumnych otazek. Také zde chybi nastaveni kritérii pro hodnoceni (kvality a
intenzity?) preshrani¢ni spoluprace (a koneckoncti i pro hodnoceni percepci této
spoluprace obyvateli feSeného tzemi), k ¢emuz by bylo vhodné vyuzit kap. 3.3.2 0
formach a tcelu preshrani¢ni spoluprace (v teoretickych vychodiscich).

Teoreticka vychodiska nejsou prili§ dobfe ztirocena v aplika¢ni ¢asti prace, navic kap. 3.4,
3.5 a 3.6 m¢ly byt sméfovany pravé do ni. V teoretickych vychodiscich ma byt s kritickym
nadhledem predstaveno (shrnuto - synteticky, komparativné kompilovano) dosavadni
poznani dané problematiky v ramci relevantnich védnich disciplin, ma tedy jit o teorie
(které jsou v podstaté v permanentnim procesu verifikace podloZené zdroji), nema jit o
popis charakteristik feSeného izemi, ty mély byt prezentovany az v aplika¢ni ¢asti praci v
ramci pripadové studie.

Vyzkumné vysledky tykajici se hodnoceni preshrani¢ni spoluprace (ne jeji percepce
obyvateli) nejsou nijak pfehledné predstaveny (opét by bylo vhodné dle pfedem vyse
zminénych kritérii napf. v tabulce). Dale chybi diskuse vysledkt vyzkumu percepce této
spoluprace ze strany obyvatel feSeného tzemi (napf. diskuse faktorti, které tuto percepci
ovliviiuji). Navic neni zcela jasné, pro¢ bylo zvoleno kvantitativni hodnoceni percepci,
kdyz to pak neni vyuzito v néjaké klasifikacni skale.

Cita¢ni kultura je relativné dobra, kontextové citovani je uplatiiovano disledné, av§ak
nékdy ponékud neobratné (dochazi k ¢asto zbyte¢nému pouzivani slova ,autor/ka“, staci
pouzit 3. osobu a je jasné, Ze je myslen citovany zdroj). V pfipadé¢, Ze je citovana jako
zdroj publikace zpracovana kolektivem autord, je nutné pouzivat sloveso v plurale - viz
napt. ,, ... zmitiuje Zelenka, Paskova (2012, s. 323, 324). Castym ne$varem je zbyte¢né
»prepisovani“ textu z pouzitého zdroje, na néjz staci po struéném shrnuti sdéleni (cca ve
2 vétach) odkazat (napf. kapitola o destina¢nim managementu (Holesinska 2007).
Stylistika i forma prace jsou na dobré Grovni.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Predlozena prace dilo svou odbornou i formalni kvalitou predstavuje primérny standard
bakalarskych praci a spliuje pozadavky kladené na né z hlediska metodologické i
stylistické irovné. Patrné je zaujeti autorky zvolenou destinaci.

Otazky k obhajobé:

1. Diskutujte prosim faktory, které ovliviuji preshrani¢ni spolupraci v ramci cestovniho
ruchu ve Vami feSeném tizemi i percepci této spoluprace ze strany mistnich obyvatel.

2. Jaké dtivody vidite v sou¢asném tristnim stavu preshraniéni spoluprace pfi koordinaci
regulace cestovniho ruchu v CHKO Broumovsko, zejména co se tyce regulace pohybu
polskych navstévnikt na tzemi NPR AdrsSpassko-teplické skaly?

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrzZena vysledna znamka: C
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