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Abstrakt

Cilem této prace je shrnuti dosavadnich znalosti o dédi€nosti riznych typ chovani
u ptakti a déale snaha poukazat na slozitost a dilezitost ekologické podstaty téchto

znalosti.

V prvni ¢asti této prace je struéné uvedeno, jakym zptisobem bylo na projevy chovani
zvifat nahlizeno v minulosti, a jak je vnimano dne$ni spole¢nosti. Poté je uveden popis
metod uplatiovanych pro vyzkum chovani a dédi¢nosti, a také popis nejzékladnéjsich
behavioralnich projevi Zivoéichd, jejich vSeobecna provazanost a neoddélitelnost.
Druha ¢ast je zaméfena na konkrétni behavioralni projevy ptakd, ktefi jsou z mnoha
divodi jednim z oblibenych modelovych organismi. Dale jsou struéné uvedeny
faktory, které ptaci chovani ovliviiuji a ve treti, hlavni Casti jsou hloubé&ji rozebrany

vybrané védecké prace, zabyvajici se jeho dédi¢nosti.

Piinosem této prace je tedy uceleni informaci o vyzkumu pta¢iho chovani, 0 jeho
dédicnosti a jeho souvislosti s ekologii. Snad mtze byt také inspiraci K dalsimu
prizkumu hlubsich souvislosti a k vyvolani novych otazek, na néz je tfeba hledat

odpoveédi.

Kli¢ova slova

Dédicnost, vyvoj, chovani, vliv prostiedi, osobnost.



Abstract

The goal of this thesis is the summary of existing knowledge about heritability of
various types of behaviour in birds. The aim is also to emphasize the ecological nature
of this knowledge.

This thesis consists of three main parts. The first part is focused on general view about
how people looked at animal bevaviour in the past and how they look at it now.
Methods used for research of behavior and its heritability are described as well as basic
behavioural traits, their general interconnections and inseparability in animals. The
second part is aimed at specific behavioural traits in birds. The factors affecting bird
behavior are also mentioned. In the third part, deep analyses of scientific studies

considering particularly ethology and genetics are made.

The contribution of this thesis is to provide complete information about research of
bird ethology, its heritability and conection with ecology. Perhaps, it could be

inspiration for further research and raise new questions.

Keywords

Heritability, evolution, behaviour, impact of environment, personality.
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Uvod

Zviteci chovani je v soucasnosti predmétem vyzkumu, predev§im ve vztahu
k individualni osobnosti (Rodenburg & Van Oers 2010, Inoue-Murayama et al. 2011,
Flower et al. 2012, Dardenne et al. 2013, Pittet et al. 2013). Nejenze je fascinujici
objevovat tyto individuality jedinct, které byly dlouho piisuzovany vyhradné lidem
(Inoue-Murayama et al. 2011), ale bylo také zjisténo, ze ve vSeobecnych zakladnich
principech se zvifeci chovani od lidského pfilis nelisi - nékteré genetické studie jiz
dokonce odhaluji konkrétni geny, v souvislosti s ur¢itymi typy chovani, které jsou
velmi obdobné, jak u zvifat, tak i u lidi (Korsten et al. 2010). Nevysvétlenou otazkou
ovSem stale zlistava, pro¢ u n€kterych druht tyto nalezené spojitosti neplati, a co vse

tedy za jejich ptitomnosti ¢i absenci stoji (Korsten et al. 2010).

Znalosti genti, ve spojeni suritymi typy chovani, jsou napomocny piedevSim
Vv chovatelstvi (Veselovsky 2005), kdy jsou pomoci Slechténi odstraniovany s chovil
nékteré nezadouci projevy. Tyto védomosti jsou také aplikovany na volné Zijici
ZivoCichy pii ochrané ptirody a reintrodukci ohroZenych druhi (Flegr 2009). Ptitom
vSak mize dojit ke sniZzeni genetické variability (Flisikowski et al. 2009). Z tohoto
divodu jsou v opozici nektefi védci, ktefi se snazi prokazat, ze pravé geneticka
rozmanitost umoznuje divokym populacim vyrovnat se se stresujicimi zménami, které

jsou obzvlasté v dnesnim svété velmi zasadni (Cockrem 2007).



1. Pojem chovani zivo¢ichu - doba minula a

dnesni

Jiz v pradavnych dobach, v obdobi mladého paleolitu (40 000 - 10 000 let pf. n. 1.),
nasi predkové citlivé vnimali behavioralni projevy zivo¢ichii ve svém okoli. Dokladem
toho jsou jeskynni malby a rytiny (Veselovsky 2005). Pfevazné jde 0 vyobrazeni lovné
zvéie Ci naopak predatorti, V nejruznéjSich postojich a s rozliénymi vyrazy. Jako
ptiklad uvadi Zden&k Veselovsky (2005) malbu v jeskyni de la Mairie v jihozapadni
Francii. Na ni je vyobrazen samec skotu, ktery ¢ichem kontroluje fijnou samici.
Pozorovani a znalost chovani zivo¢ichi tehdy vedlo k efektivnéjsimu lovu a k ochrané
pied utoky predatorti. Bylo tedy velmi potiebné. Také ziejmé piispélo ke schopnosti
drzet zivoCichy V zajeti a pozdé&ji az k samotné domestikaci. Burchard Brentjes (1979)
datuje prvni drzeni divokych zvifat v zajeti pravé do obdobi mladého paleolitu. Pro
podporu tohoto tvrzeni uvadi nalez lebky medvéda hnédého v jeskyni pobliz Polského
méstecka Wojcieszow, které lezi nedaleko hranice s Ceskou republikou. Lebka
pochazi pravé z obdobi kolem 30 000 let pi. n. 1. Jeji Spicaky i fezaky byly vyrazné
(umélym zasahem) zbrouseny, téméi az ke kofentim. Sklovina, ktera obrousené plochy
pokryvala, pak dokazuje, Ze k této upravé zubli nemohlo dojit posmrtné. V Rakouské
jeskyni Mixnitz byl dokonce nalezen jakysi pravéky medvédinec, pochazejici z obdobi
mezi 50 - 40 000 let pi. n. 1. Pfedstavovala jej dlouha, hluboka jama, nesouci vyrazné
vrypy medvédich drapt na strmych sténach. V jeji blizkosti byly nalezeny tisice
medvédich koster se znamkami degenerace, typické pro jedince chované dlouhodobé
Vv malych prostorech. VétSina koster patiila jedinciim, kteti jeSté ani nedosahli véku
dvou let. Diky tomu bylo usouzeno, ze se takto v zajeti drzela pfedevS§im osifela
mlad’ata. Tato schopnost drzet zvife v zajeti, nutné vyzadovala znalost stravovacich
navyki a uvédomovani si charakteristickych vlastnosti a projevii konkrétniho
chovaného druhu. Napiiklad pravé uméni medvédu $plhat v kombinaci s uzitim strmé
hluboké jamy (Brentjes 1979).

Se vznikem mést a opousténim zivota na venkoveé, byly nahrazeny staré dovednosti
dovednostmi novymi (Cervinka et al. 2005). Snad pravé izolovanost od volné piirody
dokonce zptsobila, ze z pohledu chovani byla po dlouhou dobu vnimana vsechna
zvifata, jako uniformni (Hebb 1946). Jesté v 19. stoleti se zoologové dopoustéli chyb

v interpretaci popisu zvifeciho chovani - etologové Zden¢k Veselovsky (2005) a



Konrad Lorenz (1993), shodné uvedli mylnost diivéjsi piedstavy o tom, ze vSechno
chovani je naucené, nebo Ze jde pouze o soubor nepodminénych reflexti. Tedy o
jednoduché a zcela stereotypni reakce na prichozi podnéty z vnéjsku. Také byly casto
zviteci schopnosti podcenovany nebo chybné srovnavany se schopnostmi ¢lovéka.
Dalsi uvedenou a témito autory oznacenou za chybnou, byla i domnénka, ze se zvirata

fidi pouze instinkty.

Dnes je jiz znamo, ze existuje chovani vrozené, pfeddvané geneticky zrodicii na
potomky, které je vSak neustale pfizpusobovano a dopliiovano zkusenostmi jedince
(Veselovsky 2005). Tyto ziskané zkuSenosti se propisuji do tzv. individudlni a déle
také do evolu¢ni paméti (Flegr 2009). Neustaly tlak ze stran konkurence a predatord
pusobi, jako pohon samotné evoluce. Lovci, diky zkuSenostem, zlepsuji své lovecké
taktiky utéku. Také vSichni jedinci, tvofici society, potiebuji znat chovani svych
spole¢nikd, aby byla spoluprace mezi nimi efektivni (Skalka 2011). Schopnost ukladat
ziskané vjemy a zkuSenosti do jakési ,,paméti*, vSak nepfislusi pouze zivocichiim.
| rostliny totiz vytvaii vlastni obrané strategie proti herbivorim a jinym svym
Sktdctim. Nékteré maji dokonce piizptisoben cilené vzhled a vlastnosti, ve prospéch
opylovact a roznasecl semen, K ¢emuz je urcity druh ,,paméti“ zapotiebi. A byl jiz
prokazan i fakt, ze spolu rostliny navzajem komunikuji. Tato a jina fascinujici poznani
z tiSe rostlin zkouma izraelsky biolog Daniel Chamovitz (2012). Objevuje a popisuje

mezi rostlinami, zvitaty, ale i lidmi spoustu podobnych znakd.

1.1 Pro¢ vlastné zkoumat chovani zivo¢ichu?

Vyzkum chovani Zivo€ichli ma spoustu opodstatnénych divodu. Je-li zndmé piirozené
chovani, pak lze diky zpozorovanym abnormalitam urcit naptiklad zmény v kvalité
Zivotniho prostiedi (Cervinka et al. 2005). Tyto abnormality zajimaji védeckou
spolecnost i v souvislosti s pfedpovédi blizici se zivelné katastrofy. Takové studie se
vSak prozatim nedaji planovat a vétSinou jsou zaznamenany jen nahodn¢. Prokazatelné
dukazy, o blizicim se zemétieseni, byly pozorovany naptiklad u ropuch obecnych
(Bufo bufo) z okoli Italského mésta L’ Aquila. Na téchto obojzivelnicich probihal jiny
vyzkum a v jeho priubéhu doslo k zemétieseni. P&t dni pted udalosti ropuchy opustily

potér. Vratily se az o n€kolik dni pozdéji (Grant & Halliday 2010).
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Diky znalosti behavioralnich projevi lze také stanovit vhodny zptisob ochrany
ohroZenych druhii. Zaroven se toto védéni uplatiiuje pfi mnozeni vzacnych druhli
V zajeti a pfi jejich nasledné reintrodukci (Veselovsky 2005). Toho lze tedy vyuzit
v riznych chovech. Nékteré druhy jsou siln¢ teritorialni a zafazenim do skupiny, bez
potiebnych znalosti, miize zbyte¢n¢ vyvolat agresi, poranéni az thyn, a mnohdy tim i
finan¢ni a Casovou ztratu pro chovatele. Jiné druhy naopak vyzaduji pfitomnost
spole¢nikil a v izolaci vykazuji poruchy chovani a celkové neprospivaji (Jelinek &

Zichacek 2003).

Tyto vedomosti uplatni také kazdy, kdo chce snéjakym zvifetem p¥Fimo
spolupracovat. Naptiiklad pfi dreziie, v kynologickych odvétvich nebo pokud ma
zvife hrat roli tzv. zvifeciho vyslance. Tedy slouzi-li, povahové vhodny jedinec, jako
vyukovy model pii seznamovani vefejnosti S pfisluSnym zivoc¢iSnym druhem.
Piikladem takovych zvitecich vyslanct v Ceské republice jsou napiiklad orli, sovy a
sokoli, s nimiz se lze setkat na mnohych ¢eskych hradech. V Jihoafrické republice
obdobn¢ funguje, od roku 1997, gepardi vzdélavaci stiedisko, které zalozila Annie
Beckhelling. Zde jsou intenzivni lidskou pé¢i odchovavana osifela mladd’ata a vhodni
jedinci jsou cviceni ke kontaktu s vetejnosti (Marnewick et al. 2007). Slouzi tedy, jako
tzv. vlajkové druhy, jejichz hlavnim ucelem je prohloubit zajem vefejnosti o jejich
poznani a tim i 0 potfebnou ochranu (Plesnik et al. 2003). Podobné¢ slouzi i veskeré
zoologické zahrady. I kdyz vnich vétsinou nedochazi k ptimému kontaktu
s vefejnosti, informaéni cedule spolu s mozZnosti vidét ZivoCichy na vlastni oci,

rozhodné zvysuji zajem navstévnikti o dané druhy.

Vyznamnym diivodem pro vyzkum chovani zivo€icht je také moznost nahlédnuti do
minulosti - do prubéhu evoluce. Stejn¢ tak, jako ovlivituje okolni prostiedi vyvoj
vzhledu a projevt vSech organismi, je tento déj opa¢ny. Tedy i organismy ovliviiuji
podobu a vyvoj okolniho prostiedi (Veselovsky 2005). Proto je mozné, na zakladé
propojeni nekterych ryst chovani s fyzickym vzhledem, usuzovat na podobny styl
chovani u zZivocicht s jistymi spojitostmi. Toho se vyuziva pfedevSim u posuzovani
archeologickych nalezti. Nikdy vSak nelze soudit celek dle jedné casti a je tfeba
velkého usili, aby byla odhalena skute¢na funkce nékterych struktur (Lorenz 1993).
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1.2 Uplatiované metody vyzkumu

Drive nejvice uzivanou metodou pro vyzkum chovani, bylo samotné pozorovani
zivo¢ichil ve volné piirodé. Slo 0 metodu dasové a mnohdy i fyzicky naroénou, za to
vSak poskytujici udaje z prostredi, pro zivocicha nejvice ptirozeného (Lorenz 1993).
Pofizené zaznamy z pfimého pozorovani, tzv. etogramy, byly dale hodnoceny etology
a jednotlivé prvky téchto zaznaml byly propojovany S pfisluSnymi motivacnimi
(funkénimi) okruhy, coz polozilo jakysi zaklad pro dalsi hlubsi vyzkum (Veselovsky
2005).

Dnes se k pozorovani ve volné ptirodé, mnohem ¢astéji vyuzivaji digitalni technologie
(napt. GPS technologie, kamerové zaznamy ¢i fotopasti) umoziujici nepfitomnost
vyzkumnika, a také opakované piehravani a uchovavani zaznamu pro dalsi potiebu

(Hebblewhite & Haydon 2010).

Protikladnou metodou k pozorovani zivocichi ve volné piirod¢ je vyzkum chovani
Vv laboratornich podminkach. Zde vSak mize dochézet k ubytku intenzity projevil,

prevazné z davodu atlumu nékterych ptirozenych podnét (Lorenz 1993).

V laboratornich podminkéch se Casto vyuzivaji riizné izola¢ni pokusy, pfi nichz se
dosahuje vysledki v rozliseni vrozenych projevi od ziskanych (Lorenz 1993).
U vrozenych projevli se v kontrolovanych podminkdch zkouma jejich vzajemné
prolinani a sila. Nej¢astéji jsou takto pozorovany reakce na nové subjekty v prostiedi.
Hodnocena je tedy mira explorativniho neboli prizkumného chovani (Drent et al.
2003) a neofobie, kterou vyjadiuji projevy strachu ze vseho nového a neznamého
(Dardenne et al. 2013). Dale projevy dominance, agresivniho agonistického chovani
Ci teritoriality, pfedevs§im v reakci na piitomnost zastupce vlastniho druhu (Verbeek et
al. 1999). A neméné vyznamnym sledovanym chovanim je i reakce na nedostatek
potravy nebo ohrozeni predatorem cili zvladani stresu a ochota riskovat (Cockrem
2007, Van Oers et al. 2004).

U posouzeni vlivi okolniho prostiedi a schopnosti vyrovnat se s himi se ¢asto vyuziva
stanoveni hladiny hormont. U ptak piedevsim hladiny kortikosteronu (Cockrem
2007). V otazkach dédicnosti jsou hojné uzivany testy paternity (otcovstvi)
a molekularni vyzkum konkrétnich genit DNA, ve spojeni s ur¢itym typem chovani

(Inoue-Murayama et al. 2011).
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1.3 Prvky chovani - reakce

Chovani je pfimou soucasti fenotypu a rozumi se jim Siroka Skala projevi vznikajicich
z reakci na podnéty vnitini i na ty, které pfichazi z okolniho prostedi. Zakladnim
prvkem vsech reakci je reflex (Flegr 2009). Reflexy jsou oznaovany za stereotypni,
jednoduché pohyby souvisejici se specifickou rekci na konkrétni podnét. Zaklad

reflexu pak tvoti tzv. reflexni oblouk (Veselovsky 2005).

V etologii se rozliSuji dva typy reflexd, a sice nepodminéné, spjaté S chovanim
vrozenym a podminéné, spjaté s chovanim ziskanym. U modalnich projevl (u tzv.
vrozenych vzorcii chovani) jde o pohyby, které jsou Casto velmi spletité a ptichazeji
béhem vyvoje jedince ihned v plném rozsahu, v jakém byly geneticky fixovany.
Modalni projevy mohou byt obohacovany vlastnimi zkuSenostmi, tedy u¢enim (Flegr
2009, Veselovsky 2005). Oproti nim jsou podminéné reflexy a jimi vyvolané pohyby
(tedy ziskané chovani), vzniklé nové az v pribéhu Zivota jedince. Ziskavany jsou z
opakujicich se situaci. Mohou se v pribéhu zivota ménit a také zcela zanikat (Pavlov
& Anrep 2003). Dalsimi pohybovymi projevy jsou tzv. taxe. Ty jsou zavislé na sméru,
ze kterého podnét ptichazi (Lorenz 1993, Veselovsky 2001).

Podnéty, na néZ reakce nastdvaji, mohou pfichazet s rliznou silou. Tuto silu urcitého
podnétu udéava tzv. prahova hodnota, kterd je k vyvolani ptislusné reakce potiebna.
Tedy bude-1i podnét slaby, nedosahne prahové hodnoty a reakce na néj vyvolana
nebude. Naopak bude-li podnét velmi silny, vysoce pfesdhne prah a mize vyvolat
reakci prehnanou. Pfi déle trvajicim ¢i opakovaném vystaveni podnétu dochazi
k navykani si na n¢j, tedy k tzv. habituaci, pfiniz se reakce na konkrétni podnét
snizuje. Protipdlem je jev zvany senzitace, kdy dochdzi naopak ke zvyseni intenzity

reakci (Lorenz 1993, Veselovsky 2005).

1.3.1 Vrozené vzorce chovani - nahled mezi jednotlivé funkéni
okruhy

Tyto okruhy jsou charakterizovany geneticky zafixovanym (vrozenym) sledem

specifickych projevi, presné danych pro kazdy okruh a zaroven i v Sir§im pojeti, pro

kazdy zivocisny druh (Klejdus 2013). Nazyvaji se modalni, a jak jiz bylo zminéno

v piedchozi kapitole, mohou byt obohaceny o vlastni zkuSenosti jedincti (Lorenz 1993,

Veselovsky 2005).
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Realizaci funk¢énich okruhlt dochézi k uspokojeni potieb zivocicha. Tato realizace

prochazi nékolika fazemi:

1. faze - motivace (vnitini vyladéni pro urcity tikon)

2. faze - apeten¢ni chovani (aktivni vyhledavani spoustéce pro danou motivaci)

3. faze - filtrace nalezenych spoustéct (volba nejvice vhodného - klicového podnétu)
4. faze - chovani kone¢né (fixni motoricky projev)

Prikladem snadno rozlisitelného sledu téchto fazi mize byt dravec motivovany hladem
(1.), vyhledavajici kotfist ve svém teritoriu (2.). Po vybéru nejvhodnéjsiho
(nejsnazsiho) cile (3.) zahaji Gtok zakonéeny krmenim (4.), ¢imZ svou potiecbu
uspokoji. Stejné tak, jako na chovani Zivocichtl, 1ze modalni faze aplikovat na chovani

lidi (Veselovsky 2005).

1.3.1.1 Socialni chovani

Socialni chovani vzniké pfi setkanich mezi dvéma a vice jedinci (Obrazek 1).
Ptikladem socialniho chovéni je péce jednoho jedince o druhého ¢i vzajemna péce vice
jedincti - tedy ptfimé vyhleddvani fyzického kontaktu. Pozorovano bylo U primati,
papouski a jinych ptakt, ale také u koni, pst, hlodavci, slonli a dalSich Zivocichi
(Skalka 2011). Takova péce ma vyhody pro ob¢ strany. Obcas je vsak spjata S jistou
formou ,,podlézani do piizné¢ druhého, ¢asto hierarchicky vyse postaveného jedince.
Jde tedy o manipulaci ¢i ovliviiovani druhych ve sviyj vlastni prospéch (Veselovsky
2005). Prohtesky v pravidlech socialni skupiny jsou tolerovany pouze mlad’atim
(Skalka 2011).

Obrazek 1: Plamendk rizovy (Phoenicopterus roseus) konflikt. Foto: Veronika Janatova.
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1.3.1.2 Sexudlni chovani

Sexualni chovani je, u organismt rozmnozujicich se pohlavné, obvykle uzce spojeno
s chovanim socialnim. Zahrnuje vyhledavani partnera (jedinec u svych protéjsku casto
posuzuje jejich silu, zdravotni stav a konkurenceschopnost, Veselovsky 2005),
teritorialni chovani, namluvy a uzavirani part (Skalka 2011). Pohlavni rozmnozovani
(Obrazek 2) zajistuje nové kombinace vloh od obou rodi¢t. To vede k neustalému

pfizptisobovani se okolnimu prosttedi, tedy k tzv. adaptabilité (Kas 2010).

Obrazek 2: Husa labuti (Anser cygnoides) kopulace. Foto: Veronika Janatova.

Sexualni chovani je pro jednotlivé druhy velmi specifické, coz zajist'uje ochranu pied
mezidruhovym kiizenim (Klejdus 2013). Namluvy a tok zahrnuji rizné projevy. Patii
mezi né zvukové signaly, stavba hnizd ¢i nor, ale i jinych staveb, vyrazné pohyby
a tance, pachové a feromonové signaly, noseni nejriznéjSich dareckt pro budouciho
partnera a také zména zbarveni. Ta muze byt pouze doCasna (tzv. svatebni Sat Casto
pozorovany u ptakt) a po uplynuti obdobi namluv se mize vratit do bézného, méné
napadného stavu (Veselovsky 2001). Velmi ¢asto jde o kombinaci hned nékolika
téchto projevi. Nékteré z nich jsou dokonce tak extrémni, ze se pii nich jedinec
(nejcastéji samec) vystavuje obrovskému riziku napadeni predatorem nebo totalnimu
vycerpani organismu, které plyne z nepiijimani potravy a soucasné z velkého vydeje
energie pii jejich provadéni. Samice jsou Castéji témi, které si partnera voli. Nékdy si

vSak 1 ony mohou navzijem konkurovat. Takova situace nastdvd obvykle u
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harémovych svazki, tedy ¢asto u primati (Veselovsky 2005). V ptaci tisi Ize takto
obracené role pozorovat napiiklad u lyskonoha uzkozobého (Phalaropus lobatus,
Obrazek 3). Pestiejsi samice spolu bojuji o samcovu pfizenn. Na samcich pak lezi
veskera rodi¢ovska péce od stavby hnizda, pies inkubovani vejce, az po vodéni mlad’at

(Bejéek & Stastny 2006).

=

Obrazek 3: Lyskonoh vizkozoby (Phalaropus lobatus) kopulace. Foto: Zuzana Karlikova.

1.3.1.3 Rodicovské chovani

Rodi¢ovské chovani zahrnuje pifimou i nepfimou péci o potomstvo. Nepitima péce
spocivd Vv obstarani nezbytné¢ dllezitych podminek, které pomohou potomkim
Vv pfekonani nejcitlivéjsiho stddia vyvoje, a umozni tak jejich pteziti, aniz by byl rodi¢
piitomen. Piikladem je jednorazové zajisténi potravni zasoby pro prvni obdobi vyvoje
potomkil, neZ budou sami schopni obstarat si vlastni zdroje nebo zajisténi vhodného
ukrytu (Veselovsky 2005). Naopak piima péce zahrnuje aktivni ochranu potomku pied
nepfateli, povétrnostnimi podminkami, hygienu, krmeni ¢i zajisténi pfisunu jinych
potiebnych latek (napt. okysli¢ovani potéru). Vyzaduje tedy, ze strany rodici, vysoké
energetické vydaje - U n€kterych ptaéich druhil pfesahuji vzletnd mlad’ata az o 20 %
hmotnost svych rodi¢u (Klejdus 2013). Rodi¢e dokazi efektivné reagovat na nahlé
zmény svého okoli. Naptiklad nastane-li potravni nedostatek, mize samice svou

bfezost a laktaci pted¢asné ukoncit, nebot’ riskuje nejen Zzivot svych nyngjSich
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potomkii, ale i jakychkoliv dal$ich, pokud sama uhyne. Nékdy dochazi az K zabiti
nékterych mlad’at rodi¢i (tzv. infanticida), aby se tak zvySila Sance na uspésné

odchovani alespon téch zbyvajicich (Veselovsky 2005).

Matka vSak neni pro mlad¢€ pouze zdrojem potravy a ochrany, ale téZ vzorem, dle
kterého se mladé uci zakladim socialniho chovani, hierarchii, komunikaci vlastni

svému druhu apod. (Skalka 2011).

1.3.1.4 Potravni chovani

Potravni chovani zahrnuje, jak samotné vyhledavani potravy, tak konkrétni vybér
lokality. Dale vybér zdroje a s nim 1 zptisob, jakym bude potrava ukofisténa ¢i poziena.
Potravni preferenci piejima mladé od svych rodi¢l, ovSem z SirSiho pohledu je
potravni chovani fixovano geneticky (Skalka 2011). VétSina zivocichu je navic
neustale vystavena nutnosti rozhodovat se soucasn¢é mezi ostrazitosti a vyhledavanim
potravy. Béhem piijmu potravy se totiz riziko napadeni predatorem zvysSuje. Hladovi
jedinci proto vykazuji zvySenou ochotu riskovat (Lima 1998 ex Van Oers et al. 2004).
Ptitom je vzdy rozhodujici konkrétni situace, tedy je-li riziko predace absolutni nebo
pouze relativni, a soucasn¢ také fakt, zda je ¢i neni toto riziko predvidatelné (Van Oers

et al. 2004).

Pfi krmeni 1ze pozorovat konkrétni odlisnosti mezi jednotlivci a je-li shromazdéno vice

jedincli u jednoho zdroje, je mozné sledovat také Casto vznikajici (vnitrodruhové

I mezidruhové) konflikty (Van Oers & Naguib 2013).

Zajimava je 1 schopnost nekterych druhti spolupracovat pii ziskavani potravy. Takova
kooperace probiha mezi jednotlivei vlastniho druhu. Piiklady kooperace najdeme u
velkych Selem - lvi a vici (Skalka 2011), a stejné tak u socialnich kytovci - kosatky
a delfini (Veselovsky 2005). Nekdy 1ze kooperaci pozorovat také mezi jedinci druhti
zcela odlisnych - znamy piipad medozvéstky kiiklavé (Indicator indicator) a
medojeda kapského (Mellivora capensis, Dean et al. 1990). Kooperaci v potravnim
chovani je vSak moZzné pozorovat i u nékterych druhli ptakd, napiiklad u pelikant
bilych (Pelecanus onocrotalus), ktefi v fad¢ vedle sebe tlu¢ou kiidly o hladinu a

nahangji ryby na mél¢inu, kde je poté vylovi (Veselovsky 2001).
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1.3.1.5 Ochranné chovani

Ochrannym chovanim je souhrnné nazyvano vse, co napomaha jednotliveim nebo i
skupinam v pfeziti titoku a vSe, co jej odvraci ¢i mu preventivné predchazi. Byva sem
fazen tzv. konfuzni efekt! (Milinski & Heller 1978), ktery predatorovi znesnadiuje
utok na jednotlivce. Déle sem patii rizné protiaderné akce, jakou je chemicka obrana
&i tzv. mobbing? Casta je také akineze® ¢&i tanatdza?, jejichZ opakem je prosty uték
(Veselovsky 2005). A mezi velmi zvlastni ochrannou reakci patii mutilace®, ¢asta u
jestérek, slepyst, moiskych hvézdic, mlokt, u n€kterych hlodavci, ale také u ptaku,
kteti vSak neztraci ¢ast téla, nybrz pouze vétsi mnozstvi pefi pfi tzv. ulekovém

pelichani (Veselovsky 2001, Veselovsky 2005).

Velmi hojné zastoupena je ochrana celkové odrazujicim vzhledem, jako je nafouknuti
téla, roztazeni koznich blan, ¢i najeZeni srsti, ve snaze plsobit velkymi zastraSujicimi
rozméry a také kamuflaz zbarvenim, ktera predstavuje hned dva typy (Komarek 2004).
Prvnim je nenépadné, splyvajici - tzv. kryptické zbarveni, které je velmi Casté u mlad’at
a také u samic (Merilaita & Lind 2005). Druhym typem je zbarveni vystrazné - tzv.
aposematismus. Ten se dale d¢li na mimikry Miillerovské a Batesovské. Mimikry
Miillerovské predstavuji vystrazné zbarveni, které vlastni skutecné jedovati
zivo¢ichové. Naopak mimikry Batesovské jsou pouhym, velmi davéryhodnym,
napodobovanim jedovatych druhti druhy nejedovatymi, které Casto matou nejen

zbarvenim, ale i podobnym tvarem téla (Komarek 2004).

Kooperaci v ochranném chovani hojné vyuzivaji africké surikaty (Suricata suricatta),
které¢ béhem vyhledavani potravy rozestavi své straZze a spoléhaji na jejich vcasné
akustické varovani ptred blizicim se predatorem (Flower et al. 2012). Surikaty se vSak
spoléhaji i na ptac¢i varovné volani. Takovych ptacich druhl se v jejich blizkosti
vyskytuje hned nékolik. Zoolog Thomas P. Flower, ktery se zabyval vyzkumem
chovani surikat, objevil jejich zvlastni vztah spévcem jménem drongo africky
(Dicrurus adsimilis). Drongo se totiz naucil, Ze spusti-li varovné volani, krmici se
surikaty se rozutecou a zbyde po nich chutna, odhozena svacinka. Tohoto zacal Istivé

vyuzivat ve sviij prospéch a varuje surikaty i v pfipadé, ze jim Zadné nebezpeci

! Konfuzni efekt - napf. hejna ryb & §packl vyuzivaji velké pocetnosti ke zmateni predatora.

2 Mobbing - kolektivni napadani predatora, ve snaze odehnat jej.

3 Akineze neboli freezing - absolutni a nahla strnulost.

4 Tanat6za - dokonalé piedstirani smrti.

5 Mutilace - sebeposkozujici mechanizmus, odhozeni ¢asti vlastniho t&la ve snaze odldkat pozornost.
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nehrozi. Poté krade jejich pracné nalezenou potravu (Flower et al. 2012). Jeho lest
vsak byla ¢asem prokouknuta a surikaty na jeho volani piestavaly reagovat. Drongo se
vSak naucil napodobovat vSechny ptaky, na jejichz varovani surikaty reaguji a tyto
hlasy dle potieby stiida. Nejspise si tedy uvédomuje ptic¢inu a jeji nasledek (Flower et
al. 2012). Podobné hlidky, jaké stavi surikaty, a také spoléhani se na varovani ptaku,
konkrétné na zoborozce rodu Tockus, bylo pozorovano V Souvislosti se studii
mangusty drobné (Helogale undulata). Mangusty v ptitomnosti zoborozcti dokonce

snizovaly pocCet rozestavénych strazi (Rasova 1984 ex Veselovsky 2005).

1.3.1.6 Dalsi funkéni okruhy chovani

Funkénim okruhem je také komfortni chovani, spojené s péci o té€lo (Obrazek 4).
Ptikladem jsou bahenni a pisecné koupele slouzici k o€isté povrchu téla, protahovani,
Skrabani se, ale i zivani (Skalka 2011). Komfortni chovani a vSechny vyse uvedené
zakladni typy chovani, jsou souhrnné oznacovany, jako tzv. zajiSt'ovaci chovani.
Udrzujici homeostdzu neboli rovnovahu organismu Sjeho okolnim prostiedim
(Veselovsky 2005). Tuto rovnovahu dale poméaha udrzovat termoregula¢ni chovani
(ektotermie a endotermie, také svalovy ties, hibernace, torporicka strnulost s isporou
energie, slunéni se, poceni a zrychlené dychani), chovani spojené s biorytmy (ty
mohou byt denni, pfilivové, mési¢ni nebo i ro¢ni, v zavislosti na ¢asovém intervalu,
po kterém se opakuji) a samoziejmé i spanek, ktery je opét specificky pro jednotlivé

zivocisné druhy (Veselovsky 2005, Skalka 2011).

Obrazek 4: Pelikan kaderavy (Pelecanus crispus) drbani se. Foto: Veronika Janatova
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1.3.2 Naucené chovani

Naucené chovani je ziskané z vlastnich zkuSenosti (Veselovsky 2005). Celé obdobi,
pii némz se chovani utvarii, tedy od oplozeni az do posledniho dne Zivota, nese nazev
ontogeneze chovani a béhem n¢j, vlivem interakci s okolnim prostfedim, dochazi
k tomuto ziskavani zkusenosti (Galef & Laland 2005). A pravé diky tomu, Ze je kazdy
zivocich, v kazdém okamziku, ovlivnén rozliénou kombinaci faktort, utvari se jeho

individualni rysy, tedy osobnost (Van Oers & Naguib 2013).

Témét vSichni Zivocichové s vyvinutou centralni nervovou soustavou, jsou schopni
poucit se z tspéchti a netispéchu, které jim vlastni chovani piinese (Lorenz 1993).
Prozivané¢ zkuSenosti se ukladaji do paméti, kde jsou neustale porovnavany
a hodnoceny. Pamét’ tedy hraje v procesu uceni nezastupitelnou roli (Skalka 2011).
Vjem se vsak do paméti nemusi ulozit hned po prvni zkusenosti. Neékdy je k fixaci

zapotiebi prozit si déj opakované (Lorenz 1993).

Pro u¢eni mé kazdy druh své vlastni piedpoklady. Cemu a v jakém rozsahu je schopen
se naucit, odpovida nejen jeho zpusob Zivota, ale pravé i stav, do néjz se vyvinula jeho

nervova soustava (Veselovsky 2005).

Uceni, probiha nejintenzivnéji v obdobi raného mladi, kdy je nervova soustava
nejcitlivéjsi a vjemy nejsnaze ptfijima (Skalka 2011). Mezi rané uceni patii tzv.
imprinting neboli vtisténi, kterym si mladé trvale vtiskne do paméti podobu, ale
I zvukové a pachové projevy své matky (Regolin et al. 2000). Vtisténi probiha pouze
Vv kratkém obdobi zvaném senzitivni perioda a ¢asové se lisi dle zivo¢isnych druhi

(Veselovsky 2005).

vvvvvv

biologicky pohyb® a jeho nasledna preference, by mohla mit geneticky zaklad
(Johansson 1973 ex Regolin et al. 2000). Testy provadéné na jednodennich kufatech,
za pomoci promitani riznych stylti pohybu, v¢etn¢ slepi¢i chiize, a nasledné hodnoceni
jejich volby, vSak nepiinesly presvéd¢ivy dukaz pro toto tvrzeni (Regolin et al. 2000).
Procesy podobné zminénému vtisténi matky jsou také vtisténi specifik mista narozeni

nebo dokonce rodi¢i preferované potravy (Galef & Laland 2005).

® Biologicky pohyb je pohyb té&la, ktery je charakteristicky pro kazdy Zivog&isny druh.

20



V procesu raného uceni vystupuji tedy, jako vyucujici vzory pifedevSim rodice,
obzvlasté pak matka (Skalka 2011). Nasledné, v prubéhu osamostatnéni se, probiha
socialni u€eni pozorovanim a napodobovanim chovéani dalSich, pfevazné starSich
a Casto i dominantnéjsich jedinct vlastniho druhu (Zentall 2012). Mladistvi by takto
méli byt schopni ¢asto uSettit cennou energii, vynalozenou do vlastniho pokusu, ktery

miuze skoncit nezdarem (Galef & Laland 2005).

S ucenim souvisi 1 kratkodobé ¢i dlouhodobé navykani si, tedy habituace, pfi niz se

snizuje reakce na urcity, ¢asto opakovany podnét (Veselovsky 2005).

Jako piiklad habituace si dovolim uvést svou vlastni zkuSenost z pozorovani holuba
hiivnace (Columba palumbus), ktery kazdy rok, v poctu ptiblizné Ctyt az Sesti part,
hnizdi na stromech v parku, pfed okny naseho bytu. Tito velci holubi se ze zimovisté
vraceji koncem tnora az v prvni poloving bfezna. Zprvu poseddvaji na stromech,
pozdéji se pohybuji pfevazné na zemi. Vzdy jsou z poc¢atku pomérné plasi a na vencici
se psi, vzdalené 10-15 metrt, reaguji vzlétnutim na vysoko polozené vétve. Postupné
se tolerance vzdalenosti snizuje na 2-3 metry a soucasné s tim se méni i misto, které
holubi voli, jako bezpe¢né. Vybiraji si vétve, které jsou posazeny nejnize k zemi, nebo
dokonce pouze popolétnou o kousek vedle. S mym vlastnim psem jsem dokonce zazila
situaci, kdy se pfed ndmi holub odmital zvednout ze svého vylezeného dolicku, byt
jsme byli uz jen asi metr a pl od n¢j. OdIétl teprve poté, co v mém psovi prevazil

lovecky pud nad pouhou zvédavosti a naznacil proti holubovi utok.

K habituaci opa¢nym, také jiz zminénym jevem, kterym se intenzita reakci na podnét

naopak zvySuje, je senzitace (Veselovsky 2005).

Také k senzitaci si dovolim uvést vlastni zkusenost. Pti prvni navstéveé veterinate byl
miyj pes vesely a radostny, az do doby, kdy dostal prvni injekci - o€kovani. Od té doby
se pfi opakovanych néavstévach jeho chovani ménilo. Pfi dal$i navstéve byl lehce
nervozni po vstupu do cekarny a jeste vice uvnitt ordinace, kterou si nepochybné spojil
S nepfijemnym zazitkem. Pfi dalSich navstévach se toto chovani stupniovalo. Nejprve
se zaCal lehce vzpouzet jiz v blizkosti domu, ve kterém veterinaf sidli. Pozdéji

spolehlivé rozpoznal i konkrétni ulici.

Uceni ovSem muZe probihat nejen vtiSténim a navykem, ale také asociaci, z niz
vysledné vychazi jiz zminény podminény reflex (Lorenz 1993, Veselovsky 2005). Jde

0 proces spojeni jednoho ptichoziho podnétu s druhym, pficemz se oba nékolikrat ve
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stejném sledu zopakuji. Uspotadani sledu je fixovano a nasledné je ve stejném poradi
oc¢ekavano (Lorenz 1993, Rangeova 2010). Naptiklad zaSusténi sacku ¢&i zvuk
otevirani lednice ve spojeni s jidlem, je velmi Castou asociaci u domacich mazlic¢k.
Osobné mam ozkouseno na psovi a morceti. Pokud je vsak sled nékolikrat pterusen a
nedojde-li k naplnéni o¢ekavani, mize se doCasné snizit zdjem o podstatu dané
asociace (zvife ptestane na zvuk reagovat), a to az do doby kdy je jeji sled opét
dodrzovan (Lorenz 1993). Takové chovani se lidem Casto zda byt projevem inteligence
a naprosté spontannosti. Jde vSak vétSinou pravé 0 asociaci, kterou si Zivocéich

zafixoval jiz v minulosti (Rangeova 2010).

Zivogichové se mohou ugit i pomoci tzv. vhledu a tzv. u¢enim vhledem (Rangeova
2010). I kdyz zni tyto terminy podobné, je v nich rozdil. Vhled, je poznani, pii némz
zivoCich stojici pfed problémem ¢i tkolem, sdm nalezl feSeni svym vlastnim
uvazovanim i bez piedchozich zkuSenosti. Nasledné je schopen se z tohoto poucit a
vyuzit nabytou zkuSenost pii feSeni podobné situace, bude-li ji v budoucnu opét
vystaven. Oproti tomu vyuziva tzv. u¢eni vhledem, jiz diive nabyté zkuSenosti, které
jsou ucelné pfeorganizovany, tak aby mohl byt uspéSné vytreSen problém, s nimz se
jedinec doposud nesetkal (Rangeova 2010). Do procesu uceni je zahrnovano také
zvidavé patraci (explorativni) chovani a hravé chovani. Diky nim vznika opét velké

mnozstvi novych zkusenosti (Zentall 2012).

v

Jako velmi zajimavy mi pfipadd poznatek 0 testovani psich a papouscich reakci na
nékteré ukoly. V podstaté vSichni psi a dokonce i mnozi papousci, ktefi maji socialni
vztah se svym chovatelem, se pfi feSeni ukolu pln¢ spoléhali na chovateliv tisudek.
Nékdy dokonce i vnaprosto jednoduchych tukolech, namisto jakychkoliv
samostatnych pokust o ziskani odmény ze skrySe, pouzili svou obvyklou prosbu

0 vydani jidla smérem k chovateli (Rangeova 2010).
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2. Behavioralni projevy ptaku - ptaci osobnost

Velka pocetnost, schopnost létat, u¢enlivost, Casto pestry, libivy a extrémné rozmanity
vzhled i1 akusticky projev, v€etné schopnosti nékterych druht napodobovat rtizné
zvuky a dokonce i lidskou fe¢ - to vSe vede k ¢astému vyhledavani ptaka, jakozto cile,
pro védecka i laicka pozorovani (Inoue-Murayama et al. 2011). Dale k tomu pfispiva
(na rozdil od jinych zivo€ichll) velmi rychly vyvoj od mladéte k dospélci, umoziiujici
sledovani ontogeneze chovani v pribchu celého Zivota, a také pomérné maly vzrist,
umoznujici snazsi chov a vyzkum v zajeti (Veselovsky 2001, Van Oers & Naguib
2013).

Ptéci se, jako jedini obratlovci, dokézali pfizpiisobit témet vSem typlim prostiedi nasi
planety. To je vSak také diivodem, proc jejich chovani (ale i vzhled) ovliviiuje tolik
rozliénych faktort (Krause et al. 2009, zminéno v kapitole 2.1). Z hlediska ochrany
prirody jsou praveé vztahy organismu s okolnim prostfedim a jejich vzajemné prolinani
velmi dulezité (Cervinka et al. 2005). A jak jiz bylo difve zmin&no, poméhaji tyto
vztahy utvaret ptaci osobnost a jsou tedy nemén¢ podstatné pro etologii (Van Oers &
Naguib 2013).

V piedeslych kapitolach popsané reflexy, reakce, modalni faze a naucené chovani,
jsou z vseobecného hlediska platné také pro ptaky. Nékteré projevy je mozné piiradit
k vicedruhové skuping, n¢které ke konkrétnimu druhu, jiné k uréitému pohlavi, a dalsi

k samotnému jedinci (Klejdus 2013).

Individualni rozdily v ptac¢im chovani byly pozorovany piedev§$im pii potravnim
chovani, projevech explorace a neofobie (Dardenne et al. 2013). Dale u agresivniho,

agonistického chovani a také u reakce na stres (Cockrem 2007).

Aby se dalo mluvit o ptaci osobnosti (coz plati i pro jiné Zivocichy, véetné ¢lovéka),
musi byt pro jednotlivé rysy chovani, splnény dvé podminky. Za prvé spojeni
opakovatelnosti a dédi¢nosti, za druhé korelace jednotlivych rys chovani navzajem,
v ramci jedince (Van Oers et al. 2004). Pii studiich tykajicich se osobnosti, je také
aplikovana snaha o zaClenéni aktudlnich podminek prostfedi, které na jedince
momentalné plisobi a mohou tak byt jednim z vysvétlujicich faktorti. Déle je také
aplikovana snaha 0 nalezeni evolu¢niho vysvétleni pro zakladni genetické struktury

osobnosti (Van QOers et al. 2004).
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Osobnost ma velkou fenotypovou pruznost, ktera umoznuje reagovat jedinci na meénici
se faktory zivotniho prostiedi. Pisobi na ni vSak také faktory matetského vlivu
(Groothuis & Carere 2005). Konkrétné bylo zjisténo, Zze matka predava do vajec urcité
mnozstvi hormont, které maji pozdéji vliv na miru habituace a senzitace ve vztahu ke
stresujicim udalostem (Schwabel 1993 ex Van Oers & Naguib 2013). Je jimi tedy
ur¢eno, jaké predpoklady bude mit potomek k uceni a k vypofadani se s uréitymi

stresory.

Vyluéovani stresového hormonu kortikosteronu bylo zkouméano i v souvislosti
S projevy strachu a bazlivosti. Rozdilna mira hladiny u jednotlivct nékterych ptaéich

druht opét prispiva k potvrzeni individuality, tedy osobnosti (Cockrem 2007).

U nékolika druhti sykor, bylo pozorovano, ze krmi sva holatka v rané fazi vyvoje
vysokym poétem pavoukt (Ramsay & Houston 2003 ex Van Oers & Naguib 2013).
Pavouci totiz obsahuji relativné velké mnozstvi taurinu (Arnold et al. 2007). Na
mlad’atech sykory modtinky (Cyanistes caeruleus) bylo tedy testovano, zda ma tento
zvyseny pfijem taurinu vliv na variaci osobnosti (Arnold et al. 2007). Mlad’ata, ktera
dostavala béhem této faze rustu vétSi mnozstvi taurinu, nez mlad’ata kontrolni,
prostorového uceni. Zaver pokusu piinesl zjisténi, Ze rodice mohou pii podavani
vybrané potravy (v konkrétni fazi vyvoje) obsahujici specifické latky, zménit
behavioralni fenotyp svych potomki. Otazkou vSak zlstava, zda se tomu takto ucelné

skute¢né déje v prirodnich podminkach (Arnold et al. 2007).

Podobn¢ bylo také na zebtickach pestrych (Taeniopygia guttata) sledovano, zda mize
kvalita potravy podavané mlad’atim ovlivnit jejich chovani v dospélosti (Krause et al.
2009). Vyslednd zjisténi prokazala, ze samicky krmené v obdobi ristu nekvalitni
stravou, vykazovaly v dospélosti vyssi explorativni chovani v novém prostiedi a pfi
potravnim nedostatku vykazovaly zvySeny stres a vyssi vahovy ubytek, nez samicky

krmené stravou vysoce kvalitni (Krause et al. 2009).

VIliv obsahu urcitych latek, ale i celkova kvalita potravy, se tedy zdaji byt dalSimi

dulezitymi faktory ve vztahu k projeviim chovani (Van Oers & Naguib 2013).
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2.1 Faktory ovliviiujici ptaci chovani

Chovani a vyvoj osobnosti jsou ovliviiovany veSkerymi faktory vnéjsiho prostiedi,
které na jedince ptsobi v prib&hu Zivota, a také faktory vnitinimi (vetné genetické

predispozice), diky nimz se utvaii specifické morfologické a fyziologické znaky
(Krause et al. 2009, Obrazek 6 - 9).

Obrazek 5: Plamendk rizovy (Phoenicopterus roseus). Foto: Veronika Janatova.

Obrazek 6: Clunozobec afiicky (Balaeniceps rex). Foto: Veronika Janatova.

Obrazek 7: Kolpik bily (Platalea leucorodia). Foto: Veronika Janatova.

Obrazek 8: Kasudr prilbovy (Casuarius casuarius). Foto: Veronika Janatova.

25



Mezi vnéjsi faktory prostiedi, ovliviwyjici ptac¢i chovani, patii periodické stfidani
ro¢niho obdobi, respektive dostatek potravy a soucasné i jeji kvalita, které se pravé
Vv zavislosti na ro¢nim obdobi méni (Skalka 2011). Ro¢nim obdobim se fidi tvorba
tukovych a nékdy také potravinovych zasob, pro preckani nadchazejici zimy, ¢i jako
energie pro daleké tahové cesty (Veselovsky 2001). Ro¢nim obdobim a hojnosti je pak
fizeno 1 samotné rozmnozovani (hnizdéni). Napiiklad kiivka obecna (Loxia
curvirostra) hnizdi v podstaté kdykoliv béhem roku, pravé v zavislosti na urodé
semen, kterymi se zivi (Klejdus 2013). Dale chovani ovliviiuji denni a no¢ni rytmy.
Tyto periody fidi celkovou aktivitu ptakli a rovnéz souvisi s preferenci potravy, jiz se

dany druh Zivy (Jelinek & Zichacek 2003).

Mezi faktory prostiedi patii nevyhnutelné také klimatické vlivy, jako je teplo, svétlo,
vlhkost, zatizeni predaci, ale i stav, tedy kvalita Zivotniho prostiedi (Cervinka et al.
2005). Ta je naruSovana zejména antropogennimi vlivy (nebezpecné chemické latky
Vv prostedi, zne¢isténi vod, pid a ovzdusi, zmény a ubytek Zivotniho prostoru, hluk

a svételny smog) a ojedinéle i piirodnimi katastrofami (Cervinka et al. 2005).

Chovani dale vyznamné ovliviwyji vnitrodruhové socialni vztahy, jako jsou vztahy
rodinné, partnerské (Schopnost nalézt partnera), Vvztahy v ramci skupiny
(hierarchickém postaveni) a také konkurence (Rodenburg & Van Oers 2010). Slozitost

téchto vztaht se projevi adekvatnim rozvojem nervové soustavy (Flegr 2009).

V uz§im pohledu na jedince samotného je jeho chovani zavislé na faktorech
vnitinich. Mezi n¢€ patii zdravotni stav, vék a velikost (Veselovsky 2001). Dale mira
ziskanych zkuSenosti a schopnost ucit se (Zentall 2012). Také schopnost zvladat
stresové situace (Cockrem 2007) a samoziejmeé i prislusnost k ur¢itému druhu (Van
Oers et al. 2004).

Provadzanost vnéjSich faktori s vnitinimi lze pozorovat naptiklad na preferenci
uspotfadani partnerskych svazkt pévusky modré (Prunella modularis). Pévuska
uzavirad rozmanité partnerské svazky (Davies & Lundberg 1984). Zajimava je u ni
polyandrie (jedna samice + dva a vice samcti) nebo polygynandrie (tedy kooperativni
polyandrie), kdy spolu n€kolik samic a nékolik samct tvofi skupinu. Skupina poté
pecuje o potomstvo spoleéné. Preference konkrétniho partnerského svazku pévusek se
muze ménit pravé v zavislosti na potravni nabidce a na kvalité teritoria (Davies &

Lundberg 1984, Klejdus 2013).
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2.2 Prekocialni vs. altricialni mlad’ata

Prekocialni mlad’ata ptakl jsou schopna jiz malou chvilku po vylihnuti nejen rodice
nasledovat (tzv. vodiva mlad’ata), ale také shanét si vlastni potravu (Starck & Ricklefs
1998). Jejich smysly jsou pfipravené bystie vnimat okolni svét, ¢asto vSak, v prvnich
dnech zivota, vyzaduji zahfivdni a ochranu pifed predatory ze strany rodich
(Veselovsky 2001, Klejdus 2013). Prekocialni mlad’ata mivaji predevsim ptaci
hnizdici na zemi, jako jsou vrubozobi (Anseriformes), bahnaci (Charadrii) nebo
hrabavi (Galliformes, Bejéek & Stastny 2006).

U prekocialnich mlad’at bylo testovano, zda a jakym zpisobem ovliviiuje matei'ské
chovani jejich vyvoj (Pittet et al. 2013). Konkrétné bazlivost a spole¢enskost matek,
souhrnné tedy jejich reakce na nové prostiedi ¢i objekty. Testy byly provedeny na
zkuSenych a nezkuSenych samicich kiepelky japonské (Coturnix japonica), pricemz
bylo nejprve posouzeno samotné chovani budoucich matek. Bylo zjisténo, Ze
nezkusené matky mnohem vice reagovaly na nové subjekty a prostfedi, nez matky
zkuSené. Stejné chovani pak bylo pozd¢ji pozorovano u jejich mlad’at. Tento vysledek
byl v§ak vyhodnocen, jako negeneticky pienos z matky na potomky (Pittet et al. 2013).
Dale byl testovan vliv zkuSenosti matek na kvalitu péfe o kufata, pfi¢emz byly
pozorovany nasledujici rozdily: nezkusené matky mély vétsi tendence kutata klovat
a Slapat na né, nez matky zkusené. Kdyz byly od mlad’at oddé¢leny, vykazovalo pét
samic ze Sestnacti zkuSenych, tisiové volani. Z nezkusenych samic jej nevykazovala

zadna (Pittet et al. 2013).

Vliv mateiskych zkusenosti na péci o potomky, byl také zkouman u kura bankivského
(Gallus gallus), kde se udajné ovlivnéni nepotvrdilo (Thornhill 1989 ex Pittet et al.
2013) a u zaopatieni mlad’at rybaka obecného (Sterna hirundo), kde se péce, s rostouci
zkuSenosti matek zlepSovala (Limmer & Becker 2009). Vliv matetské zkuSenosti
u ptakti na poporodni pééi o potomstvo, nebyl prozkouman detailn€. Presto je
povazovano za logické, Ze se s rostouci zkuSenosti kvalita péce zvysuje (Pittet et al.

2013).

Zajimavym zjiSténim je komunikace jesté nevylihlych mlad’at se svymi rodi¢i. Behem
ni se mlad’ata u¢i rozpoznat jejich hlas (Veselovsky 2001). Podobné je to s komunikaci

mezi sourozenci, kterou byva casto dosazeno synchronizace pii lihnuti (napf.
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u vrubozobych). To umoZziuje vSem mlad’atim opustit hnizdo brzy po vylihnuti

spole¢né, ¢imZ se vyrazné snizuje riziko napadeni predatory (Klejdus 2013).

Extrémnim pfipadem prekocidlnich mladat jsou potomci tabonovitych
(Megapodiidae). Taboni jsou nezdjmem o vylihnuta mlad’ata, ale predevs§im zpisobem
inkubace zcela jedine¢ni. Kladou totiz sntsku do jakéhosi umélého inkubatoru, v némz
se vyuziva jiného zdroje tepla, na misto toho rodicovského (Lemberk 2003). Naptiklad
tabon holubi (Leipoa ocellata) vyuziva teplo vznikajici pfirozenym tlenim organické
hmoty. Samec hodnotu teploty zkouma specialnimi receptory, umisténymi na jazyku
a na hornim patte v zobaku. Pokud je hromada pftili$ ohfata, rozhrne navrSeny material
a vejce se tak ochladi. Pokud je naopak potieba teplotu zvysit, pak material ptihrne
(Lemberk 2003). Samec takto hlid4 teplotu az 8 tydnl. Za to je vSak jakousi
kompenzaci fakt, ze se taboni mlad’ata lihnou zcela samostatna. Poté, co se sama
vyhrabou z inkubatoru na povrch, odchazeji do bezpeci lesniho porostu, aniz by se

0 né rodiée jakkoliv starali (Bejéek & Stastny 2006).

Jiné druhy tabonu, jakym je nejpestiejsi, ohrozeny tabon pfilbovy (Macrocephalon
maleo), vyuzivaji k inkubaci tmavy, sluncem vyhtivany pisek a nékdy dokonce
geotermalni energii ve vulkanickych oblastech (Lemberk 2003). Zde vSak samec
teplotu lihn€ nehlida a rodice, ihned po nakladeni a zahrabani vajec (kazdé je ulozeno
zvlast), odchazeji zpét do lest. Se svymi mlad’aty se tedy taboni vibec nesetkaji
(Lemberk 2003).

Extrémni piipad tabont je z etologického hlediska velmi zajimavy, nebot’ tato mlad’ata
nemaji moznost ucit se ze sledovani zplsobl chovani svych rodich. Je tedy
pravdépodobné, ze ve svych pocatecnich fazich zivota uplatituji vyhradné vrozené
vzorce chovani a teprve pozdé&ji je obohacuji o vlastni zkuSenosti. V takovém piipadé
by vsak méla mit mlad’ata geneticky pfedurcenou i potravni preferenci a také v§echny
jiné projevy chovani, které jsou uplatiiovany v mladém véku. Pfipadné by mohlo byt
dalsim predmétem studii, zda se mladi taboni po odchodu z lihnisté v lesnim porostu

pieci jen s dospélymi ptaky nesetkaji.

Altricialni ptacata zahrnuji obzvlasté mlad’ata pévct. Lihnou se hola, slepa a jsou po
dlouhou dobu plné zavisla na péci rodicu, ktefi je mimo krmeni také zahfiivaji,

ochrafuji a pecuji o jejich hygienu (Bejéek & Stastny 2006).
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Mezi sourozenci altricialnich ptakt se ¢asto objevuji sourozenecké konflikty, jejichz

wrwe

agrese je pokladan boj o potravu ¢i o prostor (Forbes 2007).

Jiz Drummond (2001) vSak ve své praci zamétené pravé na hnizdni agresi mezi
sourozenci shrnuje, Ze se sice u nékterych druhti mira této agrese s mnozstvim
podavané potravy méni (autor odkazuje na praci Mock et al. 1987), ale u jinych druhd,
naptiklad u dravcu, je mira agrese na hojnosti potravy nezavisla (Gerhardt et al. 1997

ex Drummond 2001).

Na altricidlnich mlad’atech sykor komader (ptdcata celkem od sedmi parii) byla
provedena jina studie (Carere et al. 2005), ktera byla zaméfena taktéz na vztahy mezi
potravou, sourozenci a rodi¢i. Mlad’ata, kterd byla ohodnocena vyss§i hodnotou
explorativniho chovani, vyZadovala po rodi¢ich pfidél potravy mnohem intenzivnéji
nez mlad’ata s hodnotou nizkou (Carere et al. 2005). Tyto projevy byly pozorovany
u mlad’at az po jejich opefeni a zfejmé tak souvisi s vyzravanim osobnosti v prubéhu
ontogeneze (Groothuis & Carere 2005). Vysledky tedy dokazuji, Ze by sourozenecké

vztahy u altricialnich ptak mohly byt ovlivnény osobnosti jednotlivci.

Mezi prekocialnimi a altricialnimi ptacaty existuje urcity mezistupen. Do néj jsou
fazena ptacata polokrmiva, ktera se lihnou s hustym prachovym pefim. Maji dobie
rozvinuté smysly a jsou schopna samostatného pohybu (Klejdus 2013). Polokrmiva
ptacata zustavaji po vylihnuti na hnizd¢ (napf. mlad’ata volavek a rackd), nebo jej
opoustéji, pfiemz je rodice vozi na hibeté (napf. u potapek). V obou téchto pripadech

je rodi¢e zahtivaji a krmi (Bejéek & Stastny 2006, Klejdus 2013).
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3. Dédicnost ruznych typi chovani

Jaroslav Flegr (2009) ptirovnal organismy, z kybernetického hlediska, K systémtm
s paméti. Ideou tohoto pfirovnani je fixace informaci o riznych podnétech do jakési
paméti, tedy jejich ulozeni pro dalsi vyuziti. Jak jiz bylo diive zminéno (v kapitole 1.),
rozliSuji se hned dva typy paméti. Prvnim typem je pamét individudlni (imunitni
u rostlin - Chamovitz 2012), ktera je pfislusna jednotlivému organismu a jeho osobnim
zkuSenostem. Druhym typem je pamét’ evolu¢ni (generacni u rostlin - Chamovitz
2012). Ta, jakoby obalila Siroké spektrum individudlnich paméti zastupct druhu,

shromazdila je, a to i v ramci mnoha generaci.

Chovani organismi tedy neovliviiuji jen podnéty ziskané v dany okamzik, ale také
podnéty, s nimiz se organismy setkaly jiz diive (Flegr 2009). Zatimco nosi¢em
evolucni paméti je predev§im nukleova kyselina DNA, pro uchovani individualni
paméti slouzi nervova a imunitni soustava organismu. Individualni pamét muze
nabyvat charakteru pozitivniho, ale i negativniho. Muze byt tedy jak prospésna, tak
i Skodliva. Za to evolu¢ni pamét’, jakoby byla jiz protiidéna ¢asem a obsahuje pouze
informace, které se staly trvalou soucasti genofondu druhu a jsou tak napomocné
k jeho pteziti (Flegr 2009). Informace v DNA se hromadi a méni v dusledku
nahodnych mutaci (Rodenburg & Van Oers 2010).

Soubor vsech vlastnosti, které jedinec vykazuje, je mozné chapat, jako tzv. fenotyp
daného jedince. VétSina ztéchto vlastnosti je podminéna geneticky (genetickou
informaci) a zaroven vn&jSim i vnitinim prostiedim (Krause et al. 2009). Pfislusna

geneticka informace je obsazena v genomu jedince (Flegr 2009).

Odhady dédicnosti, které jsou ziskavany v laboratotich, by nemély byt automaticky
povazovany za platné i pro piirodni populace, nebot’ zde panuji rozdilné souvislosti
(Lambrechts et al. 1999 ex Drent et al. 2003). Osobnostni rysy jsou obvykle velmi
citlivé na stav prostfedi, v némz posuzovani jedinci vyrustaji. A pravé tento stav se
v konzistentnim laboratornim prostiedi a v dynamickém prostiedi volné prirody

vyrazné li$i (Drent et al. 2003).

Pfi vyzkumu variace osobnosti, byl prokazan geneticky zaklad pfedevs§im v projevech
explorativniho chovani (Dingemanse et al. 2002, Drent et al. 2003, Korsten et al.
2010), neofobie (Dardenne et al. 2013), agresivniho chovani (Duckworth & Badyaev
2007, Komiyama et al. 2014) a také v reakci na stres (Cockrem 2007, Van Oers &
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Naguib 2013). Tyto typy chovani jsou tedy prokazatelné pfedavany z rodici na jejich
potomky (Van Oers & Naguib 2013).

3.1 Explorativni chovani

Rané explorativni chovani (dale jen EEB - Early Exploratory Behavior, Korsten et al.
2010) je pruzkumné chovani, spojené s touhou objevovat nové podnéty ¢i zaZivat

vzruseni. Nékdy je také uvadéno, jako chovani zvidavé nebo patraci (Zentall 2012).

Toto chovani bylo popsano, jak u populaci volné zijicich ptakti (Dingemanse et al.
2002, Drent et al. 2003, Van Oers et al. 2004, Fidler et al. 2007, Korsten et al. 2010,
Inoue-Murayama et al. 2011), tak i u druhti domestikovanych (Flisikowski et al. 20009,

Kvarnstrom 2013, Komiyama et al. 2014, viz nésledujici kapitoly).

Gen, ktery byl v souvislosti s nim identifikovan a to nejen pro ptaky, ale také pro jiné
zivoc¢ichy a dokonce i pro Clovéka, se nazyva gen dopaminovych receptortt D4 neboli
DRD4 (Korsten et al. 2010). Je vsak pravdépodobné, Zze tento gen ovlivituje nejen
chovani a osobnost v raném mladi, ale Ze ma také vliv na uceni a tvarnost, ve vztahu

k okoli, v priub&hu celého zivota (Zentall 2012).

3.1.1 Dédicnost explorace u volné Zijicich populaci

Dédicnost EEB byla zjistovana naptiklad u evropskych populaci sykor konader (Parus
major). Korsten a jeho kolegové (2010) ve své praci na sykorach dédi¢nost EEB
potvrdili a upozornili také na dalsi zajimava fakta. Jednim z nich je, Ze rozdily v
hodnotach EEB mezi jednotlivci, jsou fenotypové i geneticky korelovany s dal§imi
znaky. Jedinci s vyssi hodnotou EEB jsou rychlejsi v prizkumu svého okoli, jsou
relativné odvazni - vice riskuji, ale jsou také agresivnéjsi a pii krmeni se rychle

dostavaji do stavu rutiny (Van Oers et al. 2004).

Dalsi souvislosti byly u sykor hleddny mezi EEB hodnotou a genotypem ID15.
Vysledky vsak byly odlisné nejen u jedinci, ale také v ramci vicero zkoumanych
populaci (Inoue-Murayama et al. 2011). U jedinca s vysokou hodnotou EEB (rychli
priazkumnici) se frekvence tfi moznych ID15 genotypt nijak vyrazné neliSily, kdezto
u jedinci s nizkou hodnotou EEB (pomali prizkumnici) se tyto frekvence liSily
vyznamné (Inoue-Murayama et al. 2011). Oproti tomu se vSak u holandské populace

sykor konader, dikazy o jakékoliv spojitosti ID15 s EEB vubec nenasly (Korsten et
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al. 2010). Dale Korsten a jeho kolegové (2010) zjistili spojitost genotypi DRD4 a
SNP830 s EEB pii vyzkumu stejné populace holandskych konader, které studovali i
Fidler et al. (2007). V dalsich tfech Evropskych populacich, sdruzeni genotypu
SNP830 s EEB bud'to chybi, nebo je jen velmi slabé (Inoue-Murayama et al. 2011).
Také vzajemné mezi genotypy ID15 a SNP830, byly nalezeny statisticky vyznamné
interakce (Inoue-Murayama et al. 2011). Sir§i souvislosti mezi genotypy
kombinujicimi DRD4 se zvlastnimi ID15 a SNP830 ve vztahu k EEB, vsak zatim
potvrzeny nebyly (Inoue-Murayama et al. 2011).

Velmi zajimavy je nazor, ze vySe uvedené vyznamné rozdily ve vysledcich
jednotlivych pokusli, mohou mit pfi¢inu v samotném chovani odchycenych jedinct,
kteti byli testovani podrobeni (Inoue-Murayama et al. 2011). Je totiz mozné, Ze i kdyz
je néktery zpisob odchytu proveden domnéle nahodnym vybérem jedinct, jsou
odchyceni nenahodné jen ti, s ur¢itymi osobnostnimi rysy (jednoduse feceno - jen ti,
kteti se chytit nechaji). To by mohlo mit také zasadni evolu¢ni nasledky, ve smyslu
odchytu pouze jednoho typu jedinci a tedy jejich ubytku v prostfedi. Zbyli jedinci
V populaci, ktefi odchyceni nebyli, pak mezi sebou kiizi své stejné piedpoklady
a casem tak mize dochazet k ochuzeni genetické variability (McDougall et al. 2006

ex Inoue-Murayama et al. 2011).

Dédicné rozdily v explorativnim chovani u sykor mohou také, pfimo ¢i neptimo,
ovliviiovat rozhodovani mezi riskovanim a hledanim potravy pfi zvySeném riziku
predace (Van Oers et al. 2004). V souvislosti s tim bylo testovano, je-li riskovani
opakovatelné, a zda je korelovano pravé s chovanim explorativnim (Van Oers et al.
2004). Do testu bylo zatazeno 35 jedincu s projevy pomalého prizkumu a 38 jedinct
S projevy rychlého prizkumu okoli. Proveden byl test chovani ve vztahu k novému
prostiedi a nasledné dva testy ovéiujici chovani ve vztahu k novym piredmétam (test
smélosti). Kombinace vysledk téchto testl je oznacovana, jako zminéné EEB. Finalni
vysledky ukazaly vyrazné odliSnosti v riskovani, nezavisle na pohlavi, velikosti
a denni dob¢, pfi niz test probihal. Bylo vSak zjiSténo, ze pomali prizkumnici reaguji
citlivéji na vylekani pii krmeni a zpét k potravé se vraceji pozdé€ji nez rychli
pruzkumnici. Déle bylo na potomcich testovanych jedinct potvrzeno, Ze i rozdily v

riskantnim chovani v této divoké populaci jsou dédi¢né (Van Oers et al. 2004).

Také Dingemanse et al. (2002) a Drent et al. (2003) potvrdili zjisténi realizované

dédic¢nosti EEB u sykor konader. Testovani byli rodi¢e odchyceni ve volné ptirodé
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vcetné jejich mladat, ktera byla nasledn¢ v laboratornich podminkach uméle

odchovana.

3.1.2 Dédicnost explorace u domestikovaného ptactva

Podobné testy, jako u volné Zijicich ptakd, byly aplikovany také na domestikované
ptaci druhy. Diky nim byla potvrzena vyznamna souvislost genu DRD4 s nezadoucim
vyklovavanim pefi u nosnic (Flisikowski et al. 2009) - tato prace vychazela z
etologické hypotézy, ze zminéné nezéddouci chovani je vysledkem ptesmérovaného

EEB.

Podobnych vysledku, tedy potvrzeni dédi¢nosti prizkumného chovani, dosahl také
Kvarnstrom (2013) ve své praci zabyvajici se analyzou chovani kura bankivského
(Gallus gallus). Autor dale uvadi zjisténou provazanost prizkumného chovani
s chovanim riskantnim a dédi¢nost riskantniho chovani. Déle provazanost
prazkumného chovani s bazlivosti a také se smélosti. A zaroven potvrzuje zjiSténou

dédi¢nost pro potravni chovani.

V jiné zajimavé studii, o niz se zminim podrobnéji vV pozd¢jsi kapitole, byl porovnavan
vliv umélého vybéru na rozdilnost genetické vybavy plemen japonskych kohoutd.
Také zde byly rovnéz objeveny zasadni nepoméry hodnot genu DRD4 mezi jedinci, a

sice ve spojeni s agresivitou (Komiyama et al. 2014).

Individualni rozdily v explorativnim chovani maji tedy v souhrnu uréujici hodnotu pro
rozdily v agresivité (Naguib 2005), v ¢ase potiebném k navratu k normalnimu stavu
od vyruseni pii krmeni se (Verbeek et al. 1999), a také pro reakci na stres (Carere et
al. 2001 ex Drent et al. 2003). Jedinci vykazujici vyss$i hodnoty pro exploraci jsou
rovnéz méné dikladni a tedy i méné citlivi na mozna rizika, které s této neopatrnosti
vyplyvaji (Groothuis & Carere 2005). Jak je znamo, tak pravé tyto znaky souhrnné
ovliviiuji fitness jednotlivet, a tim ischopnost vyrovnat se s vykyvy okolniho
prostiedi, coz v Sir§im smyslu vede K vlivu na schopnost piezivani celé populace

(Drent et al. 2003).

3.2 Agresivni chovani

Dédicnost agresivniho chovani byla stejné, jako v pfipadé explorativniho chovanti,

potvrzena pro voln¢ zijici (Duckworth & Badyaev 2007) i domestikované ptactvo
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(Komiyama et al. 2014, Flisikowski et al. 2009). A jak jiz bylo feceno, je agresivita S
EEB piimo korelovana - ¢im vyssi hodnoty pro EEB jedinec vykazuje, tim Ize u n¢j

pozorovat i vys$si miru agresivity (Van Oers & Naguib 2013).

Také je znamo, jak jiz bylo v ptedchozich kapitolach zminéno, ze agresivita souvisi se
zvladanim stresu (Koolhaas et al. 2007) a je také velmi tzce spojena se socialnimi

vztahy (Veselovsky 2005).

3.2.1 Dédicnost agrese u volné Zijicich populaci

Dédicnost agresivity byla hodnocena piedevs§im u pévcet, jako je napiiklad salasnik
modry (Sialia sialis). U tohoto druhu byla zjisténa opakovatelnost agresivniho chovani
pfi obrang hnizda - pfedevsim u samct (Duckworth 2006). Dokonce bylo v této studii
prokdzano, ze v porovnani s méné agresivnimi samci, vykazuji mladd’ata vysoce
agresivnich samcii zvySenou mortalitu. K tomuto dochazelo v dusledku snizeni
sttidani samce se samici na hnizd¢ v obdobi inkubace, pfiCemz samice Castéji
opoustéla snisku ve snaze vyhledat potravni zdroje, a tak dochéazelo k vyraznému
podchlazeni vajec (Duckworth 2006). Vysledky také prokazaly, ze uspéSnost
pii ziskavani partnerky a pii nasledném zakladdni snlsSky, neni pro agresivni
aneagresivni samce rozdilna. Méné agresivni samci jsou vSak V poctu ptezivsich
mlad’at v populaci zvyhodnéni (Duckworth 2006). Vysoka mira agrese u salasnika
modrych byla dale zkoumana z hlediska vztahu k S$ifeni druhu (Duckworth
& Badyaev 2007), kde se vzhledem k velké hnizdni konkurenci ze strany jinych druh,

ukazala byt pro salasniky modré prospésna a dokonce potiebna.

U sykor konader byla agrese posuzovana spolu s explorativnim chovanim, ve vztahu
k dominanci (Van Oers & Naguib 2013). Vtestu byli dva samci odd¢leni
neprihlednou piepazkou a po jejim odstranéni bylo zaznamenéno, ktery ze samcii
zautoci, jako prvni na svého protivnika. Vysledkem bylo zjisténi, Ze vice bojovni jsou
samci se schopnosti rychlého prizkumu svého okoli. Tedy Ze je agresivita pfimo
korelovana s explorativnim chovanim (Van Oers & Naguib 2013). Dale byla
prokazana jeji dédi¢nost a spojeni se schopnosti obhajit si vlastni tizemi s dostatkem
potravnich zdroji. Navic bylo zjisténo, Ze s velkou pravdépodobnosti hraje, pii
kontaktu s rivalem, velkou roli vizualni stranka. Vsichni samci, u kterych bylo
typovano, dle celkového vzezfeni a projevi, zZe budou prubojnéjsi (agresivné;si),

opravdu V testu jednali dle tohoto pfedpokladu (Naguib 2005).
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3.2.2 Dédicnost agrese u domestikovaného ptactva

U domestikovaného ptactva byla rovnéz prokazana opakovatelnost a uzka spojitost
agresivity se zvySenou hodnotou DRD4 ¢ili i s EEB. Napiiklad ve studii, v niZ se
hodnotila mira vlivu umélého vybéru na genetické vybavy tiech riznych plemen
japonskych kohout (Komiyama et al. 2014). Kazdé z téchto plemen bylo v minulosti
$lechténo pro jiné specifické vlastnosti. Slo o bojové plemeno Shamo, vykazujici
vysokou agresivitu, plemeno Naganakidori, Slechténé pro své vyrazné a dlouhé
hlasové projevy a okrasné plemeno Chabo, které bylo v testu pouzito pouze jako
kontrolni. Vysledky studie pfinesly zjisténi, ze bojové plemeno Shamo vykazuje
vyrazné€ vyS$s$i hodnoty DRD4 nez ostatni plemena. Naopak u plemene Naganakidori
potvrzenim dédi¢nosti EEB, pro kterou je gen DRD4 stéZejni. Zaroven jsou dal$im

dikazem vyznamného spojeni DRD4 s agresivnim chovanim.

Podobné vysledky byly popsany pii studii nosnic S cilem rozpoznat a nasledné
v chovech minimalizovat (pomoci vhodného §lechténi) pfenos genu, ktery by mohl byt
zodpovédny za vys$i miru kanibalismu a vyklovavani peti (Bijma et al. 2007 ex
Rodenburg & Van Oers 2010). Zde vSak bylo také zjisténo (kromé souvislosti
agresivity s DRD4), Ze miru agresivity vyznamn¢ ovlivituje hladina serotoninu v krvi,
a ze pravé ta ma na omezeni projeva kKanibalismu v chovech vliv (Flisikowski et al.
2009). V souvislosti s funk¢nosti serotonergniho systému byl dale specifikovan gen
DEAFL, ktery ma piimé spojeni s jeho regulaci. Rovnéz i pro nezadouci vyklovavani

pefi byl nalezen konkrétni souvisejici gen, a sice gen HTR2C (Biscarini et al. 2010).

Zaroven byla u nosnic, v ramci jinych studii, hodnocena spojitost mezi zvySenou
mirou agresivity, (tedy i zminéného nezddouciho chovani - vyklovavani pefi,
kanibalismus), a vysokou pocetnosti chovnych skupin (Rodenburg & Koene 2007). Ta
vsak byla potvrzena pouze u nékterych druhti nosnic. Bil¢ik & Keeling (2000) zjistili,
ze se zvysujicim se poctem jedincti ve skupiné (od 15 do 120 kust) agresivita u
plemene bilych nosnic (Hisex white hens) roste. Naopak Nicol et al. (1999) pozorovali
u plemene hnédych nosnic (ISA brown hens) nejvyssi miru agresivity u nejmensich
skupin (72 ptaki). U velkych skupin tohoto plemene (vice nez 264 ptaki) byly projevy

agrese minimalni.
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K regulaci nezadouciho chovani pro potieby dalSiho chovu muze tedy vyrazné piispét
umély vybér jedinci s nizkou agresivitou (Rodenburg & Van Oers 2010). To by vsak
mohlo vést kK vyraznému snizeni genetické variability. Podobné regulace nezadouciho
chovani by pfitom bylo mozné docilit i dodrzeni podminek, které by co nejlépe

simulovaly pfirozené uspoiadani skupin ve volné ptirod¢ (Rodenburg & Koene 2007).

3.3 Neofobie

Neofobie zahrnuje projevy strachu a vyhybani se kontaktu s novymi objekty ¢i
podnéty (Marples et al. 1998, Dardenne et al. 2013). Zkoumana byla opét, jak u
divokych druhti (Dardenne et al. 2013), tak u druhit domestikovanych (Marples et al.
1998), avsak u téchto studii neni geneticka podstata (dédi¢nost neofobie) hlavnim

cilem.

3.3.1 Dédicnost neofobie U volné Zijicich populaci

Projevy neofobie byly v divokych populacich zkoumany naptiklad u vlastovek
obecnych (Hirundo rustica), které vykazuji polokolonidlni souziti. Testovana byla
hypotéza, ze velikost skupiny souvisi s projevy neofobie a také s mirou spolecenské
tolerance (Dardenne et al. 2013). Testy probihaly Vv jizni Belgii v letech 2010 a 2011
béhem obdobi rozmnoZovéani. Dospéli jedinci byly krouzkovani a pro snazsi
identifikaci v prub&hu pozorovani, byli dale oznaceni barevnou znackou na ocase
(Safran 2004 ex Dardenne et al. 2013). Zaznamenan byl i vék, celkovy stav, pohlavi a
nékteré morfologické znaky (délka kiidel, délka ocasu a barva hrudi). Celkem bylo do
testu zapojeno 78 parti peCujicich o 7 az 15 dni stard mlad’ata. V nepfitomnosti rodici
byl do blizkosti hnizda umistén model vlastovky (pro testy tolerance) nebo novy,
vlastovkam neznamy objekt (pro testy neofobie). Po jejich navratu byla reakce
zaznamenana, pri¢emz byla u projevi neofobie i socialni tolerance, pro jednotlivé
ptaky, prokazéna vyznamna opakovatelnost a konzistence. Diky ni autofi
piedpokladaji, ze by pro tento pta¢i druh, mohly mit oba projevy geneticky zaklad
(Dardenne et al. 2013).

Dale bylo zjisténo, Ze jedinci s projevy pratelskych vztahti mezi sebou, méli tendenci
vykazovat podobné hodnoty a to jak pro neofobii, tak i pro socialni toleranci. Naopak

zavislost hodnot pro toleranci na hodnotach pro neofobii se neprokézala (Dardenne et
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al. 2013). Dale se také nepotvrdil vztah mezi neofobii ani socialni toleranci k véku
ptakd, ¢i k jejich morfologii. Naopak nacasovani reprodukce bylo obdobné u ptakd
s podobnymi osobnostnim rysy. Vice neofobicti ptaci zahajovali reprodukei v priméru
diive nez ptaci vykazujici vyssi socialni toleranci (Dardenne et al. 2013). Velikost
skupiny ziejmé prili§ nesouvisi s hustotou jedincit druhu v oblasti. Néktera hnizda
vhodna k odchovu totiz ziistala neobsazena i v letech, kdy byla hustota jedincti vysoka
(Safran 2004 ex Dardenne et al. 2013). S rostouci velikosti kolonie rostl i pocet
pozorovanych projevii neofobie. Soucasné¢ byl také pozorovan vyssi vyskyt
spolecensky tolerantnéjSich samic. To dokazuje spojitost osobnostnich ryst s velikosti

skupiny u tohoto druhu (Dardenne et al. 2013).

Mezi dalsi druhy z divokych populaci, u nichz byla neofobie zkoumana, patii kos
cerny (Turdus merula) a ¢ervenka obecna (Erithacus rubecula). Oba druhy byly
vystaveny zméndm ve slozeni, a také zménam v barvé bézn¢ vyhledavané potravy
(Marples et al. 1998). Jak u kost, tak i u ¢ervenek byly zjistény vyrazné individualni
rozdily v projevech neofobie mezi jedinci. Zatimco nékterym stacily k piijeti nového
potravniho zdroje dva pokusy (tedy dvé setkani) jini potfebovali dokonce az 87
pokusti, pfi¢emz nebyl shledan vyznamny rozdil mezi vysledky obou druhti. Autofi
vSak zminuji, Ze zaznamenané individudlni projevy nebyly Vv pribéhu pokusu
konstantni - tedy, Ze v rdmci jedinct byly v pribéhu testli pozorovany velmi rozdilné
potieby poctu pokusti, vedouci k pozieni neobvyklé potravy. Proto bylo usouzeno, ze
dédi¢nost neofobie ve vztahu k potrave u kosti a Cervenek, nelze z vysledki této studie

jednoznaéné potvrdit (Marples et al. 1998).

3.3.2 Dédicnost neofobie u domestikovaného ptactva

U domestikovaného ptactva, v experimentech s kiepelkami japonskymi (Coturnix
japonicus) bylo prokazano, ze neofobie (zde opét v souvislosti s pfijimanim novych
a neznamych potravin) geneticky zaklad ma. K témto vysledkiim se autofi priklanéji
na zéakladé podobnosti reakci mezi rodici a jejich potomky napfi¢ tiemi generacemi.
Avsak v této studii nebyly prokdzany zadné hlubsi souvislosti, které by jednoznacné
vysvétlily, pro¢ nékteii z testovanych jedincii ptijimali novosti v potravé rychleji a

n¢kteti pomaleji (Marples & Brakefield 1995).
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3.4 Reakce na stres

U ptakil je dale schopnost rychlého a pomalého prizkumu, mira ochoty riskovat
a reakce na nové objekty, spojena se zvySenou hladinou kortikosteronu (Richard et al.
2008 ex Van Oers & Naguib 2013). Hormonalni aktivita pfimo koreluje se schopnosti
vyrovnat se se stresory ve svém okoli (Wiepkema & Schouten 1992). U nékterych
ptacich druht jiz bylo prokézano, Ze ma rozdilnost jednotlivcl v reakci na stres
geneticky zdklad, avSak u jinych druht toto tvrzeni jednoznacné prokdzano nebylo

(Van Oers & Naguib 2013).

Zdédéné predispozice pro miru zvladéani stresu kazdy jedinec velmi Casto vyuziva,
kdyz se potykd s obrovskou prostorovou, ale také ¢asovou variabilitou, a to jak ve
spoleCenském (socidlnim) prostiedi, tak i mimo né&j (Drent et al. 2003). Schopnost
vyrovnat se s témito Castymi vykyvy je dulezitym urcujicim faktorem pro fitness
jedince. Toto v8ak opé&t neplati pouze pro ptaky, nybrz i pro jiné zivoéisné druhy,
véetné Cloveka. Kazdy jedinec na mirné stresujici udalosti reaguje jinym, avSak velmi
konzistentnim zpiisobem. Tyto rozdilné projevy jsou tedy v korelaci s fyziologickymi

projevy daného jedince (Mendl & Paul 1991 ex Drent et al. 2003).

3.4.1 Dédicnost reakce na stres u volné Zijicich populaci

U divokych populaci ptakt vyslo najevo, ze mén¢ agresivni a vice opatrni jedinci (tedy
pomali prizkumnici), maji hormonalné vétsi odezvu na stresory, a Ze zaujimaji pasivni
nebo reaktivni styl zvladani stresu. Oproti nim velmi agresivni a vice odvazni jedinci
(tedy rychli prazkumnici) pfijimaji proaktivni styl (Koolhaas et al. 2007). Jedinci
s reaktivni osobnosti. Ti by méli byt naopak zvyhodnéni v ménicim se, nekonstantnim
prostiedi (Benus et al. 1991). Proto nelze striktné fici, ktera osobnost je idealni. Pro
ptezivani druhu samotného je nejspise velmi dulezité, aby byly zastoupeny oba typy
osobnosti (Cockrem 2007). V souvislosti s rozdilnosti jedinci v reakcich na stres a v
konzistenci’ vylu¢ovanych stresovych hormoni byla polozena dal$i otazka. A sice, do
jaké miry je reakce na stres ovlivnéna individualnim vnimanim stresoru. Napiiklad
ma-li jedinec jiz néjaké zkuSenosti v dané situaci, diky ¢emuz by nasledovné reagoval

mirngji a jaky vliv na reakci maji pro konkrétni situaci praveé genetické predispozice

7 Individuélni konzistenci stresovych hormonti ovliviiuje téZ pohlavi, vék a celkova kondice jedince
(Cockrem 2007).
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(Sapolsky 1994). Doposud v§ak nebylo prokazano, ktery mechanismus hraje vétsi roli
(Van Oers & Naguib 2013).

Carere et al. (2003) odhalili stejné vysledky u divokych populaci (konkrétné
sykor konader), jakych pozd€ji dosahli vySe zminéni Koolhaas et al. (2007).
Carere et al. (2003) se vSak navic zaméfili na uvolnéni kortikosteroidd pfed a po
vystaveni jedince socialnimu stresu, V zavislosti na dennich rytmech. Do testu bylo
zapojeno Sestnact samcl a socialni stres byl vyvolan konfrontaci kazdého z nich
s dal$im vysoce agresivnim jedincem. Jeden den pied, v den konfliktu a den po ném
byly analyzovany metabolity stresovych hormont v exkrementech pokusnych samci.
Ptaci méné agresivni a vice opatrni vykazovali trend smérem k vy$si odezvé v
porovnani s ptaky agresivnéjSimi. U nich se neprojevila témét zddnd hormonalni
odpoveéd’ (Carere et al. 2003). Na zakladé téchto vysledki - prokazana korelace reakci
na stres s agresivitou a mirou EEB, a soucasné opakovatelnost a konzistence v ramci

jednotlivel - byla opét studie vyhodnocena, jako prokazujici dédicnost reakci na stres.

Pfi pétileté studii® provadéné na zebiickach (Evans et al. 2006) byla rovnéZ potvrzena
dédi¢nost reakce na stres a také bylo zjiSténo, ze samiCky mivaji vySsi hladiny
kortikosteronu nez samci. K tomuto faktu je tedy potieba piihlizet (alesponi u tohoto

druhu) v ptipad¢ dalsich testt (Evans et al. 2006).

3.4.2 Dédicnost reakce na stres u domestikovaného ptactva

U domestikovaného ptactva, konkrétné pii studii kiepelky japonské (Odeh et al. 2003),
byla stanovena dédi¢nost reakce na stres na zaklad¢ kontroly hladiny stresovych
hormont v plazmé. Toho se mélo pozdé&ji ucelné vyuzit k umélé selekci bazlivych a
uzkostnych jedincti z chovu. Dale bylo zjisténo (nicméné bez statistického vyznamu),
ze tyto vlohy predavaly na své potomky cCastéji matky nezli otcové, ptfiCemz byly ve
vys$§i mife pfedavany predispozice pro zvysenou citlivost vuéi stresu (Odeh et al.

2003).

Dalsi studie u dribeze ukazaly nejen, ze je reakce na stres geneticky podlozena ale
také, Ze ptaci Svysokou citlivosti viéi stresu jsou i vice nachylnik virovym
onemocnénim nez ptaci s citlivosti nizsi (Thompson et al. 1980 ex Odeh et al. 2003).

Jako konkrétni ptiklad mohu uvést studii aktivace nadledvinek vlivem stresu, kterou

8 Studie probihala po 27 generaci, kdy bylo odchovano a testovano 1714 ptakd (866 samcii a 848 samic).
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na krutach domacich (Meleagris gallopavo f. domestica) provedli Brown & Nestor
(1974). A z niz vyplynulo, ze zvySeni mnozstvi kortikosteronu v plazmé vede taktéz
ke zvySeni hladiny katecholamin®®. Tuto kombinaci autofi spojuji s naslednymi
projevy hyperaktivity, vysokého krevniho tlaku, zhorSeni funkci metabolismu a ke

snizeni schopnosti reprodukce.

® Mezi nejvyznamnéjsi katecholaminy patii adrenalin, noradrenalin a dopamin.
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4. Diskuse

Z rozboru studii v predchozich kapitolach vyplyva, Ze geneticky predpoklad je pro
nékteré typy chovani, jako je napt. EEB velmi zasadni (Korsten et al. 2010). V ramci
hodnoceni projevi chovani u ptaki (ale i u dalSich zivocichti) by proto vzdy mélo byt
uvedeno chovani jejich rodi¢t (pfipadné uvedeno, Ze se toto genetické predispozice
v uvahu nebraly). Z nékterych studii hodnoceni téchto predispozic nevyplyva a lze
poté opravdu jen diskutovat, zda by uvazeni dédi¢nych ryst vysledek ovlivnilo ¢i

nikoliv.

Napftiklad v praci Van Oers & Naguib (2013) byly pfevzaty vysledky studie na
zebfickach od Krause et al. (2009). Ti testovali vliv kvality krmiva na projevy chovani
a zjistili, Ze sami¢ky krmené nekvalitni stravou béhem ristu, vykazuji v dospé€losti
zvySené explorativni chovani a vyssi reaktivnost na stres. Po dohledani ptivodni studie
od Krause et al. (2009), jsem vSak Zadnou zminku o tom, Ze by byly brany v ivahu
genetické vlohy pro zvySenou exploraci nebo stres, nenasla. Dokonce ani upfesnéni,
zda byly testované samicky zebficek zjedné rodiny. Tito jednotlivci mohli mit
k exploraci a zvySené citlivosti na stres genetické piredpoklady. Ani v piipadé studii
domestikované kriity se otdzka genetické predispozice pro projevy neofobie bohuzel

vibec nefesila (Lecuelle et al. 2011).

Dal$im zajimavym tématem pro diskusi, které stoji za bliz§i prozkoumani, je
nacasovani reprodukce u jedincli s podobnymi osobnostnimi rysy. Takové chovani
bylo zjisténo pti studii vlastovek, a to sice ve spojeni s neofobii a socialni toleranci
(Dardenne et al. 2013 ex Safran 2007). Z vysledku studie vyplyva, ze jedinci S vysSimi
projevy neofobie zahajili reprodukci diive nez jedinci vykazujici vys$si miru socialni
tolerance. Dé&je se tak snad pravé z davodu vyssi bazlivosti a snizené prubojnosti? Jak
jiz bylo feceno, vySsi mira explorace souvisi s vy$§i mirou agrese. Je tedy mozné, a
mohlo by se stat predmétem dalSiho vyzkumu, Ze se méné agresivni, vice neofobicti
konfliktim v boji o né. Pokud by se tento fakt potvrdil, mohl by byt dal§im
dikazem pro mysSlenku uvedenou ve studii Drent et al. (2003) pievzatou
z Lynch & Walsh (1998) a sice, Ze individualni rozdily v chovani a jejich dédi¢nost,
maji velky vyznam pro vysvétleni souziti riiznych fenotypti. To je dlezitym faktorem

pro populacni dynamiku a zaroven pro systém evoluce.
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Znalosti principt chovani, by mohly pfinést také novy smér v chovech
domestikovaného ptactva. Napiiklad u nezddouciho vyklovavani pefi bylo zjisténo, ze
jde 0 piesmérované explorativni chovani (jiz zminéno v Kapitole 3.1.2), vzniklé
nejspise z dlouhodobého neuspokojeni touhy objevovat novosti a zazivat vzruseni -
tedy ze stereotypu (Flisikowski et al. 2009). Pfipadd mi proto mnohem uceln¢jsi, nez
uméla selekce gent, pokusit se nezddouci chovani odstranit pfirozengjsi cestou.
Naptiklad rozsitenim prostoru pro chov, alesponi obasnym vypousténim driibeze do
volného vybéhu nebo pfidavanim a obménou nezndmych objektt (prizkumnych
hrac¢ek) do obytnych prostori nosnic - zkratka umoznit zvédavym jedincim

prozkoumavat okoli a naplnit tim své potieby.
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5. Zavér

Nejvice zkoumanym typem geneticky podloZeného chovani u ptaki je zjevné chovani
explorativni (Drent et al. 2003), kter¢ ma velmi uzké vztahy k mnohym dalsim
behaviordlnim projevim. Hodnoty explorace byly ¢asto predmétem studii ve spojeni
s vykazovanymi rozdily v agresivnim chovani (Naguib 2005, Komiyama et al. 2014)
a v reakci na stres (Carere et al. 2001 ex Drent et al. 2003), u nichZ byla rovnéz
prokazana dédi¢nost. A to jak u divoce zijicich, tak i u domestikovanych druht ptakd.
Vyznamna opakovatelnost (a stim souvisejici dédi¢nost) se u nékterych druhd,
prokazala v pfipadé neofobie (Marples & Brakefield 1995, Dardenne et al. 2013) a
socialni tolerance (Dardenne et al. 2013). Avsak u jinych druhti bud’ prokazana nebyla,

nebo se vibec nezkoumala. Pfitom se pravé socialni tolerance zda byt, z hlediska

neustalého zmenSovani zivotniho prostoru, zajimavym a dtlezitym cilem pro vyzkum.

Ohledné socialnich vztaht bylo zjisténo, ze hraji vyznamnou roli pfedev§im u jedinct
vykazujicich niz$i hodnoty explorace (Rodenburg & Van Oers 2010). Toto zjiSténi je
pokladano za ditkaz, Ze mohou fenotypové korelace kolisat v zavislosti na interakcich
s okolnim prostfedim, a mélo by k nim byt pfihlizeno také do budoucna (Rodenburg
& Van Oers 2010). Piedevsim pak pii studiich v laboratornich podminkach.

Velmi vyznamny je i poznatek, vyplyvajici z uceleni a porovnani studii na divoce
zijicich a na domestikovanych druzich. A sice, ze se interakce s okolnim
prostfedim v obou pfipadech az tak vyrazn€ neli§i (liSi se spiSe v intenzité,
Rodenburg & Van Oers 2010). Totéz pak plati o podobnosti vysledki z rozlicnych
studii jinych obratlovct veetné ¢lovéka (zminéno napriklad v: Mendl & Paul 1991 ex
Drent et al. 2003, Van Oers et al. 2004, Korsten et al. 2010).

V budoucnu by, dle mého nazoru, mé¢l byt vyzkum chovani (zivo€ichu, ale i lidi) jesté
vice zaméfen na propojeni studia genetiky a interakci S zivotnim prostiedim.
Obzvlasté pak na propojeni znalosti mezi voln€ Zijicimi a domestikovanymi druhy.
Nasledné¢ by meély byt ziskané védomosti o fungovani piirodnich déji hojné
aplikovany, u vSech populaci, v nichz jsou doposud podminky a pravidla nastaveny
umeéle - nepfirozené (napiiklad v hospodaiskych chovech). Zvifata jsou takto
dlouhodobé vystavovana stresu, tim klesa jejich obranyschopnost a s ni rostou naklady
na lécbu, ¢i vyzkum vedouci k vyslechténi odolnéjSich plemen. Pouze sama piiroda

dokéze nalézt idealni cestu, a¢ je to mnohdy obtizné pfijmout.
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