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Demograficky vyvoj v okresech Praha-vychod a Praha-zapad

Abstrakt

Diplomové prace se zabyva demografickym vyvojem v okresech Praha-vychod a
Praha-zapad a jeho dopadem na ekonomickou a socidlni stranku zivota obyvatel Zijicich na
tomto Gzemi. Soucasti prace je analyza vyvoje vybranych demografickych ukazatelt v
letech 1997 az 2016 a porovnani rozdil ve vyvoji téchto ukazateli mezi jednotlivymi
okresy. Mezi zkoumané ukazatele patii: pocet obyvatel, porodnost, plodnost, potratovost,
umrtnost, snatecnost, rozvodovost, migrace a dil¢i ukazatele souvisejici s vySe zminénymi.
Vyvoj nékterych demografickych ukazateli na uzemi zkoumanych okrest se vyznacuje
rozdilnosti oproti republikovym tendencim, piedevSim kviili geografické poloze vici
hlavnimu méstu a stim souvisejicim trendem suburbanizace, ktery je pro tyto okresy
typicky. Podstatna ¢ast dat pouzitych k analyze demografického vyvoje pochazi z databazi
Ceského statistického titadu. K samotnému hodnoceni vyvoje jednotlivych ukazateldl byla
pouzita analyza ¢asovych fad. Nasledné byla provedena prognoza vybranych ukazateli na
roky 2017 a 2018 pomoci trendovych funkci. Soucasti prace jsou navrhy a doporuceni,
které by mohly ptispet ke zlepSeni budouciho vyvoje nebo minimalizaci negativnich
ekonomickych a socidlnich dopadi dosavadniho vyvoje nékterych demografickych

ukazateld v obou okresech.

Kli¢ova slova: demograficky vyvoj, demografie, suburbanizace, struktura obyvatelstva,

migrace, piirozeny pfirtstek, ¢asové fady, regresni analyza



Demographic development in regions Praha-vychod and
Praha-zapad

Abstract

This thesis is focused on demographic development in regions Praha-vychod and
Praha-zapad and its impacts on economic and social aspects of life of people who lives in
these regions. As a part of this thesis is analysis of development of chosen demographic
indicators from 1997 to 2016 and comparison of this development between both regions.
These indicators are population, natality, fertility, abortion rate, mortality, marriage rate,
divorce rate and migration rate and related indicators. The development of several
indicators in examined area is notably different to the same indicators for the Czech
republic mainly because of geographical position towards capital city and the process of
suburbanisation which is typical for these regions. Main part of data which were used for
analysis of demographical development was assembled from the Czech statistical office.
For the purpose of evaluation of development was used analysis of time series.
Subsequently, there was made the prediction of chosen indicators for years 2017 and 2018
via trend functions. As a part of conclusion there are several suggestions and
recommendations that could help to improve the current development of chosen indicators
or to minimalize their negative impact on future economic and social situation in examined

regions.

Keywords: demographic development, demographics, suburbanisation, structure of the

population, migration, natural increase, time series, regression analysis
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1 Uvod

Demografie je spolecenskd véda, ktera vznikala od 17. stoleti spolu s ekonomii a
statistikou. Pfedmétem této védni discipliny jsou zékonitosti, kterymi se fidi demografické
Demografie se zaméfuje zejména na pfirozeny proces obnovy obyvatelstva, tedy objektem
této védy jsou lidské populace a s nimi souvisejici jevy jako napiiklad umrti, narozeni,
siatky, rozvody, ale i potraty, nemoci, nebo dalsi jevy, které maji vliv na vyvoj lidské
populace. Jiz pfi narozeni se kazdy z nas stava jednotkou demografického zkoumani
a béhem svého Zivota se do demografickych jevl a procesti nékolikrat zapise.

Data pro tcely demografického zkouméani se daji ziskat z mnoha pramenti, ovSem
nekteré z nich jsou tak Siroké, Ze postradaji dostateCnou hloubku. Je tedy potieba vybirat
dostatecné detailni a ucelend data, kterd mohou ve vysledku vytvofit dobry zaklad pro
zdrojem téchto dat Scitani lidu, domu a byti. To probiha, dle nafizeni EU, v desetiletych
intervalech. V databazi Ceského statistického Gfadu se diky tomuto séitani daji najit
vSechny potiebné udaje, které jsou nasledné vyuzity pro vytvoreni komplexni populacni
politiky.

V soucasné dobé¢ trapi obyvatelstvo na naSem tizemi 1 v ostatnich vyspélych statech
na svét¢ problém s nizkou porodnosti a s ni souvisejici starnuti populace. Naopak
v rozvojovych zemich, zejména Afriky a Asie, hrozi diky vysoké natalité problém
s nedostacujici infrastrukturou zivotné dilezitych prostfedki. Dle odhadii se ovSem tato
hrozba starnuti a tim i vymirdni jednotlivych narodd bude v blizké budoucnosti jen
nastrojii demografie. Diky t€émto datim jsme Castecné schopni dopady negativnich jevi
reprodukce obyvatel eliminovat. Zejména mezinarodni spoluprice v  oblasti
demografickych analyz a prognoéz se da v praxi vyuzit jako voditko k tomu, co je potieba
v souvislosti s popula¢ni reprodukei zménit.

Ze zkuSenosti jiz vime, ze se ob¢é zminéné hrozby daji urcitymi prostfedky potlacit
a pravé k tomu slouzi populaéni politika, ktera dokdze nezadoucti jevy v populaci zbrzdit a
v nékterych piipadech i odstranit. Zejména natalitni politika ze strany statu dokaze
motivovat mladé rodiny k dalsi reprodukci a tim piivést dalSiho ekonomicky aktivniho

¢lena spolecnosti. Rodinna politika by méla umoznit bezproblémovou vychovu déti, ktera
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neni omezena jak finan¢né, tak kariérné. Naopak ve statech s vysokou fertilitou je
zapotiebi mladé lidi co nejdiive a nejefektivnéji zapojit do ekonomické aktivity a tim byt
pro spolecnost uzitecnym vyrobnim faktorem, ktery dokaze pfinaset uzitnou hodnotu ve
form¢ zvySovani domaciho produktu a tim zvySovat ekonomickou 1 Zivotni uroven

populace.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je statisticka analyza demografického vyvoje v okresech
Praha-vychod a Praha-zépad v letech 1997—2016. Soucasti této analyzy bude komparace
rozdilného vyvoje demografickych ukazatel v téchto okresech a nalezeni faktord a pficin,
které se na téchto rozdilech podileji. K celkové analyze poslouzi nasledujici ukazatele:
poCet obyvatel, struktura obyvatelstva, vzdélanost obyvatel, porodnost, plodnost,
potratovost, umrtnost, kojeneckd umrtnost, snatecnost, rozvodovost a migrace. Nasledné
bude provedena prognoza vybranych demografickych ukazatelt, ktera bude doplnéna
navrhy a doporucenim, které by pomohly zlepsit pribéh piedpokladaného vyvoje
predevs§im ve vztahu k infrastruktufe a ekonomickym dopadim z tohoto vyvoje

vychézejiciho.

2.2 Metodika

Pro vypracovani teoretické ¢asti této prace byla pouzita odborna literatura a nékteré
divéryhodné internetové zdroje. Vlastni prace byla vypracovdna piedevSim pomoci
analyzy ¢asovych fad a modelt ¢asovych fad. K analyze ¢asovych fad a nésledné regresni
analyze byla vyuZita pievazné data z Ceského statistického utadu, data ze S¢itani lidu,
domti a bytti, Eurostatu a Ministerstva prace a socidlnich véci. Data byla nasledné
upravena na ¢asové fady o 20 ¢lenech (roky 1997—2016). Data ze zminénych zdroji byla
upravena, poptipad¢ graficky zobrazena pomoci MS Excel a pro tcely budoucich prognéz

byl vyuzit software STATISTICA 12.

Casové Fady jsou soubory dat sefazenych ve chronologické posloupnosti, tedy
podle ¢asu ve sméru od minulosti do pfitomnosti. Analyza ¢asovych fad se d4 pochopit
jako souhrn metod, diky kterym se daji ¢asové fady patiicné charakterizovat a nasledné se
daji pouzit k progndézam jejich vyvoje. Pfi analyze Casovych tad se pro ziskani piehledu
vyuzivaji popisné a zakladni charakteristiky. Mezi nejbéznéji pouzivané charakteristiky

casovych fad patii:
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e prvni absolutni diference, kterd zobrazuje rozdil mezi dvéma po sobé
jdoucimi ¢leny ¢asové fady

dy: =Yt — Vi1 t=23,..,n

e druh4 absolutni diference, kterd zobrazuje zrychleni nebo zpomaleni vyvoje
v dané Casové tad¢ a fika, o kolik byl dalsi pfirastek hodnot vétsi nez
predchozi

d@y, = dy, — dy,_, t=3,..,n

e koeficient rlstu, ktery charakterizuje rast nebo pokles mezi dvéma cleny
posloupnosti, pokud je vyjadien v procentech, jedna se o tempo ristu

k; = YVt
V-1

t=23,..,n

e Dbazicky index, ktery zobrazuje procentudlni narGst ¢i pokles v ramci

stanoveného Clenu (baze), mnohdy tak byva oznacen prvni Clen ¢asové fady

Blzﬁ* 100

Yo

Déle budou ¢asové fady zobrazeny pomoci grafi a tabulek vytvoienych v programu

MS Excel a bude provedeno porovnani vyvoje danych ukazateli v obou okresech.

Modely ¢asovych Fad se vyuzivaji pro nalezeni funkce, ktera dostate¢né vystihuje
dosavadni vyvoj ¢asové fady a bude tak vhodna pro prognézu budoucich hodnot. Vychazi
se z predpokladu, Ze kazd4 ¢asova fada obsahuje tii slozky (trend, periodické a ndhodné
K popisu trendu ¢asové fady se pouziva vyrovnani ¢i vyhlazeni matematickou funkci. To
1ze n¢kolika zplsoby, pficemz nejvhodnéjsi z nich je v tomto ptipade analytické vyrovnani.
To se provadi pomoci urcCité funkce, jejiz tvar je nam zndm. Jelikoz teorie fikd, ze trendové
funkce by mély byt matematicky jednoduché, tak pro odhad funkce v praktické c¢asti této
prace byly pouzity nasledujici funkce:
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linedrni: y = a + bt
kvadraticka: y = a + bt + cf’

logaritmicka: y = a + b log(t)

Volba vhodné trendové funkce je velmi dialezitym krokem pfi konstrukci findlni

podoby modelu casové tfady. Vhodnost vybrané trendové funkce je v praci posuzovana

pfedev§im pomoci F testu a hodnot indexu korelace a koeficientu determinace. Jelikoz

bude k sestaveni modelu vyuzit program STATISTICA, budou vSechny zminéné hodnoty

nalezeny pfimo ve vystupu programu.

F test na hladin€ vyznamnosti 0,05 znamen4, Ze vysledné p-hodnota daného
modelu musi byt niz$i nez zvolend hladina vyznamnosti (0,05), aby byl
model povazovan za statisticky vyznamny

index korelace (R) vyjadiuje té€snost zavislosti mezi nezéavislou a zavislou
proménnou (¢im je hodnota blize k maximu ¢i minimu intervalu, tim vyssi
tésnot zavislosti)

koeficient determinace (R?) se pohybuje v intervalu <0;1> a vyjadfuje miru
shody modelu s realnymi udaji (¢im blize 1, tim vyssi mira shody modelu

s realnymi tdaji)

Po prokazani vhodnosti vytvofené¢ho modelu bude proveden odhad budoucich

hodnot pomoci bodové a intervalové predpovéedi.

Bodova piedpovéd je prognoza vyjadiena presnym cislem, jez dostaneme
po dosazeni Casového tudaje, pro ktery danou prognoézu pozadujeme, do
sestrojené funkce.

Intervalova pfedpovéd je progndza vyjadiena intervalem, ve kterém se
prognézovana hodnota bude se zvolenou pravdépodobnosti bude nachazet.

[7,8,10]
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Demografie

Soucasnd demografie se soustiedi zejména na problém reprodukce obyvatelstva,
jelikoz demograficka struktura, zejména zapadnich zemi, naznacuje ubytek obyvatelstva
jak v soucasnosti, tak v letech budoucich. Od pocatka tohoto oboru se védci na tomto poli
zacali zajimat o demografii nejen v klasickém biodemografickém pojeti (pocet let od
narozeni), ale také v pojeti sociodemografickém, kde ptfibyva vliv socidlni a ekonomicky
(v kazdém véku se ocitdme v jiné socioekonomické situaci). Reprodukce obyvatelstva a
zmény v ni jsou ovliviiovany také pohybem obyvatelstva, které ma dvé zékladni roviny:
mechanicky (prostorova rovina) a socidlni pohyb (rovina spolecenska).

V nékolika poslednich desetiletich se s rozvojem behaviorismu dostava
do demografie pojem demografické chovani populace. Toto chovani je vymezeno tiemi
druhy: reprodukénim (planované téhotenstvi, regulace plodnosti), sebezdchovném
(zdravotni péce a uvédoméni si podstaty zdravi) a kone¢né matrimonidlnim chovanim

(vztah ke kohabitaci, snate¢nosti a rozvodovosti). [1,3]

3.2 Ziskavani demografickych udaju

K ziskavani dat demografického zaméfeni slouzi zakladni dva typy prament:
prameny udaji a prameny verbalnich informaci. Tyto prameny se vydavaji v podobé
roCenek a ¢asopist. Jednu z hlavnich demografickych ro¢enek vydava OSN (Demographic
Yearbook), kde se nachazi udaje o jednotlivych zemich svéta, které ovSem pii svoji Sifi
nemohou jit do pottebné hloubky. Podrobné udaje naptiklad o zemich Evropské unie
vydava EUROSTAT, a kdybychom cht¢li jit jest¢ vice do hloubky, musime se obratit na
prameny jednotlivych statistickych ufadti dané zemé, které napiiklad u nas zastava Cesky
statisticky ufad, jez dava své udaje k dispozici i1 v elektronické podobé. Déle existuje fada
Casopist, které shrnuji vSe, co na téma demografie ve svét¢ vyslo. Mezi tyto tituly patii
napiiklad americky Population Index, Population and Development Revue, ndm blizky
némecky casopis Zeitschrift flir Bevdlkerungswissenschaft, nebo cesky cCtvrtletné

vydavany ¢asopis Demografie od Ceského statistického ufadu.
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Samotné zjistovani demografickych tdaji je siln€ spjato se statistikou, bez které by
nebyla existence demografie mozna. Mezi zakladni typy demografickych udaji patii tidaje
o stavu a udaje o pohybu. Stavové udaje nas informuji o poctech a struktuie obyvatel
v daném okamziku, naopak udaje o pohybu (udaje o mén¢) nam ftikaji, jaké udalosti se
béhem urcitého casového intervalu v ramci obyvatelstva staly neboli jak se pocet ¢i
struktura daného obyvatelstva zménila.

Udaje o stavu jsou ziskavany dvéma zakladnimi postupy: soupisem obyvatelstva a
s¢itanim lidu. Obé metody jsou zdanlivé stejné, rozdil je ovSem v kvalité, jelikoz sc¢itani
lidu probihd mnohem podrobné&ji. Soupis obyvatelstva se zacal provadét jiz ve starém
Egypte, kdy ucel soupisu byl zejména ve zjisténi poctu bojeschopnych muzi pro stavbu
armady. V naSich podminkach byl naptiklad dalezity soupis obyvatelstva po druhé svétoveé
valce, ktery slouzil zejména k odhaleni poctu ptezivsich. Soupis obyvatelstva zahrnuje
zéakladni udaje o obyvatelstvu jako je v€k, pohlavi a povolani a je rychlou metodou jak
zjistit zékladni daje o populaci. Oproti tomu u s¢itani lidu jde 0 mnohem komplikované;si
akci, kde se kromé& zminénych ukazatelii zjiituje vice podrobnych charakteristik. V Ceské
republice byva sCitani lidu spojeno 1 se soupisy domi a bytd (SLBD — S¢itani lidu, domt a
bytll). Mezi zjisStované udaje patii pfedev§im informace o pobytu, narozeni, roding,
domacnosti, ob¢anstvi, narodnosti, vzdélani a ekonomické informace.

Udaje o pohybu ¢&ili udaje o udalostech, které maji souvislost s reprodukci
obyvatelstva, se daji rozd¢€lit do dvou kategorii. Prvni z nich je evidence pfirozené mény,
kam patii tyto udalosti: narozeni, imrti, siiatek a rozvod. Do druhé kategorie, evidence
migrace, patii vedeni zdznamu o pfesté¢hovani. Evidence téchto udajii ma v Evropé pocatky
v 16. stoleti, kdy se zaCaly zaznamenévat cirkevni matriky, které obsahovaly pfedevs§im
kity, pohiby a siatky. Tyto matriky se postupem casu transformovaly do civilnich matrik,
které¢ zname z dnesSni doby. Dnes se udalosti a jejich okolnosti (narozeni, hmotnost
novorozence, jména rodicl...) vyplnuji formou hlaseni, kterd se posléze odesilaji na
statisticky Ufad, ktery tato hlaSeni zpracovava a formou tabulek pak vydava publikaci
Pohyb obyvatelstva. Kazda udalost, kterd je statisticky sledovana musi mit jednoznacné
veécné, Casové a mistni vymezeni. Jednotny pfistup ve vedeni matriky pomaha vytvaret
regionalni, kontinentdlni ale i svétovy nahled na stav obyvatelstva. Evidence migrace je
v globalnim hledisku obtizné&jsi, jelikoz rtizné zemé maji rizné definice trvalého pobytu,
nebo tento pojem nepouzivaji vibec. U nas vyplnuje tidaje o st¢hovani ohlaSovna pobytu,

ktera krom¢ adresy a osobnich udajt ohlaSuje 1 davod st¢hovani. [1,3]
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3.3 Vztah demografie, statistiky a ekonomie

Demografie neni jen samostatna a nezavisla véda. Uzce spolupracuje s védami jako
naptiklad statistika, matematika €i ekonomie, a praveé toto spojeni védnich disciplin dava
demografii pravou podstatu a ucel. Podivame-li se na demograficky vyzkum jako na
proces, da se roz¢lenit do n¢kolika fazi pravé podle toho, kdy jsou které védni discipliny
uzce spojeny. K ziskavani dat pouzitelnych pro vyzkum se pouziva tzv. demograficka
statistika, kterd sméfuje ke spravnému sbéru a shromazdéni dat. Tato shroméazdéna data se
diky dalsimu spojeni, tentokrat matematiky a statistiky, daji vyuzit k dalSimu zpracovani
nasbiranych dat a diky matematickym operacim se z téchto dat jiz daji zkoumat souvislosti
mezi minulym a budoucim vyvojem dat. V neposledni fad¢ se da k analyze dat vyuzit
samotnd statistika, kterd svym velkym empirickym pfinosem muze poslouzit jako jakysi
metodologicky aparat.

Posledni a nemén¢ diilezitou kooperaci véd je bezesporu ekonomicka demografie.
Toto spojeni dava demografii jako takové uzitny vyznam ve smyslu zkoumani podminek a
Cinitelt, které maji ekonomicky charakter a déale i disledkd reprodukce, coz ma velky vliv
na ekonomiku municipalit, regiontl, stati a vlastné i celého svéta. Vysledna demograficka
data jsou tedy pouzitelnd jako podklad pro budouci rozhodovani o sméru, kterym se
rozhodovaci orgdny dané spravni jednotky vydaji, aby zajistily trvale udrzitelny rozvoj

spolecnosti bez chybéjici infrastruktury. [2]

3.4 Demograficka struktura obyvatelstva

Demografii je mozné rozdé¢lit do dvou zdkladnich typt. Zkoumdani procest a
atributi populace a jejiho vyvoje se dd nazvat demografii dynamickou. Druhou podstatnou
kapitolou demografie je demografie statickd. Ta na rozdil od t¢ dynamické zkouma
okamzikovy stav populace, tedy jeji strukturu. Stav obyvatelstva se dd dale zkoumat
z mnoha ruznych hledisek. Mezi nejcastéji zkoumané stavy obyvatelstva se rozhodné da
zatadit struktura obyvatelstva podle pohlavi a v€ku. OvSem existuji 1 dal$i struktury, jako

napiiklad ekonomickd, geografickd, ¢i narodnostni a nabozenska. [1]
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3.4.1 Struktura obyvatelstva podle véku

Populace se d4 podle schopnosti reprodukce rozdélit do tii zdkladnich skupin — od
0 do 14 let se nazyva predprodukéni, od 15 do 49 let se hovoti o reprodukéni skuping a
konec¢né nad 50 let véku se jedna o populaci poprodukéni. Tyto hranice samoziejmé nejsou
individualné piesné platné, ovSem pro Ucely zkoumani je potfeba stavit hranici pevnou.
Podle zastoupeni téchto skupin se da populace rozdélit do tii zakladnich typt, jak je patrné

z obrazku 1.

Obrazek 1: Vékové struktury

progresivni stacionarni regresivni

'Y

Zdroj: [1], str. 97

Progresivni typ populace ma Sirokou zékladnu piedprodukéni skupiny. Tzn., Ze
v této skupiné pievazuje skupina mladych lidi a s pfibyvajicim v€kem zéastupcii vékovych
kategorii ubyva. Tento typ populace je typicky pro rozvojové zemé¢, kde je vysoka natalita.
Druhym typem populace je populace stacionarni. Jak je patrné z obrazku, zde ma
predprodukéni 1 poprodukéni skupina obyvatelstva takika stejné zastoupeni. Zem¢e s touto
veékovou pyramidou maji stagnujici populacni tendenci a rodi se zde stejné lidi, jako umira.
Poslednim typem je populace regresivni. Ta je v soucasné dobé velmi typicka pro
Evropské zemé a ostatni vyspélé staty svéta. Pro tento typ populace je typické majoritni
zastoupeni poproduk¢ni skupiny. Takové populace ¢eli upadku a umird zde vice lidi, nez
se rodi.

Vyse zminéné typy populaci podle véku se ovSem nenachdzi vedle sebe bez
souvislosti. D4 se pozorovat, ze obyvatelstvo vétSiny zemi svéta prodélava postupny vyvoj,
pii kterém populace postupné prochdzi od progresivni k degresivni. Poslednim stadiem
tohoto procesu by logicky méla byt smrt populace, ovsem o té demografové piilis

nehovofi, jelikoz neni zcela jasné, jak se doopravdy vyvoj dané populace bude vyvijet.
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Ke zjistovani struktury véku obyvatelstva lze také pouzit statistické metody jako
napiiklad primérny veék, vékovy median ¢i napiiklad index stafi. Primérmy vek populace
se pocita jako vazeny prumér veéku vSech obyvatel v danou chvili. Dale se da pouzit jiz
zminény vékovy median, ktery rozd€luje obyvatelstvo na dvé stejné velké casti, coz do
jisté miry potlacuje efekty extrémnich hodnot. Ke zkoumani zastoupeni tii hlavnich skupin
obyvatelstva lze pouzit index stafi. Ten se pocita jako pomér poprodukéni a predprodukéni

slozky. [1]

3.4.2 Struktura obyvatelstva podle pohlavi

Zkoumani veékové struktury muize vypadat, vzhledem k zhruba stejnému poctu
muzl a zen, jako nepodstatné. OvSem je znamo, Ze n¢které narody ¢i etniky uptfednostiiuji
jedno pohlavi pted druhym a tim ovliviluji strukturu jako celek. Nejjednodussi
charakteristika vzhledem k poméru muzt a Zen v populaci je bezesporu index maskulinity.
Ten nam fika, kolik se vyskytuje muzi na jednu Zenu v dané populaci. Ve své podstaté
nam ale tika, kolik muZza ptipada na 100 Zen v populaci, jelikoz index maskulinity se uvadi
v procentech. Na tento index se d4 samoziejmé divat 1 z druhého pohledu, tedy kolik zen

piipada na 100 muzt v populaci. Tento index se nazyva index feminity

Index maskulinity: uma = PTm x 100

Index feminity: ima = I;—rg x 100

Jelikoz tmrtnost muzl a Zen je s rznym vékem variabilni, tak i pomér
muzu a Zen v populaci se bude s ptibyvajicim vékem ménit. O tomto rozlozeni vzhledem
k véku vypovidaji specifické indexy maskulinity ¢i feminity. Jak je patrné z obrazku 2,
index maskulinity na pocatku prevysuje hodnotu 1 a s pfibyvajicim vékem kleséd az pod
hodnotu 0,5. To znamend, ze v populaci se obecné¢ rodi vice muzl, ale ti maji
s ptibyvajicim vékem vyss$i umrtnost, a tedy i1 zastoupeni muzil s pfibyvajicim vékem

klesa.
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Obrazek 2: Pribéh grafu indexu maskulinity
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Zdroj: [1] str. 99

Dalsimi faktory ovliviiujicimi zastoupeni muzii a Zen v populaci miize beze sporu
byt naptiklad pracovni migrace, kdy muzi Castéji migruji za praci i mimo svou vlast,
kdezto Zeny zistavaji doma s rodinou nebo méné piijemné vale¢né ¢i politické problémy,

které do velké miry také méni pomér obou pohlavi v populaci. [1]

3.4.3 Ekonomicka struktura obyvatelstva

Na ekonomickou strukturu obyvatelstva se da divat z n€kolika hledisek — jednak
muze byt chapana jako struktura podle ekonomické aktivity, ale také je mozné se na ni
divat podle vydélecné ¢innosti ¢i zdroje ptfijmu. Ekonomicky aktivni obyvatelstvo jsou
obecné lidé, ktefi svou Cinnosti pfispivaji k tvorbé hospodarského vysledku a lidé, kteti
tuto aktivitu doCasn¢ prerusili. Platné definice se mirn€ rozchéazeji dle metodiky, ovSem ta
platnd u nas tika, ze ekonomicky aktivni populace je ta Cast, kterd se povazuje za
zaméstnanou nebo zdrzenou od povolani (nezaméstnani, vojaci, rodi¢e na rodiCovské
dovoleng¢, vézni atp.). Pficemz za nezaméstnané osoby se povazuji ti, kteti dovrsili veék 15
let a aktivné hledaji praci a jsou do ni pfipraveni okamzité nastoupit. Ekonomicky aktivni
¢ast populace se v nasich podminkéach drzi kolem 50 % obyvatelstva. Tato statistika vSak
zahrnuje 1 déti a dichodce, proto pfesnéjSim vymezenim je rozhodné rozdéleni do
vekovych skupin a pohlavi. To dava lepsi predstavu o ekonomické aktivité obyvatelstva.

Kdybychom chtéli analyzovat populaci podle ekonomické struktury
podrobné, bude zapotiebi vétsi mnozstvi detailnich dat, které ovSem nékteré zemé nemaji,
nebo neni mozné takové udaje zjistit. V naSich podminkach je velmi zajimavym

ukazatelem rozhodné index hospodaiského nebo ekonomického zatizeni. Ten ndm udava
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poteby jedince, které jsou napii¢ populaci velmi rozdilné. Tento index se pouZziva

napiiklad pro stanoveni Zivotniho minima. [1]

3.5 Demografické ukazatele

Pro kazdou védu je dilezité nejprve pojmenovat objekty, které¢ jsou predmétem
jejiho zdjmu. U demografie jsou jasnym objektem populace, z ¢ehoz lze usoudit, ze
zékladnim procesem, ktery demografie zkouma, je reprodukce populace. Zbyva tedy uz jen
pojmenovat vlastnosti populace. Ty jsou dany jejimi schopnostmi ménit svou podobu ve
vztahu k ¢lovéku, a tedy u populace miizeme sledovat tyto zakladni schopnosti: narodit se,
zemfit, rodit (tedy 1 potratit), uzaviit snatek, rozvést se a konecné 1 st€hovat se (migrovat).
Kazdéd ztéchto schopnosti se d4 pfejmenovat na vlastnost, a pravé tyto vlastnosti jsou

demografickymi ukazateli a kazdy z nich bude popsan nize. [1]

3.5.1 Porodnost

Jak jiz nazev napovida, tento ukazatel sleduje pocet narozenych déti. Mezinarodni
definice tento proces definuje jako vyjmuti plodu z matcina téla, jestlize po narozeni plod
projevuje alesponl jednu ze zndmek Zivota (dech, puls, pohyb svalstva). Z této definice je
jasné, ze do statistik porodnosti se zapocitavaji jen ziveé narozené déti.

Porodnost je pfimo zévisla na schopnosti muze a zeny plodit déti, tedy na
fekundité. Vysledny efekt porodnosti se nazyva fertilita (plodnost). S porodnosti souviseji 1
dal$i charakteristiky a populacni chovani. Plod po narozeni, tedy dité, se da podle
manzelského stavu matky pii pocCeti a porodu zaradit do ti¥i kategorii — manzelské,
nemanzelské a dité predmanzelskych koncepci. Jak je patrné podle nazvu, tak prvni ze
jmenovanych je dité¢ pocaté a narozené v manzelském svazku, druhé dit€ se narodilo
svobodné matce a tieti ze jmenovanych bylo pocato pted svatbou matky, ale porod prob¢hl
jiz v manzelském stavu. S témito kategoriemi izce souvisi pravé demografické chovani,
kdy matka a otec ditéte pfemysli nad budoucim pocetim (planované téhotenstvi) nebo nad
poctem jejich déti, ¢i dokonce intervaly mezi jednotlivymi porody.

Zakladnim ukazatelem porodnosti je bezesporu tzv. hrubd mira porodnosti

(hmp). Ta je definovana jako pomér zivé narozenych (Nv) a stfedniho stavu obyvatelstva
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(P). Vysledna hodnota je zpravidla vymezovdna rocné a je uvadéna v promilich.
Kdybychom chtéli ukazatel porodnosti upravit do presnéjsi podoby, vztdhneme ho pouze
k osobdm v reprodukénim veéku (15—49) a tim dostaneme ukazatel nazyvany mira
plodnosti. I ten se da dale upravit v tzv. obecnou miru plodnosti, ktera se vyjadiuje jako
pomér zivé narozenych déti na 1000 Zen v reprodukénim veéku za rok.

Jeden z nejvice vypovidajicich ukazatell je tzv. thrnnd plodnost. Ve své podstateé
jde jen o soucet mér plodnosti, ale tentokrat podle véku. Definice thrnné plodnosti by se
dala vyjadfit jako: ,,Primérny pocet déti, které by se narodily jedné pti dané neménné
plodnosti a nulové imrtnosti do 50 let.“ (Koschin, 2005). Uhrnna plodnost se tedy odviji
od stavové veli¢iny a nemé dostatecny vypovidajici schopnost, kterd by nam pfiblizila
budouci vyvoj. Uhrnna plodnost na rozdil od vétsiny demografickych ukazatelti neni
pozitivné ovlivnéna modernizaci a vysp€losti zem¢ nebo regionu. Aby se dosahlo
ptirozené reprodukce populace, méla by hodnota tohoto ukazatele pfesahovat hodnotu 2,1.
Ovsem za predpokladu pfirozené umrtnosti, coz znamend, ze v obdobi valek se i s touto
hodnotou da ptredpokladdat ubytek obyvatelstva. V Evropé dosahuje uhrnna plodnost
hodnot mezi 1-2, kdezto v rozvojovych zemich az 8. To znamena, Zze v téchto zemich se
jedné Zen€ rodi mnohem vice déti nez v naSich podminkach. Je zde samoziejmé vliv 1 vyssi
umrtnosti, a tak se ze samotného ukazatele plodnosti nedd odvodit budouci velikost
populace. Vliv na tato ¢isla maji v naSem prostiedi pfedev§im zmény ve spolecnosti,
hodnotach a zejména i v postojich vii¢i manzelstvi a kariéte.

Poslednim a nemén¢ dilezitym ukazatelem je také tzv. €ista mira reprodukce. Tato
veli¢ina je jiz zbavena vlivu vysoké mortality, kterda zkresluje vyslednou vypovidajici
hodnotu tthrnné plodnosti. Tento ukazatel se da interpretovat jako: ,,Pocet dévcat, kterd by
se v pruméru narodila jedné zené pii neménné plodnosti a umrtnosti do 50 let.” (Koschin,
2005) Cista mira reprodukce nam tedy fiké, jestli se dana populace bude pii sou¢asném

stavu imrtnosti a plodnosti zvétSovat ¢i zmenSovat. [1,2]

Hrubd mira porodnosti: hmp = % x 1000
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3.5.2 Umrtnost

Zakladni charakteristikou umrtnosti neboli mortality je pocet zemtelych (M). Tento
ukazatel by nebyl ovSem pro ucely demografie naprosto vhodnym, jelikoz nebere v tvahu
velikost populace. Populace se vymezuje na urcitém uzemi za dany rok, ovSem nezahrnuje
vSechny zemiel¢ na daném misté. Musi se ocistit o zemielé, kteti danym tizemim bud’ jen
projizdi, nebo se zde jen ocitli ndhodou. V nasich podminkach dle pravidel CSU se do této
statistiky pocitaji jen obCané, ktefi maji na naSem uzemi trvalé bydlisté. Jak zminuje
Koschin, 2005: ,,v CR se tak napiiklad po¢itaji i ti, ktefi se utopili ve Stiedozemnim mofi,
ale m¢li trvalé bydlisté¢ v Olomouci*.

Za nejbéznéjsi charakteristiku mortality se povazuje hruba mira umrtnosti.
Ta se pocita jako pomér poctu zemielych (D) ke stfednimu stavu obyvatelstva (P) za
sledovany rok a vyjadiuje se na 1 000 obyvatel. Tento ukazatel ovSem nehledi na vékovou
kategorii obyvatelstva a v dne$ni dob¢, kdy umrtnost je do velké miry ovliviiovana
vékovou strukturou obyvatelstva, tak ztraci vypovidaci schopnost. Dnes je tedy piesnéjsi
ukazatel miry mortality dle véku. Kdyz se do vypoctu tmrtnosti zahrne i v€k, mizeme
pozorovat vysoky podil zemielych do 1 roku zivota, dale s pfibyvajicim vékem se
30 let Zivota zadina opét stoupat. Umrtnost do prvniho roku Zivota se dale vénuje vétsi
pozornost a da se roz¢lenit do n¢kolika intervalli — imrtnost porodni, ktera se eviduje pfi
umrti noveé narozeného ditéte do tfetiho dne zivota, dale imrtnost ¢asnou, ktera ma horni
hranici intervalu 6 dni, poté novorozeneckou, ktera konc¢i 27. dnem Zivota a poslednim
intervalem je tzv. ponovorozenecka, ktera kon¢i dovrSenim 1 roku zivota.

Pro ucely analyzy umrtnosti je velmi dilezité sledovat také pfi¢inu smrti a jeji
zastoupeni v ramci populace. Tu sleduje tzv. mira smrtnosti, kterd ndm pfiiblizuje, na jakou
pri¢inu dana c¢ast populace zemiela. Lze ji vypocitat jako pomér poctu zemielych na
urcitou pfi¢inu ku stfednimu stavu obyvatelstva a na rozdil od bézné miry mortality se
vyjadfuje na 100 000 obyvatel.

Dalsi velmi diilezitou charakteristikou je bez pochyby stiedni délka zivota, coz je
demograficky termin pro bézné pouzivanou primérnou délku zivota. Jedna se o primérny
pocet let, kterého by se novorozenec dozil za podminek, ze se za jeho Zivota nebude ménit
umrtnost populace, ve které Zije. To znamena, ze stfedni délka Zivota se tedy odviji jen od

soucasné mortality, kterd byla k vypoctu pouzita. Nékdy se tento ukazatel téz nazyva
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zavadéjicim terminem nadéje na doziti, coz je matouci, jelikoz veli¢iny potitebné k vypoctu
jsou stacionarni, a i vysledna hodnota nam tedy fika, jaka je ocekavana délka zivota v dany
moment. Obecn¢ se hodnota stfedni délky Zivota zvySuje. Samoziejmé v raznych zemich
se ocekavana délka zivota zvySuje s jinou intenzitou. Tento jev je ovlivnén predevSim
podminkami k Zivotu, vyspé€lejsi l1€katskou péci a stabilnéjsi politickou situaci regionu.
Analogicky k riizné imrtnosti zen a muzl i sttedni délka zivota se u jednotlivych pohlavi
lisi. V naSich podminkéch je rozdil mezi muzi a Zenami cca 7 let ve prospéch Zen. Tento
rozdil samoziejm¢é neni obecné platny a zalezi na situaci v dané zemi. Naptiklad
v rozvojovych zemich je tento rozdil t¢éméf o polovinu nizsi, a dokonce existuji i zemé, kde
je rozdil takika nulovy. Tento jev je dan piedev§im podminkami k Zivotu a v neposledni
fad¢ také postavenim zen ve spolecnosti.

Posledni, nemén¢ podstatnou, ale o to vice nepfijemnou kapitolou umrtnosti, je
beze sporu jiz zminéna kojenecka umrtnost. Hodnota tohoto jevu je vyjimecné vysoka, a
proto je umrtnosti na pocatku zivota vénovana zvysSend pozornost. JelikoZ se souhrnna
umrtnost a imrtnost v prvnim roce zivota neda charakterizovat stejnym zptsobem, byl pro
méieni této specifické umrtnosti vytvoren tzv. kvocient kojenecké umrtnosti. Tato veliina
ma charakter pravdépodobnosti, coZ znamena, ze nam fik4, jaké ma novorozenec Sance na
preziti prvniho roku zivota. Vyslednd hodnota se udava v promilich a pocita se jako pocet
zemielych do prvniho roku Zivota na 1 000 Zivé narozenych. Napiiklad pti hodnoté 4
promile je pravdépodobné, Ze 0,4 procenta novorozencl se nedozije jednoho roku zivota.

[1.2]

, , , . , D
Hruba mira umrtnosti: hmu = > x 1000

3.5.3 Potratovost

Pro potratovost jako takovou neexistuje zadnd mezindrodni definice. Logicky se
ovSem da zatadit spiSe do kapitoly porodnosti stejn¢ tak jako mrtv€é narozeni. V nasi
statistice je potrat definovan jako narozeni mrtvého plodu o hmotnosti nizsi nez 1 000 g
nebo narozeni zivého plodu o hmotnosti nizsi nez 500 g, ktery neptezije prvnich 24 hodin.

Pii nezjisténé hmotnosti plodu se za potrat povazuje narozeni ditéte pfed 28. tydnem
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téhotenstvi. U nés se dale potraty daji kategorizovat do tii typli — samovolny potrat, umélé
preruseni t¢hotenstvi a ostatni piipady (napf. krimindlni ptipady).

Samotnd potratovost tizce souvisi také s politickymi a socidlnimi zptisoby
omezovani plodnosti a Sifenim antikoncepce. K tomu pfispivaji opatieni jako naptiklad
¢inska politika jednoho ditéte nebo nabozensky pohled na podstatu potrati v mnoha
zemich svéta.

Pti vypoctu potratovosti se sleduje vyskyt potrati bud’ k celé¢ populaci, Zen
v reprodukénim véku nebo k zivé narozenym détem. Nejbéznéjsi ukazatel se nazyva hruba
mira potratovosti, kterd je vyjadfena jako celkovy pocet potrati na 1 000 obyvatel
sttedniho stavu a uddva se v promilich. Dany vysledek nema sdm o sobé vysokou
vypovidaci schopnost a jde ruku v ruce s ukazatelem porodnosti. Zpravidla, ¢im vyssi je
obecnou miru potratovosti, ktery udava pocet potratl na 1 000 zen v reprodukénim veéku
nebo na index potratovosti, ktery vyjadiuje pomér po¢tu potratl a narozenych déti ve

sledovaném obdobi. [1,2]

Hrubd mira potratovosti: hmpo = % x 1000

3.5.4 Snateénost a rozvodovost

Na rozdil od ptfedchozich ukazateli shateCnost a rozvodovost ovliviiuji
demografickou kiivku jen nepfimo a obzvlaste v modernim svété je patrné, ze ¢im dal
méné. SnateCnosti se mysli uzavirani siatki za danych podminek v rdmci urcité
legislativy. Podle naseho pravniho tadu se siiatku mtzou ucastnit pouze osoby svobodné,
ovdovélé nebo rozvedené, které dosahuji alespon 18 let (zplnoletnéni mozno od 16 let) a
nejsou krvi blizce sptiznéni. Naopak rozvodem se rozumi zakonné zruseni manzelského
svazku. Rozvod je akt, ktery je mnohem mlad$i nez manzelstvi, ovS§em v naSich
podminkach jiz ma vice jak stoletou tradici.

Snatky se daji kategorizovat naptiklad podle potadi, ¢i podle etnické,
socialni ¢i nabozenské pfislusnosti manzeli. Izolace ve smyslu etnicity ¢i naboZenské
ptislusnosti vSak miZze mit za nasledek genetickou degeneraci a s tim souvisejici

vzrustajici poCet vrozenych vad a nemoci. Samotna intenzita uzavirani manzelstvi je do
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znatné miry ovlivnéna jednak politickym a pravnim systémem zemé, ale také
1 hospodaiskou situaci. NejbéznéjSim ukazatel snatecnosti je hrubd mira siatecnosti, ktera
nam udava pocet snatkti (S) na 1 000 obyvatel stfedniho stavu a je udavana v promilich.
Dale se da ukazatel upravit podle véku, napiiklad sledovanim primérného véku pii prvnim
snatku ¢i vékového rozdilu mezi novomanzeli.

Rozvodovost je primarné determinovana spoleCenskymi a socidlnimi
faktory. Obdobné¢ jako u uzavirani snatkli je pocCet rozvodid ovlivnén legislativou,
nabozenstvim, prioritami spolecnosti 1 naptiklad vzdélanim. Béznym ukazatelem je
analogicky, jako u siate¢nosti, hruba mira rozvodovosti, kterd je definovana jako podil
poctu rozvodii na 1 000 obyvatel stfedniho stavu a je taktéz uvadéna v promilich. Dal§imi
modifikacemi ukazatele rozvodovosti muze byt napiiklad index rozvodovosti, coz je
pomér poctu rozvodit k poctu siiatkli, mira rozvodovosti, ktera je vyjadiena rozvody ve
vztahu k manzelstvi a tieba také mira rozvodovosti podle veéku, kde se sleduje pomér poctu
rozvodi v daném véku ke stfednimu stavu vdanych Zen ¢i Zenatych muz v ro¢nim
vymezeni. Nemén¢ podstatnou statistikou o rozvodovosti mize byt napiiklad sledovéani
udajii o rozvodech podle poctu nezletilych déti manzeli nebo o samotnych ptic¢inach
rozvodu, mezi né¢Z beze sporu patii: neuvazeny sinatek, zavislost na drogach, nevéra ¢i

finan¢ni situace. Obecné maji rozvody za negativni dopad vznik neuplnych rodin. [1,2]

, , . . . S
Hruba mira snatecnosti: hms = > x 1000

., . R
Hruba mira rozvodovosti: hmro = > x 1000

3.5.5 Migrace

Migrace jako takova muze nabyvat nckolika vyznami: jednak proces sté¢hovani
(ptibyvani ¢i ubyvani populace), dale atribut populace znamy pod pojmem stéhovavost, ale
1 tteba samotny jev prest¢hovani. Obecné se da pod pojmem prestéhovani predstavit zména
mista trvalého bydlisté (pobytu) nédsledkem c¢ehoz dany c¢lovék ¢i skupina lidi zakladaji
novy zivot na jiném misté. Pokud tuto definici rozebereme, tak nejde o pouhy piesun
bydlisté, ale celého Zivota, ¢imz se rozumi navazani novych socidlnich vztahli. Nejedna se

tedy pouze o zménu bytu v ramci jednoho domu, ¢i zménu domu v ramci jedné ulice, ale
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prichod na zcela nové misto. St€éhovani se da rozclenit do dvou kategorii — vnitini a vnéjsi.
Vnitini st€éhovani probihd v rdmci izemi jednoho statu, kdezto pii vnéjSim dochazi i ke

zmeéné statu. [1]

3.6 Populaéni politika

Samotnd demografie studuje vyvoj populace a snazi se nachazet obecné platné
zékonitosti 1 rysy populaci. Jedna z moznosti vyuziti vysledki demografického Setfeni je
vyhodnoceni vhodnosti ¢i nevhodnosti daného populacniho vyvoje. V tomto smyslu jiz
prechazi demografie do spolecenskovédni praxe, kde otazky populaéni reprodukce fesi tzv.
populacni politika. Ta méa za cil nalezeni populacniho optima, tedy poctu nebo rtstu
obyvatelstva, ktery bude nejvhodnéjsi a trvale udrzitelny. Populacni politika je soucasti
socialni politiky a patii do ni otdzky zoblasti: ekonomiky, socialni spravy, prava,
administrativy a zdravotni péfe. Z hlediska pfistupli se populacni politika déli na
kvantitativni (sledujici vyvoj poc¢tu obyvatel) a migracni (sledujici proces migrace).

Z politického hlediska je na naSem Uzemi feSena predevSim kvantitativni
populaéni politika. Samotna opatieni, jez vyplyvaji z potieb populace, jsou regulovana
cestou materialni, finan¢ni, ale také i psychologickou ¢i pedagogickou. Dale sem mohou
patfit jakékoliv pravni ptedpisy ¢i vyhody, které do urCité miry ovliviiuji reprodukci
obyvatel a jeji prib¢eh, jako naptiklad obecné zvySovani kvality Zivota, sluzeb, ¢i dokonce
nékteré zaméstnanecké benefity. Naopak v nejuz§im pojeti je populacni politika nazyvana
natalitni politikou, ktera pfimo souvisi se samotnou reprodukci ve formé zvyseni ¢i snizeni
porodnosti.

Soucasny vyvoj spolecnosti ma velmi rozsahlé nasledky pro rozvoj statu a samotné
populace. Zvysujici se rozvodovost a snizujici se porodnost mohou mit v budoucnu velky
dopad na ekonomickou aktivitu obyvatelstva a samotnou trvalou udrzitelnost populace.
Proto je podpora reprodukce v ramci statu velmi zadouci. Mezi podstatné problémy rodiny
beze sporu patii nizkd podpora ze strany statu a instituci, vSeobecné opousténi od
rodinného stylu zivota, vzristajici ndklady na vychovu déti a rist dualezitosti profesni
kariéry v zivoté lidi. V soucasné dob¢ je stav podpory soustiedovan na finan¢ni podporu
formou socialnich dédvek a na druhé stran¢ slevami na dani. Ostatni problémy rodinného

zivota vSak jiz vykazuji nedostateCnou podporu, Mezi ty patii naptiklad bytova politika a
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kariérni kompatibilita s rodinnym Zzivotem nebo nizkd podpora ¢i piimo znevyhodnéni

manzelstvi v kontextu socidlniho zabezpeceni. D4 se fici, ze populacni politika jako takova

je neucelend a vykazuje znacné nedostatky. [4]

3.6.1 Nastroje populacni politiky

Ministerstvo prace a socialnich véci shrnuje populacni politiku do kapitoly, kterou

nazyva rodinna politika neboli podpora rodiny. Ta zahrnuje dvé zékladni priority (financni

podpora rodiny a slucitelnost profesnich a rodinnych roli) a souhrn dalSich aktivit

k podpoie rodiny:

1) Finanéni podpora rodiny

a. Danova opatreni (tuto kapitolu resi zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu)

Nepiima podpora rodiny formou slev na dani na manzelku/manzela,

4

za kalendaini rok, nebo ma prtikaz ZTP/P.

Danové zvyhodnéni na vyzivované dité, snimz zije poplatnik ve
spolecné domécnosti.

Sleva na dani pro rodice za umisténi ditéte do piedSkolniho zatizeni.

Danové uznatelnost nakladii zaméstnavatele poplatnika na péci o dité.

b. Systém socialniho zabezpeceni

Davky nemocenského pojiSténi (sem patii penézitd pomoc v matefstvi
a vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a matetstvi).

Davky statni socialni podpory (toto opatfeni zahrnuje rodicovsky
prispévek, ptidavek na dité, porodné, pohiebné a piispeévek na bydleni)
Davky pomoci v hmotné nouzi (pfispévek na zivobyti, doplatek na
bydleni a mimotadna okamzita pomoc).

Davky pro osoby se zdravotnim postizenim (pfispévek na mobilitu,
piispévek na zvlaStni pomicku a ptispévek na péci).

Davky péstounské péce (do tohoto opatieni patii prispévek na thradu
potieb ditéte, odména péstouna, ptispévek pii prevzeti ditéte, prispévek

na vozidlo a pfispévek pfi ukonceni péce).
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2) Slucitelnost profesnich a rodinnych roli

a. Pracovni pravo a prekazky v praci z divodu péce o dité

Matetska dovolena (o mateiskou dovolenou se musi zadat a matka
nastupuje zpravidla od pocatku Sestého tydne pifed ocekdvanym
porodem a nesmi byt krats$i nez 14 tydni).

Rodicovska dovolena (ta na rozdil o pfedchozi nesouvisi s porodem,
tedy na rodi¢ovskou dovolenou miiZze nastoupit i otec ditéte, fesi otazku
volna, ne finan¢niho zabezpeceni).

Osetfovani  Clena rodiny (povinnost zaméstnavatele omluvit
nepfitomnost zaméstnance po dobu osetfovani ¢lena rodiny)

Narozeni ditéte (pracovni volno pro nezbytné¢ nutnou dobu s nahradou

mzdy k pfevozu manzelky k porodu).

b. Pracovni pravo a moznosti uprav forem prace

1.

Do tohoto opatfeni patii zejména Upravy pracovnich podminek, tak aby
byly slucitelné s t¢hotenstvim ¢i péci o dité. Jedna se predevSim o
zkracovani pracovni doby, zlehCujici podminky pracovni néplné a

zkracené pracovni uvazky ¢i smlouvy.

c. Sluzby péce o déti

2. Toto opatfeni zahrnuje rizné¢ druhy sluzeb péce o déti, jako jsou

napiiklad matefské Skoly, péce o déti na zivnost ¢i jesle a jejich

zameéstnaneckou kvalifikaci.

Mezi dalSi aktivity v rdmci rodinné politiky patii pfedevSim pedagogickd pomoc

s vychovou déti, pofadani seminafi a prednasek v oboru vychovy déti a dal§i mnohé

volnocasové aktivity, které zastit'uje stat. [28]
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3.7 Suburbanizace

Suburbium je vnimano jako oddé€lené sidlo mimo jadro ptilehlého mésta. Od
devadesatych let minulého stoleti vSak diky svoji vzrlstajici migra¢ni tendenci ziskalo
mnohem S§irSi vyznam — je to v podstat¢ pas sidliSt i1 soubor obci uvniti 1 vné
administrativnich hranic mésta s relativné nezéavislou funkci a svoji vlastni prostorovou
identitou. Suburbanizaci se tedy rozumi jev, kdy se obyvatel¢ vysidluji z mést smérem
k i za jeho hranice. Je to v podstaté cyklicky jev, kterému ptedchazi proces urbanizace, coz
je presny opak tohoto trendu. Suburbanizace mize mit mnohé divody, ale nejcastejsi jsou
dva hlavni. Jednak muaze vznikat jako vysledek snahy o lepsSim a zdravej$Sim zivoté mimo
méstské centrum, ale také mize mit pri¢inu v nizSich cenach pozemkl a nemovitosti.

Jak jiz bylo zminéno, suburbanizace mize mit dva hlavni proudy — vné&jsi a
vnitini. Vnéjsi suburbanizace, €ili ta, kterou se tato prace bude vice zabyvat, je jev kdy
obyvatelé mésta opoustéji jeho hranice a hledaji nova obydli v ptilehlych oblastech, které
v ptipad¢ Prahy tvoii prstenec dvou okrest: Praha-vychod a Praha-zapad. Naopak vnitini
suburbanizaci se rozumi vysidlovani centra mésta smérem k jeho vnitfnim hranicim, coz
ma za nasledek vznik velkych sidlist’ jako je naptiklad Jizni mésto.

Proces suburbanizace vSak doprovazi nékolik problému. Prvnim z nich je
spolecensky problém vzniku tzv. periferii. Celosvétove je tento problém znam, jelikoz na
okrajich mést se historicky usazovala nizsi tfida spolecnosti a s tim rostla kriminalita
v téchto castech. Tento problém vSak neni v naSem pfipad¢ znatelny. Nejvétsi problém
spojeny s timto trendem v okoli Prahy je rozhodné nedostatecnd infrastruktura. Jak
dopravni, tak technickd infrastruktura 1 obcCanskd vybavenost. Tento privodni jev
suburbanizace se nejvice projevil v poslednich 20 letech, kdy suburbanni prstenec kolem
hlavniho mésta zazil nejvétsi pfisun obyvatel a infrastruktura pro takovy nértst obcanti

nebyla navrZena. [4]

3.7.1 Ekonomické a socialni aspekty suburbanizace

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozim odstavci, jev suburbanizace doprovazi urcité

problémy, ale také i pfilezitosti. Pokud zacneme problémy, tak tim nejvétSim je nedostatek

31



infrastruktury. Problematice prostoru kolem Prahy se vénuji dokumenty Uzemniho
planovani jednotlivych obci.

Mezi prvni problém feSeny v téchto dokumentech je nedostate¢nd dopravni
infrastruktura. Jednak to mize byt nevyhovujici stav komunikaci, tak i nedostate¢na sit’
piiméstské hromadné dopravy. Je tfeba si uvédomit, Ze na tomto Gzemi je prevazné vétSina
obyvatel zaméstnand v hlavnim mésté¢ a bez dostatecného pokryti dopravni obsluhou je
vysledny Cas straveny na cestach do zaméstnani prodlouzen na vice jak dvé hodiny denné.

Dals§im zavaznym nedostatkem na periferiich je rozhodné technicka infrastruktura.
Mezi tu patii odpadové hospodafstvi, kanalizace, rozvodna sit’, kapacita $kol a Skolek a
v posledni dobé i1 velmi dilezité internetové ptipojeni. Vlivem rychlého riistu obci se
pozadavky na technickou infrastrukturu velmi zvySuji, ovSem navySeni téchto kapacit je
pro obce velkou investici a samotna vystavba kapacit neni mozna ze dne na den. V ptipadée
moznosti zisku dotacnich titulii a snaze o rychlé provedeni navyseni kapacit, je vysledek
zé&visly na ¢innostech mistni samospravy dané obce.

Poslednim velkym problémem je rozhodné nedostate¢na obCanska vybavenost. Ta
je vlivem zivelné vystavby pod taktovkou developerii viceméné ponechana nakonec. To
ma za nasledek vznik satelitnich méstecek, kterd jsou sice venkovského rdzu, ovSem
obyvatelé jsou zavisli na ndkupech ve méstech ¢i sousednich vesnicich, které maji
obcanskou vybavenost na vy$si urovni. Nékteré samospravy se snazi do svych tizemnich
plant zasadit komer¢ni prostory, détskd hfiste 1 dalsi mista pro volnocasové vyziti, ovSem
vétSina téchto projektd je Sita tzv. horkou jehlou a vysledek mnohdy neodpovida
pozadavkim.

Tyto problémy se ale daji vykladat z pohledu investorii, developerti i samotnych
podnikatelti jako piilezitost. V takto rychle osidlenych obcich se zna¢né€ zvySuje poptavka
po praci a po sluzbach obcaniim. Ptfisun mladych rodin naptiklad ddva moznost vzniku
volnocasovych krouzkl, jazykovych a jinych vyukovych kurzii i tfeba soukromym
Skolkdm. Pfisun obyvatel otevird dvefe i drobnym podnikateliim, ktefi si mohou dovolit
rozsifit sortiment o produkty, které jsou typické pro méstské zastavby, jelikoz lidé stehujici
se mimo mésto s sebou mnohdy pfinesou 1 vlastni kulturu.

Co se tyce socialniho aspektu suburbanizace, tak pravé mladé rodiny jsou hlavnim
objektem tohoto trendu. Tato skupina do velké miry méni socidlni skladbu obyvatelstva.
Jednak jejich status, ktery se da fici, Ze je vysSi nez piivodnich obyvatel suburbii, ale také

samotny zivotni styl a chovéani. Tato skupina lidi o¢ekava klidny Zivot na venkové
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s jednoduchou dostupnosti do metropole za podpory svoji soucasné obce. Proto se i
samotné¢ urceni a podoba obci postupné meéni na jakysi kompromis mezi skupinou
ptvodnich i novych obyvatel. To mnohdy rozdé€luje celou obec na dvé skupiny podle jejich
ptvodu. Nekteré obce se vSak tyto rozdily snazi potlacit poradanim kulturnich a tzv.
stmelovacich akci, kde praveé ob¢ skupiny ptijdou do styku a budou mit pfilezitost seznamit

se. [5]
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4 Charakteristika zkoumaného uzemi

Demografické tendence v CR

Ceska republika se fadi mezi vyspélé evropské zemé a tyto zemé v soucasné dobé
celi problému nizké natality a s tim spojenym starnutim populace jako celku.

KdyzZ se podivame do novodobé historie demografického vyvoje na nasem tzemi,
tak si miizeme vSimnout, Ze do pocatku prvni svétové valky méla nase populace rostouci
tendenci. Ta po prvni svétové valce lehce klesla, ovsem do zacatku druhé svétové valky se
op¢t obnovila. Tésné pied zacatkem druhé svétové valky Ccitala nase populace
(Ceskoslovenskd) 10,5 milionu obyvatel. Tato populace po konci valky klesla na 9 miliont,
coz ovSem zpusobil zejména odsun sudetskych Némct. Po valce, v podstaté¢ az do roku
1994, naSe populace rostla, jelikoz vé€kova struktura obyvatel byla mlada a byla zde
zaznamenana vysoka natalita, zejména kolem roku 1970. Od roku 1995 se ovSem
vzristajici tendence preménila ve stagnujici a v soucasné dob¢ jde ruku v ruce s tendenci
evropskou, kterd je velmi degresivni, coz je ale zCasti potlateno pfisunem migrujicich
obyvatel, na naSem tizemi piedevs§im z vychodni Evropy.

Podle CSU jsou pravé imigranti tim, co drzi nasi populaci ve stagnujicim
stavu. Samotna Ceskd populace by sama o sobé do roku 2065 snizila sviij pocet o 1,8
milionu obyvatel, coz je cca o 18 %. Dale celi naSe populace vyraznému zestarnuti, coz je
dano nejen vzrustajici stredni délkou zivota, ale také nizkou natalitou. To mize mit za
nasledek zvySeni hranice odchodu do dichodu a samotné snizeni diichodovych piijmi
plynoucich ze statni pokladny. Dané tendence se ovSem lisi podle tzemi Cili situace bude
rozdilnd v okoli Prahy, kde je vékovy primér niz§i nez celorepublikovy a naptiklad na

Vysocing. [2]

Charakteristika okrest Praha-vychod a Praha-zapad

Okresy Praha-vychod a Praha-zdpad maji vradmci nasi republiky diky svym
socialné-ekonomickym charakteristikdm naprosto vyjimecné postaveni. Oba okresy
dohromady tvoii prstenec kolem hlavniho mésta Prahy. Jsou pro ni hlavnim zdrojem
pracovnich sil, doplnénim primyslové oblasti okraji Prahy, soustfedi se zde mnoho sluzeb,
slouzi jako zasobovani potravinami a v neposledni fadé toto izemi mohou obyvatelé¢ Prahy

vyuzit jako rekreacni prostory. Na uzemi obou téchto okresii probiha v poslednich 20
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letech masivni vystavba pfevazné rodinnych domu. Ta pravé slouzi jako cil prazské

suburbanizace, kdy se obyvatel¢ hledajici klidnéjsi prostredi pro zivot st€¢huji pravé sem.

Geograficka charakteristika

Jak jiz bylo zminéno, okresy Praha-vychod i Praha-zdpad lezi ve stfedoCeském
kraji a obemykaji naSe hlavni mésto. Okres Praha-vychod tvofi ptilmésic na vychod od
Prahy. Na zapad¢ sousedi s okresem Praha-zapad, severné s okresy Mlada Boleslav a
Me¢lnik, na vychod s Nymburskem a Kolinskem a na jihu s okresem BeneSov. Na plose
755 km? zde Zije pies 171 tisic obyvatel, coz zng&j déla nejlidnat&jsi okres. V soudasné
dobé se zde nachdzi 110 obci, z nichZ 8 ma pfiznan statut mésta.

Okres Praha-zapad tvoii, naopak od okresu Praha-vychod, palmésic na zapad od
hlavniho mésta. Okres lezi taktéz ve stfedoCeském kraji, vychodné sousedi s okresem
Praha-vychod, na jihu s Piibramskem a BeneSovskem, na zapad¢ s okresy Beroun
a Kladno a na severu s okresem Mé&lnik. Na rozloze 580 km? zde Zije 140 tisic obyvatel a
s hustotou 241,6 obyv./km? je nejhustéji osidlenym okresem v kraji. V okrese lezi 79 obci,

z nichz je 10 pfiznan statut mésta. [6, 7]

Obrazek 3 (vlevo): Okres Praha-zapad
Obrazek 4 (vpravo): Okres Praha-vychod

Zdroj: https://geoportal.gov.cz/
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Ekonomicka charakteristika

Oba okresy zaujimaji naprosto vyjimecné postaveni v ramci republiky, jak ostatné
dokladaji mnohé socidlné-ekonomické charakteristiky. Okresy Praha-vychod a Praha-
zépad uzaviraji ve svém stfedu hlavni mésto a tvofi tim aglomeraci Prahy a jeji zazemi.
Jsou pro hlavni mésto velmi dilezitym zdrojem lidské prace, sluzeb, podpory primyslu,
zasobarnou potravin a také i rekreaénim mistem. V soucasné dobé probiha na izemi obou
okresti velmi rozsahld vystavba rodinnych domi, coz napoméaha procesu suburbanizace,
kdy se prazské ekonomicky silné obyvatelstvo stéhuje smérem z mésta a hleda zde nové a
kvalitnéjsi bydleni.

V okrese Praha-vychod se vzhledem ke své poloze a blizkosti k hlavnimu méstu
ekonomickd aktivita ubira smérem, ktery logisticky i vécné doplituje Prahu. Tento okres je
idedlnim mistem pro stavby velkoobchodnich aredlti, velkoskladli obchodnich a skladt
prumyslovych. V okrese Praha-vychod bylo k 31.12.2016 registrovano pies 48 tisic
ekonomickych subjektii, z ¢ehoz 23 % tvoii subjekty velkoobchodu a maloobchodu, pies
11 % stavebnictvi, dalSich 11 % subjekty z odvétvi primyslu a lehce pies 3 % subjekty
z odvétvi zemédelstvi a lesnictvi. Za velmi pfiznivou situaci by se v tomto okrese dal
hodnotit stav na trhu prace. Nezaméstnanost v okrese Praha-vychod ¢ini 1,82 %, cozZ je
republiky. Takto nizkou nezaméstnanost ma na svédomi bezesporu blizkost hlavniho mésta
a tim 1 vysoky pocet prilezitosti na pracovnim trhu. Okresem dale prochazi nékolik
vyznamnych silni¢nich taht, které slouzi jako propojeni Prahy a ostatnich ¢asti republiky.
Mezi tyto tahy patii dalnice D1, D8, D10 ¢i D11. Mimo jiné okresem prochézeji 1 nékteré
vyznamné zelezni¢ni koridory.

Okres Praha-zapad je svym ekonomickym uréenim velmi podobny okresu Praha-
vychod. OvSem 1 zde se najdou nékteré odliSnosti 1 pres témét dokonalou geografickou
podobnost. V okresu bylo k 31. 12. 2016 zapsano pies 42 tisic ekonomickych subjekti,
ze kterych 23,5 % tvoti velkoobchod a maloobchod, 10,9 % pramysl, 9,6 % stavebnictvi a
2,9 % zeméd¢lstvi a lesnictvi. Podle procentudlniho rozdéleni na obory je patrné, ze oba
okresy vykazuji podobné hodnoty. Lehce horsi vysledek vsak okres vykazuje v podilu
nezamé&stnanych osob, ktery v tomto piipadé¢ €ini 2,78 %, coZ je ovSem vysledek velmi
dobry, ale o necelé procento vys$i nez v okrese Praha-vychod. Pficiny této nizké
nezaméstnanosti jsou identické tak, jak tomu bylo u okresu Praha-vychod. Jelikoz Praha-

zépad uzavird s okresem Praha-vychod prstenec kolem hlavniho mésta, tak i tudy vedou
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vyznamné dopravni tahy. Jednak tudy prochazeji dalnice D4, DS, D6 a Castecné i vyse
zminovand D1 a jinak tomu neni i1 v pfipad¢ Zelezni¢ni dopravy, kde okresem prochdzeji
rovnéz vyznamné koridory spojujici mésta Sttedoceského kraje s Prahou.

Ptestoze nejsou okresy Praha-vychod a Praha-zdpad zndmé diky své turistické
atraktivitg, tak se zde daji najit vyznamné pamatky kulturni i pfirodni. Mezi ty nejznamé;jsi
zde rozhodné patii Levy Hradec, ktery je prohldSen za néarodni kulturni pamatku. Okres
Praha-zapad zasahuje do tizemi chranéné krajinné oblasti Cesky kras. Mimo jiné se zde
nachazi dal$i mensi pamatky a naptiklad i1 kulturni pamatka, kterou je prahonicky zamek,
kde se rozléha park s vice nez tisici druhy rostlin. Mimo jiné jsou oba okresy velmi

bohatym nalezi§tém archeologickych artefaktd. [6, 7]

Socialni charakteristika

Ackoliv oba okresy lezi velmi blizko Prahy, kde sidli vétSina hlavnich a velkych
vzdélavacich a zdravotnich instituci, tak fada menSich, pfesto neméné dilezitych, se
nachdzi na uzemi téchto okresti. Vzdé€lani v okresech zajistuje 109 mateiskych, 79
zékladnich, 17 stfedoSkolskych instituci a jedna vysSi odbornd Skola. Zdravotni
infrastrukturu ma na starosti 373 1ékafd, 5 nemocnic, 69 dentistli a 31 1ékaren. Tato Cisla
ovSem vV poslednich letech neustdle rostou, jelikoz poptavka po téchto sluzbach je

s rostoucim poc¢tem obyvatel stale vyssi a vyssi. [6, 7]

Demograficka charakteristika

Okresy Praha-vychod a Praha-zapad patfi mezi 3 nejlidnatéjs$i okresy ve
StiedoCeském kraji. K 31. 12. 2016 byl stfedni stav obyvatelstva v pfipad¢ okresu Praha-
vychod 171 914 a v pfipadé¢ Prahy-zapad 140 208. Jak je patrné z tabulky 1, tak mezi
okresy Stiredoceského kraje lze spatfit rozdily v poctu obyvatel. Okres Praha-vychod
zaujima prvni misto v poctu obyvatel a okres Praha-zapad je tieti za okresem Kladno.
Vzhledem k pomérné malé rozloze okresii je hustota zalidnéni vysokd. V piipadé okresu
Praha-vychod &itd hustota 227,6 obyvatel/km? a v piipadé okresu Praha-zdpad je hustota
zalidnéni jesté vyssi a to 241,6 obyvatel/km?. S porovnanim s krajskou hustotou zalidnént,
ktera ¢itd 122,53 obyvatel/km? je patrné, Ze zmifované okresy vykazuji téméf

dvojnasobnou hustotu zalidnéni.
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Graf 1: Pocet obyvatel StiedoCeského kraje podle okrest k 31. 12. 2016
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

K 31. 12. 2016 zilo v okrese Praha-vychod 87 127 Zen a 84 787 muzi. Z téchto
¢isel vychazi index maskulinity 97,31 %. V okrese Praha-zapad k témuz dni zilo 71 466
zen a 68 742 muzia. U okresu Praha-zapad index maskulinity vysel 96,19 %, cozZ je hodnota
mensi a znamena to, Ze i pres podobné geografické a ekonomické charakteristiky je
v okrese Praha-vychod vyssi zastoupeni muza v populaci. Zajimavym ukazatelem u obou
okresii je rozhodné¢ primérny vek obyvatel. Ten dosahuje u okresu Praha-vychod 38,51
roku a u druhého ze zminovanych okrest 38,78 let. Tyto vysledky jsou v porovnani
s republikovym primérem (42 let) velmi nizké. Je to zptusobeno piedevSim stéhovanim

mladych parii z Prahy do okrest a zakladanim rodin prave zde.

Tabulka 1: Zakladni udaje o obyvatelstvu

Pocet Ztoho Index Primerny (Prdmérny |Primérny

obyvatel |Zen maskulinity [vék vék zZen |vék muzl
Praha-vychod 171914 87127 97,31% 38,51 39,41 37,58
Praha-zépad 140208| 71466 96,19% 38,78 39,61 37,92

Zdroj: CSU

Neméné zajimavym nastrojem v demografické analyze je bezesporu takzvany
veékovy strom. To je graf, ktery vyjadiuje vékovou strukturu obyvatelstva v dany okamzik.
Jak vypada vekovy strom pro okresy Praha-vychod a Praha-zapad nam odpovida graf 2,
ktery ndm piiblizuje vékovou strukturu obyvatelstva k 31.12.2016. V grafu vyrazné
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vyCnivaji tfi hlavni generace: generace narozend po druhé svétové valce, poté nastal mensi
utlum, pak je zde patrny obrovsky narist obyvatelstva kolem roku 1970, poté po roce 1990
nastal dalsi utlum, a konecné mezi roky 2005—2012 je vidét dalsi narist populace. Tento
tvar vékového stromu je v soucasné dob¢ zadouci, jelikoz donedavna postradal stabilni
zékladnu (mlada generace). Zaroven ale naznacuje hrozbu, kterd by mohla plynout za cca
20 let, kdy nejsilnéjsi vrstva obyvatelstva dospéje do diichodového veéku a tento jev bude
mit nezadouci dopad na ekonomiku, jelikoz se zmensi pocet aktivné ekonomického
obyvatelstva a zvysi se pocCet diichodct. Podkladova data pro graf 2 jsou uvedena v piiloze

1.

Graf 2: Vékovy strom okresii Praha-vychod a Praha-zapad k 31. 12. 2016
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Velmi dualezitou charakteristikou téchto okresii je rozhodné otazka migrace a
prirGstku obyvatel. Vzhledem k velké atraktivit¢ okrestt se pfiristek obyvatel drzi
dlouhodobé¢ na vysokych hodnotach. Jak je patrné ztabulky 2, tak pfevaznou cast na
celkovém piirtistku obyvatel ma na svédomi st¢hovani. Do okresu Praha-vychod se za rok
2016 nasté¢hovalo pies sedm tisic obyvatel a zn¢j se odstéhovaly necelé Ctyii tisice.
Ptirozeny pfirtstek obyvatel Cinil jen zhruba ctvrtinu celkového piirastku. Ponékud jiné
hodnoty vykazuje okres Praha-zapad. Ackoliv se z okresu vystéhoval podobny pocet
obyvatel, tak migrace smérem dovnitt jiz necitala takové hodnoty, jak tomu bylo v ptipadé

okresu Praha-vychod. Pfirtstek st€¢hovanim zde Cini néco malo pies dva tisice obyvatel a
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kone¢ny pfirtstek po zapocteni ptirozen¢ho pfiriistku ¢ini 2 685 obyvatel, coz je zhruba
jen 40 % celkového ptirtistku obou okresti. O atraktivnosti uzemi a migraci smérem do
téchto okresti vypovidaji i statistiky postavenych domt. V roce 2016 bylo v okrese Praha-
vychod dokonceno 1 211 byti, coz predstavuje necelych 25 % vSech dokoncenych byti
kraje. V tom samém roce zde byla zahdjena stavba dalSich 1231 bytd. Obdobny trend,
ovSem s mensimi hodnotami vykazuje i okres Praha-zdpad. Zde bylo za stejné obdobi
dokonceno 676 bytil (cca 14 % krajské vystavby) a zapocala zde stavba dalSich 915 byta.
Oba okresy tedy v soucasnosti vykazuji nejvyssi intenzitu vystavby bytli v ramci celé

republiky. [6, 7]

Tabulka 2: Celkovy pfiriastek obyvatel v okresech v roce 2016
PrirGstek  [Pfirozeny |Celkovy

Pristéhovali|Vystéhovali |stéhovanim |pfirlistek |pFirtstek
Praha-vychod 7208 3970 3238 825 4063

Praha-zapad 5804 3790 2014 671 2685
Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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5 Vlastni analyza

5.1 Demograficka statika

K nésledujicim analyzdm demografickych ukazateli byla pouzita data ze
Stiedo¢eské spravy Ceského statistického ufadu pro obdobi 1997—2016, v nékterych
pripadech, kdy detailnéjsi data nejsou dostupna, je obdobi kratsi. V analyzach bude vzdy
porovnani obou okresti vramci dané¢ho ukazatele. Podkladovd data pouzitd pro tvorbu
grafli a tabulek jsou uvedeny v ptilohach 2—S5.

Prvnim statickym ukazatelem je vyvoj poctu obyvatel v okresech Praha-vychod a
Praha-zapad, ktery zachycuje graf 3.

Graf 3: Vyvoj po¢tu obyvatel k 31. 12. v okresech Praha-vychod a Praha-zapad
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Jak je patrné z grafu 3, tak po celé sledované obdobi vykazuji oba okresy
rust poctu obyvatel. Do roku 2000 je znatelny jen mirny rast, po tomto obdobi ovSem oba
okresy zaCinaji zaznamenavat zna¢ny rast obyvatel. Ackoliv jsou si svoji charakteristikou
oba okresy velmi podobné, tak v roce 2006 okres Praha-vychod zaznamenal piimo
raketovy nartst obyvatel, kdezto sousedni okres stile pokracoval zhruba ve stejné tirovni
vzhledem k tomu, Ze v okrese Praha-zapad se vyskytuje vétsi mnozstvi pramyslovych zon
a stoji zde 1 aredl letiSté Vaclava Havla, coz miize urcité procento obyvatel, chystajici se

ptestéhovat do tohoto okresu za klidem, odradit.



V ptipadé téchto okresti je velmi zajimavy i pribéh vyvoje indexu maskulinity,

tedy procentualniho vyjadieni poméru muzi k Zendm, ktery zachycuje graf 4.

Graf 4: Vyvoj indexu maskulinity v okresech Praha-vychod a Praha-zapad v %
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Jak je patrné z grafu 4, tak vyvoj indexu maskulinity ma ve sledovaném obdobi
zejména migraci. Tuto teorii potvrzuje i vyvoj kiivky v pfipadé okresu Praha-vychod,
jelikoz po roce 2006, kdy okres zaznamenal velky narGst poctu obyvatel, se index
maskulinity prudce zvysil a to z 95,67 % z roku 2006 na 98,58 % v roce 2009. To muize
byt ovlivnéno i tim, ze mladé pary ¢i rodiny ste¢hujici se z Prahy do téchto okrest, méni
adresu trvalého bydlisté jen u jednoho ¢lena rodiny, vzhledem k vyhodam plynoucim pro
prazské rezidenty (moZnost parkovani, vyssi davky a podpory). Tento trend miize mit tedy
1 vliv na rozdéleni obyvatel podle pohlavi. Vyvoj indexu maskulinity je tedy ve
zkoumaném uzemi zna¢né ovlivnén migraci.

Dalsim ukazatelem, ktery je ve vztahu demografie a ekonomiky velmi dulezity je
index stafi. Vzhledem k republikovym trendim, kdy dochdzi k poklesu porodnosti,
zvySovani potratovosti a snizovani umrtnosti diky lepSim zZivotnim podminkam a lékatské
péci, dochazi k zvySovani primérného véku obyvatel a tim i k riistu indexu stafi. Vyvoj

indexu stafi za oba okresy zachycuje graf 5.
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Graf 5: Vyvoj indexu staii v okresech v %
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Jak je patrné z grafu 5, tak vyvoj v obou okresech neodpovida republikovému ani
evropskému trendu. Oproti tomu populace v obou zkoumanych okresech béhem
zkoumaného obdobi omladla. Tento pokles indexu stafi je také jako u ptedchozich
ukazatelti zna¢né ovlivnén migraci v okresech. Jak jiz bylo zminéno, tak na uzemi obou
okresii se stéhuji pfevazné mladé rodiny a pary s imyslem zalozit zde rodinu. Dle grafu 5
je patrnd nejvetsi zména indexu staii mezi lety 2000—2010, kdy okresy zaznamenaly
nejvetsi viny imigrace. V poslednich letech sice index stafi vyznamné neroste, ale stagnuje
kolem hodnoty 70 %. Tento stav zatim udrzuje pfirozeny piirtistek, ktery je ptitomen diky
zminénym mladym rodinam.

Dalsim ukazatelem, ktery pfiblizuje vé€kovou strukturu obyvatelstva ke vztahu
k ekonomii je index ekonomického zatizeni. Ten vypovidd o zastoupeni obyvatelstva

v pied a poproduktivnim véku na obyvatelstvu ve véku produktivnim. Vyvoj indexu

ekonomického zatiZzeni pro okresy Praha-vychod a Praha-zapad znazornuje graf 6.
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Graf 6: Vyvoj indexu ekonomického zatiZeni v %
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Vyvoj indexu ekonomického zatizeni je u obou okresti témér stejny, i1 pies
odchylky ve vyvojich pfedchozich ukazateli. Tento ukazatel je vyznamny v tom, Ze nam
s ur¢itou nadsazkou tikd, kolik lidi v produktivnim véku vydélava a odvadi dané na ty ve
veéku neproduktivnim. Ackoliv populace v obou okresech mladne, tak i pfesto se index
ekonomického zatizeni zvySuje, coz miize byt patrné z grafu 6. To je v poslednich letech
pravdépodobné zpiisobeno piedevsim tim, Ze mladé rodiny, které se sem kolem roku 2006
ptist¢hovaly, jiz maji déti a ty spadaji spolu se seniory do skupiny neproduktivniho véku.
PtirGstek populace tedy ne v kazdém ohledu muze byt pfinosny. Kdybychom ovSem
uvazili 1 budouci vyvoj, tak zmiflovany ptirozeny piirastek, ktery v souasnosti mize za
zvySeni tohoto indexu, bude za dalSich zhruba 15—20 let tou vyznamnou zdkladnou
produktivniho obyvatelstva a 1ze tedy predpokladat, ze pokud nenastanou na sledovaném
uzemi vyznamné demografické zmény, tak se index ekonomického zatizeni stabilizuje.

Vyznamné zmény ve struktufe obyvatelstva byly na zkoumaném uzemi
zaznamenany v dosazeném vzdé¢lani. Diky blizkosti hlavniho mésta, a tedy 1 velkého
mnozstvi vzdélavacich instituci se vzdé€lanostni uroven obyvatel okresti Praha-vychod a

Praha-zapad razantn¢ zvysila. K analyze tohoto vyvoje poslouzi tabulka 3.
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Tabulka 3: Vzdélani u obyvatel nad 15 let v letech 2001 a 2011

Obyvatels z toho nejvyssiukoncené vzdélani
tvo
ve véku stredni vc. o
| tred
2001 | o vice | zakladnive | wyugeni | UPnestednis o ztoho bez
., maturitou a vyssi |vysokoskolské o,
let neukoncéeného (bez , vzdélani
celkem maturity) odborneé bakalafské | magisterské
Praha-
vyr:hj | 80979 19,70% 39,96% 29,42% 8,97% 049% | 7,98% | 0,29%
Pr,ah‘;‘ 69533 17,14% 33,22% 23,30% 8,92% 0,52% 7,74% | 0,27%
zépa
Obyvatels . L, L
z toho nejvyssiukoncené vzdélani
tvo
& trednivc.
o | VeVEku | STEONVE D hine strednis
15avice | zakladnivé. vyuceni K s . ) ztoho bez
L, maturitou a vyssi [vysokoskolské Y
let neukoncéeného (bez dborné vzdélani
celkem maturity) odborne bakalarské [ magisterské
\F:;i:f;d 129166 |  13,61% 29,14% 34,41% 16,52% 2,21% | 13,35% | 0,24%
Praha-
Z;Zaz 107316 |  12,97% 26,30% 34,02% 20,80% 2,66% | 16,73% | 0,30%

Zdroj: CSU — SLBD z let 2001 a 2011, vlastni zpracovani

Jak je patrné z tabulky 3, tak nejvétSi procentudlni nartist zaznamenalo
vysokoskolské vzdélani. Tento jev je vcelku logicky, jelikoz pfevazna vétSina obyvatel
téchto okresti hledd zaméstnani v Praze a vzhledem k vysoké konkurenci na trhu prace a
pozadavkiim zameéstnavatelli je patficné zajistit si vysokou uroven vzdelani. Zaroven je
vidét patrny ubytek poptavky po ucnovském vzdélani, coz ma ovSem za nésledek postupné
vymizeni n¢kterych tradi¢nich femesel.

Tento fakt narusuje diive zab&hlou praxi v hledani femeslnikt v ramci obce, jelikoz
nyni jsou tyto pracovni pozice neatraktivni a roli opravait, instalatéra a elektrikait tak na
sebe postupné prevzaly vétsi firmy. Nejveétsi rozdil ve vzdélanosti obyvatel téchto dvou
okresi je patrny ve vysokoskolském vzdélani, kde v okrese Praha-zapad zije o 4,28 % vice
vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva. Téméf vSechny ostatni stupné vzdélani maji u

obyvatel v obou okresech zhruba stejné zastoupeni.
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Graf 7: Vyvoj po¢tu uchazedi o zaméstnani podle dosaZeného vzdélani za Prahu-vychod (vlevo) a
Prahu-zapad (vpravo)
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Podobné tomu je u vyvoje dosazeného vzdélani u uchazec¢ii o zaméstnani. Zde
nejsou patrny vyznamné rozdily mezi okresy. Jak je patrné z grafu 7, tak nejvice uchazect
o zameéstnani ma stfedoskolské vzdélani (s maturitou 1 bez). Za zminku rozhodné stoji
vyvoj v poslednich letech, kdy uchazeci z tad téch, ktefi maji vysokoSkolsky titul, jiz
predehnali pocet téch jen se zdkladnim vzdélanim. To koresponduje s vySe zminénym
trendem, kdy obyvatelé téchto okresti upousteji od tradi¢nich povolani a snazi se za kazdou

cenu zvysit svou hodnotu na trhu prace dosazenym vzdélanim.

5.2 Demograficka dynamika

Nasledujici kapitola se zamétuje na analyzu ukazateli demografické dynamiky,
tedy umrtnosti, porodnosti, silatecnosti, rozvodovosti a migrace. Podkladova data, ktera

byla pouZita pro tvorbu grafil a tabulek, jsou uvedena v ptilohach 6—10.

5.2.1 Umrtnost

Umrtnost spolu s porodnosti tvoii zakladni slozky pfirozené reprodukce. Vyvoj
umrtnosti v okresech Praha-vychod a Praha-zapad zobrazuje graf 8, kde je patrny prabeh a
rozdily ve vyvoji v obou okresech. Oba okresy za sledované obdobi vykazuji snizeni
umrtnosti, ovSem kazdy okres s jinym pribéhem. SniZovani imrtnosti je dlouhodoby trend,

kdy se lidé¢ diky lepSim Zivotnim podminkdm a dostupnéjsi a kvalitngjsi 1ékatské péci
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dozivaji vyssiho véku. Zvysuje se tak i nad€je na doziti v daném regionu. Mezi dalsi
faktory, které snizuji imrtnost a soucasné¢ zvySuji nad¢je na doziti, patii kromé lepsSich
zivotnich podminek (stav ovzdusi, stravovaci navyky, trdveni volného casu) takeé
ekonomické i politické podminky. Ostatné ty ekonomické velkou mirou ovliviuji ty

faktory, které se daji pofidit za penize.

Graf 8: Hruba mira umrtnosti v okresech Praha-vychod a Praha-zapad v %o
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Vyvoj ve zkoumanych okresech je, az na roky 1998—2004, kdy vykyv mohlo mit
na svédomi vyssi zastoupeni starSich ro¢nikt a jejich smrt, velmi podobny. Dle grafu 8 se
v soudasnosti v obou okresech drzi imrtnost zhruba 2,5 %o pod primérem Ceské republiky
(ten dle CSU ¢&ini 10,18 %o), coz miize byt zptisobeno jiz zminénou mladou populaci, ktera
v téchto okresech hledd novy domov a jiz zminénou kvalitou Iékaiské péce a moznostmi
volnocasového vyziti, které jsou diky dostupnosti Prahy na vysoké tirovni.

V souvislosti s vySe zminénymi faktory je tieba zminit i stfedni délku Zivota neboli
nad¢ji na doziti. Ta v obou okresech béhem let 2010-2015 vzrostla. Jak je patrné z grafu 9,
tak stiedni délka zivota vzrostla béhem péti sledovanych let u muza 1 zen v obou okresech
o vice nez 1 rok. Z grafu 9 vyplyva, Zze nadéje doziti pfi narozeni je v okrese Praha-zapad
ve vSech uvedenych piipadech vyssi. V ramci republikového méfitka hodnota u téchto
okresii koresponduje s hodnotou za Ceskou republiku, ktera ¢ini 82,1 roku u Zen a 76,2

roku u muzd. (CSU, 2017)
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Graf 9: Stiredni délka Zivota pii narozeni v letech 2010 a 2015 (v letech)
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Dalsim ukazatelem umrtnosti mize byt umrtnost do jednoho roku od narozeni, tedy
umrtnost kojenecka. Ackoliv je sledované uzemi pomérné malé a hodnoty vykazuji redlna
¢isla viadu jednotek, tak v okresech Praha-vychod a Praha-zapad se drzi hranice
kojenecké umrtnosti blizko hodnoty za celou republiku. Ta byla za rok 2015 dle Eurostatu
2,5 %o. V grafu 10 jsou patrné vykyvy, které jsou ovSem v tomto piipadé z velké Casti
ovlivnény malym vzorkem populace, kdy kazdy mrtvy kojenec razantné zvysi hodnotu.
V nasSich podminkéch je troven kojenecké umrtnosti velmi nizkd, coz je zéasluha dobré

1¢kaiské péce, dobrych socialnich podminek a naptiklad i moznosti vyuziti BabyBoxu.

Graf 10: Vyvoj kojenecké imrtnosti v okresech Praha-vychod a Praha-zapad v %o
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5.2.2 Porodnost, plodnost a potratovost

Porodnost neboli natalita, je druhou ze zakladnich slozek reprodukce obyvatel.
Jednoduchou definici porodnosti je pocet zivé narozenych za dany Casovy interval. Hruba
mira porodnosti ma ve sledovanych okresech v soucasné dob¢ stagnujici, az mirné rostouci
charakter. Jak je patrné z grafu 11, tak nejvétsi boom v poctu narozenych na 1 000
obyvatel zazily okresy vletech 2006 az 2009. Tento trend se také projevil v jiz
zminéném nardstu obyvatel. Hruba mira porodnosti CR za rok 2016 &inila 10,66 %o, oproti
tomu v okrese Praha-vychod 12,28 %o a v okrese Praha-zapad 12,19 %o. To je t€émét o 2 %o
vys$si hrubd mira porodnosti, coz koresponduje s ptedchozim tvrzenim o mladych parech
zakladajicich v okresech rodiny. Co se ty¢e porovnani okresnich hodnot, tak tento ukazatel

vykazuje podobny vyvoj i hodnoty za celé sledované obdobi.

Graf 11: Vyvoj hrubé miry porodnosti v okresech Praha-vychod a Praha-zapad v %o
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Dalsim zajimavym ukazatelem souvisejicim s porodnosti je podil nemanzelskych
déti ke vSem zivé narozenym v daném obdobi, coz vystihuje graf 12. Dle tohoto grafu je
patrny velky narGst nemanzelskych novorozencti. Tento trend je zapfi¢inén zejména
socidlnimi zménami ve spole¢nosti, kdy se mladi lidé neradi zavazuji a obzvlasté v pripadé
téchto okresti, vzhledem k jejich dostupnosti Prahy, nemaji potiebu se st€¢hovat a pirebirat
na sebe brzy zodpovédnost. Dale zde také hraje roli zvySovani v€ku prvorodicek, jelikoz
zeny v dnesni dobé mnohdy uptednostiiuji kariéru pied zalozenim rodiny. Poslednim

z faktort, které ovliviiuji takto prudky nartGst podilu nemanzelskych déti je bezesporu
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upadek od nékterych tradic, jelikoz svatba se jiz nepovazuje za tak podstatnou soucast
zaloZeni rodiny a v mnohych mladych lidech evokuje spiSe jen zavazek. Se soucasnym
vyvojem se da piedpokladat, Ze v budoucnu tento podil dosdhne ptiblizné 50 %, coz

znamena, Ze cela polovina zivé narozenych déti se narodi mimo manzelsky vztah.

Graf 12: Vyvoj podilu nemanZelskych déti ke v§em Zivé narozenym v okresech Praha-vychod a Praha-
zapad v %
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Dalsim dualezitym demografickym ukazatelem souvisejicim s reprodukei
obyvatelstva je bez pochyby uhrnna plodnost neboli fertilita. Ta nam fika, kolik se
v priuméru narodi jedné Zené déti za jeji reprodukéni obdobi. Dle demografickych teorii by
se tato hodnota méla pohybovat kolem 2,1, aby mohlo byt dosazeno uspésného a trvalého
udrzeni populace. S nizkou fertilitou se v soucasnosti potyka vétSina vyspélych zemi svéta.
Ani v pfipadé¢ zkoumanych okresii tomu neni jinak, ackoliv vletech 2008 a 2009
dosahoval tento ukazatel vysokych hodnot (v roce 2008 Ccinila uhrnna plodnost 1,81
v okrese Praha-zépad a 1,75 v okrese Praha-vychod). Z grafu 13 je také patrné, Ze v téchto
letech se v okresech, zejména tedy na Praze-zéapad, rodilo vice déti, cozZ jiz naznacil graf 11
a oba okresy se z velmi nizké plodnosti (1,2 v roce 1997) na konci tisicileti vySplhaly na
zhruba 150 % pocatecnich hodnot sledovaného obdobi. Oba okresy se v soucasnosti drzi
nad hodnotou CR, ktera dle CSU v roce 2016 &inila 1,63. Soucasny vyvoj v okresech
smétuje k dalSimu populaénimu boomu, jelikoz hodnoty fertility v obou okresech opét

nabiraji rostouci tendenci.
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Graf 13: Vyvoj uhrnné plodnosti v okresech Praha-vychod a Praha-ziapad v poctu déti narozenych
jedné Zené
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Dalsim ukazatelem, ktery ma souvislost s porody je hruba mira potratovosti. Ta
nam fika, kolik bylo za zkoumané obdobi u¢inéno potratli na 1 000 obyvatel. Z grafu 14 je
patrné, ze hrub4d mira potratovosti v obou okresech klesa. Z nejvyssich hodnot, kterych
dosédhla v roce 1997 (5,71 %o v okrese Praha-vychod a 5,23 %o v okrese Praha-zapad), se
sniZila na hodnoty 2,95 %o v okrese Praha-vychod a 3,01 %o v okrese Praha-zapad. Obé
hodnoty jsou v soudasnosti nizsi nez hodnota za republiku, ktera dle CSU ¢&ini 3,39 %o.
Tento pfiznivy vyvoj je zapfi¢inén predevSim lepSimi zivotnimi podminkami, zlepSeni
zivotniho stylu matek, a predev§im vysokou turovni lékaiské péce v okrese, coz

minimalizuje hlavné spontanni potraty.

Graf 14: Vyvoj hrubé miry potratovosti v okresech Praha-vychod a Praha-zapad v %o
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5.2.3 Snatec¢nost a rozvodovost

Manzelstvi jako takové jiz vnaSich podminkdch nehraje tak dtlezitou roli
v rodinném vztahu, jako tomu bylo diive. Mladi lidé nepovazuji siatek jako dilezity
milnik zivota a v praxi se jiz osvédcilo, Ze rodina miize fungovat i bez smlouvy. Na druhé
stran¢ pravé smluvni zavazek je mnohdy divod, ktery rodinu pii neshodach udrzi
pohromadé. Nicméné siatky jsou na uzemi Ceské republiky na Gistupu a jinak tomu neni
ani v okresech Praha-vychod a Praha-zépad. Ostatné jiz v pfedchozi kapitole bylo
naznaceno, ze narusta pocet mimomanzelskych déti, a pravé piesné opacnou tendenci ma
v ramci sledovaného tizemi siate¢nost.

K analyze snateCnosti nam pomuze ukazatel, ktery se nazyva hruba mira
shateCnosti. Jak je patrné z grafu 15, tak hrubd mira siate¢nosti v okresech (tedy pocet
snatkli na 1000 obyvatel stfedniho stavu) se snizuje. Z pocateénich hodnot 6,13 %o
v okrese Praha-vychod a 5,72 %o v okrese Praha-zédpad vroce 1997 se hrubd mira
snatec¢nosti snizila na hodnoty 4,46 %o v okrese Praha-vychod a 4,48 %o v okrese Praha-
zapad. Ob¢ kiivky maji velmi podobny prubeh, kromé roku 2007, kdy v okrese Praha-
vychod Cinila hrubd mira snatecnosti 6,41 %o, coZ byla zaroven nejvyssi hodnota za
sledované obdobi. Tento vykyv pravdépodobné zpilisobila migrace mladych part a jejich

siiatky v novém mist¢ trvalého bydliste.

Graf 15: Vyvoj hrubé miry siiate¢nosti v okresech Praha-vychod a Praha-zapad v %o
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Zajimavy je i vyvoj primérného véku pii prvnim snatku. Dle grafu 16 se tento vek
postupné zvysuje. Béhem sledovaného obdobi se primérny vék novomanzeld pfi prvnim
siiatku zvysSil v obou okresech o 7 let. Nejvétsi narist véku pii vstupu do prvniho
manzelstvi byl zaznamenan u zen v okrese Praha-vychod, kde z véku 23 let v roce 1997
hodnota vzrostla o 7,8 roku na 30,8 let v roce 2016. Celkovy vyvoj je v obou okresech
podobny. NarlGst primérného veéku pii prvnim snatku je vcelku logicky, jelikoz
v soucasnosti jsou kladeny mnohem vétsi naroky na vzd€lani, a predevSim v okresech
Praha-vychod a Praha-zépad je urCitd dosazena uroven vzdélani podminkou pro Uspésné
zatazeni do pracovniho procesu. VétSina obyvatel dojizdi za praci do hlavniho mésta, kde
jsou kladeny velmi vysoké naroky na vzdélani a kvalifikaci. Tento trend koresponduje
s vyvojem hrubé miry siatecnosti a s faktory, které tento vyvoj ovliviiyji, tedy nizsi zajem
o zavazek v podobé snatku a vétSi diraz na kariéru s umyslem zabezpecit dostatek

prostiedki k zalozeni rodiny.

Graf 16: Vyvoj primérného véku pii prvnim siiatku v okresech Praha-vychod a Praha-zapad v letech
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Opacnym procesem ke siatku je zdkonné ukonceni manzelstvi, znamé jako rozvod.
Rozvod opravituje oba byvalé manzele k opétovnému uzavieni nového manzelstvi. Do
rozvodovych statistik se ovSem pocitd jen oficialni rozvod. Rozpady manzelstvi, které
nekonc¢i zakonnym ukoncenim snatku, zde nejsou zobrazeny, ackoliv je jich logicky vétsi

pocet.
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Graf 17: Vyvoj hrubé miry rozvodovosti v okresech Praha-vychod a Praha-zapad v %o
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Jak je patrné z grafu 17, tak hruba mira rozvodovosti se az na n¢kolik vychylek drzi
kolem hranice 3 %o. Ackoliv absolutni hodnoty s kazdym rokem stoupaji, tak hrubd mira
rozvodovosti, ktera zohlediiuje i stfedni stav obyvatelstva se drzi na podobné urovni.
Béhem sledovaného obdobi dosahly rozvody absolutniho maxima v roce 2010 (Praha-
vychod, celkem 590 rozvodid) a v roce 2016 (Praha-zapad, celkem 488 rozvodi).
Vzhledem ke klesajici tendenci hrubé miry siiateCnosti je pravdépodobné, ze v pristich
letech bude hruba mira rozvodovosti vykazovat stile menSi hodnoty. Mezi piicinami
rozvodi v obou okresech jsou dle CSU uvadény piedeviim rozdily nazori a povah,
v nékterych piipadech i nevéra a alkoholismus.

Shrnujicim ukazatelem uspésnosti snatkil je pocet rozvodl na 100 siatkt. Dle grafu
18 je patrné, ze uspésnost siatkli v ¢ase klesa. Na pocatku sledovaného obdobi tento podil
lehce pievySoval 50 %, coz znamend, ze kazdy druhy siatek kon¢i rozvodem. Hodnoty se
ovSem, i pres vykyvy sméfujici obéma smery, zvysily na soucasnych 62,85 % v Praze-
vychod a 69,66 % v Praze-zépad, coz znamend Ze nyni kon¢i rozvodem zhruba 2 ze 3
manzelstvi. Dle grafu je také patrné, ze v bodech, kdy hodnoty dosahovaly maxima (82,30
% v okrese Praha-vychod a 90,54 % v okrese Praha-zapad), se absolutni pocet rozvodii

ptiblizoval absolutnimu poctu siatkd.
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Graf 18: Vyvoj poctu rozvodi na 100 siatki v %
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5.2.4 Migrace

Migrace obyvatel dopliuje zménu stavu obyvatelstva, ktera probéhla diky
piirozené reprodukci. V ptipad€ této prace se jedna o tu Cast obyvatelstva, kterd se bud’
prist¢hovala do okresu Praha-vychod a Praha-zépad, nebo se z téchto okrest vystéhovala.
Jak jiz bylo zminéno, tak oba okresy tvoii pomocnou rezidencni kapacitu hlavniho mésta,
coz znamena, ze podstatna ¢ast lidi, ktefi ziji na uzemi téchto okrest, dojizdi za praci ¢i
vzdélanim do Prahy. Migrace tedy v pfipad¢ okresii Praha-vychod a Praha-zapad hraje
velkou roli v celkovém pftirtstku obyvatel.

Jak je patrné z grafu 19, tak okres Praha-vychod vykazuje za celé zkoumané obdobi
kladné migra¢ni saldo. Od roku 1997 do roku 2008 zaznamenaval okres kazdym rokem
pristé¢hovalych za sledované obdobi na 10 285 v roce 2008. V tom samém roce Cinil Cisty
priristek migraci v okrese Praha-vychod celkem 7 676 obyvatel. Tento prudky nartist
imigrace do zkoumanych okresti mél za pfi¢inu ekonomickou krizi, kterd jednak donutila
nekteré prazské obyvatele odsté¢hovat se z Prahy smérem ven a také piimé¢la obyvatele
z odlehlejsich koutt republiky k migraci za praci smérem k hlavnimu méstu. Po roce 2008
tento trend opadnul a nasledoval ubytek poctu pristéhovalych pfi stagnaci poctu
vystéhovalych. Tento trend se v roce 2012 ustalil a od tohoto roku do soucasnosti je pocet

vystéhovalych a ptistéhovalych obyvatel konstantni.
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Graf 19: Vyvoj migrace v okrese Praha-vychod
12 000

10 000

(o]
o
o
o

6 000

4000

2 000 I I I
0 [

Pocet obyvatel

mmmm \Vystéhovali  mmm Pristéhovali e Migracni saldo

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Podobny vyvoj migrace obyvatel zaznamenal ve sledovaném obdobi 1 okres Praha-
zépad, coz zobrazuje graf 20. Do roku 2008 zde prudce nartstal pocet pfist¢hovalych za
mens$iho nardstu az stagnaci poctu vystéhovalych, coz kazdym rokem zvySovalo migracni
saldo. Po roce 2008 az do roku 2011 nésledoval ubytek poctu ptist€éhovalych a od tohoto
roku je jejich pocet viceméné¢ konstantni. Na rozdil od okresu Praha-vychod se zde
v poslednich letech soucasné s pfist¢thovalymi neustalil pocet vystéhovalych, a proto ke

konci sledovaného obdobi vykazuje tento okres snizujici se migracni saldo.

Graf 20: Vyvoj migrace v okrese Praha-zapad
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Za zminku také stoji smér migrace. V obou okresech je smér migrace ven i dovnitt
okresii stejny. Nejvice pfiistéhovalych je plvodem z Prahy a zaroven i nejvice

vystéhovalych nachazi novy domov v hlavnim mésté. Ackoliv je v obou okresech vysoka
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mira porodnosti, tak i pfesto je hlavnim zdrojem pftirastku obyvatel migrace. Jak je patrné
z grafi 21 a 22, tak v obou okresech tvoii pfirozeny pfirtstek jen zlomek celkového

prirastku obyvatel. Vyvoj ptirtstkii je u obou okresti témef stejny.

Graf 21: Vyvoj celkového piiristku obyvatel v okrese Praha-vychod
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Z pocatku sledovaného obdobi je patrny dokonce zdporny pfirozeny prirastek,
ktery byl ovSem doplnén o kladné migracni saldo, takze celkovy piirastek byl v obou
okresech v letech 2000 az 2003 mezi 1 000 a 2 000 obyvateli. Od roku 2004 zacal v obou
okresech stoupat ptirozeny pftirastek a tento trend trval do roku 2008, od kterého zacal
ptirozeny pfirtstek stagnovat. Od roku 2009 se podil pfirozeného ptirtstku k piirtistku

celkovému drzi v obou okresech kolem 20 %.

Graf 22: Vyvoj celkového piiristku obyvatel v okrese Praha-zapad
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5.3 Prognoza budouciho vyvoje

V nasledujici kapitole bude odhadovéan budouci vyvoj vybranych demografickych
ukazatelll na uzemi okresti Praha-vychod a Praha-zapad. Jako podklad budou slouzit data,
kterd jiz byla pouzita k analyze vyvoje demografickych ukazateld. Odhady jednotlivych
demografickych ukazateli budou provedeny pomoci softwaru Statistica 12 a MS Excel.
Budou odhadovany hodnoty pro dalsi 2 roky, tedy 2017 a 2018. Nejprve bude u kazdého
ukazatele zvolena vhodna trendova funkce, ktera bude odpovidat vyvoji hodnot a
koeficient determinace bude mit dostatecnou hodnotu pro prokazani vhodnosti dané
funkce. Budou uvazovany tfi zdkladni funkce (linearni, kvadratickd a logaritmicka), ze
kterych bude vybrana ta, ktera bude vykazovat nejvyssi hodnotu koeficientu determinace.
Hodnoty koeficientu determinace a indexu korelace pro jednotlivé funkce jsou uvedeny
v ptiloze 11. Dle nejvhodnéjsi funkce bude nésledné proveden odhad budoucich hodnot
(bodovou a intervalovou ptfedpovédi s hladinou vyznamnosti 0=0,05). Nasledn¢ bude
ovéiena spolehlivost odhadu pomoci pseudoprognézy posledni sledované hodnoty

ukazatelll a nasledného dosazeni do vzorce pro vypocet spolehlivosti prognozy.

5.2.5 Prognodza poctu obyvatel

Praha-vychod

Pro odhad budouciho vyvoje poctu obyvatel v okrese Praha-vychod k 31. 12. byla
jako nejvhodnéjsi funkce vystihujici soucasny vyvoj vybrana kvadratickda funkce. Dle
hodnot v ptiloze 11 je patrné, Ze koeficient determinace pro kvadratickou funkci dosahuje
v tomto piipadé nejvyssi hodnoty, a tato funkce tedy bude vybrana pro odhad budouciho
vyvoje. Vysledna rovnice pro odhad vyvoje poctu obyvatel ma tedy tvar:

y‘=84663,214+2140,6704*t+128,3467*F

Dle analyzy rozptylu lze tento model oznacit za statisticky vyznamny, jelikoz

hodnota p je niz8i nez zvolend hladina vyznamnosti. Lze tedy pfistoupit k prognoze

budoucich hodnot.
Tabulka 4: Progndza poctu obyvatel v okrese Praha-vychod
Rok 2017 2018
Bodova predpovéd’ 186 218 193 878

Intervalova | Dolni mez 177 667 183 552
pfedpovéd’ | Horni mez 194 769 204 204
Zdroj: STATISTICA, vlastni zpracovani
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Dle hodnot v tabulce 4 je patrné, Ze pocet obyvatel v okrese Praha-vychod by se
mél v pfistich letech stale zvySovat. Z posledni sledované hodnoty 171 914 obyvatel se
pomoci bodové predpovedi predpoklada nariist na 186 218 obyvatel v roce 2017 a 193 878
obyvatel vroce 2018. Dale jsou v tabulce 4 uvedeny dolni a horni meze intervalové
predpovédi, kterd uvazuje 95% spolehlivost, tedy, ze pocet obyvatel bude s 95%

pravdépodobnosti v uvedeném intervalu. Déle je patfiéné ovétit spolehlivost odhadu.

Tabulka 5: Spolehlivost prognézy poctu obyvatel v okrese Praha-vychod
Pseudoprogndza pro rok 2016 178 815
Skutecna hodnota roku 2016 171 914
Spolehlivost progndzy 95,99 %

Zdroj: STATISTICA, vlastni zpracovani

Pro zjisténi spolehlivosti odhadu poctu obyvatel v okrese Praha-vychod byla
provedena pseudoprogndza poctu obyvatel pro rok 2016. Dle tabulky 5 je patrné, ze
odhadovana hodnota poctu obyvatel v okrese Praha-vychod mé 95,99% spolehlivost

Praha-zapad

Jelikoz vyvoj obyvatel v obou okresech byl podobny, byla pro odhad budouciho
vyvoje poctu obyvatel v okrese Praha-zapad k 31. 12. vybrana, jako nejvhodnéjsi funkce
vystihujici soucasny vyvoj, rovnéz kvadraticka funkce. Dle hodnot v ptiloze 11 je patrné,
ze koeficient determinace pro tuto funkci dosahuje nejvyssi hodnoty, a proto se funkce jevi
jako nejvhodnéjsi pro odhad budouciho vyvoje. Vysledna rovnice pro odhad vyvoje poctu
obyvatel v okrese Praha-zapad ma tedy tvar:

y=70327,65+2749,1363*t+46,0095*¢

Dle analyzy rozptylu lze tento model oznacit za statisticky vyznamny, jelikoz

hodnota p je niz$i nez zvolena hladina vyznamnosti. Lze tedy pfistoupit k odhadu

budoucich hodnot.

Tabulka 6: Progn6za po¢tu obyvatel v okrese Praha-zapad
Rok 2017 2018

Bodova predpovéd 148 350 153 077
Intervalova | Dolni mez 144 631 148 587

predpovéd’ | Horni mez 152 068 157 567
Zdroj: STATISTICA, vlastni zpracovani
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Dle hodnot v tabulce 6 je patrné, Ze pocet obyvatel v okrese Praha-zapad by se mél
v pristich dvou letech zvySovat. Z posledni sledované hodnoty v roce 2016, ktera ¢inila
140 208 obyvatel, se pomoci bodové predpovédi predpoklada nartst na 148 350 obyvatel
vroce 2017 a 153 077 obyvatel v roce 2018. Dale jsou v tabulce 4 uvedeny dolni a horni
meze intervalové predpovédi, kterd uvazuje 95% spolehlivost, tedy, Ze pocet obyvatel bude
s 95% pravdépodobnosti v uvedeném intervalu. Uvedené hodnoty pfedpokladaji riist poctu

obyvatel 1 v pfipadé dolni meze intervalu. Dale je patficné ovétit spolehlivost odhadu.

Tabulka 7: Spolehlivost prognézy poctu obyvatel v okrese Praha-zapad
Pseudoprogndza pro rok 2016 143 714
Skute¢na hodnota roku 2016 140 208
Spolehlivost progndzy 97,50 %
Zdroj: STATISTICA, vlastni zpracovani

Pro ovétfeni spolehlivosti odhadu poctu obyvatel v okrese Praha-zapad byla
provedena pseudoprogndza poctu obyvatel pro rok 2016. Dle tabulky 5 je patrné, ze
odhadovana hodnota poctu obyvatel v okrese Praha-zépad ma 97,50% spolehlivost.

5.2.6 Prognodza porodnosti

Praha-vychod

Pro prognozu budouciho vyvoje hrubé miry porodnosti v okrese Praha-vychod byla
jako nejvhodnéjsi funkce vystihujici soucasny vyvoj vybrana, rovnéz jako v predchozich
pfipadech, kvadratickd funkce. Jak je patrné zhodnot uvedenych v piiloze 11, tak
koeficient determinace pro kvadratickou funkci dosahuje v tomto piipad¢ nejvyssi hodnoty
a tato funkce tedy miize byt vybrana pro odhad budouciho vyvoje. Rovnice pro odhad
budouciho vyvoje porodnosti v okrese Praha-vychod ma tedy tvar:

y‘=6,8603+ 1,0018%t-0,0362*¢

Dle analyzy rozptylu lze tento model oznacit za statisticky vyznamny, jelikoz

hodnota p je niz8i nez zvolena hladina vyznamnosti. Lze tedy pfistoupit k prognoze

budoucich hodnot.
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Tabulka 8: Prognéza hrubé miry porodnosti v okrese Praha-vychod v %o

Rok 2017 2018
Bodova predpovéd 11,923 11,367
Intervalova | Dolni mez 10,591 9,758
predpovéd’ | Horni mez 13,255 12,976

Zdroj: STATISTICA, vlastni zpracovani

Dle hodnot v tabulce 8 je patrné, Ze hruba mira porodnosti v okrese Praha-vychod
by méla v pfistich letech stagnovat. Z posledni sledované hodnoty v roce 2016, ktera ¢inila
12,285 %o, se pomoci bodové piedpovédi predpoklada mirny pokles na hodnotu 11,923 %o
vroce 2017 a 11,367 %o v roce 2018. Dale jsou v tabulce 8 uvedeny dolni a horni meze
intervalové predpovédi, kterd uvazuje 95% spolehlivost, tedy, ze hruba mira porodnosti
bude s 95% pravdépodobnosti v uvedeném intervalu. Dle uvedenych hodnot je patrna
budouci stagnace az mirny pokles, jelikoz dolni mez intervalu uvazuje pokles porodnosti a
horni mez intervalu naopak ptredpokladd narGst porodnosti. Dale je tieba posoudit

spolehlivost odhadu.

Tabulka 9: Spolehlivost prognézy poctu obyvatel v okrese Praha-vychod

Pseudoprogndza pro rok 2016 12,406
Skuteéna hodnota roku 2016 12,285
Spolehlivost progndzy 99,01 %

Zdroj: STATISTICA, vlastni zpracovani

Pro ovéteni spolehlivosti odhadu hrubé miry porodnosti v okrese Praha-zapad byla
provedena pseudoprognoza hrubé miry porodnosti pro rok 2016. Dle tabulky 9 je patrné,
ze odhadovand hodnota hrubé miry porodnosti v okrese Praha-vychod ma 99,01%

spolehlivost, coz potvrzuje statistickou vyznamnost odhadu.

Praha-zapad

Pro prognozu budouciho vyvoje hrubé miry porodnosti v okrese Praha-zapad byla
jako nejvhodné;jsi funkce vystihujici soucasny vyvoj vybrana také kvadraticka funkce. Dle
hodnot uvedenych v pftiloze 11, dosahuje vtomto pfipadé koeficient determinace pro
kvadratickou funkci nejvyssi hodnoty, a tato funkce tedy miize byt vybrana pro odhad
budouciho vyvoje. Rovnice pro odhad budouciho vyvoje porodnosti v okrese Praha-zépad
ma tvar:

y=5,7477+1,1480%t-0,0411*¢
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Dle analyzy rozptylu lze tento model oznacit za statisticky vyznamny, jelikoz
hodnota p je niz8i nez zvolend hladina vyznamnosti. Lze tedy pfistoupit k prognoze

budoucich hodnot.

Tabulka 10: Prognéza hrubé miry porodnosti v okrese Praha-zapad v %o

Rok 2017 2018
Bodova predpovéd 11,728 11,108
Intervalova | Dolni mez 9,953 8,965
predpovéd’ | Horni mez 13,503 13,251

Zdroj: STATISTICA, vlastni zpracovani

Dle hodnot v tabulce 10 je patrné, Ze hrubd mira porodnosti v okrese Praha-zapad
by méla v piiStich letech mirné poklesnout. Z posledni sledované hodnoty v roce 2016,
ktera Cinila 12,194 %o, se pomoci bodové predpovédi predpoklada pokles na hodnotu
11,728 %o v roce 2017 a 11,108 %o v roce 2018. Dale jsou v tabulce 10 uvedeny dolni a
horni meze intervalové predpovedi, kterd uvazuje 95% spolehlivost, tedy, ze hruba mira
porodnosti bude s 95% pravdépodobnosti v uvedeném intervalu. Dle uvedenych hodnot je,
jako v piipadé okresu Praha-vychod, patrnd budouci stagnace az mirny pokles, jelikoz
dolni mez intervalu uvazuje pokles a horni mez intervalu naopak piedpoklada nartst. Déle

je tieba posoudit spolehlivost odhadu.

Tabulka 11: Spolehlivost prognozy po¢tu obyvatel v okrese Praha-zapad

Pseudoprognéza pro rok 2016 12,265
Skute¢nd hodnota roku 2016 12,194
Spolehlivost progndzy 99,41 %
Zdroj: STATISTICA, vlastni zpracovani

Pro ovéteni spolehlivosti odhadu hrubé miry porodnosti v okrese Praha-zapad byla
provedena pseudoprognéza hrubé miry porodnosti pro rok 2016. Dle tabulky 9 je patrné,
ze odhadovana hodnota hrubé miry porodnosti v okrese Praha-zapad ma 99,41%

spolehlivost, coz potvrzuje statistickou vyznamnost odhadu.
5.2.7 Prognodza poctu pristéhovalych obyvatel

Praha-vychod

Poslednim odhadovanym demografickym ukazatelem je pocet piist€éhovalych
obyvatel. Stejné jako u predchozich odhadi vysla jako nejvhodnéjsi trendova funkce pro

odhad poctu pristehovalych do okresu Praha-vychod kvadratickd funkce. Jak je patrné
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z hodnot uvedenych v ptiloze 11, tak koeficient determinace pro kvadratickou funkci
dosahuje v tomto piipade nejvyssi hodnoty, a tato funkce tedy mtize byt vybrana pro odhad
budouciho vyvoje. Rovnice pro odhad budouciho vyvoje poctu piist¢hovalych obyvatel
do okresu Praha-vychod ma tvar:
y==77,7701+1039,7745 *t-34,8290*¢
Dle analyzy rozptylu lze tento model oznacit za statisticky vyznamny, jelikoz
hodnota p je niz8i nez zvolena hladina vyznamnosti. Lze tedy pfistoupit k prognoze

budoucich hodnot.

Tabulka 12: Prognéza poctu pristéhovalych obyvatel do okresu Praha-vychod
Rok 2017 2018
Bodova predpovéd 6 398 5940
Intervalova | Dolni mez 4 808 4 020
predpovéd’ | Horni mez 7988 7 860

Zdroj: STATISTICA, vlastni zpracovani

Dle hodnot v tabulce 12 je patrné, ze pocet piistéhovalych obyvatel do okresu
Praha-vychod by se mél v pfistich letech snizovat. Z posledni sledované hodnoty 7 208
obyvatel se pomoci bodové predpovedi predpoklada pokles na 6 398 obyvatel v roce 2017
a 5 940 obyvatel vroce 2018. Dale jsou v tabulce 12 uvedeny dolni a horni meze
intervalové predpovédi, kterd uvazuje 95% spolehlivost, tedy, Ze pocet obyvatel bude
$ 95% pravdépodobnosti v uvedeném intervalu. Dale je patficné ovéfit spolehlivost

odhadu.

Tabulka 13: Spolehlivost prognézy poc¢tu pristéhovalych obyvatel do okresu
Praha-vychod

Pseudoprogndza pro rok 2016 6 786
Skutecnd hodnota roku 2016 7208
Spolehlivost prognézy 94,15 %

Zdroj: STATISTICA, vlastni zpracovani

Pro ovéteni spolehlivosti odhadu poctu ptist€éhovalych do okresu Praha-zépad byla
provedena pseudoprogndza poctu pristéhovalych do okresu Praha-vychod pro rok 2016.
Dle tabulky 13 je patrné, Ze odhadovana hodnota poctu prist¢hovalych do okresu Praha-
vychod ma 94,15% spolehlivost. Tato spolehlivost je nizsi, nez u predeslych prognéz a je

zpusobena predevsim vysokym vykyvem sledovanych hodnot v roce 2008.
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Praha-zapad

Stejn¢ jako u piedchoziho odhadu vysla jako nejvhodnéjsi trendova funkce pro
odhad poctu pfistéhovalych do okresu Praha-zdpad kvadratickd funkce. Jak je patrné
z hodnot uvedenych v ptiloze 11, tak koeficient determinace pro kvadratickou funkci
dosahuje v tomto piipad¢ nejvyssi hodnoty a tato funkce tedy miize byt vybrana pro odhad
budouciho vyvoje. Rovnice pro odhad budouciho vyvoje poctu piist¢hovalych obyvatel do
okresu Praha-zapad ma tedy tvar:

y‘=624,3202+846,3137%t-30,3670*

Dle analyzy rozptylu lze tento model oznacit za statisticky vyznamny, jelikoz

hodnota p je niz$i nez zvolena hladina vyznamnosti. Lze tedy pfistoupit k odhadu

budoucich hodnot.

Tabulka 14: Prognéza poctu pristéhovalych obyvatel do okresu Praha-zapad
Rok 2017 2018
Bodova predpovéd 5005 4 546
Intervalova | Dolni mez 3868 3173
predpovéd’ | Horni mez 6 142 5918

Zdroj: STATISTICA, vlastni zpracovani

Dle hodnot v tabulce 12 je patrné, ze pocet piist¢hovalych obyvatel do okresu
Praha-zapad by se mél v pfiStich letech sniZzovat. Z posledni sledované¢ hodnoty 7 208
obyvatel se pomoci bodové piredpovédi predpoklada pokles na 6 398 obyvatel v roce 2017
a 5 940 obyvatel vroce 2018. Dale jsou v tabulce 12 uvedeny dolni a horni meze
intervalové predpovédi, kterd uvazuje 95% spolehlivost, tedy, Ze pocet obyvatel bude
s 95% pravdépodobnosti v uvedeném intervalu. Dale je patficné ovéfit spolehlivost

odhadu.

Tabulka 15: Spolehlivost prognézy poc¢tu pristéhovalych obyvatel do okresu
Praha-zapad

Pseudoprognéza pro rok 2016 5404
Skutecnd hodnota roku 2016 5 804
Spolehlivost progndzy 93,10 %
Zdroj: STATISTICA, vlastni zpracovani

Pro ovéteni spolehlivosti odhadu poctu piist€éhovalych do okresu Praha-zépad byla
provedena pseudoprognoéza poctu piistéhovalych do okresu Praha-zapad pro rok 2016. Dle

tabulky 13 je patrné, ze odhadovana hodnota hrubé miry porodnosti v okrese Praha-zapad
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ma 94,15% spolehlivost. Tato spolehlivost je ze stejného diivodu jako u predchozi

progndzy rovnéz niz$i, nez u prognodz poctu obyvatel a hrubé miry porodnosti.
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5.4 Navrhy a doporuceni

Tato kapitola je veénovana ndvrhim a doporucenim plynoucich z
analyzy demografického vyvoje v okresech Praha-vychod a Praha-zépad v letech 1997—
2016. Vzhledem k faktu, Ze v obou okresech je vyvoj vybranych demografickych
ukazateld velmi podobny, budou se nasledujici nadvrhy a doporuceni vztahovat na oba
zkoumané okresy. Jelikoz je ve zkoumaném regionu soucasny vyvoj z demografického
hlediska v porovnani s Ceskou republikou velmi pfiznivy, budou nasledujici navrhy
zam¢efeny na udrzeni souCasného vyvoje a minimalizaci jeho negativnich dopadii na
ekonomickou a socialni stranku zivota obyvatel v okresech.

Prvnim velmi dalezitym a zdkladnim ukazatelem demografického vyvoje je pocet
obyvatel. Ten se béhem sledované¢ho obdobi v obou okresech témét zdvojnasobil (v okrese
Praha-vychod nartist o 86,5 % a Praha-zépad narlst o 84 %). Tento nariist je zplsoben
pfedevsim suburbaniza¢nim trendem, ktery je pro tyto okresy typicky. Ekonomicky silné
okresii a na druhé strané lidé z ekonomicky slabsich regionti Ceské republiky vyhledavaji
tyto okresy, a ackoliv nehledaji ruch velkomésta, potiebuji se piiblizit hlavnimu méstu
kvili jeho pracovni kapacité. Dle odhadu budouciho vyvoje poctu obyvatel se da
predpokladat dalsi zvySeni poctu obyvatel obou okresti. Tento trend potvrzuje i odhad
poctu piist¢hovalych obyvatel, ktery sice jako samotny ukazatel bude spiSe klesat az
stagnovat, ovSem stale se da predpokladat, ze migrace bude hlavni zdroj ptirtstku obyvatel
ve zkoumaném regionu. Takto vysoky narist poctu obyvatel ovSem piinasi fadu ohroZeni.
Vzhledem k tomu, Ze tento region nebyl na tak rychly pfisun obyvatel pfipraven, potyka se
v soucasnosti s nedostateCnou infrastrukturou, a to jednak dopravni, tak i1 technickou
infrastrukturou a infrastrukturou obcanské vybavenosti. Prvni z nich, dopravni
infrastruktura, je patrné nejvetsi potizi u obcei, které lezi na hlavnich dopravnich tazich
smérem z a do Prahy. Pivodni planovani tras nepocitalo s tak vysokym nartstem obyvatel
a v soucasnosti jsou tyto obce piesyceny dopravou, ktera mnohdy hrani¢i s povolenymi
emisnimi normami. Tento problém se jiz v mnoha mistech fesi stavbou obchvatli obci,
ovSem ne vzdy se toto feSeni ukédze jako efektivni. Pfi stavbé téchto obchvatl chybi
komplexnéjsi feSeni v podobé piimych ndjezdl a sjezdl na hlavni tahy a dalnice, které
tvofi patefni sit StiedoCeského kraje. Proto by bylo vhodné, aby pii stavbach dopravni
infrastruktury obce co nejvice spolupracovaly s krajskymi tGfady a dalS§imi institucemi,

kterych se stavba tyka. Jako dalsi feSeni pfesycené dopravni sité¢ v okresech Praha-vychod
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a Praha-zdpad se nabizi rozvoj a propojovani méstské hromadné a piiméstské hromadné
dopravy. Tento krok jiz byl v n€kterych obcich ucinén a je nezbytné, aby se tak délo v
rdmci obou okresi, jelikoz pravé hromadna doprava je jednim z prostiedkti, které by
mohly zlepsit dopravni situaci na okrajich Prahy. Nejvétsi potizi vhledem k nedostate¢né
obcanské vybavenosti je rozhodné izemni planovani. Diky developerskym spole¢nostem a
jejich honbou za vybudovani, co nejvice domtl na co nejmensi plose vznikaji tzv. satelitni
méstecka. Tato sousedstvi, tvofena predevSim jen domy a cestami, jsou mnohdy ochuzeny
o détska hiisté, komercni prostory a dals$i prvky obcCanské vybavenosti. Je tedy patiicné,
aby developefi neméli tak volnou ruku v navrhovéni reziden¢nich zon a aby toto planovani
probihalo pod dozorem specialisti na udrzitelny rozvoj. Posledni z infrastruktur, které jsou
v soucasnosti na hrané kapacity, jsou technické infrastruktury. Toto se tyka zejména
Cisticek odpadnich vod, které v mnoha obcich dosahuji maxima své kapacity. Tento
problém se da fesit pomoci ziskani dotaci na zvySeni kapacity Cisticek odpadnich vod ze
strany statu ¢i EU. Jako feSeni tohoto problému se nabizi vétsi informovanost ucastnikl
mistnich samosprav o moznostech ziskani dotacnich tituld.

Dalsim ukazatelem, ktery ma vyznamny dopad na socialni a ekonomickou situaci je
bezesporu porodnost. Dle analyzy hrubé miry porodnosti je patrné, Ze ve
zkoumanych okresech porodnost do roku 2008 stoupala a od roku 2009 klesa. Dle
progndzy pomoci kvadratického trendu se da ptredpokladat, ze vyvoj porodnosti bude
v pristich letech vykazovat dal$i pokles, v lepSim pfipade stagnaci. Tento vyvoj ovSem
piinese neptiznivy dopad na vékové rozlozeni obyvatelstva, které je v soucasnosti ptiznivé
— index stafi se drzi kolem hodnoty 70 %, coz ovSem nizkd porodnost miize rychle zménit
a zvysi tak tuto hodnotu. Je tedy dulezité udrzovat porodnost alesponi na soucasnych
hodnotach, protoze je nezbytné udrzovat velkou zakladnu obyvatel v produktivnim véku.
Tento trend je mozné podpofit ze strany statu formou zvyseni porodného ¢i pridavki na
déti, jelikoz pokles porodnosti netrapi jen zkoumané okresy, ale celou republiku. Ovsem
ani vysoké vykyvy v porodnosti nejsou ve vSech disledcich pozitivni, pokud na n¢€ neni
region pifipraven. A to je pravé v soucasnosti velkd hrozba ve zkoumanych okresech.
Vzhledem k tomu, ze déti narozené kolem roku 2008, jiz dorostly do Skolniho véku, tak
oba okresy trapi nedostate¢na kapacita matetskych a zejména zdkladnich Skol. Vzhledem
k tomu, Ze oba okresy jsou z pfevazné vétSiny tvofeny vesnicemi ¢i malymi mésty, tak je
pro tyto obce velmi obtizné nachazet prosttedky pro vybudovani novych zafizeni. Zaroven

neni mozné¢ odkazovat déti, které se nevejdou do kapacity mistnich Skol, do téch
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prazskych, jelikoz jejich kapacita také neni nekonecnd a v mnohych obcich chybi i patiicna
dopravni infrastruktura, ktera by tyto déti do $kol dopravila. Jako jedno z moznych feseni
tohoto problému je dliraz na meziobecni spolupraci, kdy svazky obci ¢i jen sousedni obce
spolufinancuji stavbu novych zatizeni. Tento postup snizuje naklady jednotlivym obcim a
zéroven odlehcuje dopravu smérem do hlavniho mésta, kam jsou ve vétSing ptipadi nuceni
zéci dojizdet. Zaroven se tim 1 snizuje Cas potfebny na dojizdéni.

Poslednim ukazatelem, ktery ohrozuje socidlni a v konecném disledku i
ekonomickou stabilitu okresu, je podil nemanzelskych déti. Tento ukazatel dosahl
v poslednich letech alarmujicich hodnot, konkrétné 40 % v okrese Praha-vychod a 37 %
v okrese Praha-zépad v roce 2016. Takto vysoké hodnoty poukazuji na minimalni snahu o
zvyhodiiovani uplnych rodin ze strany statu. Ackoliv je tento trend zplisoben socialnimi
zménami ve spolecnosti, kdy mladé Zeny 1 mladi muzi upfednostiiuji kariérni zivot pied
tim rodinnym, je zapotiebi zamezit dal§Simu nardstu tohoto ukazatele. Mimomanzelské déti
musi v mnoha piipadech Zzit ve stfidavé péci a mnohdy pro n€ neni lehké si najit staly
kolektiv ptatel, coz se muize pozd€ji projevit i socidlnimi problémy v jejich osobnich
zivotech. S timto tématem souvisi populacni a rodinna politika. Vlada by se jeji pomoci
méla snazit o zvyhodilovani uplnych rodin zejména finan¢ni podporou. Konkrétné by se
tato podpora dala poskytnout formou zvySeni danového zvyhodnéni, uvolnénim kritérii pro
domu. Od roku 2009 se rodinna politika vydala smérem snizovani nakladii na tuto kapitolu
statniho rozpoc¢tu. V roce 2017 je porodné 13 000 K¢ a vyplaci se jen rodindm, které
nepiekracuji 2,7 nasobek zZivotniho minima, pro tentyz rok ¢ini v pfipadé bezdétného paru
jen 16 119 K¢&. Toto je ze strany statu velmi chaba motivace obzvlasté¢ pro zkoumané
uzemi, kde se redlné Zivotni minimum nachéazi o nékolik tisic korun vySe a je prakticky
nemozné toto kritérium splnit. DalSim zvyhodnénim, které by se mélo pro tcel podpory
porodnosti zvysit, je daftlové zvyhodnéni. To v roce 2017 ¢inilo 13 404 K¢ ro¢né v ptipadé
jednoho ditéte. Kdyz uvazime, kolik v okresech Praha-vychod a Praha-zapad ¢ini ro¢ni
naklady na vychovu jednoho ditéte, tak se jednd jen o drobnou podporu. Posledni finan¢ni
podporou, kterd by motivovala pro zakladani rodin je podpora bydleni. Tu v soucasnosti ze
strany statu zabezpecuje Statni fond rozvoje bydleni. Ten se ovSem neubira cestou podpory
uplnych rodin, kdy by bylo naptiklad vhodné pomoci mladym novomanzelim a rodindm

zajistit hypotéku na bydleni s velmi nizkym, az nulovym urokem. Tato podpora by

68



motivovala a ekonomicky zvyhodnovala Uplné rodiny a vychova déti by tak mohla
probihat tradi¢nim zpisobem.

Posledni navrh, ktery by obecné mohl pomoci zvysit porodnost a snizit pocet
mimomanzelskych déti je minimalizace dopadu odchodu na matetskou ¢i rodiCovskou
dovolenou na profesni kariéru. Je tedy potieba, aby zaméstnavatelé vychazeli t€hotnym
zenam vice vstfic a snazili se co nejdiive zapojit matky ¢i otce na rodicovské dovolené do
pracovniho procesu. To by bylo mozné naptiklad moznosti prace z domova ¢i zkracenymi
uvazky pred opcétovnym ndstupem po rodicovské dovolené. Tento postup se jiz na
mnohych pozicich, predev§im z oboru IT, kdy diky technologii je mozna pohodlna prace
z domova, osvédc¢il a je zadouci, aby se tento postup stal béznym, jelikoz se tim snizuje
doba, za kterou se matka vrati na svou puvodni pozici a snizuji se tim i naklady na

zaskoleni nového zaméstnance, ktery by jinak matku na jeji pozici zastupoval.
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6 Zavér

V okresech Praha-vychod a Praha-zdpad byla béhem sledovaného obdobi
zaznamenana fada zmén v demografickém vyvoji. Vzhledem ke geografické poloze okrest
se na jejich izemi projevuje vliv procesu suburbanizace. Diky tomu byl v letech 1997—
2016 zaznamenén velmi dynamicky vyvoj zkoumanych demografickych ukazateld. Lidé se
sté¢huji do okrest diky jejich dostupnosti Prahy a zaroven klidu, ktery vyhledavaji pievazné
v mensSich obcich. Tento trend méni demografickou strukturu obyvatelstva témét ve vSech
smérech. Zarovenn se méni i samotny zivotni styl a chovani obyvatel. Mladi lidé
upiednostiiuji kariéru pied zalozenim rodiny, klesd tedy porodnost a populace, nejen
v téchto okresech, starne. A praveé starnuti obyvatelstva v soucasné podob¢ dichodového
systému klade vyssi ekonomické naroky na jeho produktivni skupinu.

Cilem této prace byla analyza vyvoje demografickych ukazateli v okresech Praha-
vychod a Praha-zépad v letech 1997—2016 a komparace rozdilného vyvoje mezi okresy.
Soucésti hlavniho cile prace bylo zasazeni pticin a diisledki daného vyvoje do socialnich a
ekonomickych souvislosti. Nasledn¢ byl proveden odhad vyvoje vybranych
demografickych ukazatelti na dal§i dva roky. Zavérem byla navrhnuta rizna doporuceni,
kterd by pomohla zlepsit budouci vyvoj nebo omezit negativni dopad soucasného vyvoje
nékterych ukazatelt.

Béhem sledovanych 20 let doslo v obou okresech k velmi rychlému nartstu poctu
obyvatel. Mezi lety 1997—2016 se pocet obyvatel v okrese Praha-vychod zvysil o 86,5 %
a v okrese Praha-zapad o 84 %. Tento narast byl zptisoben jednak vysokou mirou migrace
do okresu a do urCité miry i zvySenou porodnosti mezi lety 2007—2010. Ackoliv byl
v téchto letech zaznamenan kladny piirozeny ptirtstek, tak podil pfirozeného ptirtistku na
tom celkovém se pohyboval mezi 10-25 %. Vyvoj v obou okresech byl témét totozny, coz
je zpisobeno prakticky stejnou geografickou polohou i velmi podobnym urcenim
jednotlivych obci. Dle odhadu budouciho vyvoje poctu obyvatel se da ocekavat dalsi rlst
populace, ktery bude z velké ¢asti ovlivnén migraci.

Dalsi zmény byly pozorovany ve vyvoji stafi obyvatelstva a nadéje na doziti. Oba
zminéné ukazatele vykazovaly za sledované obdobi ptiznivy vyvoj. Vzhledem k vysoké
porodnosti v letech 2007—2010 se index stafi v obou okresech snizil o 20 % a
v soucasnosti dosahuje primérny vék obyvatel v okrese Praha-vychod 38,51 roku, v okrese

Praha-zapad 38,78 let. Struktura obyvatel se tak obohatila o Sirokou zékladnu mladych lidi.
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To se ovSem pozitivné projevi, az zminéni mladi lidé dorostou do produktivniho véku.
Zaroven se v okresech zvysila nadé€je na doziti, kterd béhem sledovaného obdobi vzrostla o
vice nez 1 rok. To se da pfisuzovat predevsim stale lepsi a dostupnéjsi 1ékarské péci.

Velmi dynamicky vyvoj vykazovaly také ukazatele ptirozené reprodukce, tedy
porodnost, plodnost, potratovost, imrtnost a kojenecka imrtnost. Porodnost méla v obou
okresech velmi podobny vyvoj. Ta béhem zkoumaného obdobi v letech 1997—2008
nejprve rostla (z plvodnich 9 %o aZ na 15 %o vroce 2008), od roku 2008 klesala na
hodnotu 12 %o v roce 2015. V poslednim zkoumaném roce se mirn€ zvySila a da se
predpokladat stagnujici az rostouci vyvoj v pfistich letech. Neobvykle vysoky nartst
porodnosti v prvnim zminéném intervalu se da vysvétlit pravé imigraci mladych lidi a
zejména part do okrest a soucasn¢ zavedenim nékterych opatfeni na podporu mladych
rodin. Po roce 2008 nastal upadek, ktery byl zpiisoben predevSim zménami v Zivotnim
stylu mladych lidi v souvislosti s touhou po profesni kariéfe a vzdélani. Dle odhadu
budouciho vyvoje se da v pfistich dvou letech predpokladat mirny pokles az stagnace
hrubé miry porodnosti. Zajimavy vyvoj prod¢lala béhem let 1997—2016 ve zkoumaném
uzemi plodnost. Plodnost je v modernim svété velmi nizkd a pro udrzeni populace
ptirozenou reprodukei je dle teorie potfeba udrzovat jeji hodnotu alespon 2,1. Ac¢koliv ani
v téchto okresech této hodnoty plodnost nedosahuje, tak ma velmi pfiznivy vyvoj.
Z kritické hodnoty 1,2 v roce 1997 se béhem 20 let vySplhala na hodnoty ptes 1,7. Tento
vyvoj viceméné kopiruje vyvoj hrubé miry porodnosti a je v obou okresech témeéf totozny.
Oproti tomu potratovost vykazovala za celou dobu sledovaného obdobi klesajici tendenci.
Tento jev se da vysvétlit lepSim Zivotnim stylem matek a velmi rozsifenym trendem
planovaného té¢hotenstvi.

Umrtnost méla v letech 1997—2016 rovnéz klesajici vyvoj. Tento trend je
mira imrtnosti klesla z pivodnich 13 %o v roce 1997 na hodnotu 7,5 %o v roce 2016 a to
v obou okresech velmi podobnym tempem. Podobné tomu bylo i u umrtnosti kojenecké,
ktera rovnéz po celou dobu sledované¢ho obdobi vykazovala klesajici charakter, ovSem
vzhledem k malému poctu jednotlivych kojeneckych umrti se zde vyskytuji vykyvy.
Obecné je ale kojeneckd iimrtnost v obou okresech na velmi nizké hlading.

Snatecnost, jak jiz bylo naznafeno, rovnéz poklesla. Ackoliv do regionu proudili
béhem sledovaného obdobi pfisuny mladych piistéhovalych obyvatel, tak siatecnost

vykazovala spiSe klesajici charakter. Z ptiivodnich hodnot kolem 6 %o v obou okresech
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klesla hrub4 mira siatecnosti az na soucasnych 4,5 %o. Tento jev ovSem koresponduje s jiz
zminénou zménou zivotniho stylu a nevole se zavazovat. O tom vypovida i vek, pfi kterém
obyvatelé obou okrest vstupuji do prvniho manzelstvi. Ten vzrostl béhem let 1997-2016
v priumeéru o 7 let. Tato doba se dé& vysvétlit napiiklad dobou na dokonceni studii a ziskani
stabilni prace, ktera by mohla zabezpecit rodinu. V obou okresech se tento ukazatel vyvijel
velmi podobnym tempem. Ackoliv hruba mira snatecnosti klesd, tak hruba mira
rozvodovosti stagnuje s kolisanim kolem hodnoty 3,5 %o. VéEtSinou se jedna o rozvody
kvuali povaze partnera, neshodam v nazorech a v nékterych ptipadech 1 kviili nevéte. O
uspésnosti stiatkll ve zkoumanych okresech vypovida ukazatel poctu rozvod na 100 siatkd.
V tomto pfipadé¢ se ovSem jednd spiSe o neuspéSnost snatkl, jelikoZ hodnota tohoto
ukazatele kolisa kolem 65 %, coz znamend, ze zhruba 2 ze 3 sinatkli v okresech Praha-
vychod a Praha-zdpad konc¢i rozvodem. To je dal$i dopad nizkého zvyhodinovani mladych
rodin a samoziejme i zmén v socidlnim a profesnim zivote.

Migrace je nejvyznamnéjsi slozkou pfirtistku obyvatel v obou okresech. Pribch
prist¢hovalych obyvatel ma podobny vyvoj jako porodnost. Do roku 2008 pocet
prist¢hovalych do okresti stoupal a od tohoto roku klesal do roku 2013, od kterého
vykazuje stagnujici vyvoj. Vyvoj tohoto demografického ukazatele je dan jiz zminénym
procesem suburbanizace. V obou okresech dosahovalo migracni saldo kladnych hodnot.
V ptipad¢ okresu Praha-vychod vzrostlo migracni saldo z pivodni hodnoty 970 v roce
1997 na hodnotu 7 676 v roce 2008 a nasledné kleslo na hodnotu 3 238 v roce 2016. U
okresu Praha-zapad byl vyvoj podobny — z hodnoty 869 v roce 1997 stouplo migracni
saldo na 5 307 v roce 2008 a nasledn¢ kleslo na hodnotu 2 014 v roce 2016. V poslednich
letech migracni saldo spiSe stagnuje a dle prognozy budouciho vyvoje se da predpokladat
stagnace az mirny pokles v ptistich dvou letech.

V okresech Praha-vychod a Praha-zdpad vykazuje vétSina demografickych
ukazateli podobny vyvoj. Tato podobnost je zplsobena piedevsim prakticky stejnou
geografickou polohou vii¢i hlavnimu méstu a také procesem suburbanizace, ktery mé na

demografické charakteristiky mistniho obyvatelstva podstatny vliv.
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Priloha 1: Struktura obyvatelstva podle véku, 2016

Obé pohlavi Zeny Mugi

Vek CZ0209 CZ020A CZ0209 CZ020A CZ0209 CZ020A

Age PY PZ PY PZ PY PZ
Celkem 171 914 140 208 87 127 71 466 84787 | 68742
0 2167 1763 1061 855 1106 908
1 2307 1841 1144 873 1163 968
2 2425 1936 1177 965 1248 971
3 2 596 2038 1240 981 1356 1057
4 2 658 2 067 1289 1038 1369 1029
5 2 684 2252 1298 1101 1386 1151
6 2771 2172 1363 1 063 1408 1109
7 2832 2284 1363 1101 1469 1183
8 2733 2235 1346 1 088 1387 1147
9 2511 2017 1226 955 1285 1062
10 2317 1 880 1118 956 1199 924
11 2176 1 809 1055 855 1121 954
12 1976 1642 986 772 990 870
13 1789 1490 833 711 956 779
14 1661 1470 844 682 817 788
15 1706 1367 809 675 897 692
16 1496 1352 715 674 781 678
17 1451 1183 694 600 757 583
18 1406 1164 671 565 735 599
19 1412 1152 693 557 719 595
20 1413 1199 685 566 728 633
21 1378 1177 698 583 680 594
22 1559 1244 763 634 796 610
23 1 662 1476 826 732 836 744
24 1729 1397 848 682 881 715
25 1817 1487 891 755 926 732
26 1856 1472 955 748 901 724
27 1 826 1484 916 729 910 755
28 1958 1529 991 840 967 689
29 2037 1 540 1057 805 980 735
30 2031 1614 1025 870 1 006 744
31 2204 1 809 1104 971 1100 838
32 2376 1 866 1263 1 006 1113 860
33 2527 1929 1332 1050 1195 879
34 2711 2 003 1418 1 049 1293 954
35 2819 2153 1499 1194 1320 959
36 3160 2 341 1 688 1233 1472 1108
37 3510 2557 1 806 1338 1704 1219
38 3706 2931 1906 1557 1 800 1374
39 3797 3006 1967 1 600 1 830 1406
40 3770 3035 1918 1539 1852 1496
41 3816 3099 1875 1 606 1941 1493
42 3709 3 005 1789 1 505 1920 1 500
43 3408 2771 1 684 1375 1724 1396
44 2 948 2415 1454 1185 1494 1230
45 2777 2338 1306 1169 1471 1169
46 2573 2229 1214 1 080 1359 1149
47 2312 2034 1133 985 1179 1 049
48 2200 1852 1 064 892 1136 960
49 2169 1847 1076 857 1093 990
50 2112 1697 962 816 1150 881
51 2207 1 826 1034 861 1173 965
52 2175 1 889 1 085 916 1090 973
53 1963 1766 975 875 988 891
54 1799 1505 859 726 940 779
55 1730 1406 857 687 873 719
56 1639 1256 856 627 783 629
57 1559 1267 774 639 785 628
58 1 680 1407 876 690 804 717
59 1 808 1454 922 713 886 741
60 1862 1550 931 782 931 768
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61 1920 1542 943 785 977 757
62 1970 1 564 981 828 989 736
63 1830 1599 951 816 929 783
64 1899 1 656 1 005 843 894 813
65 1912 1548 985 828 927 720
66 1812 1558 958 796 854 762
67 1744 1499 938 768 806 731
68 1 883 1535 1015 820 868 715
69 1903 1574 1018 805 885 769
70 1768 1578 975 822 793 756
71 1402 1184 754 658 648 526
72 1 400 1203 736 672 664 531
73 1325 1155 693 641 632 514
74 1059 870 596 484 463 386
75 987 789 546 428 441 361
76 845 691 486 375 359 316
77 731 598 418 338 313 260
78 699 534 409 309 290 225
79 593 518 352 289 241 229
80 610 470 377 286 233 184
81 552 435 331 274 221 161
82 530 421 333 275 197 146
83 470 396 313 254 157 142
84 451 398 296 257 155 141
85 428 352 272 210 156 142
86 358 350 240 225 118 125
87 309 260 227 172 82 38
88 272 207 179 139 93 68
89 213 211 153 142 60 69
90 162 155 115 112 47 43
91 120 126 79 38 41 38
92 97 69 69 46 28 23
93 88 65 60 48 28 17
94 61 47 45 36 16 11
95 27 33 20 26 7 7
96 20 23 15 21 5 2
97 19 7 15 5 4 2
98 6 3 5 3 1 0
99 4 3 4 3 0 0
100+ 19 6 13 5 6 1
Primérny
vek 38,5 38,8 39,4 39,6 37,6 37,9

Average age
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Priloha 2: PocCet obyvatel, index maskulinity

Zeny

Zeny

Pocet obyvatel k 31.12. Index stari IM

Praha- | Praha- | Praha- | Praha- | Praha- | Praha- | Praha- | Praha- | Praha- | Praha-

vychod | zépad | vychod | zapad | vychod | vychod | zapad | zapad | vychod | zapad
1997 | 92201| 76186|0,69879 | 0,72228 | 51854 | 49640 | 38710| 36829 | 0,95730,95141
1998 | 92784 | 77473|0,69844 | 0,71543| 52180 | 49903 | 39381 | 37446 |0,95636 | 0,95086
1999 | 93487 | 79108|0,69953 | 0,70897 | 52567 | 50163 | 40294 | 38156 | 0,95427 | 0,94694
2000 | 94628 | 81113/0,70354|0,70902 | 53195| 50722 | 41303 | 39166 | 0,9589 | 0,94826
2001 | 9752 | 845720,70567 | 0,69727 | 54351 | 51941| 42866 | 41028 |0,95566 | 0,95712
2002 | 98453 | 86777 |0,70604 | 0,68635 | 55309 | 52716| 44040 | 42048 |0,95312|0,95477
2003 | 100265| 88896 |0,71452|0,67192| 56311| 53557 | 45094 | 43096 | 0,95109 | 0,95569
2004 | 103397 | 92049 0,74318|0,68065| 57910 | 55181 | 46618 | 44730(0,95288| 0,9595
2005 | 107316| 96304 |0,77325|0,69681 | 59864 | 57243 | 48641 | 46939 | 0,95622 | 0,96501
2006 | 111162 101049 |0,80665 | 0,71519 | 61880 | 59205| 51022 | 49300 | 0,95677 | 0,96625
2007 | 127041 | 106048 | 0,83081 | 0,74474 | 64783 | 62258 | 53854 | 52194 |0,96102 | 0,96918
2008 | 135484 | 112211/0,84935| 0,7703| 68614 | 66870 | 56866 | 55345 |0,97458 | 0,97325
2009 | 141216 | 116730 0,87286 | 0,79922 | 71472 | 69744 | 59183 | 57547 |0,97582 | 0,97236
2010 | 146403 | 120990 | 0,8858|0,81568 | 74098 | 72305| 61379 | 59611| 0,9758 | 0,9712
2011 | 151451 | 124799 |0,89043 | 0,82484 | 76719 | 74732| 63370 | 61429 | 0,9741|0,96937
2012 | 155588 | 128326 | 0,89957 | 0,84684 | 78922 | 76666 | 65129 | 63197 | 0,97141 | 0,97034
2013 | 159765 | 131206 | 0,93471]0,89104 | 81066 | 78699 | 66634 | 64572 | 0,9708 | 0,96905
2014 | 164002 | 134351]0,93123[0,91081 | 83224 | 80778 | 68281 | 66070 |0,97061 | 0,96762
2015 | 167851 | 137523 0,91453 | 0,91918 | 85155| 82696 | 69989 | 67534 |0,97112 | 0,96492
2016 | 171914 | 140208 | 0,89867 | 0,92166 | 87127 | 84787 | 71466 | 68742 |0,97314|0,96188
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Priloha 3: Index ekonomického zatiZeni

Praha-vychod Praha-zapad IEZ

0-14 1564 | 65leta | 0-14 15-64 | 65leta | Praha- | Praha-

let let vice let let vice vychod | zapad
1997 16490 | 70041 | 14963 | 12523 | 51045 | 11424 | 0,4491| 0,4691
1998 16276 | 70723 | 15084 | 12449 | 51640 | 11450 | 0,4434 | 0,4628
1999 16126 | 71369 | 15235| 12561 | 52752 | 11514 | 0,4394 | 0,4564
2000 13286 | 56804 | 11818 | 16325| 73515 | 15408 | 0,4317 | 0,4419
2001 13663 | 58673 | 11558 | 16611 | 74606 | 15075 | 0,4247 | 0,4299
2002 14071 | 60416 | 11601 | 16798 | 76109 | 15118 0,4193 | 0,4249
2003 14332 | 62168 | 11690 | 16934 | 77758 | 15176 | 0,4129| 0,4186
2004 14781 | 64763 | 11804 | 17428 | 80264 | 15399 | 0,409|0,4105
2005 15637 | 67907 | 12036 | 18138 | 83360 | 15609 | 0,4048 | 0,4075
2006 16628 | 71325| 12369 | 19057 | 85972 | 16056 | 0,4084 | 0,4065
2007 17921 | 75310 | 12817 | 20481 | 90039 | 16521 | 0,411]0,4082
2008 19506 | 79113 | 13592 | 22320 | 95905 | 17259 |0,4127 | 0,4184
2009 | 20974 | 81480 | 14276 | 24173 | 99078 | 17965 | 0,4253 | 0,4326
2010 | 22391 | 83554 | 15045 | 26135|101594 | 18674 | 0,4411| 0,448
2011 23587 | 85023 | 16189 | 27990 | 103699 | 19762 | 0,4605 | 0,4678
2012 | 24712| 86383 | 17231 | 29647 | 105020 | 20921 | 0,4815 | 0,4855
2013 | 25699 | 87286 | 18221 | 31255|106521 | 21989 | 0,4998 | 0,5032
2014 | 26908 | 88366 | 19077 | 32775|108300| 22927 | 0,5143 | 0,5204
2015 | 27972| 89539 | 20012 | 34156 | 109839 | 23856 | 0,5282 | 0,5359
2016 | 28896 | 90441 | 20871 | 35603 | 111432 | 24879 0,5428 | 0,5503

80




Piiloha 4: Struktura uchaze¢i o zaméstnani v evidenci ufadu prace - podle vzdélani, véku a délky
nezaméstnanosti (stav k 31. 12.)

Praha-vychod 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Uchazeéi o zaméstnani
v evidenci Ufadu prace 1509 2859| 3409|2957|3314|4006| 3865| 3091|2244
celkem
Nejvyssi dosazené
vzdélani:
neuplné a bez vzdélani 2 2 6 4 5 3 5 3 4
zakladni 239 416 480 | 451 555| 592 569 439 343
vyuceni 549 | 1111| 1276|1096| 1206|1489 | 1307 985| 684
stfedni bez maturity 51 75 107 94 46 38 98 70 38
vyuceni s maturitou 78 204 202| 169| 114| 118 186 154 110
Upiné strednivseobecné | ;4| 408|435 112| 87| 128| 150| 123 110
s maturitou
Upiné stredniodbomé s | 55| g31| gog| 679| 897|1077| 952 767| 569
maturitou
vysSi 16 35 44 51 70 64 73 69 52
vysokoskolské 152 277 351 301 334 | 497 525 481 334
Praha-zapad 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Uchazeéi o zaméstnani
v evidenci Ufadu prace 1166| 2504 | 2665|2568 | 3043|3940| 3941| 3335|2710
celkem
Nejvy3sSi dosazené
vzdélani:
neuplné a bez vzdélani - - 2 - 1 3 8 14 7
zakladni 218 379 379 | 431 482 | 591 659 530 | 434
vyuceni 388 906 929| 821|1031|1348| 1238| 1027| 795
stfedni bez maturity 25 62 67 68 69 79 82 67 53
vyuéeni s maturitou 50 125 143 144 117 113 174 150 135
uplné stfedni vSeobecné
s maturitou 27 91 115 103 83 84 148 146 119
Upiné stredni odbomé s | 7| 599| 635 603| 770|1086| 997| 825| 641
maturitou
vysSi 21 31 43 39 47 51 50 53 56

vysokosSkolské 167 311 352| 359 | 443| 585 585 523| 470
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Piiloha 5 Obyvatelstvo ve véku 15 a vice let podle vzdélani a podle velikostnich skupin obci, okresi a
spravnich obvodi ORP - Stiedocesky kraj

Obyvatels z toho nejwsSi ukonéené vzdélani
tvo zakladni [stfedni v&.| uplné « z toho
N - - >, |vysokosk — - bez
ve veku Ve. wuceni | stfedni olské bakalarsk | magisters vzdelani
2001 15 a vice [neukonce (bez S e ké
Praha-
wychod 80979 15955 32360 0 7266 393 6461 232
Praha-
zapad 69533 13877 26904 0 7220 422 6269 218
Obyvatels z toho nejw33i ukonéené vzdélani
2011 tv? zaklvadnl stredfn vc u?lne’ vysokosk ’vz toho . bez
ve veku Ve. wuceni | stfedni . |bakalafsk | magisters A
, Y olské , ] vzdélani
15 a vice [neukonce (bez S e ké
Praha- 120166| 17580| 37634| 44451 21335 2849| 17246 306
wchod
Praha-
zépad 107 316 13914 28 220 36 510 22 326 2 854 17 957 326
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P¥iloha 6: Umrtnost

zemfreli
stiedni do1l zZivé kojenecka
Rok zemfeli stav roku nar. Umrtnost u.

Praha- | Praha- | Praha- | Praha- | Praha- | Praha- | Praha- | Praha- | Praha- Praha- Praha- Praha-

vychod | zépad | vychod |zdpad | vychod | zdpad | vychod | zépad | vychod zapad vychod zapad
1997 1174 979 92166 | 75922 6 4 863 648 12,738 | 12,895 6,952 | 6,173
1998 1061 888 92496 | 76818 4 2 813 647 11,471 | 11,560 4,920 | 3,091
1999 1097 918 93201 | 78217 4 6 913 672 11,770 | 11,737 4,381 | 8,929
2000 1305 866 94010 | 80239 3 3 904 769 13,882 | 10,793 3,319 | 3,901
2001 1225 871 96455 | 84049 2 0 1008 777 12,700 | 10,363 1,984 | 0,000
2002 1205 885 97473 | 85719 4 1 1010 845 12,362 | 10,324 3,960 | 1,183
2003 1369 907 99440 | 87769 1 4 1075 880 13,767 | 10,334 0,930 | 4,545
2004 1111 927 | 101478 | 90194 5 3 1172 | 1000 10,948 | 10,278 4,266 | 3,000
2005 1230 934 | 105327 | 94207 2 4 1342 | 1214 11,678 9,914 1,490 | 3,295
2006 1137 874 | 109040 | 98758 3 0 1512 | 1278 10,427 8,850 1,984 | 0,000
2007 1201 907 | 123762 | 103083 3 2 1710 | 1456 9,704 8,799 1,754 | 1,374
2008 1206 867 | 131370 | 109343 2 4 1973 | 1723 9,180 7,929 1,014 | 2,322
2009 1275 925 | 138554 | 114541 1 2054 | 1802 9,202 8,076 0,487 | 1,665
2010 1202 922 | 144196 | 119071 2 8 2107 | 1693 8,336 7,743 0,949 | 4,725
2011 1253 | 1012 | 149557 | 123105 5 3 2091 | 1751 8,378 8,221 2,391 | 1,713
2012 1293 967 | 153731 | 126536 1 1 2095 | 1649 8,411 7,642 0,477 | 0,606
2013 1285 | 1022 | 157938 | 130007 4 4 2106 | 1674 8,136 7,861 1,899 | 2,389
2014 1208 | 1012 | 161987 | 132911 2 4 2043 | 1674 7,457 7,614 0,979 | 2,389
2015 1364 | 1019 | 165982 | 136085 2 6 2018 | 1651 8,218 7,488 0,991 | 3,634
2016 1264 | 1023 | 170047 | 138925 6 4 2089 | 1694 7,433 7,364 2,872 | 2,361
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Priloha 7: Porodnost, plodnost, potratovost

Zivi nar SSO HMPor up Potraty HMPot
Praha- | Praha- | Praha- | Praha- | Praha- | Praha- | Praha- | Praha- | Praha- | Praha- | Praha- | Praha-
vychod | zdpad | vychod | zapad | vychod | zépad | vychod | zdpad | vychod | zdpad | vychod | zapad
1997 863 648 | 92166 | 75922 | 9,364| 8,535| 1,206 | 1,217 526 397 | 5,7071 | 5,2291
1998 | 813 | 647| 92496| 76818 | 879| 8423| 1,113| 1,191| 524| 354 56651 | 4,6083
1999 913 672| 93201 | 78217 | 9,796 | 8,591 | 1,213 | 1,192 521 321 5,5901 4,104
2000 904 769 | 94010 | 80239 | 9,616| 9,584 | 1,177 1,3 452 349 | 4,808 | 4,3495
2001 1008 777 | 96455 | 84049 | 10,45| 9,245| 1,245| 1,222 445 357 | 4,6136 | 4,2475
2002 1010 845 | 97473 | 85719| 10,36| 9,858 | 1,227 | 1,269 465 355 | 4,7706 | 4,1414
2003 1075 880 | 99440 | 87769| 10,81| 10,03 | 1,252 | 1,252 436 336 | 4,3846 | 3,8282
2004 1172| 1000 | 1E+05| 90194 | 11,55| 11,09| 1,304 | 1,344 445 333 | 4,3852 3,692
2005 1342 | 1214 | 1E+05| 94207 | 12,74 | 12,89| 1,409 | 1,546 421 323 | 3,9971 | 3,4286
2006 1512 | 1278 | 1E+05| 98758 | 13,87 | 12,94| 1,506 1,51 467 344 | 4,2828 | 3,4833
2007 1710 | 1456 | 1E+05| 103083 | 13,82 | 14,12| 1,621 | 1,605 462 358 | 3,733 | 3,4729
2008 1973 | 1723 | 1E+05] 109343 | 15,02 | 15,76 | 1,753 | 1,809 493 407 | 3,7528 | 3,7222
2009 | 2054 | 1802 | 1E+05| 114541 | 14,82 15,73| 1,721| 1,81 550 | 438 3,9696| 3,824
2010 2107 | 1693 | 1E+05 | 119071 | 14,61 | 14,22 | 1,727 | 1,655 567 445 | 3,9321| 3,7373
2011 | 2091 | 1751| 1E+05| 123105| 13,98 | 14,22| 1,665| 1,71 543 | 415| 3,6307 | 3,3711
2012 2095 | 1649 | 2E+05| 126536 | 13,63 | 13,03| 1,671| 1,619 555 409 | 3,6102 | 3,2323
2013 2106 | 1674 | 2E+05 | 130007 | 13,33 | 12,88| 1,696 | 1,655 570 468 | 3,609 | 3,5998
2014 2043 | 1674 | 2E+05| 132911 | 12,61 | 12,59| 1,684| 1,672 592 418 | 3,6546 3,145
2015 2018 | 1651 | 2E+05| 136085 | 12,16 | 12,13 | 1,657 | 1,675 541 405 | 3,2594 | 2,9761
2016 2089 | 1694 | 2E+05 | 138925 | 12,28 | 12,19| 1,762 | 1,731 502 418 | 2,9521 | 3,0088
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Priloha 8: Snate¢nost

Snatky SSO HMS Pramérny vék pfi prvnim sfatku:

Zenich | nevésta | Zenich | nevésta
z z z z

Praha- | Praha- | Praha- Praha- Praha- | Praha- | Prahy- | Prahy- | Prahy- | Prahy-

vychod | zépad | vychod | zapad vychod | zapad | vychod | vychod | zapad | zapad
1997 565| 434| 92166| 75922| 6130| 5716| 266 23,0| 26,0 23,5
1998 518 | 368| 92496| 76818| 5600| 4,791 265 235| 27,1 24,4
1999 505| 361| 93201| 78217| 5418| 4615| 266 241| 264 24,2
2000 527| 398| 94010| 80239| 5606| 4960 27,1 242| 273 24,6
2001 504| 414| 96455| 84049| 5225| 4926| 276 249| 282 254
2002 543| 407 | 97473| 85719| 5571| 4748| 278 252| 286 26,0
2003 531 444 | 99440| 87769| 5340| 5059| 288 26,3| 293 27,0
2004 523| 481| 101478| 90194| 5154| 5333| 29,2 26,4 29,1 26,7
2005 571 534 | 105327 | 94207 | 5421| 5668| 30,3 27,5| 303 28,1
2006 643| 547| 109040| 98758| 5897| 5539| 29,8 27,7 304 27,8
2007 793| 550| 123762| 103083 | 6,407| 5,336| 30,9 28,3| 306 28,5
2008 685 589 | 131370| 109343| 5214| 5387 305 279] 309 28,1
2009 700 579 | 138554 | 114541| 5052| 5055| 31,2 284| 316 29,2
2010 732 544 | 144196| 119071 | 5076 4569| 31,2 289| 318 29,2
2011 725 517 | 149557 | 123105| 4,848| 4,200| 32,1 294| 327 30,0
2012 639 564 | 153731| 126536 | 4,157 | 4,457 323 295| 323 29,8
2013 640 510 | 157938| 130007 | 4,052| 3,923| 323 29,7 322 30,4
2014 697 539 | 161987 | 132911 | 4,303| 4,055| 32,2 299| 325 30,4
2015 782 610 | 165982 | 136085| 4,711| 4,/482| 324 30,3| 322 29,9
2016 759 623 | 170047 | 138925| 4,463| 4,/484| 333 30,8| 325 30,5

85




Priloha 9: Rozvodovost

Rozvody SSO HMR Snatky Rozvody/shatky
Praha- | Praha- | Praha- | Praha- |Praha- |Praha- | Praha- | Praha- | Praha- | Praha-
vychod | zapad | vychod | zapad vychod | zapad | vychod | zapad | vychod | zapad

1997 317 229| 92166| 75922| 3,439| 3,016 565| 434| 0,561| 0,528
1998 283 212| 92496| 76818| 3,060| 2,760 518| 368| 0,546| 0,576
1999 220 156 | 93201| 78217 | 2,360 | 1,994 505| 361| 0,436| 0,432
2000 289 211] 94010| 80239| 3,074| 2,630 527| 398| 0,548| 0,530
2001 258 209 | 96455| 84049| 2675| 2487 504 | 414| 0,512| 0,505
2002 362 273| 97473| 85719| 3,714| 3,185 543| 407| 0,667| 0,671
2003 437 206 | 99440| 87769| 4,395| 3,372 531 444| 0,823| 0,667
2004 353 342101478 90194| 3,479| 3,792 523| 481] 0,675| 0,711
2005 404 294105327 | 94207| 3,836| 3,121 571 534| 0,708| 0,551
2006 441 314[109040| 98758 | 4,044| 3,179 643 547| 0,686 0574
2007 375 357 [123762| 103083 | 3,030| 3,463 793 550 | 0,473| 0,649
2008 400 302[131370| 109343 | 3,045| 2,762 685| 589| 0,584| 0,513
2009 353 331[138554| 114541 | 2,548| 2,890 700 579| 0,504| 0,572
2010 590 364 | 144196 | 119071 | 4,092| 3,057 732 544 | 0,806 0,669
2011 492 288 | 149557 | 123105| 3,290| 2,339 725| 517| 0,679| 0,557
2012 459 414153731 126536 | 2,986| 3,272 639| 564| 0,718| 0,734
2013 492 388|157 938 | 130007 | 3,115| 2,984 640 510| 0,769| 0,761
2014 523 488161987 | 132911 | 3,229| 3,672 697 | 539| 0,750 0,905
2015 527 393165982 | 136085| 3,175| 2,888 782| 610| 0,674| 0,644
2016 477 434170047 | 138925| 2,805| 3,124 759 | 623] 0,628| 0,697
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Priloha 10: Migrace

Migraéni Pfirozeny Celkovy

Vystéhovali Pristéhovali saldo prirstek prirGstek Podil PP/CP

Praha- | Praha- | Praha- | Praha- | Praha- | Praha- | Praha- | Praha- | Praha- | Praha- | Praha- | Praha-

vychod | zapad | vychod | zapad | vychod | zapad | vychod | zdpad | vychod | zdpad | vychod | zapad
1997 | 1503 | 1077 | 2106| 1946 | 603| 869 | -417| -322| 186| 547| -2,24| -0,59
1998 | 1462 | 1053 | 2432| 2574| 970| 1521| -381| -233| 589 1288| -0,65| -0,18
1999 | 1503 | 1000 | 2467 | 2860 | 964 | 1860 | -317| -237| 647 1623| -049| -0,15
2000 | 1291 | 1020 | 2879| 3136 1588 | 2116| -401| -97| 1187 | 2019 | -0,338 | -0,048
2001 | 1942 | 1504 | 3203 | 3584 | 1261| 2080 | -217| -94| 1044 | 1986 | -0,208 | -0,047
2002 | 2375| 1962 | 4303 | 4196| 1928 | 2234 | -195| -40| 1733 | 2194| 0,113 | -0,018
2003 | 2475| 1895 | 4612 | 4024 | 2137 | 2129| -294| -27| 1843 | 2102 | -0,160 | -0,013
2004 | 2249 1887 | 5411 | 4972 | 3162| 3085 61 73| 3223| 3158 0,019 0,023
2005 | 2228 | 1895| 6132| 5847 | 3904 | 3952 | 112| 280| 4016 | 4232| 0,028 | 0,066
2006 | 2854 | 2236 | 6457 | 6574 | 3603 | 4338 | 375| 404| 3978 | 4742| 0,094 | 0,085
2007 | 2900 | 2652 | 8347 | 7829 | 5447 | 5177| 509| 549| 5956 | 5726 | 0,085 | 0,096
2008 | 2609 | 2640 |10285| 7947 | 7676| 5307 | 767 | 856| 8443 | 6163 | 0,091 0,139
2009 | 3406 | 2800 | 8359 | 6442 | 4953 | 3642| 779| 877| 5732| 4519| 0,136 0,194
2010 | 3680 | 2809 | 7962 | 6298 | 4282| 3489| 905| 771| 5187 | 4260| 0,174 | 0,181
2011 | 3266 | 2694 | 6950 | 5800 | 3684 | 3106| 838| 739| 4522 | 3845| 0,185 0,192
2012 | 3731| 3030 | 7066 | 5875| 3335| 2845| 802| 682| 4137 | 3527 | 0,194 0,193
2013 | 3441 | 3309 | 6797 | 5537 | 3356 2228 | 821| 652| 4177 | 2880 | 0,197 | 0,226
2014 | 3551 | 3371| 6953 | 5854 | 3402| 2483| 835| 662| 4237 | 3145| 0,197 | 0,210
2015 | 3714 3420 6909 | 5960 | 3195| 2540| 654| 632| 3849 | 3172| 0,170 0,199
2016 | 3970| 3790 | 7208 | 5804 | 3238| 2014 | 825| 671| 4063 | 2685| 0,203 | 0,250

87




Priloha 11: Indexy korelace a koeficienty determinace u zvolenych trendovych funkci

Indexy korelace

Pocet linedrni kvadraticka | logaritmicka
obyvatel funkce funkce funkce
Praha-vychod | 0,9754194| 0,9844469 | 0,84767003
Praha-zapad 0,992857| 0,9948648 | 0,89216562
Porodnost linedrni kvadraticka | logaritmicka
funkce funkce funkce
Praha-vychod | 0,7230433| 0,9134321| 0,80051146
Praha-zapad 0,7155573| 0,8908946 | 0,78515887
PFistéhovali linearni kvadraticka | logaritmicka
funkce funkce funkce
Praha-vychod | 0,7874767| 0,9104765 | 0,84496851
Praha-zapad 0,731769| 0,9138141| 0,8357475
Koeficienty determinace
Pocet linearni kvadraticka | logaritmicka
obyvatel funkce funkce funkce
Praha-vychod | 0,951443|0,96913563 | 0,71854448
Praha-zapad 0,985765|0,98975597 0,7959595
Porodnost linedrni kvadraticka | logaritmicka
funkce funkce funkce
Praha-vychod |0,5227916 | 0,83435817 0,6408186
Praha-zapad |0,5120222|0,79369311| 0,61647446
pristshovali linearni kvadraticka | logaritmicka
funkce funkce funkce
Praha-vychod |0,6201195| 0,8289674| 0,71397178
Praha-zapad |0,5354859|0,83505625| 0,69847388
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