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Bytova situace romské minority v Jindrichové Hradci
Abstrakt

Romové tvofi nejviditelnéjsi a nejvyznamnéjsi narodnostni mensinu ¢eské spolecnosti.
Patii u nas k marginalnim skupinam - skupinam zijicim na okraji spole¢nosti. Vétsinova
spole¢nost vidi v Romech ,,cikany*, ktefi se vyhybaji praci a obéanskym povinnostem,
individua zneuzivajici socialni davky neschopna bézného bydleni a standardnich
sousedskych vztahi. Z tohoto diivodu se jiz od détstvi ve spolecnosti citi nejisti, odmitani,
ziji ve Spatnych materialnich podminkéach. Neni pochyb o tom, Ze jsou diskriminovani,

zejména pii hledani distojného bydleni a taktéz pfi ptijiméni do zaméestnani.

Ma bakalaiska prace je rozdelena na dvé casti: teoretickou a vyzkumnou. V prvni
teoretické Casti jsem popsala a vysvétlila zédkladni pojmy, jez se tykaji socidlniho
vylouceni, Romi jako socialné vylouc¢ené skupiny, socialné vyloucenych lokalit, socialni
situace jejich obyvatel apod. Ve vyzkumné c¢asti jsem popsala pouzité metody
K vypracovani vyzkumu. Dany problém jsem zpracovala kvalitativnim vyzkumem
pomoci piipadové studie zkoumanych osob, a to prostifednictvim polostrukturovanych
rozhovora s muzi a zenami povazujici se za Romy zijici v Jindfichové Hradci ve dvou
bytovych domech a jedné vyloucené lokalité. Vyhodnocovani vysledkii jsem provadéla
formou otevieného koédovani, diky némuz jsem ze ziskanych informaci vytvoftila
kategorie a subkategorie. Vyzkumny soubor tvoii celkem Sest informantt, ktefi byli
vybrani na zakladé metody ,,sn€hové koule*, kdy jsem diky doporuceni majitele jednoho
Z bytovych doma ziskala kontakt na svoji prvni informantku. Ta mi posléze pomohla
zprostiedkovat schiizku s dal§imi ¢leny mnou zkoumané skupiny. Vysledky vyzkumu
byly vyhodnoceny dle piredem stanovenych okruht a porovnany s odbornou literaturou

v kapitole ,,Diskuze®.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze bydlet ve vyloucené lokalit¢ méd na Romy horsi
dopad nez bydlet v soukromych bytovych domech. Vysledky vyzkumu prokézaly, ze
vyloucend lokalita nema dostatecné vybavené byty, dostupnost sluzeb v okoli neni
uspokojiva, vyskytuje se zde vice zdravotnich a psychickych problémi v disledku
bydleni a v neposledni fad¢€ tu panuji neptizniveé hygienické podminky. Problémem je, Ze
samotné¢ Mé¢ésto Jindfichiv Hradec nepovazuje danou lokalitu na okraji mésta za
vyloucenou, i piesto, Ze v mapach socialn¢ vyloucenych lokalit Evropského socialniho

fondu v CR evidovana je. Je tedy nezbytné, aby si Mé&sto tento fakt uvédomilo a prestalo



pred danou situaci utikat, protoze jinak neni mozné aktualni stav tesit. Je pravdou, ze
Meésto se v posledni dobé snazi stavbu udrzet ve funkénim stavu, ale i pfesto ziistava

lokalita vylouc¢enou kvili obyvateliim a umisténi této nemovitosti.

Klicovym tskalim lidi zijicich ve vyloucené lokalité je ztrata motivace K distojné&jSimu
ziti. Cim déle se potykaji se socidlnim vyloudenim, tim sloZit&ji je cesta k navraceni se
do bézného zivota vétSinové spolecnosti.  Stav ztraty motivace téchto lidi vznika
v disledku bariér, které se vyskytuji na cesté za jejich socialni integraci. Tyto prekazky
jsou pro né bez pomoci témét nepickonatelné. Bylo by tedy vhodné soustavné pracovat
na zaclenéni obyvatel vyloucené lokality do Zivota majoritni spolecnosti mésta a podpoftit

Romy a socialn¢ slabsi k potencionalnimu socidlnimu vzestupu.

Klicova slova:

Romska minorita; diskriminace; vylouc¢ena lokalita; socialni vylouceni; ztrata motivace.



Housing situation of living Roma minority in Jindiichav Hradec
Abstract

Roma minority is the most visible and important national minority of Czech society. It
belongs to our marginal groups. Majority of the society sees Roma people as "gypsies”
who avoid work and civic duties, and as individuals abusing social benefits incapable
of ordinary living and standard neighborly relations. For this reason, since childhood,
they feel insecure, rejected, and they live in poverty. There is no doubt that they are
discriminated, especially when they look for decent housing and also when they look for

a job.

My bachelor thesis is divided into two parts: theoretical and research. In the first
theoretical part | have described and explained the basic terms that relate to social
exclusion, Roma minority as a socially excluded group, socially excluded localities,
social situation of their inhabitants etc. In the research part | have described the methods
used to elaborate the research. | worked on the given problem with qualitative research
using a case study of the examined persons, through semi-structured interviews with men
and women who consider themselves to be Roma living in Jindfichiv Hradec in two
apartment buildings and one excluded locality. | performed the evaluation of the results
in the form of open coding, and then | created categories and subcategories from the
information obtained. The research group consists of a total of six informants who were
selected by the "snowball" method, when thanks to the recommendation of the owner of
one of the apartment buildings | got contact to my first informant. My first informant
helped me to arrange a meeting with other members of the group | examined. The results
of the research were evaluated according to predetermined topics and compared with the

literature in the chapter "Discussion”.

The research showed that living in an excluded location has a worse impact on Roma
people than living in private apartment buildings. The research results showed that the
excluded locality does not have sufficiently equipped flats, the availability of services in
the neighborhood is not satisfactory, there are more health and psychological problems
due to housing and last but not least there are unfavorable hygienic conditions. The
problem is that the Jindfichiv Hradec itself does not consider the locality on the outskirts
of the city to be excluded, despite the fact about that is recorded in maps of socially

excluded localities of the European Social fund in the Czech Republic. It is necessary



for the city to realize this fact and stop running before the situation, because otherwise
the current situation cannot be resolved. It is true that the city has recently been trying to
keep the building in better condition, but the location remains excluded because of

inhabitants and because of the location of the property.

The key issue of people living in an excluded location is the loss of motivation to live
more dignified. The longer they face social exclusion, the more difficult it is to return to
normal life in the majority society. The loss of motivation for these people arises as
a result of the barriers to their social integration. These barriers are almost insurmountable
for them without help. It would be advisable to work systematically to integrate the
inhabitants of the excluded locality into the life of the majority society of the city and to

support the Roma people and the socially weaker people to the potential social rise.

Keywords:

Roma minority; discrimination; excluded location; social exclusion; loss of motivation.
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Uvod

Pro zpracovani své bakalarské prace jsem si vybrala t¢éma Bytova situace romské minority
v Jindfichové Hradci. Toto téma jsem si zvolila z divodu toho, Ze bydleni Romu
v Jindfichové Hradci, kde bydlim i j4, je hodné diskutabilni téma a zajimalo m¢, v jakych

cey

podminkach zde doopravdy Romové Ziji.

Romové patii mezi jednu z nejvice ohrozenych skupin ti¢astnikd na trhu s byty. To je
a jednak jejich diskriminaci v piistupu k bydleni. Casto jsou znevyhodiiovani pti hledani
bydleni ze strany jak soukromych pronajimateld, tak i ze strany obci, které jim neziidka
nastavuji pro obsazovani obecnich bytti podminky, jez nemtze velka ¢ast Romu splnit.
Z tohoto davodu zije velkd Cast romskych obyvatel v ubytovnach a vyloucenych

lokalitach, jez nejsou vhodné k distojnému dlouhodobému bydleni.

Cilem této prace je vymezit specifika bytové situace romské minority v Jindfichové
Hradce z pohledu socialni prace. Praci jsem rozdé€lila na dvé ¢asti — na ¢ast teoretickou
a ¢ast vyzkumnou. V prvni teoretické ¢asti jsem popsala a vysvétlila zadkladni pojmy, jez
se tykaji problematiky bydleni Romu v Jindfichové Hradci. Mezi kli¢ové pojmy patii
socialni vyloudeni, sou¢asné socialni problémy Romi v CR, socialni bydleni, pomoc
vV hmotné nouzi, statni socialni podpora a podobné. Druhou ¢asti je vyzkumna ¢ast, kde
jsem popsala pouzité metody k vypracovani vyzkumu. Vyzkumny soubor tvoii celkem
Sest informantt, ktefi byli vybrani na zaklad¢ metody ,,snéhové koule*. Diky doporuceni
mayjitele jednoho bytového domu v Jindfichové Hradci jsem se dostala ke svému prvnimu
informantovi, ktery mi pomohl zprostiedkovat kontakt s dal§imi ¢leny mnou zkoumané
skupiny obyvajici jiny bytovy diim a vylou€enou lokalitu. Pro zpracovani rozhovort jsem
pouzila metodu oteviené¢ho kodovani, diky némuz jsem ze ziskanych informaci vytvofila
kategorie a subkategorie. V diskuzni ¢asti jsou vysledky srovnany s dostupnou

literaturou. V zavéru préace jsou uvedeny piinosy prace.
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1 Teoreticka vychodiska
1.1 Romska minorita

1.1.1 Socidlni vylouceni

Pojem socidlni vylouceni méa v dnesni dobé mnoho definic, proto je obtizné najit tu
nejpresnéjsi. Je to jeden z vaznych problémt moderniho svéta, ktery se Casto dotyka
mensinovych skupin. V ¢eské spolecnosti 1ze hovofit o riznych skupinach, ale Romové
jsou jednoznacné skupinou, ktera je socidlnim vyloucenim postizena nejvyrazné€ji. JSou
spoleCensky vylou€eni a moznosti bézn¢ dostupné vétsin€ spolecnosti jsou vSak pro

jednotlivé Romy, romské rodiny i celé komunity nizké.

Socialni vylouceni je proces omezujici dané jedince, rodiny a celé skupiny v piistupu ke
zdrojim potfebnym k tomu, aby se mohli podilet na socialnim, ekonomickém, politickém
a obCanském Zivoté spolecnosti. Tento stav ma spoustu diivodii. Mezi pficiny lze zatadit
chudobu, diskriminaci, nizkou miru vzdélanosti, nevyhovujici bydleni a neméné ¢astym
divodem je také etnicka ptislusnost. Lidé pak Ziji mimo instituce a sluzby, socialni sité
a rozvojové prilezitosti, ke kterym ma na rozdil od nich vétSina lidi ve spolecnosti piistup

(Navratil, 2003).

Socialni vylouéeni je proces, kdy jsou lidé — jednotlivci, domacnosti, rodiny ¢i cela
subpopulace zbavovani krok za krokem pfistupu ke zdrojim nutnych pro zaclenéni Se do
socialnich, ekonomickych a politickych aktivit spole¢nosti. Mylné€ bychom se tedy mohli
domnivat, Ze se jedna pouze o dusledek nedostatku financi, ale je dulezité védét, ze roli
zde hraji 1 dalsi faktory, mezi néz bychom zatadili diskriminaci, nedostatecné vzdélani,

nevyhovujici bydleni atd. (Nikolai et al., 2007).

1.1.2  Vymezeni romské populace v Ceské republice

V piipadé otazky tykajici se pfesného poétu Romii Zijicich na izemi CR bychom jen
tézko hledali jednozna¢nou odpovéd. Prestoze je toto velmi aktualni a diskutované

celospolec¢enské téma, vzdy se jedna o hruba ¢isla a pouhé odhady (Surdu, 2019).
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Po roce 1990 se stal objektivni informacni deficit opétovnym problémem. O romské
minorité¢ schazeji v dnesni dobé nejen obecné udaje celostatniho, krajského ¢i lokalniho
charakteru, ale také chyb¢ji 1 informace o jeji socidlni, ekonomické a zdravotni situaci

(Davidova et al., 2010).

K romské narodnosti se vzdy pfi s¢itani lidu pfihldsi jen nepatrna ¢ast piislusnika této
etnické skupiny. Romové rad¢ji prohlasuji, ze jsou ¢eské narodnosti. Ve vétSin€ piipada
zastiraji svoji pfislusnost k romské minorité ze strachu z diskriminace nebo také proto, ze
se neztotoziuji s romskou mensinou. Nemén¢ pravdépodobnd je také skuteCnost, ze
nedavaji slovu ,,narodnost* tak silny vyznam jako majoritni spole¢nost. Odhadované
poéty Romu (250 - 300 tis.) pfedstavuji ¢islo mnohem vyssi, nez je pocet lidi, ktefi se
skute¢né k romské narodnosti ptihlasili (cca 12 000). Jelikoz je dulezité chranit lidska
prava mensin, neni dnes jiz mozné vést presnou evidenci, 1 kdyZ to n¢které instituce pro

své ucely délaji (Kajanova et al., 2009).

Jak je uvedeno ve Zpravé o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2017, podle
kvalifikovanych odhadt koordinatort pro zaleZitosti romské mensiny Zilo v roce 2017 na
tizemi CR 240 300 Romd, coz piedstavuje 2,2 % z celkové populace CR. V porovnani

s predchozi Zpravou za rok 2016 se jedna o podet 245 800 (Utad vlady CR, 2018).

Jak ukazuje tabulka niZe, nejvice Romt v ramci Ceské republiky Zilo v roce 2017
v Usteckém a Moravskoslezském kraji. Je nutné upozornit, e jde o kvalifikované
odhady, jez jsou pofizeny koordinatory pro romské zélezitosti a romskymi poradci, ktefi
znali dané prostfedi a souvislosti, a t€¢Z na zaklad¢ definice: ,,Za Roma povazZujeme
takového jedince, ktery se za Roma sam povazuje, aniz by se nutné k této prislusnosti
hlasil, a/nebo je za Roma povazovan vyznamnou casti svého okoli na zaklade skutecnych
¢i domnélych (antropologickych, kulturnich &i socidalnich) indikatorii* (Utad vlady CR,
2018).
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Tabulka ¢. 1: Pocet Romu v jednotlivych krajich v roce 2017 dle kvalifikovaného odhadu

koordinatort pro zélezitosti romské mensiny

Kvalifikovany odhad Odhad sociélné
poctu Romu vylouc¢enych Romi

Zdroj — Urad viddy CR, 2018

Jednim z problému, kvili némuZz neni snadné sesbirat piesnd data nejen o poctu, ale
viceméné vsSechna data o Romech, je, Ze socidln¢ vylou¢eni Romové migruji za
dostupnéj$im bydlenim. Nékteré romské rodiny béhem roku dokonce zméni své bydlisté

vice neZ jedenkrat (Utad vlady CR, 2018).

Romska mensina je v Ceské republice druhou nejpoéetnéjsi skupinou, tou prvni je
mensina slovenska. I pfesto, Ze romskéa mensina je na nasich uzemich menSinou nejstarsi
(zije zde vice nez Sest set let), jsou jeji prislusnici v mnoha ohledech nejproblematictejsi
predevsim ve spoleCenské integraci a vzajemném souziti s majoritni spole¢nosti. Aby
doslo ke zlepseni vztaht, je nutné poznat specificnost a diferencovanost tohoto etnika,
prohloubit tak pochopeni celkového stavu, jeho pfi¢in a dasledkd vyvoje, kterym

V majoritni spole¢nosti prochazeji (Kajanova et al., 2009).
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1.1.3 Soucasné socidalni problémy
a) Bydleni

Pristup kbydleni a jistota bydleni patii k dilezitym podminkdm k uspokojovani
zakladnich lidskych potfeb a uroven bydleni je zaroven jednim z hlavnich indikatort

kvality Zivota (Simikové a Vasecka, 2004).

fondu, pieplnénost bytta, vysoké naklady na chod byta (napf. plytvani) i na udrzbu
bytového fondu, obyvani byti bez najemnich smluv, nedostate¢na pravni ochrana
najemnikd a také obtizné vymahatelné pohledavky majitelt bytového fondu (Cada,
2015).

.,V méstskych lokalitach je velka cast romské komunity soustiedéna v urcitych typech
domii a bytii. Domy obyvané socidlné vyloucenymi jsou v prevdzné vetsine domy
ndjemnimi. Jedna se o staré a nedostatecnou péci mésta zdevastované obecni domy
Z obdobi urbanizace a primyslového rozvoje (domy s byty nizZsich kategorii) nebo

0 substandardni bydleni v tzv. holobytech “ (Simikova a Vasec¢ka, 2004, 5.112).

Cada (2015) popisuje i vyvoj situace s bydlenim za posledni desetileti v socialng
vylouc¢enych lokalitdch. DoSel k vysledku, Ze situace se neustale zhorSuje — v nékterych
obcich totiz byly domy osidlené Romy prodény soukromym investoriim, kteti ale udrzbu
téchto domil zanedbavali. Byl identifikovan neobycejny narhst lidi bydlicich
v ubytovnach. Jak je uvedeno, v roce 2008 bydlelo v ubytovnach 7115 dospélych osob
a 3 912 deti, které pobiraly doplatek na bydleni. V' prosinci 2014 uz bydlelo v jinych
formach bydleni celkem 28 600 ptijemct doplatku na bydleni, coz je i se spole¢né
posuzovanymi osobami 47 500 lidi. Z toho 27 000 (i se spole¢né posuzovanymi osobami)

bydlelo na ubytovnach.

Lidé zijici v kvalitn€ niZSich ¢i jinak neatraktivnich osidlech pak velmi Casto ¢eli mnoha

socidlnim problémiim, jako jsou kriminalita, vandalismus, sousedské konflikty,

a samoziejmé nevzdélanost, nezaméstnanost, maji zdravotni problémy aj. (Stewart,

2015). Prostorové vylouceni pak zabranuje postoupit na socialnim zebticku a prestéhovat

se mimo vylouc¢enou lokalitu — dlivodem jsou pfedevs§im nizké piijmy ¢i diskriminace na

trhu prace a bydleni (Lux a Kostelecky, 2011). Ve spousté¢ ubytoven nemaji rodiny
14



k dispozici vlastni socialni zatizeni ani kuchyn, bojuji s nedostatkem teplé vody, jsou ve
velmi Spatném hygienickém stavu a dle terénnich pracovniki je v téchto domécnostech

hojny vyskyt hepatitidy A, bacilarni uplavice, §ténic &i svrabu (Cada, 2015).
b) Nezaméstnanost

Obecné ma romska mensina ztizeny p¥istup na trh prace. Udaje o mife nezaméstnanosti
Romt se opiraji jak o zastaralé¢ odhady poc¢tu romskych obyvatel evidovanych na titadech
prace (z roku 1989), jez jsou ale velmi zkreslené (pfi¢inou je mnoho neevidovanych
nezaméstnanych), tak o nov¢jsi kvalifikované odhady. Tento stav mtize také ovliviiovat
neprava nezameéstnanost, coz predstavuje nejcastéji cilenou registraci na uradu prace.

Snahou je dosahnout socialnich davek, zdravotniho a socialniho pojisténi (Navratil,

2003).

Cada (2015) popisuje vysledky jeho zkoumanych socialng vyloutenych lokalit.
V priméru je podil nezaméstnanych piiblizné¢ 80 az 85 %. Ackoliv je tento podil
nezaméstnanych v danych sledovanych socialné vyloucenych lokalitach vysoky, neni
mozné opovrhovat témi 15 az 20 % obyvatel, jez praci maji, ovSem ani ziskani zameéstnani
neni vétSinou dostateéné k tomu, aby se dostali ze socialniho vylougeni - pfevazna ¢ast

zameéstnani je totiz kratkodoba a s velmi nizkym piijmem.

Romové jsou nejvice zasazeni dlouhodobou a opakovanou nezaméstnanosti. Jednou
Z mala mozZnosti, jak ziskat pracovni ptilezitost, ptedstavuji pro romskou mensinu, hlavné
pro romské muze, sezonni a piilezZitostné formy prace. Romové tento zplisob prace ve
velké mife pravidelné vyuzivaji a jsou také zfejme jedinou skupinou, kterd o tento zptisob
prace ma ve zvySené mife zajem (Navratil, 2003). Navratil (2003) to spojuje také s tim,
ze Romové odchazeji z evidence ufadu a po néjakeé dobé€ se do této evidence zase vraceji,
kviili ¢emuz mimo jiné poté tvoii vysoky podil na opakované nezaméstnanosti. Diivodem

tohoto jevu je pravdépodobné vyuzivani téchto forem prace.

Velka ¢ast romskych obyvatel v CR je dlouhodobé nezaméstnana a zavisla na socialnich
davkach. To se prevazné tyka celych rodin. Vyzkum sdruzeni DZeno (2001) uvedlo, Ze

procento nezaméstnanych Romu dosahovalo 46,3 % s vys$i pfevahou nezaméstnanosti

zen (Kajanova et al., 2009).

Mira nezaméstnanosti je mezi Romy dramaticky vy$si neZ mezi ostatnimi obyvateli CR.
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Romsti obyvatelé vykonavaji nekvalifikované prace a vydé€lavaji méné penéz. Jejich
podiadné postaveni mé na pracovnim trhu mnoho diivodii: nedostate¢na motivace k préaci,
nedostatecné vzdelani, nizkd mobilita, upfednostiiovani prace nacerno, zadluzenost,

diskriminace (Hirt a Jakoubek, 2006).

Rozsifenym zpisobem, jak mohou lidé vyloucéeni z oficialniho trhu prace ziskat pracovni
prilezitost je, ze existuji i pracovni nabidky v ramci Sedé ekonomiky. Pfedevs§im v sezoné
cestarskych praci mizeme vidét kolem silnic spoustu délnickych part, jez kopou vykopy,
pokladaji potrubi, pokryvaji cesty asfaltem apod. Pro zaméstnavatele je zaméstnavani lidi
,hacerno® velmi vyhodné (Navratil, 2003). Romové maji problém s diskriminaci
i v situacich, kdy 7adaji o zaméstnani pedev§im u soukromych firem. Casta je situace,
kdy romsky uchaze¢ vola do firmy, po telefonu mu potvrdi, ze je misto volné, ale kdyz
Rom pfijde na osobni schiizku, zaméstnavatel tvrdi, Ze je misto najednou obsazené

(Kajanova et al., 2009).

Vysokd mira nezaméstnanosti romské populace souvisi s jejich obecné nizkym
vzdélanim a nizkou kvalifikaci, a proto vétSina pracovnich pfilezitosti, které jsou
nezaméstnanym Romidm skrz ufad prace nabizeny, jsou jen na omezenou dobu,
nezakladaji pravidelny pfijem a zaméstnanci tak nemaji ani potfebnou jistotu. Pokud
bychom to obecné shrnuli, tak je tato skupina obyvatel uzaviena v tzv. bludném kruhu.
Naprosta vétSina romskych obyvatel je nevzdéland a nekvalifikovand a v soucasném
nastaveni trhu prace je jen velmi tézko zaméstnatelna. Z tohoto diivodu ma tato situace
negativni dopad na mladsi generaci Romi, ktefi maji nastoupit na pracovni trh. Jelikoz
déti nevidi své rodi¢e pracovat, tak pro n€ neni prace Zadnou hodnotou a nejsou

motivovany K tomu, aby si praci ziskaly (Navratil, 2003).
c) Vzdélani

Vyse pii feSeni nezaméstnanosti Romil byla také casto zminovéana trovent vzdélani
romskych obyvatel. Nezaméstnanost a vzdélani spolu totiz Gzce souvisi. Plati, Ze ¢im

vyssi troven vzdélani, tim lepsi Sance uplatnéni na trhu prace.

Rodice dnesnich romskych déti, ktefi chodili do specialnich (zvlastnich) Skol, kde se jim
nedostavalo kvalitniho vzdélani, jsou v souc¢asné dob¢ v situaci, kdy se nejsou schopni

uplatnit na trhu prace (Pikalova, 2010).
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Vétsina obyvatel ze socialné vyloucenych lokalit ma maximalné zakladni vzdélani,
piicemz zakladni skoly, respektive skolsky systém, jsou vyznamnym hybatelem
mezigenerac¢niho pienosu socialniho vylouceni (Lauritzen a Nodeland, 2018). Pouhé
zakladni vzdélani ma asi 7,5 z 10 obyvatel v produktivnim véku ze socialné vylou¢enych
lokalit (Cada, 2015). Cada (2015) se také zaméfil na lokality, kde jsou Romové mensinou,
a zde pouhé zakladni vzdélani ma zhruba 70 % obyvatel, ale v lokalitach, kde ziji pouze
Romové (tedy v lokalité etnicky homogenni), se jedna o témét 80 % romskych piislusnikli
se zékladnim vzd€lanim, tedy nejméné o 10 % vice, nejvice 0sob s pouze zakladnim

vzdélanim pak nalezneme v socialné vyloucenych lokalitach velkych mést.

Podle zpravy Svétové banky stoji roéné Ceskou republiku segregace romskych 4k az
16 miliard K¢. V této ¢astce jsou zahrnuty jak vydaje statu na nezaméstnané Romy a dalsi
socialni davky, tak sem patii i ¢astka, kterd kazdy rok smétfuje ze statniho rozpoctu na
neopodstatnéné vzdélavani nadmérného mnozstvi romskych déti ve specidlnich Skolach.
Do této sumy patii samoziejmeé i ztraty ¢eské ekonomiky na danich, jez romsti obyvatelé

neodvadi viibec anebo pouze v mensi mife nez majorita (Pikalova, 2010).

Smutnou zpravou je, ze v delsim ¢asovém obdobi je vice nez jasné, ze vzdélanostni
uroven romskych obyvatel socidln¢ vyloucenych lokalit neni lepsi, generace otci ma ve
vétsing piipadl spiSe vyssi vzdélani nez generace synd, ktefi ziskali vzdélani po roce

1989 (Cada, 2015).

Duvod, pro¢ podle Urbana (2015) nedochazi ke zvySovani vzdélani, je napt. divod
finan¢ni. Jedna se v neposledni fad€ o dojizdéni ditéte ze socialné vyloucené lokality do
Skoly, nebo také platba pobytu na internatu, to pak ptedstavuje pro vétSinu romskych
rodin vydaj nemozny. Dal§im nepiehlédnutelnym faktorem, pro¢ Romky v socialné
vylouéenych lokalitaich neberou na vzdélani dostatecny ohled, je jejich piedcasné
matefstvi. Co se ty¢e romskych muzi, ti odkladaji dalsi vzdélani z dlivodu finanéné

zabezpecit rodinu (Kajanova et al., 2009).
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d) Zdravotni stay

Zdravi romskych obyvatel ovliviiuje mnoho faktori. Jedna se o determinanty zdravi.
Z evropskych studii je zfejmé, ze romsti jedinci maji horsi zdravotni stav nez ostatni
jedinci obyvajici evropské zemé (Jackson, 2015). Udaje raiznych vyzkumi ukazuji na
velkou sociokulturni podminénost zdravotni situace Romt, a pravé mezi tyto projevy

patii i samotné vnimani zdravi a pristup Romu k nemoci (Davidova et al., 2010).

Zdravotni stav romské populace v CR ovliviiuje napt. vétsi vyskyt chronickych chorob v
drivejsim veéku, dale vyskyt vétsi amrtnosti (v praméru o 10 az 15 let), ¢astéjsi vyskyt
onemocnéni kardiovaskularniho systému, diabetu a vétsi vyskyt onemocnéni dychaciho
a traviciho traktu. Co se tyka kojenecké umrtnosti, ta se sice sniZuje, ale 1 pfesto stale
zlstava dvojnasobna (ve srovnani s majoritni populaci, kde je kojenecka iimrtnost obecné
velmi nizka). Romové ve vEtsi mite nez majoritni populace trpi bolestmi hlavy, bolestmi
pohybového aparatu, dusevnimi onemocnénimi, a v neposledni fadé i dusevnimi

chorobami spojenymi s nadmérnym pitim alkoholu (Janata et al., 2015).

Ministerstvo zdravotnictvi rozpracovalo v roce 2015 akéni plany Zdravi 2020, které se
tykaji celé populace Ceské republiky, v tom piipadé i Romid. Konkrétni dopady na
socialné vyloucené lokality mé projekt Statniho zdravotniho Ustavu ,, Podpora zdravi ve
vyloucenych lokalitach — snizovani zdravotnich nerovnosti*. Tento projekt byl uhrazen
z financi Ministerstva zdravotnictvi a ucelem projektu bylo sniZit zdravotni nerovnosti

predeviim diky zvyseni zdravotni gramotnosti u cilové skupiny (Vlada CR, 2018).

Zdravotni nerovnosti U obyvatel Zzijicich v socialn¢ vyloucenych lokalitach jsou
zpusobeny niz$i Grovni vzdélani a horsimi socialné-ekonomickymi podminkami.
Obyvatelé socialné vylou¢enych lokalit maji omezeny piistup k informacim, které jsou
jim ve vét§iné pfipadli podavany velmi nesrozumitelné a pro n¢ slozitou formou (Janata
et al., 2015). Tito lidé, ktefi nemaji dostate¢né vzdélani, maji nizké piijmy a jsou zavisli
na socidlnich davkach, nedévaji zdravému zivotnimu stylu dostatecnou pozornost,

nepovazuji ho za prioritu ve svém Zivoté (Vlada CR, 2018).

Mezi problémy, které obyvatele socidlné vyloucenych lokalit ohroZuji, miZzeme zaradit

nevhodné sloZeni Stravy, nedostatek pohybu, také riziko zavislosti a nedostatecny pristup
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ke zdravotni pégi. Spatna vyziva a $patny Zivotni styl u déti se miize negativné projevit

ve Skolni tspésnosti a také v socializaci (Janata et al., 2015).

1.1.4 Soucasna situace romskych obyvatel ve mésté Jindiichitv Hradec

Jindfichuv Hradec lezi v JihoCeském kraji v okrese Jindfichuv Hradec. Podle s¢itani lidu,
domu a byta v roce 2011 Zilo v Jiho¢eském kraji celkem 628 336 obyvatel. K romské
narodnosti se v kraji piihlasilo cekem 269 obyvatel (CSU, 2011), ale dle kvalifikovanych
odhadt zije v JihoCeském kraji zhruba 9 tis. Romil, z toho skoro 2 tis. v socialné
vyloucenych lokalitach. Pocetni zastoupeni obyvatel romské menSiny v JihoCeském kraji
Ize totiz pouze odhadovat na zakladé terénni socialni prace romskych poradct a terénnich

pracovnikt (Kraj Jihocesky, 2014).

Scitani lidu, domt a byt v roce 2011 zaznamenalo v Jindfichové Hradci 14 osob hlasici
se k romské narodnosti (CSU, 2011), aviak Zprava o stavu romské mensiny v Jihoteském
kraji za rok 2013 (2014) uvadi, ze ve mésté Jindfichiv Hradec, S celkovym poctem
obyvatel 47 732, odhadem terénnich pracovnikti pobyva 1 500 osob romské narodnosti.
Vyloucena lokalita v Jindfichové Hradci obyvana piedevs§im romskymi jedinci je pouze
jedna. Dle Zpravy o stavu této mensiny v Jiho¢eském kraji za rok 2013 zilo ve vyloucené
lokalité¢ 50 obyvatel, kde mezi nejvétsi problémy téchto lidi patii nezaméstnanost, sbér

zeleza, dluhy a alkohol (Kraj Jihocesky, 2014).
1.2 Bytova politika

1.2.1 Socidlni bydleni

Pravo na bydleni je jednoznaéné pravem, které ma ze strany statu chranit své obyvatele.
Toto pravo je zakotveno V obecné podobé ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, jez je
soucasti Ustavy Ceské republiky, a miizeme ho najit i v dal§ich dokumentech, mezi které
patii Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech & Ceskou
republikou schvalend Evropska socialni charta. Pravo na bydleni ale neni neomezené, ve
vSech vySe uvedenych dokumentech je propojeno s danymi socidlnimi skupinami,
s rodinami nebo také se starymi jedinci. Ulohou jednotlivych zemi je vytvofit takové

podminky, které dovoli co nejlépe zrealizovat toto pravo (Zlonicky, 2016).
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Dle vyvoje poslednich let to vede k tomu, Ze na vysoké vydaje za bydleni (jedna se
0 najemné, také o poplatky s nim spojené, napt. energie, dale se jedna o ndklady na uklid
a udrzbu spolecnych prostor v domech a podobné¢) nema dostatek penéz mnoho
domaécnosti, proto je mezi nami spousta skupin obyvatel, které jsou znevyhodnény
Vv pfistupu k bydleni nebo prebyvaji v nevyhovujicim bydleni. Z tohoto diivodu by mélo
socialni bydleni pomoci danym skupindm obyvatel udrzet ¢i ziskat bydleni, které se fadi
mezi nejzakladnéjsi lidské potteby, avsak tito obyvatelé si ho nejsou schopni zajistit

vlastnimi silami (Zlonicky, 2016).

Zakladni predstavou socialnino bydleni je realizace nového systému, ktery bude
navazovat na soucasny systém intervenci ze strany statu, kraji a obci v oblasti bydleni,
socialnich sluzeb a socialnich davek. Dilezité je, aby dustojné bydleni bylo dosazitelné
vSemi za rovnych podminek, a to nejen skrz vlastnické bydleni, ale zaroven

s podminkami, jez musi jednotlivci nebo také domacnosti dodrzovat (MPSV, 2015).

Dle Zlonického (2016) neni potfeba zavedeni systému socialniho bydleni potiebna pouze
v nasi v Ceské republice, ale je to celoevropsky trend. Neexistuje zadna obecn definice
vyrazu ,,socialni bydleni* platnd v celé Evrop€, ze které by vyplyval pravni status
pronajimatele, rezim prondjmu, metoda financovani nebo cilova skupina. Diky tomu, ze
zakladni defini¢ni pojmy nejsou jednotné, tak vznikaji rozdily v jednotlivych statech

Evropské unie v trovni socialniho bydleni.

1.2.2  Socialné vyloucené lokality

Socialni vyloudeni a taktéZ chudoba romské minority v CR je velmi ¢asto spojovéana se
socidln¢ vylou¢enymi lokalitami. Se socidlnim vyloucenim se potyka velka ¢ast Romu
v CR, nicméné ne viichni socialné vylouéeni Ziji v socidlné vyloucenych lokalitach. Totiz
1 lidé, kteti jsou dlouhodobé bez zaméstndni, zavisli na davkach socialni podpory
a socialni péce, lid¢, kterym chybi dovednosti a socialni kapital potfebny pro bézny zivot,
lidé, ktefi maji také viditelné fyzické znaky podtrhujici jejich znevyhodnéni atd. — taci

lidé nemusi zit jen pohromadé¢ ve vyloucenych oblastech (Hirt a Jakoubek, 2006).

Za socialné vylouc¢enou nebo socidlnim vyloucenim ohroZenou lokalitu v rdmei vyzkumu
Analyza socialné¢ vylou€enych lokalit v CR je povaZovana takov4 oblast, kde Zije

nejméné 20 osob v nevyhovujicich podminkach. Tento prostor obyva skupina lidi, jejiz
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¢lenové se sami povazuji za Romy anebo jsou za Romy oznacovani svym okolim a jsou
socialn¢ vylouceni. Tyto osoby pak osidluji fyzicky ¢i symbolicky ohrani¢eny prostor
(Cada, 2015).

Davidova et al. (2010) uvadi, ze socialn¢ vyloucené lokality vznikaji v disledku:

- prirozeného sest¢hovani se chudych Romi a jejich rodin do oblasti, kde je cenove
dostupnéjsi bydlenti;

- vytlaCovani Romt a jejich rodin z lukrativnich byti a ptid€lovani jinych
nahradnich bytl, které se nachazi v lokalitdich s vysokym poctem romského
obyvatelstva, také v disledku fizeného sest€hovani (Casto ze strany obci a mést)
téch, ktefi neplati najemné a téch, ktefi jsou povazovani za nepiizptsobivé ¢i

problémové do ubytoven.

Pokud ¢loveék ¢eli souboru problémua jako jsou nezaméstnanost, diskriminace, nizka
kvalifikace, nedostate¢né piijmy, nedostate¢na kvalita bydleni, $patny zdravotni stav, tak
lze obecné fici, Ze v tuto chvili nastdva socidlni vylouceni. VSechny tyto problémy pfti
vzajemném propojeni tvoti bludny kruh, z néhoz je obtizné, dokonce nékdy i nemozné,

se dostat ven (Cada, 2015).
1.2.3 Systém pomoci v hmotné nouzi

Tento systém upravuje zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, V platném
znéni, také dalsi pravni predpisy, napt. zakon ¢. 110/2006 Sb., 0 zivotnim a existenénim
minimu, v platném znéni a vyhlaska ¢. 389/2011 Sh., o provedeni n€kterych ustanoveni

zakona o pomoci v hmotné nouzi, v platném znéni.

Systém pomoci v hmotné nouzi je jednim z opatieni, kterymi Ceska republika bojuje
proti socidlnimu vylouceni a je modernim systémem, ktery se snaZi pomoci osobdm
s nizkymi pfijmy. Ma poméhat motivovat tyto osoby k aktivni snaze si zajistit prostiedky,
které by stacily k uspokojenti jejich Zivotnich potieb a to za predpokladu, ze ,,kazda osoba,
kterd pracuje, se musi mit 1épe nez ta, kterd nepracuje, poptipad€¢ se praci vyhyba.

(Petrasek, 2014).

Osoba, ktera se nachazi v hmotné nouzi je ta, kterd nema dostatecné ptijmy a jeji celkové

socidlni a majetkové pomery nestaci k uspokojeni zakladnich Zivotnich potieb, a to na
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urovni, jezZ je ptijatelnd pro spolecnost, a zarovei tato osoba neni schopna ptijmy navysit

a vyresit situaci vlastnimi silami (Petrasek, 2014).
Déavkami, kterymi se fe$i pomoc v hmotné nouzi jsou:

- Prispévek na Zivobyti
- Doplatek na bydleni

- Mimotadna okamzita pomoc
a) Prispévek na Zivobyti

Piispévek na Zivobyti je zakladni davkou pomoci v hmotné nouzi. Pomahaji osobam ¢i

rodinam pfi nedostatecném piijmu.

Podle portalu MPSV (2019) vznika na tento ptispévek narok osobé& nebo rodiné, kdyz po
odecteni postacujicich ndkladi na bydleni nedosahuje pfijem dané osoby ¢i rodiny ¢astky
zivobyti. Céstka Zivobyti je uréena pro kazdou osobu jednotlivé dle hodnoceni jeji snahy
a moznosti. Hodnoti se pfevazné moznost zvySeni pfijmu vlastni praci, poctivym
uplatnénim ndrokt a pohleddvek, prodejem nebo jinym vyuzitim majetku. Pro urceni
Zivobyti rodiny se jednotlivé Castky Zivobyti osob scitaji a ¢astka zivobyti se odrazi od

sumy existen¢niho a zivotniho minima.

Zakon ¢. 111/2006 Sh., o pomoci v hmotné nouzi, v platném znéni popisuje moznosti
vyplat prispévku na zivobyti. Dle zakona se vyplaci v tom daném kalendarnim mésici, za
ktery nalezi. Jsou stanoveny urcité pravidelné lhtty, a to mésicni, tydenni, nebo denni.
Zalezi na tom, jak je osoba schopna spravovat své finance. Forma poskytovani je penéZita
nebo vécna, nebo kombinace obou. Vyplaci se v hotovosti, postovni poukazkou, na tcet,
nebo také typizovanymi poukazkami, a to v piipadé, ze by pfijemce nevyuzil davku pro
smysl, ke kterému je davka uréena. Také je moznost vyplaty skrz elektronicky platebni

prostiedek nebo p#imou uhradou zavaznych uhrad.
b) Doplatek na bydleni

Dalsi davkou pomoci v hmotné nouzi je doplatek na bydleni, ktery zaroven s vlastnimi
pfijmy obcana a pfispévkem na bydleni ze statni socidlni podpory napoméha k uhrazeni
nakladu na bydleni danym jedinctiim ¢i rodinam. Doplatek na bydleni je ve vysi, ktera je

stanovena tak, aby vzdy po zaplaceni danych nakladt na bydleni (tzn. najmu, sluzeb
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s bydlenim spojenych a nakladi za dodavky energii) zlstala osobé nebo celé rodiné
castka zivobyti. Tato davka je ud¢lovana vlastnikovi ¢i ndjemci uzivajicimu byt. Jeho
piijem pak po uhrazeni odivodnénych nakladl na bydleni musi byt nizsi nez ¢astka jeho
zivobyti (Petrasek, 2014). Také je mozné poskytnout tuto davku vlastniku stavby pro
individualni ¢i rodinnou rekreaci, jez musi spliovat zakonem stanovené stavebné

technické standardy kvality bydleni (MPSV, 2019).

Jak uvadi Petrasek (2014), podminkou naroku na doplatek na bydleni je nutnost ziskat
narok na prispévek na zivobyti a taktéz narok na ptispévek na bydleni ze systému statni
socialni podpory. Je zde 1 vyjimka — doplatek na bydleni muze ziskat po ptihlédnuti
k celkovym socialnim a majetkovym pomérim i jedinec, jemuz ptispévek na zivobyti
priznan nebyl, a to z toho divodu, Ze jeho piijem piesahl castku zivobyti, ale neptesahl
1,3nésobek této castky. Doplatek na bydleni neziskd ta osoba, kterd odmitne bez
dostacujiciho odiivodnéni levnéjsi pfiméiené bydleni nabizené a zprostiedkovavané obci,

ve které ma osoba trvaly pobyt.
C) Mimoiddna okamZita pomoc

Mimoradna okamzita pomoc se poskytuje lidem, kteti se dostanou do situace, kterou je
nutné bezodkladné fesit. Jedna se o stav, kdy osoba neni v hmotné nouzi, ale je ji vhodné
bezprostiedné pomoci, jak uvadi zakon ¢. 111/2006 Sbh., o pomoci v hmotné nouzi,

V platném znéni. Jedna se o ptipady:

- Ujma na zdravi — vyse davky je takova, ktera doplni pifjem jednotlivce do vyse
existenéniho minima.

- VaZnd mimotadna udalost — napf. Zivelni pohroma, vétrna pohroma, ekologicka
havarie, pozar apod. Vyse této davky je az do patnactindsobku castky zivotniho
minima jednotlivce.

- Nezbytny jednorazovy vydaj — napi. vydaje spojené se ztratou penéZnich
prostfedk a to ve vysi tohoto jednordzového vydaje.

- Nezbytné nebo odivodnéné naklady souvisejici se vzdélanim ¢i zajmovou
¢innosti nezaopatfenych déti. Vyse davky je az do vyse téchto vydaji, maximalné
v prubéhu kalendainiho roku do vyse desetinasobku ¢astky zivotniho minima

jednotlivce.
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- Nezbytné¢ nebo odivodnéné ndklady souvisejici s ndkupem nebo opravou
pfedméti dlouhodobé potieby. VySe davky je az do vySe téchto vydaju,
maximaln¢ v priabéhu kalendainiho roku do vyse desetinasobku ¢astky zivotniho
minima jednotlivce.

- Ohrozeni osoby socialnim vylou¢enim — jedna se napt. o osoby, které se vraceji
z vézeni, z détskych domovil, z péstounské péce po dosazeni zletilosti nebo o
osoby, které se vratili z 1écby zavislosti. Vyse davky je az do vySe 1 000 K¢
amuze byt béhem roku poskytnuta opakovan¢, podminkou je nepiesahnout

Ctyfnasobek ¢astky zivotniho minima jednotlivce.

1.2.4 Statni socidlni podpora

Hlavnim cilem statni socialni podpory je podileni se statu na thradé naklada na vyzivu
a ostatni potieby rodin a déti. Naklady pak na statni socialni podporu hradi stat ze statniho
rozpoctu. Aby na dané davky m¢l ob¢an narok, musi spolecné s posuzovanymi osobami

v domécnosti mit trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky (Cerna et al., 2007).
a) Prispévek na bydleni

Stat pomoci této davky pfispiva rodindm a jednotliveim s nizkymi pfijmy na naklady
spojené¢ s bydlenim, pficemz nezalezi, zda se jedna o byt obecni, druzstevni,
vV soukromém vlastnictvi nebo o bydleni ve vlastnim domé (Petrasek, 2014). Poskytovani
ptispévku podléhd testovani piijmi rodiny a naklad na bydleni za kalendarni Ctvrtleti

(Cerna et al., 2007).

INarok na prispévek na bydleni ma viastnik ¢i najemce bytu prihlaseny v byté k trvalému
pobytu, jestlize 30 % (v Praze 35 %) prijmui rodiny nestaci k pokryti nakladii na bydleni
a zdroven téchto 30 % (v Praze 35 %) prijmii rodiny je nizsi nez prislusné normativni
naklady stanovené zakonem. Aktudlni normativni naklady na bydleni jsou uverejnény na

www.mpscv.cz “ (Petrasek, 2014, s.49).
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2 Cil prace a vyzkumna otazka

2.1 Cil prace

Cilem prace je vymezit specifika bytové situace romské minority v Jindfichové Hradci
Z pohledu socialni prace. Konkrétnim zamérem je zjistit rozdily v urovni bydleni Romu

na ubytovnach a v bydleni ve vyloucenych lokalitach.

2.2 Vyzkumna otdazka

Na zékladé vySe uvedeného cile prace byla stanovena jedna hlavni vyzkumné otazka:

- Jaké jsou charakteristiky bydleni Roml v ubytovnach a vyloucenych lokalitach

v Jindfichové Hradci?
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3 Metodika

3.1 Metody a techniky sbéru dat

K vypracovani vyzkumu jsem vzhledem ke stanovenému cili pouzila kvalitativni
vyzkumnou strategii, metodu dotazovani, techniku polostrukturovaného rozhovoru,

a jako metodu analyzy dat jsem zvolila ptipadovou studii.

3.1.1 Kvalitativni vyzkum

Kvalitativni pfistup jsem zvolila z toho divodu, Zze jsem potiebovala proniknout do
hloubky dané problematiky intenzivnim kontaktem s informanty v jejich pfirozeném
prostiedi. Tato vyzkumna strategie mi proto pfisla nejvhodnéjsi a predevsim potiebna

K mému vyzkumu.

Jak uvadi Hendl (2016), nenajdeme zadny obecny zpisob, jak vymezit nebo délat
kvalitativni vyzkum. Kvalitativni vyzkumnik obvykle vybira na poc¢atku svého vyzkumu
téma a zvoli si zékladni vyzkumné otazky, které béhem svého vyzkumu lze ptetvaret ¢i

doplnovat.

,,Jde 0 to, do hloubky a kontextudlné zakotvené prozkoumat urcity siroce definovany jev
a prinést o ném maximalni mnozstvi informaci *“ (Svaticek et al., 2014, s. 24).

3.1.2 Pripadova studie

Jako metodu analyzy dat jsem zvolila ptipadovou studii proto, Ze umoziuje co nejptesnéji
popsat, pochopit, ¢i taktéz odhalit souvislosti v kazdodennim zivoté a v bydleni mnou

zkoumané skupiny osob.

Ptipadova studie znamend detailni studium jednoho nebo nékolika malo ptipadi.
Podstatou je nabirat velké mnoZzstvi dat od jednoho nebo pouze par jedinci, aby doslo

k zachyceni slozitosti pfipadu a k popisu vztaht (Hendl, 2016).

Detailni studovani jednoho ¢i n€kolika malo pfipadl je bézné brano za jeden z moznych

zplisobi, jak pochopit komplikované socialni jevy (Svaiicek et al., 2014).
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Vyzkum ptipadové studie je sloZen z nize uvedenych krok, jez na sebe vzajemné ptsobi:

- Urceni vyzkumné otazky.

- Vybér ptipadu, ur€eni metod sbéru a analyzy dat.
- Ptiprava sbéru dat.

- Sbér dat.

- Analyza a interpretace dat.

- Priprava zpravy (Hendl, 2016).

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

ve dvou bytovych domech a jedné oficialni vyloucené lokalité. Dulezité kritérium bylo,
Ze tyto osoby se musi povazovat za Romy a zarove si zajiS§t'ovat své vlastni bydleni nebo
bydleni pro svou rodinu ¢i blizké. Mi informanti byli vybrdni na zikladé metody
,,snéhové koule®, kdy jsem diky svému prvnimu informantovi ziskala kontakt na dalsi

¢leny mnou zkoumané skupiny.

PGvodnim pldnem bylo provadét vyzkum na ubytovnach, ale po dotazech na Mé&stském
ufadé v Jindfichové Hradci jsem zjistila, Ze v Jindfichové Hradci jsou pouze dvé
ubytovny: turisticka a vojenska, které jsou nevhodné k mému vyzkumu. Romové bydli
prevazné v najemnim bydleni, a proto jsem si domluvila osobni schizku s majitelem
jednoho bytového domu vV Jindfichové Hradci, kde bydli nékolik romskych rodin
pohromad¢. Majitel mi pomohl vytipovat romské obyvatele, jez by mohli se mnou
rozhovory uskute¢nit. Romové v bytovém domé velmi dobie spolupracovali, poskytli mi
potiebné informace a taktéz mi pomohli zprostiedkovat kontakt s dal§imi Romy zijicimi

v dal§im bytovém domé na pfedmésti mésta a ve vyloucené lokalité, kde jsem posléze

provedla dalsi rozhovory potifebné k vyzkumu.
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Tabulka €. 2: Identifikac¢ni udaje

Informanti  Jméno Vék DosaZzené vzdélani

Jolana 24 zékladni Bytovy diim v centru JH
Ivana 70 vyucena Bytovy dim v centru JH
Stefan 32 vyucen Bytovy diim na pfedmésti JH
“ Radka 48 zékladni Bytovy diim na predmésti JH
Jana 39 zékladni Vylougen lokalita na okraji JH
“ Josef 19 zékladni Vylougen lokalita na okraji JH

Zdroj — vlastni vyzkum, 2019

3.3 Proces sbéru dat

Vyzkum se uskutecnil v pribéhu biezna 2018 v terénu. Majitel jednoho z bytovych domt
v centru Jindfichova Hradce mi pomohl zajistit prvni schiizku s romskou rodinou.
Zezacatku jsem méla obavy, zda budou Romové ochotni odpovidat na mé otazky a jak
vibec samotné setkani bude probihat. Nakonec se setkani vydatilo, dotazovani Romové

byli velmi vstiicni.

Jako uskali, které se projevilo zejména pti potizovani rozhovori, bylo horsi vyjadfovani
mych informantd a $patné chapani pokladanych otazek. Jiz na zacatku rozhovori jsem
zjistila, ze neni mozné pokladat moc komplikované otazky a Ze neni mozné ocekavat
n¢jaké delsi souvislé vysvétleni. Musela jsem se ptat pfimo a prizpasobit se jejich arovni
chapani, uvazovani a vyjadrovacim schopnostem. Dopiedu jsem méla ptipraven scénaft
otazek, ale odpovidalo se také i na piipadné podotazky, jez mi pomohly rozsitit rozhovor

na dané téma.

Prvni rozhovor trval pfiblizné€ pil hodiny a diky prvni romské rodin€ jsem se dostala ke
kontaktim na dalsi mé informanty, se kterymi jsem si domluvila schiizku na nasledujici

dny. | tato setkani prob¢hla obdobné.

Vzdy jsem po ukonceni kazdého rozhovoru pod€kovala za ochotu poskytnout rozhovor

a cas.
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3.4  Metoda vyhodnocovani dat

Vyhodnocovani vysledkii jsem provadéla formou oteviené¢ho kodovani. Jak uvadi
Kutnohorska (2009), oteviené kdédovani je zakladni, a predevsim prvni analyticky krok,
na ktery se vaze dalsi analyza. Jednd se o urcitou ¢ast analyzy, jez dikladné rozebira,

prozkoumava, porovnava a kategorizuje jednotlivé udaje (Mikkelsen, 2005).

Oteviené kodovani provadime prvnim prichodem daty. Lokalizujeme piitom témata
V textu a pfifazujeme jim oznaceni. Podrobné Cteme a studujeme terénni poznamky
a prepis rozhovoril, abychom odhalili v datech urcita témata. Mizeme koédovat slovo po
slovu, podle odstavct ¢i dle celych textd a ptipadt, diky cemuz nam posléze vznikaji

jednotlivé kategorie (Hendl, 2016).

Muj proces oteviené¢ho kdédovani probihal tak, ze jsem si jednotlivé ptepsané rozhovory
s Romy peclivé procitala a zaméfovala se na zvlaStnosti a odliSnosti zakotvené
v rozhovorech. Na zaklad¢ tohoto poznani jsem vyfadila nedtlezité¢ informace a ty
dualezité jsem nasledné rozd¢lila na kategorie. Aby tyto kategorie nebyly pfili§ obsahlé,
nakonec jsem se rozhodla vytvofit navic subkategorie, které mi jednotlivé kategorie pro

lepsi prehlednost rozclenily do vice tematickych celkt.

3.5 Etika vyzkumu

Z duvodu zachovani ¢aste¢né anonymity jsou jednotlivi informanti v textu uvadéni pouze
pod kiestnim jménem. Pro vétsi piehlednost jsem kazdému informantovi ptifadila
zkratku, a to v poradi tak, jak byly rozhovory uskutecnény v ramci vyzkumu. Z etickych
divodu a z divodu zachovani anonymity dotazovanych uvadim kromé kiestniho jména

pouze veék a dosazené vzdelani.
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4  Vysledky

V kapitole ,Vysledky“ provadim analyzu a interpretaci dat ziskanych
z polostrukturovanych rozhovort. Jednotlivé rozhovory jsem oznacila uréitymi kody,

které byly nasledné pro lepsi prehlednost rozdéleny do danych kategorii a subkategorii.

4.1 Kategorizace polostrukturovaného rozhovoru

Tabulka ¢. 3: Seznam kategorizacnich skupin

Cislovani Subkategorie

a) Typ soucasného bydleni.

. > b) Velikost bytu.

Er:i)l‘; ‘:i €) Vybaveni bytu.

y d) Spokojenost/nespokojenost s bydlenim.

e) Problémy pii hledani bydleni.
9 Naklady na
bydleni
& Okoli bydleni
4 ;

a) Poplatky za bydleni.
b) Davky.

a) Dostupnost sluzeb v okoli.
b) Vyuzivani socialnich sluzeb.

a) Porovnani sou¢asného bydleni
S ptedchozim.

Predchozi
bydleni
a) Vzajemné souziti.
5 Vztahy b) Konflikty se sousedy.
c) Konflikty s majitelem objektu.

Zdravi, a) Vliv bydleni na psychiku.
psychika b) Zdravotni potiZe ve vztahu k bydleni.

Zdroj — viastni vyzkum, 2019
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4.1.1 Kategorie 1: Uroveii bydleni
a) Typ soucasného bydleni

Tabulka €. 4: Typ soucasného bydleni

Bytovy dim  Bytovy dim na Vyloucena lokalita

Informanti
v centru JH predmésti JH na okraji JH

Zdroj — viastni vyzkum, 2019

V této kategorii bylo zjistovano, kde v soucasné dobé informanti bydli. Odpovédi jsou
zaznamenany V Tabulce ¢. 4. Prvni mé informantky Jolana (Inl1) a Ivana (In2) ziji
Vv bytovém domé Vv centru mésta Jindfichtv Hradec. Bytovy dim v centru je tiipodlazni
zdény objekt, kde se v prvnim podlaZzi nachazeji komeréni prostory a ve druhém a tietim
podlazi jsou byty. V bezprostiedni blizkosti se nachazi zékladni Skola, 100 metrd je
vzdalena autobusova zastavka a 200 metri daleko bychom nasli nadkupni moznosti.

Vlastnikem je soukroma osoba.

Prvni informantce (Inl) typ soucasného bydleni v ramci moZnosti vyhovuje. Bydleni
srovnava s predchozim bydlenim v domé, kde nebyly vhodné podminky k ziti: ,,Jako

proti minulymu bydleni je tohle super. Lepsi ubytovna nez plesnivej bardk, kde jsme
bydleli driv. * (Inl)

Druha dotazovana lvana (In2) piiznala, Ze i piesto, Ze se soucCasnym bydlenim je
spokojend, by se rad¢ji vratila do svého piedchoziho bydlist¢ — do vlastniho domu
v Lodhéfove (obec blizko Jindiichova Hradce), ze kterého se musela odsté¢hovat po smrti

piitele: ,,Neni to Spatny, lidi jsou tu dobry, ale vrdtila bych se zpatky do svyho domu.
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| kdyz jsem si musela teda nosit vodu ze studny a ohrivat ji na kamnech, tak to prosté bylo

nase no. " (In2)

vvvvvv

domé, jenz se nachazi na predmésti Jindfichova Hradce. Bytovy dim na predmésti je
Ctyfpodlazni panelova budova bez vytahu, diive objekt slouzil jako podnikova ubytovna,
autobusova zastdvka i ndkupni moznosti jsou vzdaleny 200 metrti. Vlastnikem je

soukroma osoba vietnamského ptivodu.

Stefan (In3) Zije se svou manzelkou, matkou a &tyfmi détmi v bytovém domé na
predmésti. Vzhledem k tomu, Ze jsou s bydlenim spokojeni, Ziji zde jiz patym rokem.
V minulosti se z divodu nespokojenosti s bydlenim stéhovali velmi ¢asto: ,,My uz jsme
tu vsichni pét let. Kdyby se nam tu nelibilo, tak uz tu davno nejsme. Diiv jsme se stehovali

treba i kazdej mesic. ** (In3)

I pani Radku (In4) jsem vyzpovidala na stejném misté, kde Zije se svou velkou rodinou.
Z bytového domu na ptedmésti je to do centra asi 30 minut pésky. Informantka ale
vyuzZiva na presuny do centra Jindfichova Hradce méstskou dopravu.: ,.Jd mam tady
hodné pribuznych. Je tu dcera, syn s détmi, sestrenice s manzelem, tchyné a tak. Jsme tu

pohromadeé, coz je fajn. Do mésta je to kousek. Jezdim busem. *“ (In4)

Jana (In5) i Josef (In6) jsou dotazovani zijici ve vylou¢ené lokalité v Jindfichové Hradci.
Vlastnikem tohoto bytového domu je Mésto Jindfichtiv Hradec. Od posledni zastavby je
diim vzdalen asi 300 metri a bezprostfedné kolem néj vede cyklostezka. Autobusova
zastavka je vzdalena asi 50 metri od tohoto objektu a centrum mésta se nachazi asi dva

kilometry pésky.

In5 a In6 se shoduji, Ze do centra to neni pfili§ daleko, 1 pfesto, Ze se jednd o vyloucenou
lokalitu. Spise vidi socialni vylouéeni v Grovni bydleni na tomto misté. Dle nich se jedna
0 misto, kde se vyskytuji nejrizngjsi socialn¢ patologické jevy, mezi které patii
dlouhodoba nezaméstnanost, zavislost na socialnich davkach, kriminalita, mnoho druht
zavislosti (alkoholismus, drogy, gambling apod.). Taktéz je zde nizka vzdélanost dospélé
populace, s ¢imz pak souvisi velmi nizka motivovanost ke vzdélavani déti. Navic

v disledku tohoto bydleni tu neni dobry zdravotni stav vétSiny obyvatel.
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b) Velikost bytu

Tabulka ¢. 5: Velikost bytu

Informanti Vyhovujici V ramci moznosti Nevyhovujici

Zdroj — viastni vyzkum, 2019

Tabulka ¢. 5 zaznamenava spokojenost s velikosti bytu jednotlivych informantti. Co se
tyce velikosti bytu, informantka Jolana (Inl) ptiznala, ze mista neni mnoho. Prostor cca
25 m? obyvaji 4 osoby. Navic ma tento pokoj spole¢nou koupelnu (cca 6 m?) a chodbu
(cca 6 m?) s pokojem vedlejsim, kde Zije dalsi ¢ast rodiny: ,,No neni moc mista, ale da se

to prezit. Hlavne, ze mame kde bejt. “ (Inl)

Pro informantku Ivanu (In2) je prostor, ktery sdili se dvéma svymi vnuky, dostacujici:

,...ve trech se tu da bydlet uplné v pohode. * (In2)

Velikost bytu Stefana (In3) je necelych 35 m?, coZ je nevyhovujici pro 6 lidi: ,,Mista je
hodné malo, co se da délat, nic lepsiho jsme nenasli. Hlavné se nam [ibi v Hradci. “ (In3).

Predchozi lokace byly Pardubice, Tabor a Jihlava.

Dotazovana Radka (In4) obyva stejné veliky byt jako Stefanova rodina, ale Zije v ném
mén¢ lidi, takze s nedostatkem prostoru se nepotyka. Zbytek rodiny ma zde dalsi byt:

.My se tady mdme dobre. “ (In4)

Bytovy dum ve vylou¢ené lokalité je objekt se tfemi podlazimi a se dvéma samotnymi
vchody. Jednopokojové byty jsou velké cca 35 m2, dvoupokojové byty jsou o néco malo

VEtsi.
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cey

Jak uvadi sama Jana (In5), byty jsou, vzhledem k poctu zde zijicich obyvatel, velmi malé:

,,Devet lidi na 35 ctverecnich metri je dost. To clovéek fakt nema soukromi. * (In5)

Nutno vsak poznamenat, ze si tyto vicecetné rodiny privedly na svét vétsinu svych déti
Jiz do stavajicich podminek. Navic si jesté sami tento prostor zmensuji ptitomnosti psi
a kocek v bytée.

¢) Vybaveni bytu

Tabulka €. 6: Vybaveni bytu

Informanti Nedostacujici Dostacujici

x

xX X X

x
x

Zdroj — viastni vyzkum, 2019

Tabulka ¢. 6 popisuje Groven vybaveni byti. Dle Jolaninych (Inl) slov neni nic, co by
vyrazné schazelo. Pokoj je vybaven postelemi pro vSechny ¢leny rodiny, skiinémi,
televizi a dal$imi zakladnimi vécmi. Na chodbicce stoji kuchynska linka s elektrickym
vaficem, mikrovinnou troubou a varnou konvici. Koupelna je taktéz pln¢ vybavena
a tepla voda je zde, v porovnani s pfedchozim bydlenim, samoziejmosti: ,,No doslova
luxus je to. Vzdyt my jsme driv neméli ani teplou vodu a o kuchynskych spotrebicich se

ndam jen mohlo zdat.  (Inl)

Ani pani Ivana (In2) nepostrada v byté nic zasadniho. Pouze zminila, ze by ji na pokoji
vyhovoval balkon: ,,Je tu asi vSechno, co k zZivotu clovék potrebuje. Akoradt balkon by se
mi tu hodil. Ja jsem byla zvykla celej Zivot sedet kazdy rano pred bardckem na terase

u kafe a cigarety. “ (In2)

Informant Stefan (In3) si ve své vypovédi postdZoval, Ze chybély elektrické spotiebide,

které si musely zpétné sehnat. Jinak je byt vybaven standardné a vyhovuje z pohledu

34



lidskych potieb, jako napt. tepla voda: ,,Ze zacdatku jsme se museli trochu uskromnit,
ale ted’ je to tu fajn. Ani zZadny opravy nemame. V predchozich bydlenich bylo kazdou

chvili néco rozbity. “ (In3)

Ani Radka (In4) neshledala, Ze by ji néco zasadniho ve vybaveni bytu nevyhovovalo:
,Dokud se mam kde umejt, kde uvarit, kde vyprat a kde se s rodinou vyspat, tak si ani

nemuizu stezovat. “ (In4)

Vytapéni byt ve vyloucené lokalité je feSeno pouze lokalng - v kazdém byt¢ je umistén
sporak na tuha paliva. Socialni zafizeni se nachazeji ve spoleénych prostorach a jsou
tvofena pouze toaletou a umyvadlem s piivodem studené vody. K vytapéni socialniho
zafizeni je vyuZzito podlahové topeni na elektrickou energii, ostatni spole¢né prostory
vytapény nejsou. Hygienické podminky panujici ve vyloucené lokalit¢ nemayji

Mrwe

celého objektu.

,,Bydleni tu neni lehké, musime si topit v kamnech, na kterych i varime. Casto nemdame
¢im topit. Tepla voda netece a v koupelné, kterd je na chodbé, je porad bordel,

nedostaneme se ani do sprchovyho koutu. ** (In5)

,,Radi bysme si nasli néco jinyho, mame vsechno daleko, ale najit si néco bliz do mésta

Jje bez penez tézky, vSude chtéj kauci. “ (In6)
d) Spokojenost/nespokojenost s bydlenim

Tabulka ¢.7: Spokojenost/nespokojenost s bydlenim

Spise

Informanti Nespokojen .
nespokojen

Spise spokojen Spokojen

s [
B

Zdroj — viastni vyzkum, 2019
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Tabulka ¢.7 znazoriuje pocit spokojenosti ¢i nespokojenosti s bydlenim mych
informantd. Po shrnuti veskerych plusti a minust je Jolana (Inl) s rodinou s bydlenim
Ve srovnani o poznani hufe. Dulezité je pro mou informantku teplo a tepla voda. Ani
jedno zde nepostrada: ,,Porad to rikam dokola — dokud je doma teplo a tece tepla voda,

tak si nemdm Na co stezovat a jsem Stastnej clovek. * (Inl)

Druha dotazovana (In2), ktera vzpomina na bydleni ve svém vlastnim domé, se se
soucasnou situaci jiz vyrovnala a nasla svétlé stranky bydleni v daném domeé: ,, Tak jsem
nad tim tolikrat premejslela, Ze jsem dosla k tomu, ze je to pro mé tady idealni. Kolem

baraku se musi totiz furt litat. “(In2)

Stefan (In3) si postézoval na velikost bytu a zminil, Ze to by byl jediny diivod, pro¢ zménit

bydleni, ale urcité by chtéli zstat v Hradci.

Radka (In4) zminila nespokojenost s nékterymi ze sousedu, viz dale v dotazniku.

Jana (In5) sbydlenim spokojend neni, ale nema penize na lepsi. V moznosti se
ptestc¢hovat jsou prekazkou penize i socidlni vazby: ,,Je to tu désny, nékteré rodiny tady
Zijou jak zvirata, hlava na hlave. Bydlet jinde nepripada v uivahu, jsme zadluzeni a ani

manzel se nikam stéhovat nechce, protoze tu ma kamarady. * (In5)

Josef (In6) také projevuje silnou nespokojenost se svym bydlenim. Davodem jsou
predevs§im S$patné hygienické podminky — $pina, zima, a souziti s nékterymi obyvateli:
,,INo jo no, neni to moc hezky. Je tu Spina a bordel, zima. Majitel se tu o to nestara. Hodné

se tu krade, lidi tu fetujou. Lepsi tu nebyt. Ale neni kam jit. “(In6)
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e) Problémy p¥i hledani bydleni

Tabulka €. 8: Problémy pii hledani bydleni

Informanti Spise zadné

I

X X X X X

Zdroj — viastni vyzkum, 2019

Tabulka ¢. 8 odpovida na otazku tykajici se problémi souvisejicich s hledanim bydleni
Romi. Prvni dvé dotazované (Inl, In2) se shodly na tom, Ze nejvétsi bariérou pii hledani
bydleni je bariéra pojmenovana etnicita, ktera se prolinala celymi rozhovory. Druhym
nejcastéjsim duvodem pro neziskani bydleni je dle respondentek stereotypni vnimani

majority.

., My jsme jenom tenkrat nekam volali, ale ja Uz jsem jim narovinu dopredu rekla, Ze jsem
Romka a oni hned na to: nezlobte se, ale... Ze jako ne, ze se omlouvaj, ale ze maji blbé

zkusenosti. “ (In1)

,,Nékolikrat mi rovnou do telefonu rekli, Ze Romy neberou, nebo se na néco vymlouvali.
Vitbec neni lehky si najit bydleni, lidi soudej jen podle toho, Ze jsme Romové a vitbec je

nezajima, ze jsme treba taky normdlni a slusny lidi. ** (In2)

Z vypovedi je patrné, ze i dalsi dvojice informanta (In3, In4) méla problémy s hledanim

ubytovani. Opét velkou mirou ptispél fakt, ze jsou Romové.

., Misto bydleni se neshdnélo lehce. Hlavné proto, ze jsme cikani. Casto se majitelé byt

ptali, jak dlouho vydrzime v jednom byte. “ (In3)

,,Sehnat byt, kdyz jste Rom, neni tak jednoduchy. Rovnou vikam, kdyz nékomu volam,
Ze jsem Romka. Kdyz jsem to nedeélala, bylo pak pekné trapny, jak se pri osobnim styku
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pronajimatel tvaril a snazil se vykroutit. Nejsnazsi je se dostat tam, kde uz Romové jsou. ‘

(Ind)

Jana (In5) ptiznava, ze problémy s hledanim bytu mé¢la a ma, ale hlavnim problémem je
jeji finanéni situace: ,, VZzdycky narazim, kdyz bych méla platit najem predem. Penéz mame

velmi malo a majitelé se boji davat byty lidem, kteri maji problémy s penézi. “(In5)

Josef (In6) si sam jesté bydleni nehledal, bydli stale s rodi¢i. Kvili nestalému zaméstnani

a nedostatku financi by si nemohl dovolit bydlet sam.

4.1.2 Kategorie 2: Ndklady na bydleni

a) Poplatky za bydleni

Tabulka €. 9: Poplatky za bydleni

Informanti Vyhovujici

:
:

:
:
:
x

Zdroj — viastni vyzkum, 2019

Tabulka ¢. 9 znazornuje, jak informanti vnimaji vysi ceny za jejich bydleni. V konkrétnim
bytovém domé Vv centru mésta Jindfichtiv Hradec, kde Zije pani Jolana (Inl) s rodinou,
plati celkem 12 000 K¢ vcetné energii, ale informantka podotkla, Zze v pfedchozim

bydleni, kde platila stejnou ¢astku, zila v mnohem horsich podminkach.

Ivana (In2) plati 9 000 K¢. Je to pro ni dost v porovnani s bydlenim ve vlastnim domég,

kde platila pouze za energie.

Za ubytovani na pfedmésti mésta plati Stefan (In3) i Radka (In4) ptiblizné 13 000 K&
v&etn& energii. Informanti se nijak kriticky k astce nevyjadfili. Stefan (In3) podotkl, Ze
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platili diiv i1 vice. Je zde ovSem patrny vliv mésta, kdy ve vétSich méstech jsou byty

obecné drazsi.

Jana (In5) plati ve vyloucené lokalité 5 000 K¢ mési¢né, pfi¢emz k tomu plati asi 1 500
K¢ za elektfinu. Céstka je nizsi, protoze se jedna o byt v méstském bytovém domé, ale
jak fikd sama — bydleni je vyrazné horsi nez u kamaradu, kteti bydli v bytovém domée

Vv centru.

Josef (In6) ¢astku nevi, protoze ji plati rodice, do domaciho rozpoétu neptispiva, pouze

pomaha otci s praci.

b) Davky

Tabulka €. 10: Davky

Informanti Pobira davky

Nepobira davky

:

Zdroj — viastni vyzkum, 2019

Tabulka ¢.10 ukazuje, zda informanti vyuzivaji davek. Jolana (Inl) i lvana (In2) pobiraji
davky, ale ani jedna se nechtéla k tématu bliZze vyjadiovat a pfechazely otazky. Je patrné,
zZe se jedna o citlivé téma. Posléze se nakonec obé vyjadtily — pani Jolana (In1) uvedla,
ze ze systému statni socidlni podpory pobira prispévek na bydleni, pfidavky na déti
a taktéz rodiCovsky piispévek. Ze systému davek v hmotné nouzi pobird ptrispévek na
zivobyti. Tento mésic vSechny davky ¢inily 18700 K¢&. Ivana (In2) je dichodkyné,
z davek v hmotné nouzi pobira prispévek na zivobyti, z davek ze statni socidlni podpory
pobira piispévek na bydleni, a vzhledem k tomu, Ze ma v péstounské péci vnuka, tak
navic dostava davky péstounské péce. Ale piesnou ¢astku nebyla schopna vy¢islit. Jak

sama tika: ,,Je to Zivot z ruky do huby.* (In2)
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Stefan (In3) uvedl, ze rodina dostava od statu piidavky na déti, piispévek na bydleni
a prispévek na zivobyti. Také ptiznal, Ze jedno z déti trpi lehkym postizenym, proto navic

dostavaji davky pro osoby se zdravotnim postizenim.

Radka (In4) dodrzuje trend a podobné jako informantky Inl a In2 nechce o davkach
otevien¢ mluvit. I ona nakonec uvedla, Ze pobira stejn¢ jako Inl rodicovsky prispévek,
ptispévek na bydleni, pfidavky na své déti a ze systému hmotné nouze ptispévek na

Zivobyti.

I uJany (In5) se opét projevuje jista zdrzenlivost ve vypovédi. Je ziejmé, ze pro vétSinu
informanttl je toto téma velmi citlivé na diskuse, alesponi se mnou. Existuje zde patrna
socialni bariéra. Jana (In5) je na tom ale obdobné — pobira piispévek na bydleni, pridavek

na dit&, rodicovsky ptispévek a piispévek na Zivobyti.

Josef (In6) ani zde nevi, kolik rodi¢e pobiraji. Ohledné finan¢éni gramotnosti a prehledu
o domacnosti se zda, ze toho vi velmi malo a pfistupuje k témto vécem velmi pasivne,
ackoliv uz je relativné vysokého véku. V rozhovoru mimo jiné zminil, Zze ¢eka dité
s pritelkyni a Ze tedy ocekava, ze se o davky bude muset zalit starat. OvSem ponéti,

0 jakou castku by se mélo jednat, nema.
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4.1.3 Kategorie 3: Okoli bydleni

a) Dostupnost sluZeb v okoli

Tabulka €. 11: Dostupnost sluzeb v okoli

Informanti Dostacujici Primérna Nedostacujici

e

Zdroj — viastni vyzkum, 2019

Tabulka ¢. 11 predstavuje odpovedi na vnimani dostupnosti sluzeb v okoli bydlisté mych
informant. Prvni dotazovana (Inl) si na sluzby nestéZuje piedev§im diky poloze
ubytovny, v jejiz blizkosti se nachazeji obchody, banky, posta apod: ,, Sluzby jsou dobry,
od ubytovny je to vsude blizko. Obchody, banky a tak. Takze dobry. “ (Inl)

Druha informantka (In2) souhlasi s vypovédi prvni dotazované. Sluzby jsou snadno
dostupné. Ze sluzeb ovSem vyuziva pouze obchodni fetézce, nikoliv MHD ¢i cokoliv
jiného. Ivana nakonec svou vypovéd dopliuje tim, ze sluzby nechce vyuzivat z toho
davodu, Ze se na ni lidé divaji ,,skrz prsty*, coZ je zpiisobeno tim, Ze je Romka: ,, Nakoupit
mdme kde, ale neni to zas tak super. V obchodech na mé koukaj podivne, jak kdybych

méla néco ukrast. Nic dalsiho nevyuzivam da se rict. ** (In2)

Stefan (In3) si na sluzby v okoli nestéZuje. Podstatné je, Ze se v blizkosti nachazi obchod
s potravinami. K vyuziti dalSich sluzeb v centru mésta mu ned¢la problém vyuzit MHD:
My tu mame vsecko. Mame kde nakoupit. A kdyz potrebujem vyridit néco v centru, jezdi
tu autobus. ““ (In3)

Radka (In4) jiz dfive zminila, Ze ¢asto vyuziva méstské hromadné dopravy. Stejné jako

Stefan (In3) podotkla, e v bezprostiedni blizkosti je také obchod s potravinami, ktery je

vvvvvv
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vzhledem Kk pfiznivému zdravotnimu stavu moc nevyuzivaji. Sluzby kadeinice si
nemohou finanéné dovolit: ,,Jidlo mam kde koupit, do nemocnic dikybohu nemusime
a jiny véci jako kadernici nepotiebujem, nejsou na to ani penize. Kdyz se chceme pobavit,

kousek odsud je jedna dobra hospoda. *“ (In4)

Vyloucend lokalita je na okraji mésta, proto jsou veSkeré sluzby vice vzdaleny.
Oba informanti  (In5, In6) uvedli, ze krom zakladnich sluzeb (banky, obchod

S potravinami, nemocnice, ...) vyuzivaji dalSich sluzeb (napt. kosmeticky salon) velice

wrwe

toho vstupuje socialni bariéra, kdy vétSina obyvatel daného domu jsou Romové, zatimco

ve sluzbach se Romové vyskytuji minimalné, a jaké jsou toho piiciny a dusledky.
,,Jako nevadi to, ze nic nemdme hned pod nosem, ale pripadame si tu odstrizeni. * (In5)

., Tak svezu se busem, zajdu nakoupit a to je tak vsechno. “ (In6)

b) VyuZivani socidlnich sluZeb

Tabulka €. 12: Vyuzivani socialnich sluZeb

Informanti Vyuziva znacné Vyuziva ¢astecné
x
:
x
x
x
i x

Zdroj — viastni vyzkum, 2019

Nevyuziva

Tabulka ¢. 12 predstavuje odpovédi na otazku tykajici se vyuzivani socialnich sluzeb.
Prvni informantka (In1) uvedla, Ze vyuziva zékladni socialni poradenstvi. Casto se toto
poradenstvi tykéd informaci o ndroku na socidlni davky, pfipadné souvisi s vyplnénim
piislusnych formulait, zadosti apod. Jolana (In1) taktéz pfiznala, Ze se diive obratila na
Rodinnou poradnu v Jindfichové Hradci, ktera je jako socialni sluzba odborné socialni

poradenstvi. Toto poradenstvi je zaméfeno na osoby v t€zké zivotni krizi, dale krizi
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predmanzelské, manzelské, rodinné a porozvodové. Sama ale diivod navstévy poradny

nesdélila.
Druha informantka (In2) pry nevyuziva zadnych socialnich sluzeb.

Stefan (In3) vyuziva socialni sluzby predevsim kvili handicapovanému synovi. Jedna se

0 odborné socialni poradenstvi, které poskytuje Farni charita Jindfichtiv Hradec.

Poslanim Poradny pro lidi v nouzi je poskytnout podporu a pomoc osob¢ ¢i osobam, které

se ocitly v tizivé Zivotni situaci, proto i Stefan (In3) vyuzil této sluzby.

Radka (In4) socialnich sluzeb nevyuziva. Dfive ale chvili Zila v azylovém domé nedaleko

Jindiichova Hradce.

Jana (In5) potvrdila, Ze vyuziva zakladni socialni poradenstvi. Po chvili odmléeni
pfiznala, Ze nyni vyuZiva také pomoc krizového centra THEIA z divodu aktudlniho

zadluzeni.

Josef (In6) socialni sluzby nevyuziva.

4.1.4 Kategorie 4: Predchozi bydleni

a) Porovndni soucasného bydleni s piredchozim

Tabulka €. 13: Porovnani souc¢asného bydleni s predchozim

Informanti Srovnatelné

Zdroj — viastni vyzkum, 2019

Tabulka ¢. 13 znazorfiuje porovnani soucasného bydleni s pfedchozim bydlenim mych

informantt. V celém rozhovoru prvni informantka Jolana (In1) velmi Casto porovnavala
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soucasné bydleni s bydlenim pfedchozim. Z jejich slov bylo zfejmé, zZe souc¢asné bydleni
vyhovuje Jolang a jeji rodiné mnohem vice. Jedna se pfedevsim o lepsi vztahy se sousedy

a majitelem, o lepsi vybaveni ubytovny, vétsi Cistotu a taktéz o dostatek teplé vody.
Ivané (In2), jak jiz n€kolikrat zminila, se 1€pe zilo ve svém vlastnim domg.

Stefan (In3) rekapituluje pfedchozi vypovédi, kde zaznélo, Ze bydleni v bytovém domé
na predmeésti v Jindfichové Hradci je ve srovnani s bydlenim pfedchozim lepsi pro n¢j
i pro celou jeho rodinu. | vztahy s ostatnimi obyvateli jsou dobré: ,Jak Fikam, v Hradci
se nam libi. Lepsi nez treba v Pardubicich. Sice jsme uz bydleli ve vétsim, ale taky v 0

dost drazsim. Lidi tu nejsou Spatni. Jsme tu Stastnéjsi, a proto tady taky jsme tak dlouho.
(In3)

Radka (In4) ocenila ptedevsim to, Ze tu je pohromad¢ s rodinou a vyzdvihla i to, ze se

bytovy diim nachézi ve vhodné lokaci.

Jana (In5) srovnava piedchozi bydleni, které bylo lepsi a vybavenéj$i nez soucasné.
Z vétsiho komfortu ji do soucasného bydleni zavedla finanéni situace: ,, Diiv jsme bydleli
na druhé strané Hradce, ale ted’ jsme tady prave kvili penéziim. Driv jsme méli

mikrovinku, konvici, vSechno tohle a tady jsme pomalu radi za to, zZe svitime. “(In5)

Josef (In6) vypovida, ze dfive bydlela rodina riizné po Ceskych Budgjovicich, kde Zili
v podobnych podminkach. Casto se stéhovali, kdyz byl dit&. Nyni jiz nékolik let bydli

Vv Jindfichové Hradci v bytovém domé ve vyloucené lokalité na okraji mésta.
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415 Kategorie 5: Vztahy

a) Vzdjemné souZiti

Tabulka €. 14: Vzijemné souziti

Informanti Kladné Primérné Zaporné
Inl X
In2
In3

X X X

In4
In5 X

In6 X

Zdroj — viastni vyzkum, 2019

Tabulka ¢.14 popisuje vzajemné souziti Romu v bytovych domech. Jolana (Inl) zije se
svym manZzelem a tfemi détmi v jednom pokoji, vedlejsi pokoj obyva jeji matka a sestra
s manzelem a dvéma détmi. Tyto dva pokoje maji spolecnou chodbu a spolecnou
koupelnu. Vystiidat se ve spolecné koupelné je obtizné, piesto jsou schopni se domluvit:
,,Pokoj ndm staci, ale téch koupelen by mohlo bejt vic. Ale tak vidycky se néjak

domluvime.* (In1)

Pani Ivana (In2) Zije v jednom pokoji se dvéma svymi vnuky. A obdobné jako u prvni
respondentky — sdileji spole¢nou koupelnu a chodbu s pokojem vedlej$im, proto schazi

dostatek soukromi: ,,Moc soukromi nemame, ale da se to.*(In2)

Stefan (In3) odpovida flegmaticky. Svou rodinu miluje, proto nevidi ditvod na cokoliv si

stézovat: ,,Je nds dost, ale jaky si to udélas, takovy to mas. “ (In3)

Radka (In4) piedbéhla otazku a byla kriticka k lidem v domé¢: ,, Co vam budu povidat, je
tu hodné Romii. Nékteri se mezi sebou nesnesou a vznikaj konflikty. Ale neni to zas tak

VoG

Spatny, jak to zni, mohlo by bejt hur. *“ (In4). O souziti se ¢leny rodiny se Radka nezminila.

Jana (In5) se svou rodinou vychazi, ale zije jich na malém prostoru pfili$, a tak postrada

soukromi: ,, Clovék prosté neni nikdy sam.* (In5)
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Josef (In6) také zminuje nelehké podminky, které v lokalité panuji, piesto je chape
vzhledem k rodinné finan¢ni situaci: ,,Je to blby, Ze je to tu malinky, ale kdyz nemdame

penize, tak co bysme chtéli. Musim vyjit s nasima. “ (In6)

b) Konflikty se sousedy

Tabulka ¢. 15: Konflikty se sousedy

Informanti Nikdy/Vzacné Obcas Casto
Inl X
In2

X
In3 X
X

In4

In5 X

In6 X

Zdroj — viastni vyzkum, 2019

Tabulka ¢. 15 znazornuje vyskyt konfliktii se sousedy v bytovych domech. Ke konfliktam
mezi sousedy a informantkami Inl a In2 vicemén¢ nedochazi. Kdyz uz k néjakému dojde,

tak to je prevazné kvuli zanechavani zbyte¢nych véci ve spole¢nych prostorech.

Kdyz uz je nejakej problém, tak je to proto, Ze nejsou schopny si uklidit nepotiebny
kraviny a nechaj to vdilet na chodbé.* (Inl)

,, 1ady ani o tech lidech nevim, je tu klid. Obcas je teda ten bordel na chodbdch, ale staci

kdyz prijde majitel a za chvili je uklizeno. * (In2)

Stefan (In3) popisuje stiidmé své zku$enosti. Porovnava situaci s kamarady na jinych
ubytovnach a ukazuje, Ze vychova déti je pro néj dalezita: ,,Sem tam jsme néjaky konflikt
meli, ale nic hroznyho. Hlavné mi vadi, kdyz si neumi srovnat svy deéti, co litaj po

chodbdch. Ale od kamaradii vim, Ze jinde je to mnohem horsi. “ (In3)

Radka (In4) jiz odpovédéla béhem piedchoziho dotazu.

46



Jana (In5) tika, ze jiz n€kolikrat musela fesit konflikt, nejen jeji osobni, ale 1 konflikty
jejiho manzela. Nikdy nevolala policii, protoze podle jejich slov nikdy nic nevytesi:
,,Neustdle tu na nékoho musim kricet, at je zticha, at' néco vypne, at néco prestane délat.
Hodneé se tu lidi perou nebo se tu néco ukradne, ale policie si jen néco sepise a nic dal

neresi, nemd cenu je volat.* (In5)

Josef (In6) uvadi, ze on sam ma konflikty typické pro jeho vékovou skupinu. Jeho rodice
také maji problémy s jinymi ubytovanymi, ale neni to dlouhodob¢ vyhrocené a emoce
rychle opadnou: ,,Sem tam si s vrstevniky vyménime néjaky slova nebo si ddame i pésti.

Vétsinou kdyz jsme napiti. Ale druhej den jsme zase v klidu. ““ (In6)
c) Konflikty s majitelem objektu

Tabulka ¢. 16: Konflikty s majitelem objektu

Informanti Nikdy/Vzéacné Obcas Casto
Inl X
In2

X
In3 X
X

In4
In5 X

Zdroj — viastni vyzkum, 2019

Tabulka ¢. 16 znazoriuje vyskyt konfliktd s majitelem objektu. Pfi polozeni otazky, zda
maji informantky Inl a In2 n&jaké konflikty s majitelem, byla Jolanina (In1) i lvanina

(In2) odpovéd’ jasna — zadné.

,,Pan majitel je zlatej ¢lovéek. VZdycky vyhovi, nemdm na co si stezovat.* (Inl)

»super chlap...slusnej. Umi si zaridit porddek, ale to je nékdy tady potieba. A kdyz clovek

néco potiebuje tady, kdyz treba se néco rozbije a tak, snazi se to resit, to se mi libi. * (In2)

Stefan (In3) ani Radka (In4) Zadny konflikt s majitelem nezazili, ale vi o jinych na
ubytovné, kteti se do kiizku s majitelem dostali, vyhradné kviili dlouhodobému neplaceni

najmu.
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Majitelem bytového domu ve vyloucené lokalité je Mésto Jindfichtiv Hradec, ale to podle
Jany (In5) ptistupuje ke spravé velice zdrzenlivé. Provadi jen nejnutnéjsi opravy: ,,Mésto
se tady o to viibec nestard, kdyz néco nefunguje, trva to hrozné dlouho, nez to opravi.*

(In5)

4.1.6 Kategorie 6: Zdravi, psychika

a) Vliv bydleni na psychiku

Tabulka €. 17: Vliv bydleni na psychiku

Informanti Podstatny

x
x
x

Zdroj — viastni vyzkum, 2019

Tabulka ¢. 17 ukazuje, jaky vliv ma soucasné bydleni informantd na jejich psychiku.
Soucasné bydleni u prvni informantky (In1) nevyvolava zadné psychické potize. Pokud
se Jolana dostane do stresu, tak je to zplisobeno pievazné situaci financni: ,,Mnée se tu

bydli dobre, takze jsem v klidu. Jako nékdy jsem teda ve stresu s penézma, kdyz nemuizu

vyjit. “ (Inl)

Druha informantka (In2) pfiznava, ze obcas trpi nespavosti. Ta se u informantky ¢as od

Mrwe

casu objevi, kdyz piilis premysli a nemuze pak usnout. To je ovSem zapfic¢inéno pouze

vvvvvv

spat. Ale to nesouvisi tady s bydlenim na ubytovné, ale hlavné je to proto, Ze mi prosté

chybi ten nas bardk.“ (In2)

Stefan (In3) neshledava v sou¢asném bydleni zadné ovlivnéni psychického stavu: ,,Je to

tu fajn, hlavné placeni ted’ zvladame, takze psychicky jsme na tom taky dobre. * (In3)
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Radka (In4) taktéz potvrzuje, ze ji bydleni po psychické strance neovliviuje: ,,Jsem
V pohode.* (In4)

Jana (In5) se ovsem citi velmi deprimovana ze soucasného bydleni. To je zpisobeno
nevyhovujicimi podminkami v bytovém domé: ,,Je fo tu fakt sileny. Ani horkou vodu

nemame. Prvni noci jsem tu probrecela.” (In5)

Josef (In6) je oproti Jan¢ méné kriticky, ale spokojen rozhodné neni: ,, Urcité existuje

| lepsi bydleni, ale tak neprsi nam sem, ze jo. Ja se snazim si to tolik nebrat.” (In6)
b) Zdravotni potiZe ve vitahu k bydleni

Tabulka €. 18: Zdravotni potize ve vztahu k bydleni

Informanti Z4dné Lehké Podstatné

Inl X
In2

X
In3 X
X

In4
In5 X

In6 X

Zdroj — viastni vyzkum, 2019

Tabulka ¢.18 ukazuje, jaky vliv ma soucasné bydleni na celkovy zdravotni stav

informanta.

Informantka Jolana (In1) si nemysli, Ze by jeji soucasné bydleni bylo diivodem k tomu,
aby vice marodila ¢i by ji ptfimo piihodilo néjakou nemoc: ,,Maximdlné jsou to ty

psychicky problémy, ale jako p/imo konkrétni nemoci, tak to urcité ne.” (Inl)

Pani Ivana (In2) taktéz nepocituje zhorSeni zdravotniho stavu vlivem soucasného
bydleni. Jediné, co by vzhledem ke svému véku uvitala, je vytah: ,, VZdyt ja uz jsem stara
babka, tak je jasny, ze nebudu jak ty mlady. Ale to je to stari no. Je pravda, Ze kdyby tu
byl vytah, tak by to bylo urcité lepsi.** (In2)

Stefan (In3) vypovida, Ze se nesetkal s Zadnou nemoci zptisobenou $pinou, $patnym

stavem bydleni ani ni¢im podobnym.
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Radka (In4) své vypovédi uvedla, ze ma pouze strach o zdravotni potize, jez by mohly
byt zptisobeny starym zabradlim v bytové domé: ,, Nektery zdabradli tu sou zrezly, jak je

to stary, tak se nekdy bojim, Ze se o to nékdo rizne. * (In4)

cey

Jana (In5) zijici ve vyloucené lokalité¢ zminuje problémy s hygienou, které pak zptusobuji
u obyvatel zdravotni potize. Jak sama uvadi, bézna je zde Spina, vlhkost, plisn¢ ¢i prach,
jez samotné respondentce pfivodily nekolik chiipek. Navic vlivem pfitomnosti
zanedbanych psii a koCek je zde vyskyt blech, které jsou rozsifeny po celém objektu: ,,Je
tu Spina, vihkost. Bézny jsou tu plisné. Nikdo tu nevytira ani nezametd, takze vsude prach.

Obcas z toho mdam chripky. A blechy tu md snad kazdej od zvirat. “ (In5)

I Josef (In6) potvrzuje, Ze vyloucena lokalita nema vyhovujici podminky pro bézny Zivot.
Po debaté¢ s Josefem jsem se navic dozvédé€la, Ze v tomto bytovém domé se mimo jiné
vyskytuji Sténice, kterych se cely bytovy dim snazi marné zbavit jiz nékolik mésicu:
. Néktery mista v domé jsou fakt hriiza. Nékteri to hodné zanedbdvaji a trpime tu pak tim

vsichni. A ted jeste ty sténice. To jsme vsichni posStipany. “ (In6)

Pozn. V prabehu provadéni mého vyzkumu zahdjil vlastnik objektu vyloucené lokality
Mésto Jindtichtiv Hradec rekonstrukci s cilem zvétsit byty a vytvofit socialni zatizeni

Vv kazdém z bytt. Tyto opravy byly po mém vyzkumu dokonceny.
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5 Diskuze

Mym zdmérem bylo porovnat bydleni romské populace na ubytovnach s bydlenim Romit

ve vyloucenych lokalitach v Jindfichové Hradci.

Hned na pocatku jsem narazila na jednu podstatnou informaci, ze na rozdil od vétSiny
mést v nasi republice, neZiji v Jindfichové Hradci Romové na ubytovnach. Hlavnim
divodem je, ze v Jindfichové Hradci takovato zafizeni nejsou a jediné ubytovaci zatizeni
fungujici jako ubytovna je ubytovna turisticka, ktera slouzi pouze turistim, a ne k
dlouhodobému bydleni. Déle se zde nachazi vojenskd ubytovna, kterd slouzi mistni
vojenské jednotce. Z tohoto diivodu jsem se obratila na Méstsky ufad, zda by poskytli
informaci, kde bydli Romové, a to bud’ jednotlivé nebo i ve vétsich skupinach. Zde jsem
se ale dozvédeéla, ze vétsina Romi zije v najemnich bytech. Nékteré byty maji Romové
pronajaté piimo od mésta. Tyto byty se nachazeji v domech, kde je Mé&sto vlastnik celého
domu nebo jen spoluvlastnik. Vyssi koncentrace Romu bydli v bytovém domé ve
vlastnictvi Mésta. Ostatni Romové pak podle znalosti mistnich pomért ttednikd pry ziji

v soukromych bytech a v soukromych bytovych domech, mezi néz patii bytovy dim

V centru mésta a bytovy diim na predmésti.

Pro porovnani jsem proto nakonec zvolila bydleni romské populace v téchto dvou
soukromych bytovych domech a bydleni Romii ve vyloucené lokalité leZici na okraji
mésta Jindfichliv Hradec, kterd je mimo jiné dle Zpravy Jiho€eského kraje o stavu romskeé

mensiny (2013) jedinou vylou€enou lokalitou v Jindfichové Hradci.

Prvni kategorie byla zaméfena na uroven bydleni mych informantid. Z vysledka vyplyva,
ze bydleni v soukromych bytovych domech je oproti bydleni ve vyloucené lokalité
0 poznani lepSi. Z odpovédi na otazku tykajici se velikosti bytl je ziejmé, Zze
v soukromych bytovych domech jak v centru Jindfichova Hradce, tak na predmésti,
obyvaji dané byty Romové v mensim poctu nez Romové v bytech ve vyloucené lokalité.
I zodpovédi na otazku na vybaveni byth a Sni souvisejici otazky
spokojenosti/nespokojenosti s bydlenim mych informantt je jasné, Zze bydlet v byté ve
vyloucené lokalité neni snadné. Z vypovédi dotazovanych Zijicich v obou soukromych

bytovych domech lze vidét, Ze nepostradaji zdkladni vybaveni (postele, vafi¢, varna

konvice apod.) a teplo a tepla voda je zde samoziejmosti. Naopak obyvatelé vyloucené
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lokality si stézuji predevsim na Spatné hygienické zazemi a na nepfitomnost teplé vody.
Jak ale uvadi Szendy (2012), Romové casto kritizuji majitele objektu (nékdy
| opravnéné), ale faktem je, Ze hlavni dil viny na dezolatnim stavu objektu nesou vétSinou
sami Romové. Konkrétné ve vylouCené lokalit€¢ se na otfesnych hygienickych
podminkach, pfedevsim tedy ve spole¢nych prostorech, podili svym piistupem hlavné

samotni obyvatelé.

V této kategorii otdzek jsem se také ptala na otazku, zda se moji informanti setkavaji
s piekazkou pti hledani bydleni, a to vzhledem k faktu, Ze jsou Romové. Vsichni
informanti se shoduji, ze hledani bydleni neni jednoduché. Hlavni a nejcastéjsi bariérou
je pojmenovana etnicita. Dal§im nejcastéjS$im duvodem, proc¢ je tézké ziskat bydleni, je
dle informanti stereotypni vnimani majority. TaktéZz jedna z dotazovanych ve své
vypovédi uvedla, Ze dal§im problémem je jejich finanéni situace: ,, Vzdycky narazim, kdyz
bych méla platit ndjem predem. Penéz mame velmi mdlo a majitelé se boji davat byty
lidem, kteii maji problém s penézi. “(In5). Slivka (2014) potvrzuje, ze dostupnost bytu
Romtm je obecné nizka. To je zplisobeno vysokymi najmy, piedsudky pronajimatelti
bytli a v neposledni fad¢ vysokymi kaucemi pfed prondjmem bytl znemoziujici byt
pronajmout. To pak vede Romy uchylit se k bydleni na ubytovnach, kde jsou

nevyhovujici podminky.

Druhou zkoumanou kategorii byla kategorie zaméfena na ndklady na bydleni mych
informantt. Zde jsem od dotazovanych zjistovala, jaké jsou poplatky za jejich bydleni.
TaktéZ jsem do této kategorie zatradila otazku, zda dotazovani Romové pobiraji davky,
ptipadné které. Z vysledkl vyplyva, Ze bydleni v soukromych bytovych domech je drazsi
nez bydleni ve vyloucené lokalité na okraji mésta. Informanti ze soukromych bytovych
k soucasné trovni bydleni je akceptovatelna. Diky vyssi ¢astce si obyvatelé bytového
domu v centru i bytového domu na predmésti Jindfichova Hradce vazi bydleni vice, proto
se snazi o spolecné prostory pecovat a udrzovat jej v relativnim poradku. Ve vyloucené
lokalité je ale pohled informanti na cenu za bydleni odlisny. Castka sice neni piilis
vysoka, ale na druhou stranu je vySe Castky na tikor irovné bydleni. VySe ndjemného neni
tak zavisla na velikosti bytu, protoze byty maji podobnou rozlohu, ale spise na poctu

osob, které byt uzivaji. Z tohoto divodu pak zije pfili§ mnoho lidi na velmi malém
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prostoru. Do vyloucené lokality se pak stéhuji nepfizpisobivi obyvatelé, kteti zde
vytvareji nediistojné hygienické podminky. Stény ve spolecnych prostorech jsou Spinavé
¢1 pokreslené nejen od déti. Taktéz je bézné, Ze se na chodbach vyskytuji exkrementy od
psti a kocek. S tim pak souvisi i zapach. Dvete spolecnych prostor jsou ¢asto poSkozené,
rozlamané a s chybéjicim kovanim. Jiz na prvni pohled je vidét, ze uklid spolecnych
prostor zde neni obvykly. To si ale ncktefi samotni obyvatelé vyloucené lokality
uvédomuji a jeden z mych informanti sam konstatuje: ,,No jo no, neni to moc hezky. Je
tu Spina a bordel, zima. Majitel se tu o to nestara. Hodné se tu krade, lidi tu fetujou. Lepsi
tu nebyt. Ale neni kam jit.” (In6). I Navratil (2003) uvadi, Ze je pro romskou komunitu
typické souziti dvou ¢i tfi generaci, z ¢ehoz pak v praxi vyplyva, ze zije spole¢né v malém
osobniho a intimniho prostoru pro kazdého ¢lena domacnosti, nedostatek prostoru k u¢eni
¢i hrani si déti, a predev§im dochézi ke zhorSeni hygienickych a zdravotnich podminek.
Vysledkem tohoto zpusobu zivota je zivotni standard hluboko pod primérnym

standardem spolecnosti.

Pii otazce, zda informanti vyuzivaji davek, jsem narazila na mirnou ptekazku. Informanti
se vetSinou nechtéli k této otazce pfili§ vyjadiovat. Nevim, z jakého ditvodu zde byla jista
zdrzenlivost ve vypovédich, ale je zfejmé, Ze pro vétSinu dotazovanych bylo téma tykajici
se socialnich davek velmi citlivé. Mozna to bylo zaptic¢inéno tim, Ze jsou nezaméstnani,
a proto musi vyuzivat podporu od statu. Hirt a Jakoubek (2006) uvadéji, ze mira
nezaméstnanosti je mezi Romy dramaticky vys$si nez mezi ostatnimi obyvateli CR.
Romsti obyvatelé vykonavaji nekvalifikované prace a vydélavaji méné penéz. Podiadné
postaveni Romti ma na pracovnim trhu mnoho diivodi: nedostate¢na motivace k praci,
nedostateCné vzdelani, nizkd mobilita, upfednostiiovani prace nacerno, zadluzenost,
diskriminace. Na piesné ¢astky mi kromé prvni informantky nebyl nikdo z ostatnich
dotazovanych schopen odpovédét. Pouze mi bylo sdéleno, o jaké socialni davky se jedna.
Dotazovani Romové pry nej€asteji pobiraji ze systému statni socialni podpory piispévek
na bydleni, pfidavky na déti a rodiCovsky ptispévek. Ze systému davek v hmotné nouzi
se jedna o prispévek na zivobyti. Jedna z informantek ma svého vnuka v péstounské péci,
proto pobira davky péstounské péce. Dalsi z mych informantii ma syna s postizenim,
a tak pobira davky pro osoby se zdravotnim postizenim. Navratil (2003) uvadi, ze spousta

Romtl neumi vyuzivat vSech prilezitosti, které nabizi systém statni socialni podpory.
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Diivodem je nejcastéji nevzdélanost, neinformovanost, socidlni izolace, a taktéz nizka
socialni kompetence Romi. Také k tomu vede vzajemna nedivéra ptipadnych klientl

romské minroity a zameéstnancu statni spravy.

Tieti kategorie se tykala otazek souvisejicich s okolim bydleni. Jednalo se o otdzku na
dostupnost sluzeb v okoli a na vyuzivani socidlnich sluzeb. Nejlepsi dostupnost sluzeb je
samoziejm¢ v centru mésta, kde se v bezprostiedni blizkosti nachazi Skola, MHD
zastavka, obchody s potravinami a jinym zbozim, 1ékarny, kosmetické salony apod. Ani
na predmeésti neni dostupnost sluzeb Spatna, 1 zde se nedaleko nachazi MHD zastavka
a obchod s potravinami. Co se ty¢e vylouc¢ené lokality na okraji mésta, informanti se zde
shodli, Ze 1 pfesto, ze se jedna o vyloucenou lokalitu, dostupnost sluzeb je pftijatelna,
vzhledem k tomu, Ze vzdalenost od mésta je mala a diky MHD se dopravi kamkoliv
a pomérné béhem chvile. Celkové ale dotazovani pfiznali, Ze sluzby piili§ nevyuZzivaji,
ato diky své neptiznivé finan¢ni situaci. Nejcastéji se pouze jednd o ndkup potravin
a jednou za ¢as o nakup obleceni a hygienickych potteb. Sluzby jako napft. kadefnictvi,

kavarnu apod. si nemohou dovolit.

Otazka na vyuzivani socialnich sluzeb mymi informanty ptinesla s sebou jista tiskali, a to
ta, ze ani jeden z mych dotazovanych neveédél, co socialni sluzby znamenaji. Proto jsem
musela vysvétlit pojem ,,socialni sluzby*. Tato piekaZka v neznalosti pojmu mé ale ptilis
nepiekvapila. I mé okoli ¢asto nevi, co si pod socialnimi sluzbami ptedstavit, i kdyz jich
spousta z nich nevédomky vyuziva. Po objasnéni pojmu jsem se ale pfesto nedockala
konkrétnich odpovédi, musela jsem tedy uvést konkrétni priklady socialnich sluzeb, jez
by moji informanti mohli pfipadné vyuZivat. Nakonec jsem se dozvédéla, Ze moji
informanti vyuzivaji nejcastéji zakladni socialni poradenstvi, které souvisi s informacemi
o naroku na socialni davky a s vyplnénim ptislusnych formulait, zadosti apod. Jedna
z informantek vyuzila sluzeb Rodinné poradny v Jindfichové Hradci, ktera se zaméfuje
na osoby v t€zké zivotni krizi. Jeden z mych informanti ma handicapovaného syna, proto
vyuziva pomoc Farni charity Jindfichtiv Hradec, jeZ se snazi poskytnou podporu a pomoc
osob¢ Ci osobam, které se ocitly v tizivé Zivotni situaci. Také jedna z dotazovanych

uvedla, ze vyuziva pomoc krizového centra THEIA z diivodu aktualniho zadluzeni.

Ctvrta kategorie zahrnuje pouze otazku, kde informanti srovnavaji soucasné bydleni

s bydlenim piedchozim. S ohledem na to, ze moji informanti vysttidali spoustu bydlist’
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vV ramci mésta i v jinych méstech, myslim si, Ze jejich srovnani souc¢asného bydleni
s piedchozim by mélo byti objektivni. Souhrnem lze fici, zZe souc¢asné bydleni v bytovych
domech v centru i na pfedmésti Jindfichova Hradce je v porovnani dotazovanych zde
Zijicich piijatelnéjsi a vice vyhovujici nez bydleni ptedchozi. Naopak dotazovani Zijici ve
vyloucené lokalit¢ na okraji Jindfichova Hradce jsou k soucasnému bydleni vice
skeptiCtejsi, presto ani jeden z informantti nepotvrdil, ze by ptedchozi bydleni (napf.
v Ceskych Budgjovicich) bylo lepsi, spiSe poznamenali, Ze Grovei bydleni je obdobna.
Jak je uvedeno ve Zpravé o stavu romské mensiny v Ceské republice (2017), romské

rodiny zméni bydlist¢ béhem roku i nékolikrat. Koordinatofi ale potvrzuji, Ze se Romové

st€huji spise uvniti mést a kraju.

Pata kategorie se zabyva otazkami souvisejici S tim, jaké vztahy maji a jak vychézeji
informanti se svymi spolubydlicimi (jedna se o ¢leny rodiny), se sousedy a S majitelem
objektu. Vzhledem k tomu, ze moji informanti maji pocetné rodiny a své byty sdileji
Sjejimi Cleny, vztahy jsou vcelku ptivétivé. Neshody vznikaji pouze v disledku
nedostatku soukromi a nedostatku prostoru v jednom byt¢, ale ve vétSin€ ptipadl rozpory
Vv ramci rodiny nevznikaji. Spory s dalSimi obyvateli bytovych domu pfilezitostné
nastavaji, ale nejedna se o nic zasadniho. Casto vznikaji kvili nepotadku ve spole¢nych
prostorech nebo v disledku nadmérného hluku, ale obyvatelé se to snazi fesit v poklidu.

A%

Pouze ve vylou€ené lokalité¢ obyvatelé pfiznali, Ze sem tam je t€Z§i s ostatnimi vyjit
vzhledem k tomu, Ze zde ziji i lidé naptiklad zavisli na alkoholu. Odpovédi na otazku
tykajici se vztahu s vlastnikem objektu byly obdobné — konflikty viceméné nevznikaji.
Informanti zijici v centru a na pfedmésti v bytovych domech maji vztah s majitelem
dobry. Neshody vznikaji pouze tehdy, kdyz obyvatelé neplati najem ¢i je zde nepotadek.
Samotni obyvatelé ale majitele chapou. Jsou sami radi, Ze vlastnici 0 své bytové domy
pecuji, udrzuji je v Cistoté a vedou své ndjemniky k distojnému zivotu. Majitelem
vyloucené lokality je Mésto Jindfichliv Hradec. To ale ke spravé bytového domu
pristupuje vcelku zdrzenlivé. Obyvatelé si sté¢zuji na nefeSeni nepofadku a nefeSeni
konflikth uvnitt objektu. Kvili nedostatecné spravé objektu to uvniti vypada tak, jak

vypada.

Sesta kategorie je zaméfena na zdravi a psychiku ve vztahu k bydleni. Konkrétné se

jednalo o otazku, zda maji informanti pocit, ze by souc¢asné bydleni mélo vliv na jejich
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psychiku. Z vypovédi dotazovanych obyvajicich bytovy diim v centru a na predmésti je
zjevné, ze bydleni je nijak psychicky neovliviiuje. Pokud se jiz né€jaky informant dostal
do duSevnich tézkosti, nebylo to zptisobeno vlivem soucasné¢ho bydleni, ale casto jejich
stavajici finan¢ni situaci, kdy maji obavy, zda zvladnou vystacit penézné. Naopak bydleni
ve vyloucené lokalit¢ u tazanych psychické problémy vyvoladva. ZapfiCinuje jej
predevsim nizka Groven hygienickych podminek v lokalité, jez je zpisobena chovanim
mistnich obyvatel a taktéz stavebni povahou objektu. Chybéjici tepla voda a absence
sprchovych kouti ve spole¢nych socialnich zafizenich je jednim z mnoha duavodi
psychické nepohody najemniki bytového domu ve vyloucené lokalité. Jak uvadi
Matousek (2013), krize téchto vyloucenych lokalit se zvétsuje tim, Ze je opousti stiedni
téida. Ti, ktefi zastavaji, se vyskytuji tam, kde neni legalné placené zameéstnani. Tim se
pak zvysuje zavislost na socialnich davkach, zustavaji v prostredi rostouciho nasili,

a predevsim v prostiedi zhorsenych zivotnich podminek.

Dalsi otazka se tykala toho, zda maji informanti né¢jaké zdravotni potize, jez by byly
zpusobeny soucasnym bydlenim. Co se tycCe této otazky, i zde jsem shledala pficiny
zhorSeni zdravotniho stavu vlivem stavajiciho bydleni pouze v bydleni ve vyloucené
lokalité. Oba tazani byli konkrétnéjsi co do ptic¢iny a pfimo uvedli, ze bylo chybou
sesté¢hovat tolik problémovych rodin dohromady, avSak neuznavaji svij podil na
soucasném stavu. Nyné&jsi stav pricitaji ,,tém predtim®. Dle Janaty (2015) je trendem
dnesni doby vystéhovat Romy do vylou€enych lokalit, kde jsou nejenze nevyhovujici
stavebni parametry, ale také jsou mistem pieZivani hlodavct, parazitd, ale taktéz mistem
zdravotni problémy nez zminéni hlodavci, §ténice, v§i a blechy. Dychaci potize, alergie,

I astma mohou byt nasledky expozice plisni na zdech.
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6 Zavér

Vyzkumnym cilem mé bakalarské prace bylo zjistit, analyzovat a popsat rozdily
v urovni bydleni Romti naubytovnach a vbydleni ve vylouenych lokalitach
v Jindfichové Hradci. Pro naplnéni cile prace jsem si stanovila jednu zakladni vyzkumnou

otazku:

Vyzkumna otazka: Jaké jsou charakteristiky bydleni Romu v ubytovnéch a vylouc¢enych

lokalitach v Jindfichové Hradci?

Vyzkumna otazka byla stanovena jiz na pocatku psani mé bakalaiské prace a ptivodné
byla smétovana na ubytovny a vylouc¢ené lokality v Jindfichové Hradci. Jak ale vyse
zmifuji, v pribéhu psani své prace jsem zjistila, Ze v Jindfichové Hradci bychom jen
tézko hledali ubytovaci zatfizeni fungujici jako ubytovna, kde se soustfed’uje a Zije vice
romskych obyvatel najednou, proto jsem se rozhodla s vyloucenou lokalitou porovnat
bytové domy. Diky ziskanym informacim jsem dospéla k zavéru, Ze se v Jindfichove
Hradci nachazeji dva bytové domy, kde romsti obyvatelé Ziji pohromadé ve vétsich
skupinach, a tak jsou vhodné k mému vyzkumu. TaktéZz bylo zjiSténo, Ze vyloucena
lokalita je zde pouze jedna, tudiz byly dva bytové domy porovnavany s jedinou

vyloucenou lokalitou.

Vyzkum prokazal, Ze bydleni v soukromych bytovych domech je pro romskou mensinu
pfiznivEjsi nez bydleni ve vyloucené lokalité na okraji mésta Jindfichtiv Hradec. Diky
rozhovorim s mymi informanty doSlo k zji$téni, Ze soukromé bytové domy zajiStuji

o 24

0 lepsi vybaveni bytl, vétSi dostupnost sluzeb v okoli, mensi zdravotni a psychické

v

problémy souvisejici s bydlenim ¢i pfiznivéjsi hygienické podminky.

Dle mého néazoru je velkym problémem to, Ze vlastnik vyloucené lokality (tedy Mésto
Jindfichtiv Hradec) nepfistupuje ke spravé této lokality tak, jak by mél. Mésto se sice
snazi v posledni dobé nemovitost udrzovat ve funkénim stavu a zajistit kvalitni bydleni,
presto ziistava lokalita vylou¢enou vzhledem ke svym obyvatelim. Taktéz je to dano
| umisténim tohoto domu — dim je umistén na okraji mésta, ¢imz je téméf odtrzen od

ostatnich obyvatel.
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Idealni by bylo, kdyby doslo k za€lenéni obyvatel vyloucené lokality do spolecnosti,
atim by takova lokalita mohla upIn¢ zaniknout. Bohuzel je to takovy cil, kterého je
mozné dosahnout pouze dlouhodobymi integra¢nimi aktivitami. Zasadnim uskalim lidi
obyvajicich vylouéenou lokalitu je jejich nedostate¢na motivace pro feseni jejich Zivotni
situace, kterd vznikla dlouhodobym nepiiznivym stavem této lokality. Nyni je témé&f
nemozné najit jednoduché a efektivni feSeni, jak stav ve vyloucené lokalit¢ zmeénit
k lepSimu. Vyloucena lokalita ma jiz pomérné dost obyvatel a mnoho z nich nema zajem
stavajici situaci feSit. Z toho vyplyva, Ze neni snadné hnout s touto skupinou jako
s celkem, proto by bylo vhodné pracovat s jejimi jednotlivci, tedy pomoct tém, ktefi maji
zajem o integraci do spolecnosti, a tim by mohlo dojit k postupnému rozmélnéni této

skupiny.

Musim ale taktéz poukdzat na obrovsky paradox mésta Jindfichtiv Hradec. I pfesto, Ze
samotné Mé¢sto Jindfichiv Hradec si je védomo toho, Ze idealnim krokem Kk eliminaci
socialniho vyloucenti je, aby vyloucend lokalita v naSem mésté nebyla Zaddna, nesouhlasi
S budovanim soukromych bytovych domt a naslednym sestéhovanim Romi do téchto
domi. Méstu se predevsim nelibi typ takového podnikéni, kdy soukromi podnikatelé
vedou svij byznys na tkor Zivotni situace Romi, tedy to, Ze primarnim ucelem tohoto
podnikani je inkasovéni socialnich ptispévkl na ptedrazené nidjemné. S tim ale vlastnici
bytovych domil rozhodn€ nesouhlasi. A neni divu. Podle mého néazoru, a taktéz dle
vysledktit mého vyzkumu, se vlastnici bytovych domu v Jindtichové Hradci o objekt
staraji peclivéji. Pokud je zde ndjemné piece jen 0 né€co drazsi nez ve vyloucené lokalité,
tak je to zplisobeno tim, ze pfi pohybu takovychto ndjemniki je naptiklad potieba byty
znovu vymalovavat, opravovat a vznikaji 1jiné naklady. Taktéz je z mého vyzkumu
zfejmé, ze vlastnici soukromych bytovych domt dok4zi mnohem vice motivovat romské
obyvatele k fadngjsimu zptisobu Zivota a to tim, ze pozaduji po obyvatelich napiiklad
pravidelné platby ¢i pravidelné tklidy spole¢nych prostor a svédomité na to dohliZeji.
Sama proto nevidim na budovani takovychto objektil nic Spatného, naopak. Dilezité je,
7e samotni obyvatelé zijici v bytovych domech jsou v ramci moznosti spokojeni, coZ si
myslim, je kli¢em k uspéchu. BohuZel ndhled Mésta na tuto situaci je zfejmé ovlivnén
obcany mésta Jindfichtiv Hradec, ktefi jsou k budovani téchto domu také velice skepticti.
Maji strach, Ze eventualni vystavba novych bytovych domu piildka do mésta nové Romy

z dalgich koutti Ceské republiky. Ob&ané Jindfichova Hradce ovlivnéni svymi predsudky
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o Romech se tak neziidka obraceji na vedeni mésta s otdzkami, zda mohou odmitnout
s novymi piist¢hovalci bydlet. S jejich usidlenim zde nesouhlasi téméf nikdo. Obavaji se,
ze jim zdevastuji mésto, t€émet bezdiivodné se boji o své déti €i vyjit na ulici, a to 1 pfesto,
ze Jindfichiv Hradec je Vv soucCasné dob¢ stale velmi bezpecné meésto s nizkou

kriminalitou. Co si ale tedy M¢sto a jeho ob¢ané predstavuji s Romy udélat?

I kdyz si myslim, ze se mi nakonec souhrnn¢ povedlo cil naplnit a odpovédét na
vyzkumnou otazku, nepovazuji svou praci za uplnou. Beru ji pouze jako malé nahlédnuti
do Zivota romské populace. Mam pocit, ze ¢im vice informaci jsem se snazila ziskat
0 dané problematice Romil, tim jsem méla potebu nahlédnout i mnohem dal a odhalit co
nejvice. V hlavé se mi tvorily dals$i a dal$i otazky, na néz by bylo zajimavé také
odpovédét, ale rozsah bakalarské prace toto nedovoluje. Piesto musim konstatovat, ze
vybéru mého tématu nelituji a rozhodné se budu zajimat, jak se tato situace bude vyvijet

do budoucna.
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