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Zhodnoceni Opera¢niho programu Zivotni prostiedi
v programovém obdobi 2007-2013 a 2014-2020

Abstrakt

Diplomova prace se zamé&fuje na zhodnoceni dota¢éniho programu Operaéni program Zivotni
prostiedi ve StfedoCeském kraji. Prace je rozdélena do dvou casti. V teoretické Casti je cilem
prace vytvoreni prehledu o politice soudrznosti, o Investi¢nich a strukturalnich fondech EU
a zhodnoceni implementace Operaéniho programu Zivotni prostiedi ve dvou na sebe
navazujicich programovych obdobi 2007-2013 a 2014-2020. Soucasti této ¢asti je porovnani
finan¢ni alokace ptidélené prioritnim osdm a vyhodnoceni zmén jednotlivych obdobi.
Prakticka ¢ast pomoci dotaznikového Setieni usp&$nych zadatelt o dotaci z fond Evropské
unie, vymezuje nejcastéjsi bariéry v procesu administrace zadosti piedchoziho
programoveho obdobi 2007-2013. Na zakladé ziskanych dat z tohoto Setfeni je proveden
rozbor, do jaké miry se podafilo zjisténé bariéry odstranit. V zavéru prace je poskytnut navrh
na zefektivni operaéniho programu Zivotni prosttedi pro dalsi programové obdobi po roce

2020.

Kli¢ova slova: Operacni program Zivotni prostiedi, dotace, politika soudrznosti,
strukturdlni fondy, proces administrace zadosti, dotaznikové Setieni, zadatel, Stiedocesky

kraj, alokace



Evaluation of the Operational Programme Environment
In periods 2007 - 2013 and 2014 - 2020

Abstract

The diploma thesis focuses on evaluation of the Operational Program Environment in the
Central Bohemia Region. The thesis is divided into two parts. In the theoretical part, the aim
of the work is to create an overview of Cohesion Policy, EU Investment and Structural Funds
and evaluation of the implementation of the Operational Program Environment in two
consecutive programming periods 2007-2013 and 2014-2020. Part of this section is the
comparison of the financial allocation allocated to the priority axes and the evaluation of the
changes in these periods. The practical part, using the questionnaire survey of successful
applicants for subsidies from European Union funds, defines the most frequent barriers in
the process of administering the application of the previous programming period 2007-2013.
The data obtained from this survey are subject for analyzes if barriers have been eliminated
in the current programming period. At the end of the thesis, a proposal for a more streamlined
Operational Program Environment for the next programming period after 2020 is provided.

Keywords: Operational Program Environment, subsidies, Cohesion Policy, Structural
Funds, application administration process, questionnaire survey, applicant, Central Bohemia

region, allocation
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1 Uvod

Tato diplomova prace se zaméfuje na zhodnoceni Opera¢niho programu Zivotni prostiedi
ve StiedoCeském kraji v programovém obdobi 2007-2013 a 2014-2020. Toto téma bylo
vybrano pro jeho aktudlnost a vlastni zajem o problematiku zivotniho prostiedi a
udrzitelného rozvoje. Zajem 0 dané téma se zvysil po absolvovéni jednoho semestru na
Svédské univerzité zemédélskych véd (Sveriges lantbruksuniversitet) v Uppsale v ramci
programu Erasmus+, kde péce o Zivotni prostfedi byla piirozenou souéasti kazdého jedince.
Dilezitost ochrany zivotniho prostfedi je definovana v teoretické ¢&asti v rdmci
charakteristiky jednotlivych prioritnich os. Z hlediska alokovanych finan¢nich prostiedku se
Operaéni program Zivotni prostiedi fadil v minulém programovém obdobi na 2. misto ze
vSech opera¢nich programi, diky tomu se podatilo uskutecnit velké mnozstvi tispéSnych
projektt. V Ceské republice se viak stale nachazi prostor ke zlep$eni ochrany Zivotniho
prostredi, nebot’ jak vychazi ze souhrnné zpravy o Zivotnim prostredi, vydanou spole¢nosti
CENIA, ¢eske informac¢ni agentury Zivotniho prostiedi (2016), kvalita ovzdusi, pudy a vody
se do uzavieni pfedchoziho programového obdobi v roce 2016, vyrazné nezlepsila, navzdory
vzrustajicim vydajim na tuto problematiku. Vydaje na zivotni prostiedi dosahly v roce 2015
celkem 82,6 mil. K&, v roce 2016 byl zaznamenan pokles vydaji o 14,1 %, divodem bylo
hlavn€ nevycerpani vSech prostfedkli poskytnutych z fondi EU. Zji§téni hlavnich bariér
nevycCerpani vSech finan¢nich prostiedki je pfedmétem dotaznikového Setieni ispésnych
zadatell ve StiedoCeském kraji. Na zakladé ziskanych dat bude mozné porovnat zatim pouze
proces administrace v programovém obdobi 2007-2013 a 2014-2020, protoze soucasné
programové obdobi se nachazi uprostied dota¢niho cyklu. Dal§im cilem je navrhnout feSeni
pro efektivngjsi nastaveni Operaéniho programu Zivotni prostiedi pro budouci programova

obdobi po roce 2020.
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2 Cil prace a metodika
2.1 Cil préace

Cilem diplomové prace je zhodnoceni implementace operaéniho programu Zivotniho
prostiedi ve dvou na sebe navazujicich programovych obdobi, a seznamit ¢tenaie s procesem
administrace zadosti o dotaci. Na zdklad¢ dotaznikové Setfeni uspéSnych zadatelti ve
StfedoCeském kraji, bude mozné charakterizovat hlavni aspekty bariér souvisejici
s pomalym ¢erpanim finan¢nich prostiedkt programového obdobi 2007-2013 v Opera¢nim
programu Zivotni prostiedi. V dotaznikovém 3etfeni budou poloZeny otazky i na sou¢asné
programove obdobi 2014-2020, které se nachazi v pribéhu dota¢niho cyklu a nelze zatim
plné porovnat s obdobim ptedchozim. Podle mnozstvi dokumentti zpracovanych fidicimi
organy na zadost Evropské komise bylo zjisténo, Ze zadatelé se Vv piedchozim obdobi
nejcastéji potykali s administrativni naro¢nosti pii zpracovani zadosti. Cilem je zhodnotit,
zdali se podafilo snizit administrativni naro¢nost v sou¢asném programovém obdobi a
vypracovat piipadné navrhy pro lepsi implementaci Opera¢niho programu Zivotni prostiedi

po roce 2020.

2.2 Metodika

Literarni reSerSe je zpracovana na zakladé studia informaci a doporuéenych zdroji. V prvni
Casti prace byly pouzity knizni tituly: Handbook on Cohesion Policy in the EU od Simony
Piattonové a Laury Polverariové, Evropskd unie od Petra Fialy a Markéty Pitrové,
Regionalni politika a jeji nastroje od Jaroslava Kovarnika a Jana Stejskala a Financovani
mést, obci a regionit od Romany Provaznikové. StéZzejnim dokumentem pro vypracovani
diplomové préce byl programovy dokument Opera¢niho programu Zivotni prostedi, kterou
vydalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi (MZP) v roce 2007. Na tento dokument navazuije,
pro soucasné programové obdobi 2014-2020, Opera¢ni program Zivotni prostiedi 2014-
2020 a Pravidla pro Zadatele a p¥ijemce podpory z OPZP 2014-2020 (PRZaP), ktery je uréen
zadatelim jako hlavni material k prvnimu seznameni pied podanim zadosti o dotaci.
Posledni jmenovany dokument byl vytvofen na zakladé¢ doporuceni vychazejicich
z dotaznikového Setfeni z roku 2012, zadaného Ministerstvem pro mistni rozvoj (MMR).
Vysledkem dotaznikového Setieni je dokument ,,Doporuceni ke zjednoduseni

administrativni zdteze pro Zadatele a prijemce pri Cerpani financnich prostiredkil z fondit EU
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v programovém obdobi 2014-2020%, ve kterém bylo poukazano na slozitou administrativu a
zdlouhavy legislativni proces. Dalsimi odbornymi zdroji vénujici se problematice
administrativni zatéze pro zadatele a slozitému cCerpani financnich prostfedkt z fonda
Evropské unie byly periodika Ekonom a Euro. Informace ziskané z vySe jmenovanych
zdroju byly podkladem pro vytvofeni dotaznikového Setfeni, které ma vést ke zjisténi, zdali
zadatel¢ byli spokojeni s administrativnim procesem zadosti, a zdali pro né byla

administrativni naro¢nost limitujicim faktorem pro Cerpani dotaci.
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3 Teoreticka vychodiska
3.1 Politika soudrznosti

Politika soudrznosti je od svého vzniku v 70 letech 20. stoleti, jednou z nejvice dilezitych
politik Evropské unie, ktera cili na ekonomicky rust, udrzitelny rozvoj, tvorbu pracovnich
mist, obchodni konkurenceschopnost a celkové zlepSeni kvality zivota obCanit EU. Hlavnim
divodem, ktery vedl k vytvoreni této politiky bylo vyrovnani hospodarskych a socialnich
nerovnosti regiond a mést ¢lenskych zemi EU, skrz postupné finan¢ni alokace. (PIATTONI
& POLVERARI, 2016, s 17- 22) Na nerovnost jednotlivych regionti upozornili autofi tzv.
Thomsonovy zpravy z roku 1973. Tato zprava pojednavala o ohroZeni rozvoje spole¢ného
trhu, protoze existence chudSich mést a regiont vedla ke snizeni prodeje vyrobkl bohatsich
regiontl, tim se zvysila nutnost poskytnout méné rozvinutym regionim finan¢ni podporu.
(FIALA & PITROVA, 2009). Vychodiskem pro politiku soudrznosti jsou dvé zakladni
hodnoty; soudrznost a solidarita. Zatimco solidarita charakterizuje podporu hospodaisky ¢i
socialné znevyhodnénym regiontim. SoudrZnost na bazi solidarity dokazuje, Ze tato podpora
je jistou vyhodou pro vSechny €lenské zemé EU. To ostatné potvrzuje skutecnost, Ze téméf

tfetina rozpoétu EU je vyélenéna politice soudrznosti. (STEJSKAL a KOVARNIK, 2009)

3.1.1 Programové obdobi 2014-2020

Ceska republika se nachazi jiz ve tfetim programovém obdobi, coZz ji umoZiiuje
spolupracovat na spole¢nych politikach EU v¢etné politiky soudrznosti a Cerpat finan¢ni
prosttedky ze strukturdlnich fondl a Fondu soudrZznosti. Ve srovnani s ptfedchozim obdobim
ptipada pro Ceskou republiku o trochu mensi objem finanénich prosttedki.

Pro soucasné obdobi je to 23,8 mld. eur, v ptechozim obdobi 2007-2013 to bylo 26,59 mld.
eur. Vzhledem k velkému objemu finan¢nich prostiedkd, je nutné dodrzovat dana pravidla
pro ziskani prostfedkil stanovenych Evropskou komisi a fidicich orgénii na narodni bazi.

V minulém programovém obdobi se Ceska republika potykala s problematickym
Cerpanim financnich prostiedkti. Dlivodem, podle fidiciho organu Ministerva Zivotniho
prostiedi, byla sloZitd administrace pfi Zadostech o podporu a zdlouhavost celého procesu.
Tato skutecnost vedla ke snaze zjednodusit cely proces adninistrace na vSech Grovnich.

Snahou Evropské komise je prostfednictvim politiky soudrZnosti, vedle vS§eobecného

cile snizovani rozdila jednotlivych regionit v EU, také dodrzovani strategie udrzitelnéjSiho
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ristu spocivajiciho v podpote ekologi¢téjsi a konkurenceschopnéjsi ekonomiky, kterd je
méné naro¢na na vyuzivani neobnovitelnych zdroji. Pro splnéni této strategie jsou na obdobi

2014-2020 stanoveny 2 zakladni cile.

e Cil 1 - Investice pro rist a konkurenceschopnost

Pro tento cil je vycClenéna alokace pfiblizn¢ 97,6 % prostiedkii z rozpoctu politiky
soudrznosti.
V soucasném obdobi tato politika podporuje evropské regiony podle tii kategorii:

o Meéné rozvinuté regiony, jejichz HDP je niz8i nez 75 % priméru vSech

zemi EU.
o Prechodové regiony, jejichz HDP se pohybuje v rozmezi 75-105%
praméru EU.

o Vice rozvinuté regiony, jejichz HDP je vyS$si nez primér EU.
V Ceské republice pod tento cil spadaji viechny regiony véetné hl. m. Prahy. Obrazek &. 1
porovnava HDP na obyvatele podle jednotlivych regiontt EU v roce 2004 a 2014. V Ceské
republice v roce 2004 patfily vSechny regiony s vyjimkou hl. mésta Prahy a Stfedoc¢eského
kraje k méné rozvinutym regiontim, od roku 2014 se k t€émto regioniim fadi pouze regiony
Severozapad, Severovychod a Moravskoslezsko

e Cil 2 - Evropska uzemni spoluprace

Zamérem tohoto cile je podpofit harmonicky, vyvazeny a trvale udrZitelny rozvoj
evropského tizemi. Jedna se o podporu preshranicni spoluprace oblasti, ktera jsou na Grovni
NUTS 1%, nachazejicich se podél vnitinich i vn&jsich pozemnich hranic a podél nAmotnich
hranic. V CR se jedna o pét operaénich programii: spoluprace se Saskem, Bavorskem,
Slovenskem, Polskem a Rakouskem. (PROVAZNIKOVA, 2015, 149-153). Tento cil
v nasledujicim obdobi doplni cil Investice pro rust a zaméstnanost, ktery byl v minulém

programoveém obdobi samostatnym cilem. (Farkac, 2015)

I NUTS - zkratka zavedena Evropskou unii s cilem zavést jednotnost ve statistickém monitorovani a pro
analyzu socioekonomické situace v regionech. Ceska republika se déli na 8 regionti soudrznosti pod urovni
NUTSII
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Obrazek 1: Porovnani HDP v kupni sile na obyvatele podle regionu NUTS 2 v letech

2004 a 2014
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Zdroj: European Parliamentary Research Service Blog (2016)

3.1.2 Investi¢ni a strukturalni fondy (ESIF)

Pro naplnéni cilti politiky soudrznosti patii ¢tyfi Investicni a strukturalni fondy (ESIF). Mezi

tyto fondy patfi:

e Evropsky fond pro regionélni rozvoj — podporuje investi¢ni projekty, naptiklad

vystavba Zeleznic a silnic, odstranovani ekologickych zat€zi a vyuZivani

obnovitelnych zdrojt energie.

o Fond vznikl v roce 1975, ptipojenim chudsich regioni k EU. M4 za cil posilit

ekonomickou, socidlni a Uzemni soudrznost v EU. Jedna se o fond

S nejvétsim podilem finanénich prostiedki.

e Evropsky socialni fond — podporuje neinvesti¢ni projekty

o Evropsky socidlni fond jiz od roku 1960, pomaha lidem ziskat vzdélani,

zaméstnani a celkové zlepsit kvalitu zivota, pfevazné tém ktefi se potykaji
S existencnimi problémy, napt. rekvalifikace nezaméstnanych, dale tvorba
vzdélavacich programil pro osoby se zdravotnim postizenim, déti a etnické

mensiny.
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e Evropsky namorni a rybaisky fond
o Poslanim fondu, ktery vznikl v roce 1993 je podpoieni akvakultury, rybolovu
a alokace financi na projekty orientované na riist kvality zivotnich podminek
V pobfeznich oblastech.
¢ Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova
o Cilem fondu je zlepsit kvalitu zivota a Zivotniho prostfedi ve venkovskych

oblastech. (BOHACKOVA a HRABANKOVA, 2009, 5.188)

3.1.3 Fond soudrznosti

Podporuje velké investi¢ni projekty zaméfené na dopravni infrastrukturu a ochranu
zivotniho prostfedi. Fond soudrznosti nepatii mezi strukturdlni fondy, nebot’ financ¢ni
prostfedky jsou z fondu rozdélovany jednotlivym zemim, nikoliv pouze regiontim, jako je
tomu u Investi¢nich a strukturalnich fondt. Fond soudrznosti se zaméfuje na financovani
projektl v ¢lenskych zemich, jejichz hruby narodni diichod na obyvatele je mensinez 90
% praméru EU. V programovém obdobi 2014-2020 se Fond soudrznosti vztahuje na Polsko,
Portugalsko, Rumunsko, Recko, Slovensko, Slovinsko, Bulharsko, Ceskou republiku,

Estonsko, Chorvatsko, Kypr, Litvu, Loty$sko, Mad’arsko a Maltu. (Evropska komise, 2015)

4 Operacni programy

Kazdy c¢lensky stat se musi fidit obecnymi zasadami Spolecenstvi, vydané Evropskou komisi
definujici zékladni cile a tkoly politiky soudrznosti. Na zakladé téchto pravidel si kazda
Clenskd zemé zpracovava Narodni rozvojovy plan, ve kterém charakterizuje své hlavni
rozvojové problémy. Na zaklad¢é tohoto dokumentu si kazda zemé vypracuje Narodni
strategicky referen¢ni ramec, ve kterém vymezi konkrétni strategické cile a specifikuje
operani programy véetné jejich zaméfeni. (SFZP, 2013, s. 83) Operaéni programy
predstavuji ucelené a viceoborové zaméieni pro danou tematickou oblast. Za zpracovani
programi je odpovédna vlada ¢lenského statu, pii zachovani principu partnerstvi, programy
jsou dale predany Komisi k prozkoumani. Finanéni prostiedky na tyto programy jsou
alokovany ze strukturdlnich fondd, na kazdy operacni program je stanoven rozpocet podle
dohody o partnerstvi. V sou¢asném obdobi doSlo oproti pifedchozimu ke sniZeni poctu
programi z 24 na 10. (PROVAZNIKOVA, 2015, s. 150) Vétsina operacnich programti ma

stejny nazev jako v pifedchozim programovém obdobi. Nejvyraznéjsi zména probéhla u
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regionalnich opera¢nich programi, pro nové programové obdobi byl vytvoten pouze jediny
celostatni program; Integrovany regionalni operacni program, fizeny Ministerstvem pro
mistni rozvoj. Ostatni programy jsou prevazné fizeny gescné piisluSnymi ministerstvy.

(Farkag, 2015)

Graf 1: Porovnani finan¢ni alokace Operacnich programii 2007-2013 a 2014-2020 v mld. eur
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Zdroj: Vlastni zpracovani (MMR, 2011) a (Zenkner, 2006)

Z prvniho grafu je moZné konstatovat, Ze k nejvyraznéjSim zménam finan¢ni alokace doslo
u Operaéniho programu Zivotni prostiedi, kdy doslo ke snizeni pfidélenych prostfedkil o
2,32 mld. eur, dale u OP Doprava, kdy se celkova alokace snizila o 1,12 mld. eur. Specificky
je v tomto ptipadé¢ Integrovany regionalni OP (,,IROP*), ktery navazuje na osm opera¢nich
programl (Integrovany operacni program a sedm regionalnich operacnich programi na
urovni NUTS 2). Podpora IROP byla oproti pfedchozimu obdobi snizena o 1,65 mld. eur.
Hlavnim cilem IROP je vyvazeny rozvoj Gizemi, zlepSeni vefejnych sluzeb a vetejné spravy.
(MMR, 2006)

Program rozvoje venkova a OP Rybaistvi jsou nové programy v tomto obdobi a patii pod
Spolecnou zemédélskou a rybarskou politiku. Cil Evropskd twzemni spoluprace

v pfedchozim obdobi zahrnovala osm operac¢nich programii pieshrani¢ni spoluprace,
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V soucasném programovém obdobi obsahuje pouze OP pieshrani¢ni spoluprace a OP
Nadnérodni a mezinarodni spoluprace, av§ak svym zamétenim je velmi podobna programiim
piedchoziho obdobi. Pro Cerpani prostiedkil z operacnich programu plati pravidlo n+3, tzn.
ze finan¢ni prostiedky je mozné Cerpat jeste tii roky po skonceni programového obdobi.
Kazdy program ma pfesné stanovend pravidla Cerpani dotaci. Nafizeni Evropské komise
udava pro jednotlivé programy maximalni miru spolufinancovani z evropskych prostredk,
napiiklad z Fondu soudrznosti lze hradit pouze 85 % prostfedkil na jeden projekt, zbytek je
hrazen z narodnich zdrojt nebo vlastnimi zdroji zadatele. Nevyhodami pro Zadatele je to, ze
CR postupné snizuje miru spolufinancovani z narodnich zdrojti a finanéni prostiedky jsou
zadatelim ve vétSiné piipadech vyplaceny az po skonceni projektu. Pro zadatele to znamena
nutnost mit na projekt dostatek vlastnich zdroju, novinkou v obdobi 2014-2020 je moznost
financovat projekt ptijckou. (PROVAZNIKOVA, 2015, s. 151-153)

Pti plijcce, zadatelé neplati zddné uroky, pouze u projektll generujici pfijem jsou uroceny
sazbou 0,45 % p. a, pokud ve vyzvé neni uvedeno jinak. Po dobu realizace projektu je ptjcka
vzdy beztroéna. Zadatel neplati zadné dalsi poplatky za sjednani ptijéky, pfedéasné splaceni
nebo odlozeni splatek. Zajisténi pijcky lze zastavou nemovitosti nebo rucenim tietich osob.

(SFZP, 2018)
4.1 Operaéni program Zivotni prostiedi programové obdobi 2007-2013

Hlavnim cilem Opera¢niho programu Zivotniho prostedi (dale ,,OPZP*) je zajistit a ochrénit
kvalitni Zivotni podminky obyvatel Ceské republiky. OPZP si klade za cil podpotit efektivni
vyuzivani zdrojl, eliminovat negativni dopady lidského chovani k Zivotnimu prostfedi a
zmirnit dopady zmény klimatu. (MARADA, 2011) Zaméieni OP Zivotni prostfedi navazuje
na OP Infrastruktura, ktery byl uskuteénén v programovém obdobi 2004-2006.

OP Zivotni prostiedi 2007-2013 tvoii prostor pro piipravu projekte, na které mohou byt
pouzity ¢astecné prostredky ze strukturalnich fonda a Fondu soudrznosti, s cilem

Zlepseni stavu zivotniho prostiedi, a tim zajistit udrzitelny rozvoj, zaméstnanost a
konkurenceschopnost v regionech EU v ramci hospodaiské a socialni soudrznosti EU.

Pro ptfedpokladané cerpani financnich prostredkiit EU je zapotfebi zajistit vefejné
spolufinancovani z narodnich statnich i soukromych zdroju zadateld. Vlada usnesenim €.
1500 vydany dne 16. listopadu 2005 schvalila dokument ,,Strategie hospodaiského riistu
CR%, v némz urdila finanéni vyhled pro programové obdobi 2007-2013 na investice do
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zivotniho prostfedi v celkové castce 413,47 mld. K¢. Predpokladana celkova alokace z
evropskych fonda byla 4 917,9 mil. EUR.

Piipravou dokumentu byla povéfena Pracovni skupina OP Zivotni prostiedi, v niz byli
zainteresovani zastupci kraju, jednotliva ministerstva (napf. Ministerstvo pro mistni rozvoj,
Ministerstvo financi, Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo dopravy, Ministerstvo
zemédélstvi), vefejnost, nevladni organizace a dalsi povéiené subjekty. Koncepce OP ZP
byla koncipovana tak, aby spliiovala rovnost piilezitosti pro Zeny a muze, pro osoby
s handicapem a etnické skupiny. (MZP, 2007) Majoritni skupinu Zadatelas v OP ZP tvofi
subjekty vefejné spravy a samospravy. Pro neziskové organizace, podnikatele a fyzické
0s0by je podil moznosti na vyuziti dotace znatelné mensi, coz uvadi obrazek v piiloze 1.

(Dotace.ihned.cz, 2007)

4.1.1 Prioritni osy 2007-2013

Prioritni osa je oznageni logickych celktl rozdélujici Operaéni program Zivotni prostiedi
podle tematického zaméfeni. Prioritni osy se déale rozd€luji na tzv. Oblasti podpory a
Podoblasti podpory. Na zakladé vypracované analyzy Zivotniho prostiedi CR bylo pro
programové obdobi 2007-2013 stanoveno 8 prioritnich os:

1 — ZlepSovani vodohospodaiské infrastruktury a snizovani rizika povodni

2 — ZlepSovani kvality ovzdusi a snizovani emisi

3 — Udrzitelné vyuzivani zdroji energie

4 — Zkvalitnéni nakladani s odpady a odstrafiovani starych ekologickych zatézi
5 — Omezovani priimyslového zne€isténi a environmentalnich rizik

6 — ZlepSeni stavu pfirody a krajiny

7 —Rozvoj infrastruktury pro environmentalni vzdélavani, poradenstvi a osvétu

8 — Technicka pomoc

Mezi jednotlivé osy se rozdélily finanéni prostiedky v hodnoté téméf 5 mld. EUR, to
predstavuje 18,4 % viech prostfedkii uréenych z fondtt EU pro CR.

OP ZP se tak stal v letech 2007-2013 druhym nejvétsim pifjemcem finanénich prostiedki ze
vSech operacnich programl. VSechny prioritni osy maji pfesné stanoveny terminy

jednotlivych vyzev a pravidla pro zadatele. (Stfedocesky kraj, 2014)
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Implementace programu probihd v nékolika rovinach. Realiza¢nim a ftidicim organem
OPZP je Ministerstvo Zivotniho prostiedi, které zodpovida za provadéni programu, nékteré
&innosti pisemné deleguje na Statni fond Zivotniho prostiedi. Monitorovaci vybor OPZP, se
zabyva schvalovanim kritérii pro vybér projektl, monitorovanim a kontrolou, dale
zprostfedkovavd vazbu na organy EU a socidlni partnery. Certifikacnim, platebnim a

auditnim organem je Ministerstvo financi. (MZP, 2007, s. 9 - 13)

Prioritni osa 1 — zlepSovani vodohospodaiské infrastruktury a sniZovani rizika povodni

Nejvetsi alokace je urcena na zlepSovani kvality vody. Pies jisté zlepSeni majoritnich
indikator jakosti povrchovych vod za poslednich nékolik desitek let, mnozstvi velmi
zneCiSténych toka je stile vysoké. Mezi hlavni zdroje znecisténi patii t€zky pramysl,
nutrienty napt. dusik, fosfor a organické latky. Vysoky podil t&chto latek vede k eutrofizaci?
vodnich nadrzi a tokil. Z vySe jmenovanych divodu, je nutné stav vod neustéle sledovat,
napiiklad pomoci monitorovaci sité¢ (water bodies) a pfijimat opatieni k udrzeni nalezitého
stavu kvality vod. V mistech, kde neexistuje monitorovaci sit, je nutné ji vybudovat.

Dal$im ukolem je zlepSeni zdsobovani obyvatel kvalitni pitnou vodou. K naplnéni této
potfeby, je nezbytné provést rozsifeni stavajicich siti véetné vodovodnich ptivadéci a
uskute¢nit jejich rekonstrukci. Dilezitym cilem v tomto programovém obdobi je napojeni
mensSich obci do 2000 obyvatel bez vodovodu pro vefejnou potfebu na stavajici sité¢ a
rozvedeni pitné vody. Po zkusSenostech s katastrofalnimi povodnémi v letech 1997, 2002 a
2006 vyvolalo zvySenou poptavku po vytvofeni protipovodnovych opatfeni, toho lze
dosdhnout vystavbou poldrd, upravou koryt v soufasné zastavenych oblastech,

vybudovanim a obnovenim vystraznych systémi pied povodnémi. (OPZP, 2007)

Podporované oblasti

Oblast podpory 1.1 - Snizeni znecisténi vod.

Oblast podpory 1.2 - Zlepseni jakosti pitné vody.

Oblast podpory 1.3 - Omezovani rizika povodni. (OPZP, 2007)

2 Eutrofizikace — proces zvySovani obsahu Zivin, zejména dusiku a fosforu ve vodnim prostiedi
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Prioritni osa 2 — zlepSovani kvality ovzdusi a sniZovani emisi

Hlavnimi podporovanymi oblastmi jsou zlepSeni jakosti ovzdu$i a omezovani emisi
znecist'ujicich latek do ovzdusi, za pouziti environmentalné udrzitelnych zptisobli vyroby
energie a energetickych taspor. O dotaci se mohou pfihlésit podnikatelské subjekty, mésta a
obce, statni organizace, neziskové organizace, piispévkové organizace mést a obci, dale také
ptispévkové organizace mést a obci. VySe podpory je maximalné 90 % ze souhrnnych
zpusobilych vydaju vefejného charakteru, zpusobilé vydaje jsou vymezeny v minimalni
¢astce 0,5 mil. korun. Pro prioritni osu 2 bylo vy€lenéno 12,9 % financnich prostredkl

z evropskych fondt, coz predstavuje 0,645 mld. eur. (MZP, 2007, s. 96-103)

Podporované oblasti
Oblast podpory 2.1 - Zlepseni kvality ovzdusi.
Oblast podpory 2.2 - Omezovani emisi (OPZP, 2007)

Prioritni osa 3 —UdrZitelné vyuZivani zdroju energie

Realizace uspor energie a udrzitelné vyuzivani zdroji energie (OZE) podporuje Setrné
vyuzivani ptirodnich zdrojl, rozriznéni nabidky energie a redukci energetické narocnosti a
tim pfispiva k udrzitelnému rozvoji. ZvySenym vyuzivani OZE lze nahradit spalovani
fosilnich paliv (neobnovitelnych zdroji), coZ vyznamné napomahd ke sniZovani zatéZze
zivotniho prostiedi. Ceska republika se zavazala v piistupové smlouvé ke zvyseni podilu
OZE na souhrnné spotiebé primarnich energetickych zdrojti na 6 % do roku 2010. Spotieba
OZE v letech 2005-2007 se podilela na spotiebé primarnich energetickych zdroji kolem 5
%. Nevyhodou celého nafizeni je vysoka pocatecni investice do opatfenich fungujicich na
principu OZE, dale nedostatena kapitalova vybavenost (zejména obci), coz vede
k pomalému rozvoji instalaci OZE a velmi pomalé prosazovani uspor energie véetné nizkého
povédomi veiejnosti o vyhodach OZE. (MZP, 2007, s. 104-109). Na tuto prioritu bylo
v letech 2007-2013 vy&lenéno piiblizng 673 mil. eur. Zadat o dotaci mohou kraje, mésta a
obce, ptispévkoveé organizace, neziskové organizace, vysoké skoly a obchodni spolecnosti
vlastnéné obcemi. VySe podpory je maximalné 90 % z celkovych zplisobilych vetejnych
vydaji projektu a nejnizsi zptisobilé vydaje jsou stanoveny ve vysi 0,3 mil. korun. (OPZP,
2007)
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Prioritni osa 3 je rozdélena na dv¢ oblasti podpory:
e Vystavba novych zafizeni a rekonstrukce stavajicich zafizeni s cilem zvySeni
vyuzivani OZE pro vyrobu tepla, elektfiny a kombinované vyroby tepla a elektfiny
— napft. instalace tepelnych ¢erpadel pro dodavku tepla a pro ptipravu teplé vody
e Realizace Uspor energie a vyuziti odpadniho tepla u nepodnikatelské sféry — napf.

zateplovaci systémy budov, zruSeni tepelnych mosta

Prioritni osa 4 - Dotace pro odpadové hospodaistvi a odstrafiovani starych
ekologickych zatézi

V Ceské republice pievazuje likvidace odpadd, zejména skladkovani nad jeho zpétnou
recyklaci a vyuzivanim. V trznim hospodarstvi neni zabezpecena konkurenceschopnost
produkti vyrobenych z odpadl. Pfevazujicimi problémovymi oblastmi jsou nebezpecné
odpady, vyrobky zpétného odbéru, biologicky rozlozitelné odpady, komunalni odpady apod.
Zvlastni pozornost je vénovana na oblast podpory odstranéni nebezpecnych latek (starych
ekologickych zatézi) ze zamotenych mist na zaklad¢ vysledkl analyzy rizik a prizkumnych
&innosti. Dosavadni studie v ramci planu odpadového hospodaistvi CR prokazala, Ze rozsah
starych ekologickych zatézi je alarmujici a je nezbytné najit urychlené feseni, vzhledem
k negativnim dopadim na Zivotni prostiedi a zdravotni stav obyvatelstva. Toho lze
dosahnout naptiklad rekultivaci starych skladek a sanace, popf. revitalizace brownfields.
(MZP, 2007, 110-118) O dotaci mohou zazadat zejména kraje, mésta a obce, svazky obci,
prispévkové organizace, neziskové organizace, podnikatelské subjekty a statni podniky.
Vyse podpory maximalné 85 % z celkovych zpusobilych vefejnych vydaji z Fondu
soudrZnosti. Déale maximalné 5 % z celkovych zpiisobilych vefejnych vydaji projektu na
dotace ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi CR nebo statniho rozpoétu. Nejnizsi zptisobilé

vydaje jsou 0,5 milionu korun na jeden projekt. (OPZP, 2007)
Podporované oblasti

Oblast podpory 4.1 - Zkvalitnéni nakladani s odpady.
Oblast podpory 4.2 - Odstrafiovani starych ekologickych zatézi. (OPZP, 2007)

22



Prioritni osa 5 - Dotace na omezovani primyslového znecisténi a environmentalnich
rizik

Stupiiujici se Zadosti Komise EU, ale 1 obyvatel Evropské unie na snizovani primyslového
zatiZeni zivotniho prostfedi jsou pfedmétem hlavniho zajmu nahrazeni nékterych latek méné
Skodlivymi, tzn. K hledani Gspor ve vyrob¢ a vyvoji novych technologii. Velmi dulezita je
rovnéz podpora prevence vzniku environmentalnich problémi, nikoliv napravovani jiz
vytvoienych S$kod. Hlavnim nedostatkem v rychlejSim feSeni omezeni pramyslového
zneCisténi a snizovani environmentalnich rizik je nedostatecné environmentéalni povédomi
mezi statni spravou, podniky, vetejnosti a komplikovanou legislativou. K realizovani cili je
nezbytné podpofit pfechod od koncovych technologii k nejlep$im dostupnym technikém
(BAT), nasledné¢ motivovat podniky Kk pouziti techniky BAT a environmentalnim
podnikovém piistupu (MZP, 2007, s. 119 - 123), napf. zavést systém environmentalniho
managementu, jeZ je dobrovolnym podnikovym nastrojem, jehoz zavedenim se podnik
zavazuje K vykonavani svych c¢innosti, které povedou ke zlepSeni Zivotniho prostfedi a
zdravi obyvatel. (Centrum inovaci a rozvoje, 2006). Maximalni vySe dotace je 90 %

cvwr

ve vy§i 0,5 mil. korun na projekt. (OPZP, 2007)

Podporované oblasti
Oblast podpory 5.1 - Omezovani primyslového zne&isténi. (OPZP, 2007)

Priorita 6 - Dotace pro zlepSovani stavu pfirody a krajiny

Hlavnim problémem ochrany krajiny a ptirody je pokles biodiverzity na tirovni ekosystémut
a niz8i ekologicka stabilita krajiny. Disledkem devastace ptirodnich zdroji a krajiny na
naSem Uzemi, zpisobenych pievazné lidskou cinnosti, klesa biologicka pocetnost a
rozmanitost populaci ptivodnich druht, ktera vede k vymizeni nebo dokonce vymfeni fady
druht. P#ilisna intenzifikace zemé&d¢€lstvi zapticinila eutrofizaci povrchovych vod, snizeni
Castéjsi vyskyt povodiovych udalosti a extrémnich such. Cilem Evropské unie bylo zarazit
do roku 2010 ubytek biodiverzity. Tento cil sebou pfinasi nutnost vynaloZit pro prioritni osu
6 velké mnozstvi finan¢nich prostiedkl, celkem bylo vyclenéno, téméf 600 mil. EUR,

pficemz nejvice finan€nich prostfedkl, témet 225 mil. EUR bylo vynaloZeno na oblast
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podpory Optimalizace vodniho rezimu krajiny, jenz se zaméfuje na snizovani vzniku a
dopadi povodni a zvyseni retenéni schopnosti krajiny. (MZP, 2007, s. 124-137)
Maximalni vySe dotace je 90 % z celkovych zpusobilych vydaji projektu. U nékterych
vybranych typii podpory az do maximalni vyse 100 %. (OPZP, 2007)

Podporované oblasti

Oblast podpory 6.1 - Implementace a péce o izemi soustavy Natura 2 000.

Oblast podpory 6.2 - Podpora biodiverzity.

Oblast podpory 6.3 - Obnova krajinnych struktur.

Oblast podpory 6.4 - Optimalizace vodniho reZzimu krajiny.

Oblast podpory 6.5 - Podpora regenerace urbanizované krajiny.

Oblast podpory 6.6 - Prevence sesuvi a skalnich ficeni, monitorovani geofaktorti a nasledka
hornické ¢innosti a hodnoceni neobnovitelnych pfirodnich zdroju véetné zdroji podzemnich

vod.

Prioritni osa 7 - Dotace pro environmentalni vzdélavani, poradenstvi a osvétu

Prioritou této osy je vybudovani dostupné a celorepublikové sité center environmentalniho
vzdélavani a vychovy. V Ceské republice existuje n&kolik institucionalizovanych siti, které
vedle své hlavni ¢innosti poskytuji 1 informace v oblasti Zivotniho prostfedi. Problémem
téchto instituci je nerovnomérné rozmisténi environmentalnich sluZzeb, v fadé pobockach
chybi kvalitni materialné-technické vybaveni, coz vede k neefektivnimu a
nesystematickému pusobeni. Dal8i souvisejici problematikou je nedostate¢né vzdélani a
povédomi cilovych skupin, napt. vefejné spravy, podnikové sféry, zaméstnancti Skol, NNO
(Nestatni neziskova organizace) a Siroké vefejnosti.
Krealizovani cili je zapotiebi efektivné zaclenit problematiku environmentalniho
vzdélavani do vzdélavaci soustavy, dale vytvofit infrastrukturu pro environmentalni
poradenstvi a vytvofit celkovou dostupnost informaci o udrzitelném rozvoji a zivotnim
prostiedi (mimo zakonnych povinnosti ufadi). (MZP, 2007, s. 138-142)

Maximalni dotace je hrazena do vyse 85 % z celkovych zpusobilych vetejnych vydajt
projektu. Maximalni dotace hrazené ze statniho rozpoétu je az do vyse 5 % z celkovych
zpusobilych vefejnych vydaju projektu. Podminka je spolufinancovat projekt z vlastnich
zdrojii zadatele minimalné ve vySi 10 % z celkovych zpisobilych vydaji. Minimalni
zpUsobilé vydaje jsou uréeny ve vysi 0,5 milionu korun. (OPZP, 2007)
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Podporované oblasti
Oblast podpory 7.1 - Rozvoj infrastruktury pro realizaci environmentalnich vzdélavacich

programil, poskytovani environmentéalniho poradenstvi a environmentalnich informaci.

Prioritni osa 8 — Technicka pomoc

Technickd pomoc je doplikovym a pomocnym nastrojem. Pomaha zvysit kvalitu
poskytovanych opatfeni a zvysuje efektivitu vyuziti finan¢nich prostfedki. Celkova ¢astka
na technickou pomoc v ramci opera¢niho programu nesmi byt vyssi nez 4 % z celkového
objemu finanénich prostfedkli. Fondy z technické pomoci mohou financovat c¢innosti
operacnich programt ve sféfe od ptipravy, po fizeni, monitorovani, hodnoceni, informovani
az finalni kontrolu. Pfedpokladanymi vysledky pro zavedeni technické pomoci jsou:
podklady pro informovéani vefejnosti o OP Zivotni prostiedi, zvySovani kvalifikace
zaméstnancti podilejicich se na implementaci OP Zivotni prostiedi a jiné. (MZP, 2007, s.

143-147)

4.2 Opera¢ni program Zivotni prosti-edi 2014-2020

Operacni program Zivotni prosttedi 2014-2020 svou strategii navazuje na opera¢ni program
z ptedchoziho obdobi 2007-2013. Pro zadatele o dotaci je na toto programové obdobi
vy€lenéno vice nez 70 miliard korun, coZ je zhruba o polovinu méné neZ v piedchozim
programovém obdobi. Prioritné nejvyssi prostiedky jsou uréeny na €isténi vod, opatfeni proti

povodnim a suchu a zlepseni kvality ovzdusi. (MZP, 2015)

4.2.1 Prioritni osy 2014-2020

Pro lepsi piehlednost a orientaci v programovych dokumentech zadateld a hodnotiteli %

programovém obdobi 2014-2020, doslo ke sniZeni po¢tu prioritnich os:

1) ZlepSovani kvality vod a snizovani rizika povodni

2) ZlepSovani kvality ovzdusi v lidskych sidlech
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3) Odpady a materialové toky, ekologické zatéze a rizika
4) Ochrana a péce o prirodu a krajinu
5) Energetické uspory

6) Technicka pomoc

Dalsi zménou je déleni v rdmci prioritni osy. Zatimco v pfedchozim obdobi se prioritni osy
délily podle podporovanych oblasti. V sou¢asném programu se prioritni osy d€li podle
specifickych cili, podle nichz je uréeno rozlozeni prav zadatelli o dotace. Nové jsou do
programu zapojeny finan¢ni nastroje, které obsahuji zvyhodnéné zaruky a uvéry, které maji

z pohledu EU zajistit perspektivni udrzitelnost projektt.

Ridicim organem setrvava Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Pfiemz nékteré své
kompetence ptreneslo na zprostiedkujici subjekty; na Statni fond Zivotniho prostredi, ktery
ru¢i za administrativni podporu vyzev a v pfipad¢ prioritni osy 4 na Agenturu ochrany
ptirody a krajiny CR. Sprava projektii bude provadéna pies jednotny metodicky systém ISKP
pro vSechny operaéni programy. VétSina Ukonit pljde vyfteSit elektronicky, vcetné
nasledného monitoringu pfislusnych hodnotiteld. Systémy Bene-fill, Benefit7 a eAccount,
fungujici v pfedchozim programovém obdobi jsou nahrazeny systémem MS 2014+.
(Cvrlikova, 2015)

MS 2014+ je jednotny informacni systém pro programové obdobi 2014-2020, ktery nahradil
tii rozdilné systémy, pod spravou tii ministerstev; Ministerstva zivotniho prostiedi,
Ministerstva primyslu a obchodu a Ministerstva pro mistni rozvoj z obdobi 2007-2013.
Tento systém je nyni v gesci pouze MMR. Zadatelé skrze tento systém podavaji své zadosti
o dotace EU ze vSech opera¢nich programii soucasného obdobi, vyjma dotaci v zemédélstvi.
Ostry provoz systému byl spustén v dubnu roku 2015 a mél sjednotit a vyrazné zjednodusit
proces podavani zadosti o dotaci. Podle podminek Evropského strukturalniho a investi¢niho

fondu je nutné mit tento systém do roku 2027. (Doskova, 2015)

e Mezi hlavni vyhody MS 2014+ podle MMR, ma4 patfit:
e Uspora &asu piti vkladani zadosti
e SniZzeni administrativni zatéze — jednotné prostiedi, Zadosti se nemuse;ji

tisknout, vyjimkou jsou pouze velkoformatové dokumenty
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e Profidici organy se zvySuje transparentnost ¢erpani dotaci z EU, coz by mélo
vést ke komplexnéjSimu piehledu o projektech a naslednému vyhodnocovani
dotacnich aktivit.

e Pro hodnotitele projektti predstavuje komplexni nastroj a nebude potieba
potizovat dopliikové, jednoucelové systémy.

e Celkova uspora finan¢nich ndkladl, protoze misto tii systémii bude

provozovan pouze jeden (Doskova, 2015)

Tvorbou systému, poskytovanim sluzeb a servisni podporou byla povétena spole¢nost Tesco
SW, ktera vyhrala vybérové fizeni v roce 2013 za 567 milionti korun. Ro¢ni provoz servert
a pocitacl vyjde ro¢né na 3,6 mil. korun. Vefejnou zakazku zadalo MMR. (Ekonomicky
denik, 2015)

Pro splnéni predpokladu uc¢inného ¢erpani finanénich prostiedk z ESIF doslo k vytvofeni
predbéznych podminek, které jsou ukotveny v nafizeni ¢. 13030/2013. Naplnéni podminek
je soucasti jednotlivych programi i Dohody o partnerstvi. V ptipadég, Ze plnéni pfedbéznych
podminek neni ze strany Evropské komise vidéno jako dostate¢né, miiZze pozastavit nebo

uplné zrusit prub&zné platby dotéené ¢asti programu. (Farkac, 2015)

S dota¢ni podporou nadale mohou pocitat zajemci z fad soukromé i vefejné sféry. Doslo
viak ke sniZeni vyse dotace o 5 % ze zpiisobilych vydaji, t&chto 5 procent ptispival SFZP
ze svych zdrojit). Pro z4jemce o dotaci to znamend, Ze maximalni vySe poskytnuté podpory
muze byt az 85 % z celkovych zpisobilych vydaji projektu, oproti financovani az do vyse
90 procent.

Vyjimkou je prioritni osa 4, kdy mize byt podpora umoznéna az do vyse 100 % z celkovych
zpusobilych vydajl. Dotaci je v nékterych ptipadech mozZné Cerpat jiz v pribéhu realizace
projektu. Maximalni finan¢ni podpora dotace se odviji od typu Zadatele a predméctu

investi¢niho zaméru. (Cvrlikova, 2015)
Velmi podstatnou zménou pro Zadatele je snazsi orientace ve splnéni podminek Zadosti o

dotace, zatimco vV piedchozim programovém obdobi museli nastudovat néekolik

programovych dokumentti OPZP, v programovém obdobi 2014—-2020 je nutné nastudovat;
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programovy dokument Pravidla pro zadatele a ptijemce podpory a znéni vyzvy pro podéani

projektt, avSak prostudovani dalSich dokumentt je vyhodou.

Zasadni problém pii implementaci OP ZP 2007-2013 piedstavovala vyrazna personalni
nestabilita, vyznacujici se velkou fluktuaci zaméstnanci, pracujicich jako podpora tohoto
Operac¢niho programu. Tato skute¢nost vedla ke zna¢né administrativni zatézi s dopadem na
nedostate¢nou situaci ¢erpani. Ridici organ se v tomto programovém obdobi bude snaZit o

zvyseni perspektivy u vSech zaméstnanct pracujicich na implementaci OP ZP.

Pomérné¢ cCasty problém se vyskytoval u vefejnych zakazek, z divodu dlouhého
schvalovaciho procesu mezi pfijetim projektu a uskuteénénim vybérového fizeni na
zhotovitele. Pfi¢inou je velmi slozita legislativa a jeji Gasta aktualizace. Ridici organ
predpokladd vytvofit vzorové postupy pro zadavatele s pravidelnou aktualizaci. (MZP,
2015, s. 158-171)

Prioritni osa 1

Podporované oblasti:
e Oblast podpory 1.1 - Snizeni znecisténi vod.
e Oblast podpory 1.2 - Zlepseni jakosti pitné vody.

e Oblast podpory 1.3 - Omezovani rizika povodni.

Hlavni prioritou je zlepSeni stavu vod, c¢ehoZ lze dosahnout odbornymi zéasahy do
jednotlivych povodi. Dal§imi dtlezitymi cili je zlepsit zvladani povodiiovych rizik, snizeni
rizika negativnich dopadl povodni na Zivotni prostiedi, hospodatska ¢innost, lidské zdravi
a kulturni dédictvi. Za divod povodni je oznacovana urbanizace Gzemi podél vodnich toki

a snizena reten¢ni schopnost krajiny.

V soucasné dob& pocet lidi zasobovanych neskodlivou pitnou vodou tvoii 93 %
obyvatelstva. To viak neznamend, Ze ve viech oblastech Ceské republiky se miizeme setkat
s kvalitni povrchovou vodou. Z obrazku ¢. 2 vyplyva, ze ekologicky i chemicky stav
povrchovych vod je pfevazné nevyhovujici (viz oranzova a Cervena barva). V pomérné

blizké budoucnosti se ocekava vzhledem ke zméné klimatu problém s kvantitou i kvalitou
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vodnich zdroji uréenych jako pitna voda pro obyvatelstvo. (MZP, 2017, s. 47-55) Obrazek
¢. 3 vymezuje celkem 298 oblasti s potencialné vyznamnym povodinovym rizikem (ASPFR)
Obrézek 2: Ekologicky stav a potencidl titvarit povrchovych vod CR

Ekologicky stav nebo potencial
] velmi dobry stav

[ | dobry stav

| stiedni stav

| po#kozeny stav

[ znigeny stav

(27| dobry a lepsi potencial
T stiedni potencial
poikozeny potencisl
[ znigeny potencisl
[ neznamy stavipotencial

VUV TGM., v.v.i.
kvéten 2014

Zdroj: (Statni fond Zivotniho prostedi 2014-2020, 2015)

Obrézek 3: Chemicky stav ttvari povrchovych vod CR

Chemicky stav
N dobry

[ nedosazeni dobrého stavu

VOV TGM, v.v.i.
kvéten 2014 s £ = 3 = "

Zdroj: (Statni fond Zivotniho prostiedi 2014-2020, 2015)

Prioritni osa 2: ZlepSovani kvality ovzdusi v lidskych sidlech

Hlavni prioritou této osy je zlepsit kvalitu ovzdusi v mistech, kde nejsou splnény imisni

limity a udrzZet stavajici kvalitu v oblastech s dobrym ovzdusim. Nejdulezitéjsim cilem pro
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omezeni zneCistovani ovzdu$i v CR je snizit mnozstvi emisi zneéiStujicich 1atek

vytvorenych pfi vytapéni domécnosti.

e Specificky cil 2.1 - Snizit emise z lokalniho vytapéni domacnosti podilejici se na
expozici obyvatelstva nadlimitnim koncentracim zne¢ist'ujicich latek

Mezi hlavni podporované projekty a aktivity se fadi vyména zatizeni na pevna paliva za

tepelnd Cerpadla, instalovani solarné-termickych soustav pro pfitapéni a dodatecna zatizeni

(naptiklad filtry) za u¢elem snizit emise znecist'ujicich latek.

e Specificky cil 2.2 - SniZit emise stacionarnich zdroji podilejicich se na expozici
obyvatelstva nadlimitnim koncentracim zneciSt'ujicich latek

Mezi hlavni zaméfeni tohoto cile patfi napiiklad rekonstrukce nebo nahrada spalovacich

stacionarnich zdroju znecistovani ovzdusi s cilem snizit emise. Dale pofizeni technologii ke

snizeni emisi NH3 z chovii hospodaiskych zvifat.

e Specificky cil 2.3 - Zlepsit systém sledovani, hodnoceni a piedpovidani vyvoje

kvality ovzdusi a souvisejicich meteorologickych aspekti

V ramci tohoto cile jdou podpofeny systémy hodnoceni, sledovani a piedpovidani vyvoje

kvality po¢asi a ovzdusi na regionalni i celorepublikové urovni. (MZP, 2017, s. 56 - 81)

Prioritni osa 3 — Odpady a materialové toky, ekologické zatéZe a rizika

Dilezitym cilem této prioritni osy je Specificky cil 3.1 - prevence vzniku odpadu. Pfi kazdé
lidské ¢innosti 1ze omezit mnozstvi vzniklych odpadu, napt. pozdé&jsim vyuzitim, recyklaci
nebo darovanim. Odpady, které nelze pozdé¢ji vyuzit, by mély byt likvidovany zpiisobem,
ktery neni $kodlivy pro ¢lovéka, zivotni prostiedi a je v souladu s pfislusnymi pravnimi
2020 patii prevence vzniku primyslového odpadu, opétovné vyuzivani vyrobki, pievazné
nabytek, textil aj., podpora zavedeni tzv. systému ,,door-to-door. (MZP, 2017, s. 82-105)
Systém door-to-door je vyvazeni odpadkt v pytlich z domacnosti ob¢ant. Dale princip ,,Pay
As You Throw* — zaplat, kolik vyhodiS. Méteno napiiklad podle objemu popelnice.
V neposledni fad¢ je dllezité zminit nékteré pilotni projekty, naptiklad institut ,,Bez obalu‘
oteviel v Praze prodejnu, kde je mozné koupit potraviny do pfinesenych vlastnich obalt.
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Studenti z brnénskych vysokych kol piedstavili projekt RE-USE, ,,Druhy Zivot“, kdy lidé
mohou darovat nadbytec¢nou véc do sbirky a zéjemci si danou polozku koupi za symbolickou
¢astku. Ziskané penézni prosttedky jsou pouzity na projekt ,,Kvétiny v Brn¢“, kdy mésto
finan¢ni prostiedky vyuzije na sadbu okrasnych rostlin. Dal$i moznosti, jak méné
produkovat odpad je ,,Nabytkova banka®, kde ob¢ané daruji ndbytek a lidé evidovani na
magistratu v socialnim odboru, se mohou o tento nabytek piihlasit. Prevenci vzniku odpadu
pomaha také internetovy portal Nevyhazujto.cz, kde majitelé uvetejiiuji fotky nepotiebnych

veéci a zajemce si po domluvé danou véc zdarma odveze. Obce v Ceské republice maji

v

komunalni odpadu. (SEZP, 2016)

e Specificky cil 3.2 - Zvysit podil materialového a energetického vyuzZiti odpadi
Nejcastéji podporovanymi oblastmi je modernizace a vystavba strojli a zafizeni pro tfidéni,
sbér a upravu odpadd, stroje pro materidlové a energické vyuzivani odpadii. Separace a svoz
komunalniho odpadu. Vyrobeni paliv z ostatnich odpadi a nakladani s nebezpeénymi
odpady.

e Specificky cil 3.3 - Rekultivace staré skladky
Skladky maji velmi neblahy dopad na krajinu, na kvalitu povrchovych i podzemnich vod,
pfi odpadovém skladkovani navic vznika methan, ktery se uvoliiuje pfi anaerobnim rozkladu
organického uhliku. Rekultivaci starych skladek, pfedevsim ty, které byly provozovany pied
ucinnosti zakona ¢. 238/1991 Sb. déava prostor k navraceni poSkozené nebo zdevastované

krajiny do ptivodniho stavu.

e Specificky cil 3.4 - Dokon¢it inventarizaci a odstranit staré ekologické zatéze
V Ceské republice pretrvava velké mnozstvi kontaminovanych oblasti, u nichZ neni jasny
rozsah rizik pro lidské zdravi, Zivotni prostiedi a je velmi dualezité nebezpecné oblasti

odstranit.

e Specificky cil 3.5 — SniZit environmentalni rizika a rozvijet systémy jejich Fizeni
Hlavni prioritou tohoto specifického cile je inovace, rozvoj postupti a technologii vedoucich
k navySeni bezpec¢nosti pii manipulaci s chemickymi latkami a tim omezit environmentalni
rizika. Podporovanymi projekty je rekonstrukce nebo celkova nahrada technologickych

zafizeni, ve kterych jsou skladovany nebezpecné chemické latky, dale vytvareni
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informac¢nich portalt a softwarti v prevenci nebezpe¢nych havarii s chemickymi latkami.

(MZP, 2017, s. 82-105)

Prioritni osa 4 — Ochrana a péce o piirodu a krajinu

Prioritni osa 4 patfila mezi nejméné vyuzivané osy v minulém programovém obdobi. MZP
se proto snazi zviditelnit tento program. Pomoci by mu k tomu mohla Ramsarska imluva na
obdobi 2016-2025, ktera ma za cil zlepSit vyuzivani evropskych moktadi v Evropé a
zabrénit jejich destrukci a ubyvani. Mokiady maji na starosti kolobéh vody v piirod¢,
udrzovani vody v krajing€, pohlcovani oxidu uhli¢itého z ovzdusi a jsou domovem pro

mnozstvi vodniho ptactva. (MZP, 2018)

e Specificky cil 1 - Zajistit pFiznivy stav pfedmétu ochrany narodné vyznamnych
chranénych uzemi

Tento cil se zaméfuje na ochranu narodné chranénych uzemi pro soucasnou i budouci
generaci. Mezi hlavni podporované lokality patii velkoplosné chranéné uzemi (CHKO),
narodn¢ vyznamné chranéné uzemi (NP, NPR, NPP) a soustavy chranénych uzemi Natura
2000. Tyto lokality jsou zpravidla domovem pro vzacné druhy, ktefi byvaji ohrozovany
zasahy Cloveka. Do roku 2020 je dano za cil vyrazné zlepsit stav ohrozenych a vzacnych
druhii, zvysit péci o dieviny mimo les a bezlesi, likvidace expanzivnich a invazivnich druhit
a usmérnovani navstévnika chranénych oblasti (napiiklad upravou cest — vybudovani stezek,

lavek, zabradli, schodu aj.)

e Specificky cil 4.2 — Posilit biodiverzitu
Tento cil Uzce souvisi s predchozim specifickym cilem 4.1, maji podobny charakter, kterym
je soustavné peCovani o vzacné a ohroZené druhy, obnova a tvorba jejich pfirozenych

stanovist. Dale nasledny monitoring a mapovani tispéSnosti na jiz oSetfenych oblastech).

e Specificky cil 4.3 — Posilit pFirozené funkce krajiny
Podporovanymi projekty je vytvoteni vystavby cest pro zivoCichy (napiiklad rybi ptechody),
kteti umiraji v disledku poni€eni jejich pfirozenych stanovist, rozvojem technické

infrastruktury. Uzemni systém ekologické stability (USES) zpracovava plan na strategii
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uchovani, posileni a regeneraci pfirozeného razu krajiny naptiklad za pomoci skupinového
vysazovani stromu (vétrolamy, stromotadi a bichové porosty) nebo obnoveni vodnich prvki

(moktady, rybniky a tiin¢€).

e Specificky cil 4.4 — Zlepsit kvalitu prostiedi v sidlech
Cilem je zlepsit kvalitu prostfedi v urbanizovanych oblastech, revitalizaci funk¢nich slozek
sidelni zelené, zakladani ploch vefejné zelené (parkd, sadl, zahrad, lesoparku, aleji,
zatravnéni plochy). Dale jsou podporovany projekty na zpomaleni odtoku srazkové vody

s cilem pfirozené obnovit prvky zelené a vytvareni drobnych mokiadi nebo jezirek. (MZP,

2017, s. 107-122)

Prioritni osa 5 — Energetické Uspory

Prioritni osa 5, kterd se zaméfuje na komplexni feSeni zvySeni energetické Uc¢innosti
vefejnych budov Gzce souvisi s prioritni osou 2, ktera se specifikuje na nahradu nevhodnych
spalovacich zdrojii, pfiCemz prioritni osa 5 podporuje souhrnné feSeni pro navyseni
energetické ucinnosti vefejnych budov.

Specificky cil 5.1 - SniZit energetickou naro¢nost veiejnych budov a zvySit vyuziti
obnovitelnych zdroji energie si klade za cil dosdhnout Uspory energie v soucasnych
vefejnych budovach prostiednictvim zateplovani téchto budov a zavedenim nizkoemisnich
1 lokdlnich zdroji pfi podpofe dostacujiciho piivodu cerstvého vzduchu a uskute¢néni
obnovitelnych a nizkoemisnich zdroju tepla.

Specificky cil 5.2 - Dosahnout vysokého energetického standardu novych vefejnych
budov - Veftejny sektor by mél podporovat vystavbu novych vefejnych, pasivnich budov,
které se vyznacuji svoji nizkou energetickou narocnosti a jit tak ptikladem Siroké vetejnosti.
V ramci tohoto specifického cile neni podporovana vystavba rodinnych domi a bytii. (MZP,

2017, s. 123-137)

33



5 Srovnani finan¢ni alokace v programovém obdobi 2007-2013

a 2014-2020

Tabulka ¢. 2 komparuje finan¢ni alokaci a podil jednotlivych os pro jednotliva obdobi. Pred
porovnanim je diilezité zminit, Ze Opera¢nimu programu zivotni prostiedi bylo pro soucasné
programové obdobi alokovano o téméi polovinu méné prostiedkli nez v obdobi pfedchozim.
Mnozstvi ptridélenych prostiedkti vychazi z Analyzy absorpcnich kapacit pro jednotlivé
prioritni osy, kterou vypracovaly odborné ttvary MZP. (MZP, 2017, s. 38) Vzhledem
k tomu, ze doslo k Gipraveé nazvu a snizeni poctu prioritnich os oproti pfedchozimu obdobi,
byly v grafu €. 2 prioritni osy sefazeny podle zaméfeni. Z tabulky je patrné, Ze nejvyrazngjsi
zména podilu k celkové alokaci v ramci jednotlivych obdobi je u priotnich os 1, 2 a 3. U
prioritni osy 1 doslo ke snizeni podilu vzhledem k celkové alokaci o 11,25 %, z pohledu
alokace pujde v sou¢asném programovém obdobi do prioritni osy 1 0 1219,788 mil. EUR
méng. Prioritni osa 1 vSak stale ziistava jako nejvyssi pfijemce finan¢ni podpory, nebot’ jak
dokazuje obrazek ¢&. 2 v kapitole 6.1 stav povrchovych vod je ve vétsing oblastech Ceské
republiky poskozeny. U prioritni osy 2 doslo k navyseni podilu alokace vzhledem k celkové
alokaci 0 4,31 %, celkova alokace finan¢nich prostredkt se vSak snizila o 180,327 mil. EUR.
U prioritni osy 3 respektive prioritni osy 4, v tomto programovém obdobi doslo k navyseni
podilt alokace vzhledem k celkové alokaci o 6,39 %, celkové mnozstvi finan¢nich
prostiedkl se snizilo o 321,236 mil. EUR. Mirné navySeni podilu vzhledem k celkové
alokaci doslo u prioritnich os 4 respektive PO 3 a PO 6 respektive PO4. Z pohledu opatieni
pro obdobi 2014-2020 je podstatna zména v podobé& vylouéeni podpory na ¢innosti, spojené
s environmentalnim vzdélavanim. U prioritni osy Technickd pomoc doslo k mirnému snizeni
podilu o 0,1 %. Prioritni osa 5 ,,Omezeni primyslového znecistovani“, ktera fungovala
Vv pfedchozim programovém obdobi, byla pifesunuta pod Prioritni osu 3 ,Odpady a

materidlové toky, ekologické zatéze a rizika®.
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Tabulka 1: Alokace finanénich prostfedki — srovnani obdobi 2007-2013 a 2014-2020

Prioritni osa 1 FS 1988,552 | Prioritni osa 1 FS 768,767
*0.P.1.1. FS 1487,726 | Specifickycil 1.1. | FS 345,945
O.P.12 FS 250,661 Specificky cil 1.2. | FS 115,315
O.P.13. FS 250,165 Specificky cil 1.3. | FS 230,630
Specificky cil 1.4 FS 76,876
Prioritniosa 2 | FS 634,146 Prioritni osa 2 FS 453,819
O.P.2.1. FS 348,432 Specificky cil 2.1. | FS 340,364
O.P.2.2. FS 285,714 Specificky cil 2.2. | FS 95,302
Specificky cil 2.3.  FS 18,152
Prioritni osa 3 FS 672,971 Prioritni osa 3 FS, 458,819
O.P.3.1. FS 251,138 Specificky cil 3.1. | FS 61,002
O.P.3.2. FS 421,833 Specificky cil 3.2. | FS 246,188
Specificky cil 3.3. | FS 13,071
Specificky cil 3.4. | FS 115,468

Specificky cil 3.5. EFRR @ 23,088
Prioritniosa 4 | FS 776,505 Prioritni osa 4 EFRR | 351,735
O.P.4.1. FS 520,258 Specificky cil 4.1. | EFRR 105,520
O.P.4.2. FS 256,247 Specificky cil 4.2. | EFRR | 24,173

Specificky cil 4.3. | EFRR 151,694

Specificky cil 4.4. | EFRR | 70,347

Prioritni osa 5 EFRR 60,606 Prioritni osa 5 FS, 529, 626

O.P.5.1. EFRR | 60,606 Specificky cil 5.1. | FS 509,626
Specificky cil 5.2.  EFRR 20,000

Prioritni osa 6 EFRR | 599,424 Prioritni osa 6 FS 73,824

O.P.6.1 EFRR 29,971

0O.P.6.2 EFRR | 256,247

O.P.6.3 EFRR | 77,925

0.P.6.4 EFRR | 224,784

O.P.6.5 EFRR @ 86,916

0O.P.6.6 EFRR | 65,937

Prioritni osa 7 — EFRR | 42,453

OP.7.1 EFRR | 42,453

Prioritni osa 8 FS 143,209

OoP8.1 FS 94,518

0O.P.8.2 FS 48,691

CELKEM 49179 CELKEM 636, 592

* 0. P. — Oblast podpory
Zdroj: Vlastni zpracovani (Statni fond Zivotniho prosttedi, 2015; MZP, 2015)
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Graf 2: Podil jednotlivych prioritnich os v OPZP 2007-2013 a 2014-2020
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Zdroj: Vlastni zpracovani, (MZP, 2016)

6 NevycCerpané finance

Celkova finanéni alokace v ramci OP ZP v programovém obdobi 2007-2013 byla 4,918
mld. eur, coZ piedstavuje zhruba 133,320 mld. K¢&. Do konce tohoto programového obdobi
se nepodafilo vy&erpat viechny finanéni prostfedky a Ceska republika, tak musela v roce
2013 do Bruselu vratit 7,5 mld. korun, pti¢emz hrozila ztrata dalSich cca 18 mld. korun. Tuto
hrozbu se podafilo odvratit, diky rychlému nastaveni krizového fizeni na MZP i na SFZP, a
za roky 2014 a 2015 se tak podafilo vycerpat vSechny ptidélené prostiedky z evropskych
fondt. (SFZP, 2017, s. 8)

programy z hlediska vyplacenych prostfedkii piijemcim. Naopak nejhtife na tom byl
Integrovany operacni program, ktery do ledna 2016 vyplatil pfijjemclim pouze 72,3 %
prostiedkd. (Stoner, 2016)

Na zakladé¢ negativnich zkuSenosti s ¢erpanim finan¢nich prostiedk v minulém
programovem obdobi, dochazi z fad vetejnosti ke spekulacim, zdali se podafi vSechny
prostiedky v tomto obdobi vycerpat v¢as, kdyZ z nového operacniho programu se prostiedky
zacCaly Cerpat s rocnim zpozdénim a uZivatelské prostedi pro zpracovani dotaci provazi od

zacatku technické problémy. Na tuto problematiku upozoriiuje fada tuzemskych médii,

3 Udaj platny k 16.5.2016, kdy kurz ECB byl 27,045 CZK/EUR
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napiiklad denik euro ve svém ¢lanku, ,,Ceskd slabota, v poloviné obdobi je rozdina jen
Ctvrtina evropskych dotaci* uvadi, ze prozatim do ¢ervna 2016 bylo z celkovych  607,5
mld. korun pro vSechny operaéni programy V souasném programovém obdobi zadateli
proplaceno jen 28 %, tedy jen 169 mld korun. V ramci OPZP bylo vy&erpano pouze 16 %
evropskych prostiedkii z cca 70 mld. korun uréenych pro OPZP. (Tramba, 2017)

Podle tiskové zprdvy MMR, v reakci na vySe zminovany ¢lanek bylo do ¢ervence 2017
vycerpano vice nez 22 mld. korun, coz je vice nez 31 %. Na viné nespravnych udaji je
statistika monitorovaciho systemu MS2014+, ktera rozliSuje pravni akty registrace akce a
rozhodnuti o poskytnuti dotace samostatné, pfi¢emz v obou ptipadech je jiz rozhodnuto o
poskytnuti finan¢ni alokace zadatelim. MMR proto upustilo z dvoufazového pfistupu, a

vydava pouze dokument Rozhodnuti o poskytnuti dotace. (Roubickova, 2017)

Obréazek 4: Stav proplacenych prostiedki pfijemcim v %

Stav proplacenych prostredku prijemcum* v %

vzhledem k celkové alokaci OP v programovem obdobi 2007-2013
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Zdroj: (Stoner, 2016)
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7 Vlastni prace

Vlastni prace obsahuje pribéh administrace zaddosti o podporu a vlastni dotaznikové Setfent,
vedouci k definovani hlavnich piekazek Cerpani vSech finan¢nich prostiedka
v programovém obdobi 2007-2013. Zavér vlastni prace poskytuje ndvrhy na zlepSeni
efektivity Opera¢niho programu Zivotni prostiedi v navazujicim programovém obdobi po
roce 2020.

7.1 Administrace Zadosti o podporu a proces realizace projektu

Pied podanim zadosti je pro zadatele velmi dilezité se seznamit s platnymi dokumenty
operac¢niho programu (pfedevsim s dokumentem Pravidla pro Zadatele a piijemce podpory
(dale ,,PrZaP*), znénim vyzvy pro podani zadosti a programovym dokumentem OPZP 2014—
2020. Pokud ma Zadatel nejasnosti miize se obratit na informaéni linku SFZP, popf. na
regionalni pracovi§té AOPK CR (pouze u PO4) nebo krajské pracovisité SFZP. Zadatel
predkladd zadost o dotaci pies monitorovaci systém MS2014+, neboli portal IS KP14+,
k Zadosti musi byt ptilozeny vSechny pozadované podklady, které jsou specifické pro
jednotlivé prioritni osy. VSechny dokumenty musi byt ve formatu PDF, vyjma Sablon
uvetejnénych v ramci vyhlasené vyzvy, které musi byt ve formatu XLS a také v PDF.
Po odeslani zadosti je kazdému projektu ptidéleno identifikacni ¢islo. Proces schvalovani
projektli probiha v obdobi od podani zadosti o podporu do podepsani pravniho aktu
Rozhodnuti o poskytnuti dotace (,,RoPD*). Proces schvalovani projektl tvoti dve ¢asti:

e Hodnoceni projektl, které zahrnuje kontrolu pfijatelnosti a formalnich naleZitosti a

vécné hodnoceni.

e Vybér projekti, ktery tvoii volbu projekti, dale pfipravu a vydani RoPD

Hlavnim cilem celého procesu je vybrat kvalitni projekty, které naplni vécné 1 finanéni cile

OPZP 2014-2020. (MZP, 2017, s. 98 - 100)

7.1.1 Kontrola formalnich naleZitosti a kontrola prijatelnosti

Kontrola formalnich nalezitosti je proces, kdy hodnotitel hodnoti zZadost z hlediska fadného
vyplnéni vSech ¢asti formuléafe véetné dolozeni podkladt. V ptipadé kontroly pfijatelnosti
hodnotitel zadost posuzuje z hlediska splnéni legislativnich a finan¢nich ptedpokladi,

podminek vyzvy a programu.
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Kazda vyzva ma stanovenou pevnou lhitu, do kdy mohou zadatelé odesilat zadosti o
podporu prostiednictvim systému MS 2014+. VSechny zadosti jsou odesilany elektronicky,
coz piinasi usporu spotiebovaného papirt, vyjimku tvoii projekty s rozsahlou projektovou
dokumentaci, kdy neni mozné vSe nahrat do systému, je nutné tyto ptilohy zaslat, popiipadé
donést na krajské pracovi§té SFZP.

Ptijem Zadosti probih4 nejprve na odboru krajskych pracovist' na Statnim fondu zivotniho
zde jsem méla moznost hovofit s pani Vladimirou Stasovou, jejiz naplni prace je kontrola
formalnich néleZitosti pro Stfedni Cechy (vyplnéni viech tidaji ve formuléfi, identifikaéni
udaje zadatele, formalni stranku povinnych piiloh. VSechny povinné ptilohy, nélezitosti i
kritéria formalni nalezitosti, které je nutné dolozit pro danou vyzvu, nalezne Zadatel
v dokumentu Pravidla pro zadatele a piijemce podpory, konkrétné v sekci C.2 Procesy a
pravidla hodnoceni a vybéru projekt. V ptipadé, Ze dojde k nesplnéni jednoho ¢i vice
kritérii, hodnotitel vyzve zadatele prostfednictvim MS 2014+ k doplnéni dokladi nebo
opraveé nedostatkll ve 1hlit¢ 6 pracovnich dnti od obdrzeni informace o téchto nedostatcich,
zadatel nesmi nic upravovat nad ramec zadosti hodnotitele. Pokud Zzadatel neopravi
nedostatky je zaddost automaticky vyfazena z dalS§iho hodnoceni, o tomto stavu se Zadatel
dozvi prostiednictvim depeSe na portalu MS 2014+. Hodnotitel ma na kontrolu formélnich
naleZzitosti 60 pracovnich dni od ukonceni vyzvy, podle pani Stasové vyhodnoceni jednoho
projektu trva na jejim oddéleni v fadu nékolika hodin az dva tydny (doba vyhodnoceni zavisi

na tom, jak kvalitn¢ zadatel zpracoval zadost). (StaSova, 26.1.2018)

7.1.2 Kontrola prijatelnosti a vécné hodnoceni

V ptipadé formalni spravnosti v§ech doslych podkladi i znéni zadosti, jsou zadosti piimo
odesilany z krajskych pracovist’ na technicka pracovisté, kdy je projektovym manazerem
(PM) provedena kontrola pfijatelnosti. PM zreviduje vSechny dokumenty po obsahové
strance, dale zkontroluje splnéni vSech finan¢nich i legislativnich piedpokladt. Pokud je
nutné n&jaky dokument opravit nebo doplnit, poSle PM Zadateli depesi se Zadosti o doplnéni
nedostatkli do Sesti pracovnich dnid. V pfipadé, Ze jsou vSechny podklady i naleZitosti
v poradku, dojde k vécnému hodnoceni projektu v ramci pravidla ¢tyf o¢i (pouze v ptipadé
kolové vyzvy). (MZP, 2017, s. 100 - 101) Pravidlo &tyf o&i probihé tak, Ze dva na sobé
nezavisli PM oboduji projekt podle hodnoticich kritériich, naptiklad u projektu na vystavbu

COV jsou kritéria nasledujici:
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1. Projektova ptipravenost — napf. stavebni povoleni

2. Soulad s planovanim v oblasti vod (dle vyhlasky ¢. 24/2011 Sb., o planech povodi a
planech pro zvladani povodiiovych rizik, vyhlasky ¢. 98/2011 Sb., o zplsobu
hodnoceni povrchovych vod a vyhlasky ¢. 393/2010 Sb., o oblastech povodi).

3. Projekt fesi podchyceni volnych vyusti (podle poctu evidovanych obyvatel —,,EO%)

4. Chranéna uzemi

5. Technicka kvalita projektu — investi¢ni naklady, nakladovost v K¢/1 EO/1bm

Hodnoceni probiha na zakladé¢ informaci vychazejicich ze zadosti o podporu a jejich ptiloh.
Hodnotici kritéria jsou specificka pro kazdou vyzvu, uvedena kritéria vyse patii k 42. vyzve,
ktera probihala od 17.10.2016 do 19.01.2017. (MZP, 2016, s. 1-5) Kazdy projekt miize
ziskat maximalné€ 100 bodt. Minimaln¢ musi projekt ziskat 5 bodi. V ptipadé nizsiho poctu
bodt projekt neni schvalen k financovéani.

Maximalni lhtta pro vécné hodnoceni je stanovena na 30 dnti. V pfipadé, ze oba hodnotitelé
maji rozdilné bodové ohodnoceni, dochazi k Arbitraznimu hodnoceni provedené arbitrem.
Arbitrovo vyhodnoceni zddosti je tfetim nazorem a ze vSech zpracovanych vyhodnoceni se
vylouci to, které je od ostatnich nazorové nejvzdalenéjsi. Dale oba projektovi manazefi i
arbitr vyhotovi kontrolni listy, podle listi schvalovatel pienese vystupy hodnotiteld a
piipadné arbitraZni hodnoceni anonymné na 1 stranu, ktery poskytne jako ptilohu hodnoceni
do systému MS 2014+. Za ptedpokladu bezchybnosti vécného hodnoceni, schvalovatel
zméni stav zadosti na: ,,Zadost o podporu splnila podminky vécného hodnoceni“. Podle
projektového manazera SFZP k arbitraznimu hodnoceni nedochazi piilis Easto. Vétsinou dva
projektovi manaZzefi hodnoti projekt do té doby, dokud se bodové neshodnou, 0 projektu se
vzajemné nesméji radit. (Pech, 26.1.2018). S nepatrnym rozdilem hodnoceni dochazi u
prabéznych vyzev, kdy je vyzva nesoutézni a omezend pouze alokaci. Vyhodnoceni probiha
prabézné, podpora je zadatelim, ktefi splni dané podminky vyzvy poskytovana v poradi,

Vv jakém podali Zadost 0 dotaci.

V ramci kontroly pfijatelnosti je provadéno ekonomické hodnoceni Zadatele, které se
zaklada na:
1. Hodnoceni bonity/avérové zpusobilosti, které probiha za piedpokladu, chce-li
zadatel financovat projekt pomoci uvéru.

2. Hodnoceni, zda zadatel neni podnikem v obtizich dle nafizeni EK 651/2014
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Hodnoceni podniku v obtizich probiha u vSech projektt s vetejnou podporou a déle u
projektli bez vetfejné podpory kromé projektt obci, mést, dobrovolnych svazka obci, kraj,
prispévkovych organizaci tzemné samospravnych celkl, vetfejnych Skol a vefejnych
vyzkumnych instituci. Hodnoceni neni nikdy provadéno u projektti organizacnich slozek
statu, statni piispévkové organizace a statnich fonda. Projekty podléhajici hodnoceni
bonity/uvérové zpusobilosti zadatele a ureni podniku Vv obtizich jsou blize uvedeny
v ptiloze ¢. 2 a 3.

Ekonomické podklady pro vyhodnoceni bodu 1 a 2 pouziva SFZP vefejné piistupny systém
Monitor, ktery patii pod spravu Ministerstva financi, popiipadé vyzaduje po zadateli dalsi
ekonomickeé dokumenty. Finan¢ni manazer poté vyhotovi protokol a kontrolni list, ktery
odsouhlasi vedouci finan¢niho manazera.

3. Ekonomické hodnoceni Zadatele — kontrola zajiSténi vlastnich zdroji zadatele, pouze
na zakladé Cestného prohlaseni o zajisténi vlastnich zdroji na spolufinancovani
projektu.

4. Kontrola typu prostiedkt — vefejné soukromé zdroje, popiipadé ptjcka. (Jukl, 26.1.
2018)

7.1.3 Kontrola CBA

Povinnost vyplnéni Cost benefit analyzy plati pro zadatele s individualnimi projekty
generujici pfijem dle ¢l. 61 Obecného nafizeni, u ostatnich od minimalniho finanéniho
objemu celkovych zpasobilych vydaja projektu ve vysi 5 mil. K¢&. Projekty s definovanou
pausalni sazbou v PO1 (SC 1.1 a 1.2) vypliuji zjednoduSenou CBA bez stanoveni celkovych
zptsobilych vydaji, tedy od 0 KC. Pokud schvalovatel neshleda z hlediska piijatelnosti
zéhdosti zadné nedostatky, zméni stav zadosti v MS 2014+ na ,,Zadost o podporu splnila

formalni naleZitosti a podminky pfijatelnosti. (MZP, 2017, s. 153)

7.1.4 Vybér projektu

Kvybéru projektdt dochazi po uzavieni vécného hodnoceni, kdy dojde k sefazeni
doporucenych zZadosti podle bodového ohodnoceni. Pokud maji nékteré projekty stejny pocet

bodd, jsou fazeny dle registracniho ¢isla pridéleného pii podani Zadosti. Po sefazeni projektii
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dojde k zasedani vybérové komise, ktera je slozena z minimaln¢ 6 ¢lend a rozhoduje o tom,

zda projekt doporuéi nebo nedoporuéi k financovani. (MZP, 2017, s. 102)

7.1.5 Odbor pravni

Pfed vydanim dokumentu Rozhodnuti o poskytnuti dotace, bez nichz nemutize zadatel ziskat
finanéni prostiedky, musi zadost zkontrolovat Odbor pravni. Na SFZP pracuje 6 pravnik?,
kteti kontroluji vSechny projekty z pravniho hlediska, naptiklad kontroluji prubéh veiejnych
zakazek podle zakona, jeli predmétem dotace rekonstrukce movité véci naptiklad zatepleni,
je nutné zkontrolovat, zda je uveden opravnény vlastnik predmétu dotace, a také zdali movita

véc neni piedmétem exekuce. (Moravcova, 26.1.2018)

7.1.6 Rozhodnuti o poskytnuti dotace

Ve chvili, kdy vybérova komise schvali zadost, je Zadatel vyzvan k doplnéni dokladi, popf.
ptiloh, které se mirné lisi pro kazdou PO. Po doplnéni téchto nélezitosti Zadatelem, provadi
kontrolu Spravce kapitoly. Po oboustranném elektronickém odsouhlaseni s Fondem, spravce
kapitoly poskytne dokument Rozhodnuti o poskytnuti dotace neboli RoPD light — vlastni
neoficialni oznaéeni SFZP). Tento dokument se vydava pouze pokud Zadatel jesté nema
vysoutézenou veiejnou zakdzku a muize dolozit pouze ptredpoklady celkovych nékladi i
harmonogram, které se upravi podle skute¢nosti v nasledujicim dokumentu ,,Rozhodnuti o
poskytnuti dotace” (,,RoPD* neboli RoPD hard — vlastni neoficialni oznadeni SFZP).
Zadatel musi dolozit viechny kompletni podklady dle PrZaP, Podklady pro vydani RoPD
hard do 10 mésicti od vydani RoPD light. DileZitou soucasti dokumentu jsou indikatory,
které musi jasné€ obsahovat jakého cile bude realizaci projektu dosaZeno.

Po vysoutéZeni dodavatele vetejné zakazky, je dulezité pripravit podklady nezbytné
k vydani pravniho tikonu RoPD. Podklady (napi. smlouva o dilo s dodavatelem, pravni stav
predmétu podpory, kontrola podkladi pii vybéru dodavateli a dalsi) pripravuje piijemce
dotace v soucinnosti s Fondem. V RoPD jsou uvedeny vSechny zmény podminek poskytnuti
dotace (finanéni alokace, terminy apod.) Po vydani RoPD, Spradvcem kapitoly, jsou odeslany
penézni prostfedky na béZzny ucet piijemce dotace.

Pifjemce je povinen dtovat veskeré pfijmy a vydaje v souladu s piedpisy Ceské republiky,
zejména se zakonem ¢. 563/1991 Sb. Prijetim dotace dava ptijemce souhlas s tim, Zze po

realizaci projektu poskytne piiméfenou propagaci projektu podle zavaznych zdroja
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uvedenych v Grafickém manualu povinné publicity OP ZP 2014-2020. Pfijemce je déle
povinen po vécné i finanéni strance zajistit, aby vysledky realizace projektu byly zachovany
po dobu 10 let a po urcitou dobu nechat projekt v nezménéné podobé od doby finélni
realizace. (MZP, 2017, s. 104-105) V piipadé, Ze jsou vyzadovany opravy vétsinou si musi
pfijemce hradit opravu z vlastnich zdroji. Podle Hnikové (2016), obycejné piijemci na
opravu nemaji prostiedky, takovy piipad nastal naptiklad po postaveni nového terminalu
v Zelezném Brodé, kdy se v projektové dokumentaci nepiihlédlo ke klimatickym
podminkam lokality a do nového termindlu po vétSinu roku zatékd, diivodem je umisténi
stromu uprostfed terminalu, viz obrazek ¢. 5. Autorka ve svém ¢lanku vyjmenovava dalsi
,hevyhodné projekty* dotované z fondli EU, naptiklad 3 km dlouha cyklostezka v prazskych
Vysocanech, ktera stala 140 miliont korun a po dvou letech provozu byla uzaviena kvili
vystavbé rezidencni budovy. Dale upozoriiuje na problematiku podnikateltl, kdy mize dojit
pii podpoie jednoho podnikatele podpoieného z dotace EU ke krachu podnikatele, ktery
podniké ve stejném oboru a lokalit¢ jako podpoteny podnikatel z fondi EU. Na posledni
dvojstran¢ ¢lanku, Podle Hnikové (2016, s. 6-11) uvadi rozdé€leni finan¢nich prostiedka
z EU pro Ceskou republiku od roku 2004, kdy je patrné, Ze i pies nékteré nezdary byly
podpoieny prospésné projekty, napiiklad v rdmci OP Doprava bylo postaveno 245,5 km
novych délnic a silnic 1. tfidy, opraveno 2700 km silnic II. a III. Ttidy a zrekonstruovano
370 km zelezni¢nich trati.

Obréazek 5: Terminal v Zelezném Brodé

Zdroj: busline.ic.cz
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7.1.7 Procesy a pravidla finan¢niho Fizeni — naleZitosti Zadosti o platbu

Poskytovani finan¢nich prostfedki z evropskych fondi prochazeji prostfednictvim statniho
rozpoétu CR, coZ upravuje zakon &. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech, v platném
znéni a vyhlaskou €. 560/2006 Sb., o ucasti statniho rozpoctu na financovani programi
reprodukce majetku, v platném znéni. OPZP je podporovan z Fondu soudrznosti a
z Evropského fondu pro regionalni rozvoj, predfinancovanim ze statniho rozpoétu. (MZP,
2017) Dotace EU je poskytovana prostiednictvim SFZP na zékladé Zadosti o podporu
v maximalni ¢astce 85 % ze zpiisobilych vydaji. Vlastni zdroje zadatele musi byt minimalné
15 % ze zpusobilych vydajt. (Paskerova, 2015). Nejdiivéjsi termin pro vyplaceni penéznich
prostiedkil je po vydani RoPD nebo Stanoveni vydaji na financovani organizacni slozky
statu (OSS)*, které se ¥idi jinymi piedpisy pro vyplaceni dotace nez ostatni Zadatelé.
Zjednodusené schéma pribehu Cerpani finan¢nich prostfedkil znazoriuje obrazek €. 6.

OPZP pouziva metody ex-post plateb, tzn. plateb na zékladé uhrazenych faktur nebo
kombinované ex-post platby, platby na zakladé ¢aste¢né uhrazenych nebo neuhrazenych
faktur, na Uc¢tu ptijemce podpory. V takovém ptipadé musi ptredlozit bankovni vypisy.
Piijemce podpory prostiednictvim portalu IS KP14+ projektovému manazerovi predklada
zjednodusenou zadost o platbu a faktury za sluzby, provedené prace, mzdové naklady,
naklady na cestovné a dodavky vcetn€ vSech ptiloh. Projektovy manazZer zkontroluje Zadost
0 platbu a vécné hledisko faktur a v piipadé spravnosti stvrdi zptisobilé vydaje, pokud shleda
nesrovnalosti, musi projektovy manazer stanovit korekce na Zadost o platbu jejich sniZzenim.
Tabulka ¢. 3 uvadi piiklad postihu pii nesplnéni nékterého z indikatort. (MZP, 2017,
s.110-114)

4 0SS — napiiklad ministerstva, Nejvyssi kontrolni Giad, Ustavni soud CR, Akademie véd CR, Policejni
prezidium, Rejstiik trestil, Ceska sprava socialniho zabezpeceni a dalsi.
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Obrazek 6: Zjednodusené schéma pribéhu ¢erpani finanénich prostitedki

RO /28 Zadatel / pijemce —-RO / 25 RO-PCO PCO-EK
Schvdleni projektu
Poddni (podepsdna smlouva Proplaceni prostfedki PiedloZeni Certifikovdni
projektove nebeo wddno rozhodnuti)  pfijemd (pribéZng nebo prostiedkd wdaji
Fadosti Zilohovd platba zdvérednd platba) kcertifikaci na PO | a pfedlofeni EK
Y T 1) TV Y
R+aL|zm:E | |PRDkaENi |REFU DACE| o miejicace REFUNDACE
| [ | posr | | ZEK
o |
VyhldZeni Vibér Ukondeni Predlofeni Schvdleni | Zafazeni Refundace | Proplaceno z EK
wWvy projektu etapy Fadosti Fadosti Fadosti souhrnnég do rozpoftu MF
nebo o prib&inou oplatbu oplatbudo  ¥adosti
celého nebo na RO/Z5 | souhrnné zestrany
projektu zaviretnou Iadosti ajeji PCO
platbu pfedloieni
ze strany na PCO
piijemce

na RO/Zs

Zdroj: (MMR, 2012)

Tabulka 2: Postih za nesplnéni indikatorua

Nesplnéni rozsahu Projektu

Splnéni 95 % a vice — bez finanéni opravy

Splnéni  50-79,99 9% finan¢ni oprava

z celkové  cCastky dotace ve  vysi

odpovidajici poméru nedosazeni indikatoru

Nesplnéni pfinost Projektu

Splnéni 80 % a vice — bez finan¢ni opravy

Splnéni  50-79,99 % finan¢ni oprava

z celkové  Castky dotace ve  vySi

odpovidajici poméru nedosazeni indikatoru

Zdroj: (Interni zdroje SFZP, 2018)

Pi{jemce ma povinnost zaslat SFZP finanéni vypofadani v souladu se zdkonem ¢&. 218/200

Sh., a s vyhlaskou €. 367/2015 Sb., podle které se stanovuji terminy a zasady finan¢niho

vypotfadani se statnim rozpoctem, Narodnim fondem nebo stitnimi finan¢nimi aktivy.

Spolufinancované projekty zrozpoc¢tu EU se vyporadavaji jednorazové, v terminech

stanovenych vyhlaskou, a se stavem k 31. 12. roku, ve kterém doslo k ukonceni projektu. Po

skonceni realizace akce bude vydano zavérecné vyhodnoceni akce (,,ZVA®), ktery vydava

Spravce kapitoly po odsouhlaseni Fondem. (MZP, 2017, s. 126)
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7.1.8 Kontroly a audity

Prioritnim cilem u¢inného systému financni kontroly je pfedejiti vzniku chyb a nedostatk.
V piipadé, Ze se néjaké nedostatky objevi, zajistit jejich neprodlenou napravu v co nejkratsi
dobé. Kontrolni c¢innost se fidi zékladnimi kritérii, mezi které patfi: Hospodarnost,
zakonnost, Gi¢elnost a efektivnost pii hospodafeni s vefejnymi financemi. Ridici organ OPZP
odpovida za zavedeni kontrolniho a fidiciho systému, podle zdkona ¢. 320/2001 Sb., o
finan¢ni kontrole ve vefejné sprave a vyhlasSkou MF €. 416/2004 Sb. A zékonem ¢. 255/2012
Sb. Finan¢ni kontrola je provadéna Ministerstvem financi, které spravuje financni
prostiedky z rozpoc¢tu EU a vede systém finan¢niho Gcetnictvi a vykaznictvi pro prostfedky
Platebniho a certifika¢niho organu. Ministerstvo financi je soucésti vnéj$iho kontrolniho
systému OPZP, jehoz cilem jsou externi audity, kontroly a implementace OPZP. Mezi vn&jsi
systémy patii také Nejvyssi kontrolni ufad, Evropska komise, Evropsky uéetni dvir a Utad
pro boj proti podvodim. (MZP, 2017, s. 122 - 125)

Podle nadméstkyné ministerstva pro mistni rozvoj Olgy Letackové, patii kontroly pro
ptijemce dotace mezi nejobavanéj$i Cast v celém procesu, v sou¢asném programovém
obdobi si Ceska republika nastavila $iroky rozsah kontrolnich pravomoci, kdy existuje
mnoho ufada, které mohou kontrolovat projekty v ramci své pisobnosti. Pi{jemci, tak maji
obavy z toho, ze mize dochazet k rozdilnym pohlediim na realizaci projektu od rtiznych
instituci a mozné vraceni ¢asti proplacenych prostedkil, to mize vést zadatele k odrazeni od
podani Zadosti. Re§enim je podle Letackové sloudeni pravomoci kontrolnich instituci na

narodni trovni. (LETACKOVA, 2017)

7.2 Realizace OPZP ve Sti‘edo¢eském kraji v obdobi 2007-2013

Stiedocesky kraj je situovan ve stiedni ¢asti Cech. Rozlohou, poétem obci a obyvatel se fadi
mezi nejvétsi kraje Ceské republiky. Jeho rozloha &ini 11 015 km2, coz predstavuje 14 %
tizemi CR. Kraj obklopuje ze vSech stran hlavni mésto Prahu a sousedi téméf se vemi
Ceskymi kraji krom& Karlovarského a moravskych krajii. V roce 2014 bylo na uzemi kraje
evidovano 1 145 obci. Statut mésta je piidélen 83 obcim. (Stfedocesky kraj, 2017)
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7.2.1 Zivotni prostiedi ve Stiedofeském kraji

Ve sttedoCeském kraji se nachazi celkem 6 chranénych krajinnych oblasti, napiiklad
Kfivoklatsko a Cesky kras, dale pies 280 maloplo$nych chranénych uzemi a 19 pfirodnich
parkt. Stfedocesky kraj se snazi vSechny tyto oblasti chranit, coz neni lehky tkol, nebot’
Vv poslednich letech zde narGista pocet obyvatel, vlivem blizkosti hlavniho mésta Prahy, coz
pfindsi budovani husté dopravni sité¢ a novych pramyslovych objektii. V téchto objektech se
Casto nachézeji staré¢ ekologické zatéze, coz pifinasi riziko zneciSténi ovzdusi a vody.
Z tohoto diivodu nejvice finan¢nich prostredkd, které mé Stfedocesky kraj pfidélenych na
ochranu zivotniho prostiedi, vydava na nakladani s odpadnimi vodami, ochranu ovzdusi a
Klimatu. Velikost jednotlivych finan¢nich alokaci na zivotni prostiedi, podle programového
zaméfeni a roku charakterizuje tabulka ¢. 4. Zdroje financovani zahrnuji: vlastni zdroje a
rozpoctové prostredky kraje, uvery, pujcky, dotace z vefejnych rozpoctl, ze zahrani¢i a
ostatni zdroje. Mezi lety 2012-2014 je vidét vzrustajici tendence investic do Zivotniho
prostiedi, v roce 2016 doslo ke sniZeni finan¢nich prostfedkl na Zivotni prostfedi z divodu
zamé&feni kraje na jiné oblasti podpory, pfevazné na oblast Skolstvi, mladez a sportu.

(Stredocesky kraj, 2017)

Tabulka 3: Vydaje na ochranu ZP Stiedo¢eského kraje 2012-2016

2012 431526 1526844 359603 415405 3370 2790495 17781485  15,69%
2013 359590 1737170 230172 648799 2930 3027482 18500434  16,36%
2014 621442 1647612 365830 276848 73500 3070 188 18879799  16,26%
2015 596918 2177541 371668 105287 124318 3493722 20669683  16,90%
2016 1087955 120069 90374 2717 204856 1541114 22296375 6,91%,

Zdroj: Vlastni zpracovani, (CSU, 2016)

7.2.2 Stredocesky kraj a Operacni program Zivotni prostredi

V ramci OP ZP bylo v obdobi 2007-2013 dotacemi financovano celkem 19 323 projekti ze
vSech oblasti Zivotniho prosttedi. Ve Stiedoceském kraji bylo podpoteno 2 530 projektt, coz

je 13 % vsech uskuteénénych projekti v Ceské republice. (Stfedodesky kraj, 2015)
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StredoCesky kraj nerealizoval v minulém programovém obdobi zadny velky projekt
(projekty nad 50 mil. EUR). Velké projekty realizovaly kraje Karlovarsky, Olomoucky,
Zlinsky, JihoCesky, Vysocina a Jihomoravsky. Posledni jmenovany realizoval celkem tfi
velké projekty. Celkovy pocet individualnich projektd, v jednotlivych krajich charakterizuje
graf ¢. 3. Nejvice projekta bylo uskute¢néno v Jihomoravském kraji, posléze ve
StredoCeském kraji. Naopak nejméné projektti bylo uskute¢néno v Karlovarském kraji a
v hl. mésté¢ Praha. Kazdy projekt v nasledujicich grafu ¢. 3 a tabulce ¢.5, patii do
jednotlivych oblasti projektového cyklu: projekt findln€é ukoncen, financovani projektu
ukonceno, projekt v realizaci, realizace projektu ukonéena, schvalen k financovani nebo

vydaje projektu certifikovany.
Graf 3: Pocet realizovanych individualnich projekta v krajich 2007-2013

Jihomoravsky I 0598
Stfedocesky I 2530
Vysofina I 1931
Moravskoslezsky NI 1825
Zlinsky I 1654
Jihocesky I 1577
Olomoucky I 1561
Pardubicky I 1218
Krédlovehradecky I 1059
Plzerisky I 061
Ustecky —— 749
Liberecky I 791
Karlovarsky s 482
Hlavni mésto Praha i 387

0 500 1000 1500 2000 2500 3000
Zdroj: Vlastni zpracovani, (SFZP, udaje platné k 16.5.2016)

Tabulka ¢. 5 vyznacuje Gspésnost kraju podle finan¢ni alokace dle tii kategorii: Celkové
naklady projektu (finanéni prostiedky hrazené Zadatelem + nérodni i evropské zdroje),
celkové uznatelné néaklady (narodni zdroje cca 15 % + evropské zdroje cca 85-90 %) a
celkové proplacené prostiedky. Nejvétsi podil proplacenych prostiedkt k celkovym
uznatelnym nakladéim ziskal Jiho&esky kraj, naopak nejnizsi podil prostiedki ziskal Ustecky
kraj. Na zaklad¢ kontrol a auditl dochazi, pfi nalezeni nesrovnalosti, ke snizeni finan¢ni

alokace na celkové uznatelné naklady. Velkd Cast neproplacenych prosttedkil souvisi
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s pochybenim v ¢erpani dotace na stran¢ zadatel. Na pocet nesrovnalosti, podle pochybeni

nevede SFZP 7adné analyzy. Na zakladé rozhovoru s panem Martinem Kubicou (26.1.2018),

naméstkem tseku fizeni Opera¢niho programu Zivotni prostiedi na SFZP CR, vyplynulo, Ze

vewr

nejcastéjSim divodem pro snizeni alokace na projekt je lajdacky ptistup piijemcii, mezi které

se nejCastéji fadi nedodrzeni terminu ukonceni realizace, nedodrzeni terminu ZVA

(Zéavére¢né vyhodnoceni akce), vetejnd zakazka, nenaplnéni ucelu projektu, nezptisobily

vydaj, nedodrzeni zdvazného indikatoru, tcetnictvi a vratka DPH.

Tabulka 4: Celkové naklady a proplacené prostiedky na individualni projekty v programovém
obdobi 2007-2013

Hlavni mésto Praha
Karlovarsky
Liberecky
Ustecky

Plzensky
Kralovehradecky
Pardubicky
Olomoucky
Jihocesky
Zlinsky
Moravskoslezsky
Vysoc€ina
Stredocesky
Jihomoravsky
Celkem

Celkové naklady (Kc)

6291 166 372
3804071730
8716 321 885
13017 391451
9176 073 035
9624376419
16 245 057 025
15338551321
13975749 198
10767 611 116
31446397 431
13997 939 137
29 524 921 853
27 573109 527

209 498 737 502

Zdroj: Vlastni zpracovani, SFZP

3334 689 502
2914551639
5946 339 031
9765 812937
6816 925017
7026 073 407
12 196 647 906
11277 173111
8156 590 314
8092 755 345
22949122 433
10507 577 881
22 385618 293
19 882 811 655
151 252 688 473
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Celk. uznatelné naklady Proplacena castka

3208 436 104
2396 874 192
4939728 814
6 607 707 691
5610 598 208
5901826 173
9226 567 934
9516 343 921
8009 200 365
6 562 229 669
17 547 435 641
8569 551 858
18436 315794
17 089 250 397
123 622 066 761

PC/CUK

B 96,21%
[ 82,24%
T 53.07%
B er66%
B 82,30%
T 84,00%|
R 75)65%
E  84.35%
E s1.d9%
B 76,46%
[ 81,56%

B 82.36%
T 55.93%
JET 81.73%




8 Dotaznikové Setreni

Cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit spokojenost piijemct dotace ve StredoCeském kraji
s administrativnim procesem zadosti, jejich spokojenost s kooperaci tufedniki a
zpracovanymi informaénimi materialy OPZP. Odpovédi by méli umoznit vymezit piipadné
bariery, které piijemci pieckonavali v prubéhu ziskavani a realizace Zadosti o dotaci. Otazky
byli koncipovany tak, aby pfinesly odpovéd’ pro minulé programové obdobi 2007-2013, tak
i pro soucasné programové obdobi 2014-2020, které se nachazi na zacatku dotac¢niho
procesu, a z tohoto divodu je mozné porovnat, S predchozim obdobim, pouze proces zadosti
0 dotaci. Po ptecteni odbornych ¢lankt a publikaci na téma fondy EU, vedlo ke zjisténi, Ze
hlavnim problémem pomalého Cerpani dotaci, kdy hrozilo vraceni ¢asti financi urcenych
OPZP zpét do fondti EU, byla administrativni naroénost. Z tohoto diivodu je stanovena jako
hlavni vyzkumna otazka tohoto dotazniku: Byla administrativni naro¢nost limitujicim

faktorem pro ¢erpani dotaci?
8.1.1 Metoda sbéru dat

Dotaznikové Setieni probihalo anonymné, elektronickou formou skrze portal Survio.com
vV obdobi od 15.11.2017 do 30.11. 2017. Dotaznik byl zaslan celkem 182 piijemciim dotace
ve StfedoCeském kraji. Dotazovani byli vybrani pomoci nahodného vybéru z databaze
finalng schvélenych projektti na strankach OPZP, projekty neziskovych organizaci byly
vybrany ze stranek Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky (,,AOPK*). Do
vybéru byli umisténi piijemci Stfedoceského kraje, jejichZz projekt byl financovéan
v programovém obdobi 2007-2013. Dotaznik vyplnilo celkem 43 respondent, coz je 23,63
% z celkového poctu odeslanych dotazniki. Dotaznik obsahoval celkem 22 otazek, z nichz
13 otazek bylo pro programové obdobi 2007-2013, 8 otazek pro programové obdobi 2014-
2020 a 1 otazka byla spole¢na pro ob€ obdobi. Dotaznik obsahoval 21 otazek uzavienych.
Otazky, u kterych nebylo mozné vypsat uplny vy€et moZnosti, bylo mozné vyplnit vlastni
odpoveéd’. Pét otazek se vypliovalo pouze za predpokladu kladné odpovédi na predchozi
otazku. Posledni otazka byla oteviena. Za kazdou prioritni osu bylo nahodné vybrano 26

respondentd. Uplné znéni dotazniku je k dispozici v ptiloze ¢. 5.
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8.1.2 Vysledky dotaznikového Seti‘eni

Nasledujici ¢ast prace se zabyva analyzou vysledki z dotaznikového Setfeni. Dotaznik
vyplnilo celkem 43 respondenti ze 182. Vzhledem Kk tomu, ze na dotaznik odpoveédél mensi
vzorek respondentt, jsou nékteré vysledky porovnany s podobnymi analyzami a dotazniky
fidich organti MMR a SFZP.

Prvni otdzka méla vést k identifikovani typu ptijemct podpory. Dotaznik vyplnilo celkem
30 respondentli ze 120 dotazanych uzemné¢ samospravnych celkli (obci), 3 respondenti
odpovéd€li za svazek obci zcelkového poctu 40 respondenti dané kategorie.
Dale 10 respondentt z 22 vyplnilo dotaznik za kategorii neziskova organizace. Diivodem
niz§iho poctu zadatell ze strany neziskovych organizaci je ten, ze na izemi StfedoCeského
kraje existuje pfiblizn€¢ 275 neziskovych organizaci, coz je nizky pocet vzhledem
k celkovému poctu 1145 obci v tomto kraji. Neziskové organizace se bohuzel ¢asto neodvazi
zadat o dotaci, nebot’ fada oficialnich dokumentl vysvétluje podminky administrace zadosti
spiSe pro vefejné a soukromé zadatele neZ pro neziskové organizace, které jsou specifické
tim, ze ve vétsiné ptipadech nedisponuji vlastnimi penéZnimi zdroji. ReSenim je pijcka,
kterd se promitd do vlastnich zdroji jako minusova polozka, organizace je pak podle
hodnotitele okamzité¢ vyhodnocena jako podnik v obtizich a dochazi k pozastaveni
administrace, do doby, nez dojde k provedeni napravnych opatieni. Moznym feSenim, jak
tomuto zabranit, je ziskat kratkodoby penézni dar, ktery bude darujicimu vracen po
proplaceni dotace, ovSem za piedpokladu, Ze budou splnény vSechny administrativni kroky
a fidici organ vysi dotace nezkrati.

Dalsi komplikaci pro neziskové organizace je nutné financovani zpracovani projektoveé
dokumentace (do které patii napiiklad geologicky priizkum nebo geodetické zaméteni a
mnoho dal$ich nutnych pftiloh, bez kterych nelze Zadost o podporu odeslat. VétSina zastupcti
neziskovych organizaci nemaji potiebné znalosti, vybaveni ani ¢as k tomu, aby veskerou
projektovou dokumentaci si sami zvladli pifipravit, v takovém piipadé¢ musi sehnat dalsi
finanéni prostfedky na zpracovani projektové dokumentace externi firmou. Z vyse
vyjmenovanych diivodi, je patrné, Ze na neziskové organizace se pii tvorbé dokumentt a
podminek zapomnélo, coZ je velké Skoda, nebot’ vétSina neziskovych organizaci se zabyva
projekty, na které obcim, v nichz tyto organizace pusobi, nezbyvaji finan¢ni prostfedky a ani
nejsou podpofeny ze strany obyvatel obce, i1 pfesto Ze pro nékteré projekty je dotace 100 %.

Mezi takové projekty naptiklad patii ochrana krajiny a ptirody (vysadba zelené€, odbahnéni
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nadrze nebo zabi ptfechody, pro mnoho obci vSak byva prioritou budovani chodniki,

kanalizaci apod., protoze tyto projekty jsou snadnéji obhajitelné pred obyvateli.

Graf 4: Jaky jste typ piijemce o podporu?

B Uzemné samospravny celek (Obec) m Svazek obci

Neziskova organizace Jiny subjekt:

Zdroj: Vlastni zpracovani

Druhd otazka, se tykala zjiSténi, kolik projektl respondenti celkem uskutecnili
v programovém obdobi 2007 — 2013. Mnoho subjekti, ktefi ¢erpali dotaci z Opera¢niho
programu zivotniho prostfedi, se rozhodli realizovat vice nez jeden projekt, vétSinou
Z riiznych prioritnich os. Z grafu ¢. 5 vyplyva, ze mnoho zadatell chtélo nabyté zkusenosti
s dotacemi pouzit i na dal$i projekty. Po bliz§im prozkouméni zaznamenanych otdzek
v dotazniku bylo zjisténo, ze 30 respondentt ktefi realizovali vice jak 1 projekt
spolupracovali s projektovou agenturou. Motivy pro vyuziti agentur byvaji ulehéeni prace
zadatelu, ktefi se v dané problematice neorientuji a maji obavy z ¢asové naro¢nosti projektu.
Na jeden projekt pouzilo dotaci 13 respondentli, po vyhledani pfislusSnych dotazniki
zadatell bylo zjisténo, ze 10 ze 13 zadateld nevyuzilo sluzeb agentury, z cehoz vyplyva, ze
zadatelé kteti nevyuzili sluzeb agentury se nechtéli poustét do dal$iho projektu. Divody
nevyuziti agentury miize byt napiiklad finan¢ni néaro¢nost za sluzby, kdy Zadatelé

nedisponujici vlastnimi zdroji na proplaceni agentury (neziskové organizace, spolky)
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Graf 5: Kolik projekti s podporou OPZP jste celkem uskuteénili (v programovém obdobi
2007-2013)?

H1l m2 m3 m4avice projektd

Zdroj: Vlastni zpracovani

Treti otazka se tykala upiesnéni z jakych prioritnich os respondenti Cerpali podporu
v programovém obdobi 2007-2013. Dotazovani nejcastéji uvadéli prioritni osu 1, dale
prioritni osu 3 a prioritni osu 4.

S touto otdazkou uzce souvisi Ctrnacta otazka, kterd zjiStovala motivaci zadatelli Zadat o
podporu take v sou¢asném programovém obdobi 2014 — 2020, které se nachazi na zacatku
dotac¢niho procesu, a z tohoto diivodu je mozné porovnat pouze proces zadosti o dotaci. Pro
lepsi orientaci byl v Operacnim programu Zivotni prostiedi zredukovan pocet prioritnich os
ze sedmi na pét. Otazku vyplnilo 19 respondentti ze 43, z ¢ehoz se da usuzovat, Ze vétSina
zadateld, kteti vyplnili dotaznik byli spokojeni s dotaci z programoveho obdobi 2007-2013
a zazadali nebo teprve budou zadat o dotaci i v sou¢asném programovém obdobi 2014-2020.
Na otazku z kterych prioritnich os respondenti ¢erpali/ budou Cerpat uvadély respondenti
nejcastéji prioritni osu 1, poté prioritni osu 4 a 2.

Z obou vysSe zminénych otdzek vyplyva, Ze Zadatelé Cerpali nebo budou cerpat podporu
z prioritni osy 1: Zlepsovani kvality vod. Pocet respondentii za jednotliva obdobi blize
charakterizuje graf €. 6.

Nutnost zabyvat se prioritou zlepSovani kvality vod doklada i Zprava o Zivotnim prostiedi
ve stfedoceském kraji (Mertl, 2016), pretrvava v tomto kraji znacné znecisténi povrchovych

vod, vétSina tokl je zneciSténad a patii do III. tfidy znecisténi. Divodem je predevSim

53



znecisténi ze zemeédéElské Cinnosti a znecisténi z malych obci, u kterych chybi pfipojeni na

kanalizaci a &isticku odpadnich vod (COV). Stiedotesky kraj méa po Jihodeském kraji,

cvwr

ey

hlavné vysokym podilem obyvatel Zijicich v obcich do 2000 obyvatel. Vysoky podil
mensich obci zptisobuje vystavbu velkého poétu COV v kraji v porovnani s celou Ceskou
republikou. V roce 2016 jich bylo v tomto kraji 495 v provozu, na jednu COV bylo pfipojeno
zminénych diavodu byla piidélena nejvyssi finanéni alokace na prioritni osu 1 v obou
programovych obdobich (minulé obdobi témét 2 mld. eur, a v soucasném obdobi pies 0,7
mld. eur.)

Na druhém misté byly pro obé obdobi respondenty vybrany rozdilné priority, pro obdobi
2007 — 2013 to bylo udrzitelné vyuzivani zdrojii energie, nebot’ Stfedocesky kraj je
V porovnani s ostatnimi kraji druhym nejvétsim spotiebitelem elektrické energie v CR. Mezi
nejvetsi spotiebitele energii patiil pramysl a domacnosti, coz blize charakterizuje graf. ¢. 7.
Pro obdobi 2014 -2020 se na druhém misté umistili investice do ochrany a péée o krajinu.
Tato priorita v minulém programovém obdobi patfila mezi nejméné zadané podpory.
V sou¢asném programovém obdobi se rozhodl OPZP vice tuto oblast podpory propagovat,
a zatim se zd4, Ze u respondenti Stiedoceského kraje tato strategie zafungovala. Jak jiz bylo
popsano vyse, do StfedocCeského kraje se st¢huji lidé za praci, tim vznikaji nové bytoveé
zastavby v kraji, avSak za cenu snizovani zelené¢ a Ubytku zemédé€lské pady. (Mertl,
Myskova, Pernicova, 2016)
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Graf 6: Z jakych prioritnich os jste ¢erpali podporu v programovém obdobi 2007-2013 a 2014-
2020
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 7: Spoti‘eba elektrické energie v procentech ve stiedo¢eském kraji, 2016
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Zdroj: Vlastni zpracovéni, (Mertl, Myskova, Pernicova 2016)
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Ctvrta otazka byla zaméfena na hodnoceni tfednikil ze strany respondentil pii vyfizovani
zadosti o podporu v programovem obdobi 2007-2013. Dobra spoluprace a komunikace
s ufedniky je kli€ovou sloZkou k tomu, aby ptijemce zvladl cely proces zZadosti o podporu
uspéSné a mél zdjem ucastnit se zadosti o podporu i v dalSim programovém obdobi.
Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze naprostd vétSina respondentli byla se spolupraci a
ochotou utednikl spokojena. Pfesny pocet respondentti za jednotlivé polozky znaci graf €.
8, velice pfiznivé je to, Ze moznost rozhodn€ nespokojen neuvedl Zadny respondent, coz

znadi dobrou zakladnu tfednik, ktefi se staraji o OPZP.

Graf 8: Byli jste spokojeni se spolupraci a ochotou zamé&stnanci OPZP pii vyFizovani Zadosti
o dotaci v obdobi 2007-2013?

mRozhodnéano mSpiseano  mSpiSe ne Rozhodné ne...uvedte ddvod:

Zdroj: Vlastni zpracovani

Stejna otazka tykajici se spokojenosti zadatelti s ufedniky OPZP byla poloZena i pro
programove obdobi 2014-2020. Na tuto otazku odpovédélo 13 respondenti. Z odpovédi,
které znazoznuje nasledujici graf ¢. 9 by se mohlo zdat, Ze respondenti jsou v tomto obdobi
méné spokojeni nez v predchozim obdobi, ale jak jiz bylo zminéno vyse, zatim se nachazime

na za¢atku nového programového obdobi a mnohé jesté mize byt zménéno.
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Graf 9: Jste spokojeni se spolupraci a ochotou zamé&stnanci OPZP p¥i vyFizovani Zadosti o
dotaci v obdobi 2014-2020?

B Rozhodné ano M SpiSe ano MW Spise ne Rozhodné ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pata otazka méla za cil zjistit, kde respondenti nejvice Cerpali informace v programovem
obdobi 2007-2013. Nejvice informaci respondenti ziskavali na webovych strankach Statniho
fondu Zivotni Prostiedi a z Operaéniho programu Zivotniho prostiedi. Témét shodné bylo
erpani zdrojii informaci z informacénich brozur EU, od zaméstnancti OPZP, od ostatnich
piijemcii dotaci podle piedchozi zkusenosti a ze seminaiti OPZP. Podle &lenti metodického
odboru se zvySuje oblibenost workshopti a seminait, na kterych zadatelé maji moznost
zeptat se osobné na doplitujici otazky tykajici se jejich zadosti. (Dvoiakova, 26.1.2018) Sest
respondentll zaskrtlo moznost jina: z nichz tii ziskdvali informace od poradentské firmy.
Dalsi respondenti uvedli vlastni odpovéd’ - E-nabidky spole¢nosti na podani zadosti o

dotaci, Gasopis Priorita, ktery vydava SFZP a spoluprace s externimi administrétory.

V programovém obdobi 2014-2020 byli odpovédi respondenti velmi podobné jako
v pfedchozim obdobi, tedy nejvice informaci hledaji na strankach SFZP a na OPZP.
Srovnani odpovédi respondentti za jednotliva obdobi vyznacuje graf ¢. 10.

Nove¢ pro zZadatele v tomto obdobi je pfipraven dokument Pravidla pro Zadatele a ptijemce
podpory, ktery je mozné najit na strankach OP ZP a mél by vyrazné zjednodusit orientaci
v procesu administrace. Tento dokument je zadsadni pro spravné pochopeni pravidel pro

ziskani podpory. SFZP nadéle zjednodusil pro Zadatele své webové stranky, kdy jsou
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vSechny potiebné dokumenty tématicky setazeny, coz je velkd zména oproti predchozimu

obdobi, kdy byly dokumenty sefazeny pod jednou slozkou.

Obréazek 7: Stranky OPZP 2007-2013 Obrézek 8: Stranky OP ZP 2014-2020
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Zdroj: (OPZP,2018)

Graf 10: Uved’te, kde jste nejvice ¢erpali informace v obdobi 2007-2013 a 2014 -2020
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Zdroj: Vlastni zpracovani

V nasledujici Sesté otazce byli respondenti vyzvani k tomu, aby podle svého nazoru uvedli
V jakém Casovém piedstihu by mél byt zvefejiiovan harmonogram vyzev. V minulém i
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souCasném programovém obdobi, byva rok dopfedu uvedeny planovany harmonogram
vyzev na jednotliva Ctvrtleti daného roku podle prioritnich os. Jednotlivé vyzvy byvaji
publikovany na obdobi pil az dva roky dopiedu, podle tématu vyzvy. Zadatelé mohou
vV daném terminu podat zadost o dotaci prostfednictvim informacniho systému v programu
MS 2014+, ktery nahradil informacni systém Benefill. Velkou zménou oproti piedchozimu
obdobi je to, Ze zadatele jiz nemusi zadost tisknout, ale pouze ji odesilaji prostiednictvim
informaéniho systému, tim dochazi ke znac¢né uspofe papiru. Na tuto otazku celkem
odpovédelo 43 respondentil. Z dotazniku vyplynulo, Ze vétSina respondentti je spokojena se
souCasnym stavem vyhlasovani vyzev, tedy pul az dva roky doptfedu. Pocet jednotlivych

odpovédi, charakterizuje graf ¢. 11.

Graf 11: V jakém ¢asovém piedstihu by, podle Vas mél byt zverejiiovan harmonogram vyzev?

H 1 mésic 2 mésice pul roku rok Jiny...

Zdroj: Vlastni zpracovani

Sedma otazka se zabyvala zjisténim, zda-li se respondenti potykali v zadosti s n&jakymi
prekazkami v programovém obdobi 2007-2013, 62,8 % respondenti uvedlo, Ze se
s pfekazkami setkali. Rozsifujici osSma otazka méla moznost vice odpovédi. Diuvodem
nejcastéji byla administrativni naro¢nost, technickd ndro¢nost a slozity proces zadosti o
dotaci. Dva respondenti oznacili mozZnost jina v niZ uvedli: NerozvrZeni pocatecniho obdobi

- vyzvy trvaly hodiny, dny a mnozstvi nesmysInych podminek, které vylucuji smysl.
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V programovém obdobi 2014-2020 zatim respondenti shledali nej¢astéjS$imi davody
prekazek, jako v pfedchozim obdobi, administrativni ndro¢nost, technickou néro¢nost a
slozity proces zadosti o dotaci. Z téchto dvou otazek vyplyva, ze zadatelé se v souCasném 1
piedchozim programovém obdobi potykaji s administrativni a technickou narocnosti pii
zadosti o podporu. Srovnani jednotlivych odpovédi blize charakterizuje graf ¢. 12

Ridici organ se snazil pougit z administrativni naroénosti procesu zadosti o dotaci v minulém
programovém obdobi, vytvofenim jednotného dokumentu Pravidla pro zadatele a piijemce
dotace (PrZaP). Je vsak velice zvlastni, ze k 31.1.2018 byla vydana jiz 16. verze tohoto
dokumentu. Vzhledem k tomu, Ze Zadosti o dotaci byly pro nové programové obdobi
spustény v roce 2015, ke zmén¢ kli¢ového dokumentu pro vSechny zadatele doslo ptiblizné
5x za rok. Zadatel si tak musi dostateén& pohlidat ktera verze PrZaP je aktualni pro jeho
vyzvu. Podle Ing. Filipa Salka (2017), ktery od roku 2009 ptisobil sedm let na AOPK
v Ostravé a momentalné ma vlastni zivnost vénujicici se projektové ¢innosti, spatfuje velkou
nevyhodu PrZaP ve slozitosti pochopeni jednotlivych textt, kdy rozdilng chapou jednotiva
pravidla na stejnou problematiku i samotni zaméstnanci SFZP a AOPK. Ukazatel $patného
nastaveni je podle Sélka to, Ze v minulém programovém obdobi bylo regionlni pracovisté
AOPK v Ostrave schopno vyfidit i pfes 100 zadosti denné, nyni je to maximalné 25 zadosti
pfi stejném poctu zaméstnanct. Ke snizeni administrativni naro¢nosti by v§ak mohly pomoci
drobnosti, naptiklad dokladani povinné piilohy kumulativniho rozpoctu, ktery se do
informac¢niho systému MS 2014+ vklada podepsany v xls a pdf formatu. Jakakoliv zména
poté vede k nutnosti dokument znovu vytisknout, podepsat zadatelem, nahrat do systému,
upravit v systému piehled zdroju financovani, ro¢ni rozpocet a finan¢ni plan. Poté se musi
v§e znovu elektronicky podepsat. Podle Salka (2017) se piiloha kumulativniho rozpoétu
jesté pred schvalenim Zadosti o dotaci jevi jako irelevantni, nebot’ ve vétSin€ ptipadech
zadatel pfi podani Zadosti nema vyhotovené vybérové fizeni na realizaci projektu, a piedem
presné nevi cenu jednotlivych praci, nebo zda dodavatel bude platcem DPH. VSechny tyto
skutecnosti poté znac¢nou mirou ovlivni vy$i rozpo€tu a zadatel musi znovu sloZité

predélavat cely kumulativni rozpocet.
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Graf 12: Shledali jste v Zadosti o dotaci v obdobi 2007-2013 a 2014-2020 néjaké piekazky?
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Zdroj: Vlastni zpracovani

V devaté a desaté otdzce byli respondenti dotazani, zdali pro né bylo sloZité pfedlozit nékteré
ptilohy (doklady) k zadosti o podporu v programovém obdobi 2007-2013. Naprosta vétsina,
tedy 81,4 % respondentti uvedlo, Ze ptedlozeni pfiloh pro né slozité nebylo. Slozité
predkladani ptiloh bylo pro osm respondentil, z nichz pét uvedlo nasledujici diivody:

e Rozhodnuti o umisténi stavby z roku 1993, stavebni povoleni s
nabytim pravni moci - od vyhlaseni vyzvy a zpracovani projektu
velmi maly asovy usek

e Samospravni celek bez externi pomoci nedokdze ftadné splnit
byrokraticky proces Zadosti. Nutnost dokladat veskeré vetejné
ptistupné dokumenty.

e Jeden projekt nedokoncen - z Casovych divodi, administrativni
naroc¢nosti, ptili$ slozitého procesu, $patné orientace v dokumentech.

e Zametaci stroj — slozitost vypoétu, napiiklad o kolik prasnych ¢astic
za pét let zmizi z ovzdusi obce, diky zametani.

e Konkrétné si jiZ nevzpominam.
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Jedenacta otazka se tykala zjisténi zda-li zadatelim se zpracovanim zadosti pomahala
v programovém obdobi 2007-2013 odborna agentura. Na tuto otiazku odpovédélo 37
respondentli. VéEtSina respondentd, tedy 79,7 % odpovédélo kladng. Pocet spokojenych ¢i
nespokojenych respondentil blize specifikuje graf ¢islo 13.

V mnoha ptipadech nemé zadatel jinou moznost nez pozadat o zpracovani zadosti agenturu,
na jejiz sluzby vsSak zadatelé museji vynalozit nemalé finan¢ni prostfedky, které by mohli
vyuzit jinak. Navic, v pfipad¢ nepfiznani dotace o jiz vynaloZené finance zadatel piijde.
Z tohoto ditvodu je velmi riskatni pro malé obce Zadat o evropské dotace, ale radéji vyuziji
dotace narodni a krajské, kde sami zastupitelé zvladnou zpracovat zadost véetné povinnych
priloh, a finanéni prostfedky dostanou zpravidla na tc¢et obce pfedem nebo poskytovatel
dotace uhradi faktury. (O vodarenstvi, 2011)

Graf 13: Byli jste spokojeni s ¢innosti agentury?

= Rozhodné ano = SpiSe ano = SpisSe ne Rozhodné ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pro programové obdobi 2014 -2020 zatim nelze zjistit, zda respondenti byli spokojeni
s ¢innosti odborné agentury, nebot” se zatim nachézime v priitbéhu programového obdobi.
Na otazku, zdali respondenti v sou¢asném programovém obdobi pozadaji o pomoc se

zpracovanim odbornou agenturu odpovédélo 18 respondentt kladné.
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Ttinacta otazka se zabyvala informa¢nim systémem BENE-FILL, ptes ktery v programovem
obdobi 2007 — 2013 zadatelé posilali zadost o dotaci. Systém hodnotilo 16 respondenti jako

spise dobry. Pocet ostatnich odpovédi je zaznamenan Vv grafu ¢.14.

V minulém programovém obdobi zadal SFZP agentuie IPSOS zakadzku na vypracovani
,,analyzu bariér OPZP z hlediska Zadateli a piijemcti dotaci v letech 2007-2009“. Sou&asti
analyzy bylo i hodnoceni systétmu BENE-FILL. Celkovy dojem Zadateli ze systému,
podobn¢ jako u dotaznikového Setieni, je vniman neutralné az pozitivné, podle nékterych
respondentl, bylo vypliovani zadosti v systtmu nejjednoduss$im krokem, pii zpracovani
zadosti. Silné a slabé stranky systému charakterizuje obrazek ¢. 9. Mezi silné strdnky
systému predevsim: dobra struktura (rozlozeni zalozek), logick4 navaznost, srozumitelnost,
prehlednost, SW 1 HW nenarocnost, funguje v riznych prohlizecich. Mezi slabé stranky
zadatel¢ tadili predev§im: nedostatecnd rychlost, nestabilni (Casto pfetizeny systém),
nedostate¢na napovéda, ptipadné odrazeni potencialnich uzivatelti od podani zadosti kviili
zprostifedkované informaci o sloZitosti aplikace. Agentura Ipsos posléze vydala navrhy a
doporuceni pro aplikaci Bene-fill, jako hlavni navrh uvedla zvySeni stability sytému
(snizenim pretizeni systému zplisobeného mnozstvim piihlasenych), zvysit bezpecnost
zavedenim viceuroviového pfistupu, kdy zadatel mize editovat, kdo ze spolupracovnikti
bude mit ptistup do jednotlivych sekci systému a jednodussi ptistup do systémové napoveédy,
kdy bude stacit pouze rozkliknout neznamou polozku a zobrazi se napovéda. (IPSOS
TAMBOR, 2010, s. 41- 46)

Graf 14: Jak hodnotite praci s informaénim systémem BENE-FILL

B Velmi dobrd mSpise dobrd Primérna Nevyhovuijici

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Obréazek 9: Silné a slabé stanky aplikace Bene-fill
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V programovém obdobi 2014 - 2020 pro Zadatele ptipravilo Ministerstvo pro mistni rozvoj
CR novy informaéni systém MS2014+. Na tuto otizku odpovédélo 14 respondenti.
Hodnoceni tohoto systému je spise negativni, v§echny odpovédi jsou zaznamenany v grafu

¢. 15, pouze jeden respondent uvedl moznost velmi dobra.

Graf 15: Jak hodnotite prdci s informacnim systémem MS2014+

B Velmi dobra mSpiSe dobra ®Primérna ® Nevyhovujici

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Hlavnim divodem pro vytvofeni jednotného monitorovaciho systému bylo zjednoduseni a
sjednoceni celého procesu pro podavani zadosti. BohuZel praktické zkuSenosti s timto
systémem jsou zatim spise negativni. Informacni systém je neefektivné robustni, nebot’ cile
zadosti o podporu jednotlivych zadateld jsou znaéné rozdilné (rozdilné informace zadava do
systému obec a jiné soukromé podniky). Bohuzel zavadéni zmén u jednotlivych polozek
systému je zdlouhavy proces, podle SFZP trva prosazeni jedné zmény klidng i &tvrt roku,
nekdy zména neni povolena viibec. Se zménou musi souhlasit fidici organy vSech operacnich
programil, aby nedoSlo ke zniCeni myslenky jednotného metodického a informacniho.
(Interni informace SFZP,2018). | piestoZe se ma jednat o jednotny systém, se kterym pracuji
témef vSichni zaméstnanci statni spravy, ktefi poskytuji EU dotace — informovanost o tom,
co a jak se ma v systému délat je tristni. Existuji pouze velice obecné ptirucky, které si musi
sami zamé&stnanci statni spravy i agentur dopliiovat, popisovat postupy prace, a predevsim
testovat systém, jelikoz sami tvirci si nejsou jisti, co do systému zadali. Velkou komplikaci
jsou Casté vypadky systému, obzvlasté v dobé novych instalaci konajici se jednou za ¢tvrtleti.
Systém po pravidelnych aktualiza¢nich instalacich vede k mnohym chybam administranich
pochodd, které zaméstnanci diive otestovali a fungovali bez obtizi. Na tyto neoc¢ekavané
chyby se zaméstnanci nemohou dopfedu pfipravit, protoze jsou neocekavané. Podle
Dvotakové (2018) se jedna: ,,Naptiklad jsou problémy s navazanim dokumentd na zadost;
negeneruji se polozky, které jsou povinné k vyplnéni; kdyZ néco Zadatel do systému
zadd/napiSe, samovolné se uvedené maze a data musi byt opétovné vyplnéna.

Kromé technické nestability systému se MMR potykal, od dubna 2015 do zacatku roku
2016, s podezfenim auditniho organu ministerstva financi, ze pii vefejné zakazce o
informacni systém MS 2014+ doslo ke kartelové dohod¢ a poruseni zakona. Antimonopolni
ufad v prvoinstanénim rozhodnuti Z4dné dikazy pro kartel nenaSel a ulozil pouze
stotisicovou pokutu za mensi poruSeni zakona. (Surmanova, 2016)

DalSim organem, ktery provétoval, jakym zptisobem MMR vytvaielo mezi roky 2011 az
2016 jednotné metodické prostiedi (JMP), byl Nejvyssi kontrolni afad (NKU). NKU
odhalila n¢kolik nedostatki, prvnim z nich, jiz nékolikrat zminovanym, je komplikovanost
monitorovaciho systému MS2014+, ktery se od zacatku potykal s chybovymi hlaSkami,
pomalymi odezvami a zamrzanim systému, od Cervna 2015 do dubna 2016 vypadaval
v priméru 1,5 x denné. Se zvySujicim se objemem dat, porostou naroky na stabilitu systému.
Dalsi kritikou je cena informacéniho systému, do srpna 2016 MMR zaplatilo za JMP jiz 880

miliond korun. Pficemz za piedchozi dvé obdobi (2001-2009), jak je vidét z nasledujiciho
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obrazku ¢. 10, byly vydaje na systém 916,60 miliontd K¢. V roce 2012 prezentovalo MMR
¢lentim vlady predpokladané piinosy potizeni nového informacéniho systému, na ktery mély
byt vynaloZeny podstatné mensi naklady nez v piedchozim obdobi. Na zaklad¢ nesrovnalosti
a finan¢nich zmén vydaji na provoz a vytvoieni MS 2014+ se snizila mira spolufinancovani
Z rozpoctu EU z 85 % na 57 %, vznikla diference ve vysi 216,39 mil. K¢ byla pln¢ hrazena
ze statniho rozpoctu. (NKU, 20186, s. 2-10)

MMR spatiuje predchozi tvrzeni NKU jako neopravnéné, podle MMR komplikovanost
systému je dana tim, ze fidici organy pozaduji dopInéni stovek pozadavku a je proto logické,
ze na zaklad¢ rozsahlych uprav dochdzi obcas k problémtim s nestabilitou, jejichz feSeni se
ministerstvo pro mistni rozvoj snazi efektivné vytesit ve spolupraci s dodavatelem i fidicimi
organy.

Daéle uvedend celkova cena 880 milionil korun za informacéni systém neuvadi, ze vydaje
zahrnuji také rozvoj softwaru a hardwaru, vydaje na provoz, zalozni pracovisté a Ctyfletou
podporu, zajisténi bezpecnosti a licence. (MMR, 2017)

NKU také ve své zpravé srovnava ¢erpani a zasmluvnéni prostiedki. K 31.12.2016 byl
pramér pro celou EU 3,2 % vyc€erpanych prostfedki a 27,7 % zasmluvnénych prostiedkd.
Ceska republika byla ve stejném obdobi hluboko pod evropskym pramérem, coz dokazuje
nasledujici graf &. 16 (NKU, 2016, s. 22-30)

MMR se héji tim, ze CR zacala &erpat prostiedky pozdé&ji nez v minulém programovém
obdobi, z divodu opozdéného schvaleni ptislusné legislativy EU, dale upozoriiuje na to, ze
CR &erpa své prostiedky obdobnym zptisobem jako jiné sttedoevropské a vychodoevropské
staty EU. (MMR, 2017)

Zde je potieba zdlraznit, ze Mad’arsko, které patii mezi vychodoevropské staty ma po Belgii
zasmluvnéno nejvice finan¢nich prostiedkt v ramci celé EU.

I presto, ze Narodni kontrolni tistav ve své zpravé znaéné kritizuje MMR, neudélil NKU

z4dnou pokutu.
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Graf 16: Pfehled pokroku implementace v obdobi 2014-2020 k 31.12.2016 ve vSech ¢lenskych

statech EU
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Pozn.:

Procentudini podil je uwadén ve vitahu k celkové alokaci v eurech [celkovd alokace zahrnuje podil EU

i ndrodni podil vEetné wkonnostni rezervy). Udaje jsou poskytovény za programy ve struktufe:

- zasmluvnéna = penéini Eastky pfidélené projektim na zékladé pravnich akth (tj. rozhodnuti nebo smiu
o poskytnuti podpory],

-wyterpano = wydaje vykazané v #ddostech o platbu.

Zdroj: (NKU, 2016)
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Obrazek 10: Porovnani finan¢ni naro¢nosti informac¢nich systémi pro monitorovani 2001-

2016

Vydaje za IS pro monitorovani Vydaje za M52014+
(2001-2009) (2012-2016)
8 let 4 roky
916,60 mil. K¢ 872,26 mil. K¢

Zdroj: (NKU, 2016)

Posledni dvé otazky se tykaly zavéreénym zhodnocenim respondentt s procesem podpory
v OPZP. Na piedposledni otizku: Je podle Vaseho nazoru dotaéni proces v novém
programovem obdobi 2014-2020 jednodussi nez v piedchozim obdobi 2007 -2013? Dva
respondenti uvedli rozhodné ano, tii spiSe ano, deset spiSe ne a dva respondenti rozhodné

ne.

V posledni otdzce méli respondenti moznost napsat vlastni ndmét na zlepsSeni u podpory

z OPZP (odpovédélo 6 respondentil):

,» Vyhlasit okruhy podpory bez mnoZstvi omezujicich podminek®.

e _Nechat na obcich jak projekt v daném okruhu uchopi dle svych podminek a potieb
v misté a nasledné projekt vyhodnotit*.

e  Systém MS2014 pouzivaji rizné OP rizné, jinak vitdme sjednoceni systémti, velmi
zvlastni je Cerpani pies MAS a ITI*

e Méné byrokratické zatéze, rozsah dokladanych dokumentli, u programl na

snizovani spotfeb energie prehlednéji uvést ucast zadatele (dotace byla x% z néklada

na realizaci po odecteni vypoctenych tspor za obdobi udrzitelnosti - prognoza Gspor

je nepiesny, nejasny udaj*)

»ZlepSeni systému v kterém jsou zadosti vyplnovany.*
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9 YVysledky a diskuse
9.1 Vysledky dotaznikového Setieni

Z dotazniku vyplynulo, Ze vétSina zadateli byla spokojena s pifipravou zadosti
Vv informaénim systému Benefill v minulém programovém obdobi 2007-2013 a take velmi
chvalili spolupréci s Giedniky. Velka ¢ast zadatelt ( t€mef 70 %) radéji vyuzili pro ptipravu
projektu sluzeb od poradenské firmy. VétSina zadatelit byla se spolupraci s poradcem
spokojena, protoze usetfil jejich Cas a energii, kterou by jinak musel do pfipravy projektu
vlozit zadatel, ktery se v problematice OPZP neorientuje, také zkusenosti poradce zvysuji
Sanci na uspéch ziskdni dotace. AvSak mnohem slozitéjsi je proces zpracovani zadosti u
malych subjektt (napi. neziskové organizace a fyzické osoby), které si nemohou finan¢né
dovolit sluzby poradce a zaroven se obtizné orientuji v dané problematice. Kritika za minulé
programové obdobi se oproti souc¢asnému obdobi vyskytovala pouze v mensi mite. Kritika
se objevovala predevs§im u zadatelt, ktefi chtéji Cerpat nebo jiz Cerpali podporu z fondi EU
I v soucasném obdobi 2014-2020, nebot’ se potykaji s nestabilitou a technickymi problémy
u nového informaéniho systému MS 2014+. Zadatelé si v minulém programovém obdobi
stézovali na administrativni naro¢nost zaddosti o podporu. Administrativni narocnost méla
byt podle MZP sniZena zavedenim, jiz zminovaného, jednotného programu MS 2014+ pro
vSechny operacni programy a sjednocenim vétSiny dokumenti do jednoho dokumentu
PrZaP. Po zavedeni do praxe viak ani jedna metoda ke sniZeni administrativni naro¢nosti
nevedla, mozné pfi¢iny a navrhy na zlepSeni pro dal$i programové obdobi 2020+ jsou

ptredmétem dalsich kapitol.

9.2 Problematika a navrhy pro zjednoduseni implementace Opera¢niho

programu Zivotni prostiedi

Hlavnim zajmem fidicich organti by mélo byt vytvafeni jasnych podminek pro vytvareni
zadosti o dotaci a snazit se o posouzeni projektd, v co nejkrat§im mozném ¢ase s minimalni
administrativni zatézi. Zadatele by se naopak méli snaZit, co nejrychleji a nejkvalitngji
vytvaret projekty, tzn. vytvotit kvalitni projekt bez fatalnich chyb, jejichz nasledna oprava
cely proces administrace zadosti o podporu zdrzuji nejvice. Také je dobré, jiz v pribéhu
zadosti vypsat vybérové fizeni na dodavatele, coz v ptipad¢ schvéleni projektu umozni
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projektu. Z pohledu fidiciho organu je dulezité komunikovat se zadateli jesté pied podanim
zadosti o podporu a motivovat je napiiklad prostiednictvim svych webovych stranek, aby
podali zadost o dotaci, k tomu zadatelé¢ potiebuji snadnéjsi orientaci v programovych

dokumentech a mit jistotu stabilniho informaéniho systému bez technickych chyb.

Z vlastniho dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze vice jak polovina respondentl se potykala
S administrativni narocnosti.

Tento problém zaznamenalo i Ministerstvo pro mistni rozvoj a na zaklad¢ zkuSenosti
z programového obdobi 2004-2006 a 2007-2013 a podle vysledkti dotaznikového Setfeni
s 2658 respondenty, vytvotilo dokument ,, Doporuceni ke zjednoduseni administrativni
zatéze pro Zadatele a prijemce pri cerpani financnich prostiedkii z fondiit EU v programovém
obdobi 2014-2020¢ (2012), ktery vychéazi z navrhti natizeni EK. VSechny doporuceni plati
pro vSechny opera¢ni programy V souc¢asném obdobi. Jednotlivé stanové cile MMR na
snizeni administrativni zatéze v programovém obdobi 2014-2020 jsou uvedeny nize. Pod
kazdym cilem je kratce shrnuto, nakolik se dany cil do poloviny programového obdobi zatim

podafilo naplnit. Naplnéni cil& je hodnoceno hlavné z pohledu OPZP.

e Zkracovani lhit, napf. prostfednictvim sniZeni legislativnich bariér. Pfi snaze o
zrychleni je dilezité¢ dbat o zachovani kontroly, aby dotace z vefejnych zdroji byla
v souladu se zasadou transparentnosti. (MMR, 2012, s. 5)

e Dokument blize neuvadi, jak by mélo dojit ke sniZeni legislativnich bariér.
Vyhodnoceni jednoho projektu v sou¢asném programovém obdobi, podle NKU
(2016, s. 17) trva v praiméru 198 dni, coz je pomémné dlouha doba, nebot’ chybi
dostatek tfedniki. Moznym feSenim je navySeni zaméstnanci na Krajskych
pracovistich, ktefi budou vyhodnocovat zadosti. Zauceni novych zaméstnanci vSak
stavajicim zaméstnanctum zKrati ¢as, ktery by jinak mohli vénovat své vlastni praci.
Na SFZP trva vyhodnoceni jednoho projektu od uzavieni vyzvy do rozhodnuti
fidiciho organu o poskytnuti nebo zamitnuti dotace pramérné 165 dnt. (Pech,
26.1.2018)

e Vybér a hodnoceni projektii je ze strany Zadateli vniman jako netransparentni, to
plati predevs§im pro neziskové organizace a malé podniky, protoze pro né jsou Casto

vybérova kritéria nesrozumitelna. (MMR, 2012, s. 10)
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Na tuto problematiku je upozornéno, jiz v dotaznikovém Setfeni, kdy neziskové
organizace tvorily malé procento vSech respondentti. S nadsazkou by se dalo fici, ze
neziskové organizace jsou diskriminovany v zadostech o podporu, nebot’ nedisponuji
vlastnimi zdroji. ReSenim je upravit podminky pro neziskové organizace véetnd

potadani pravidelnych workshopti a seminari.

Sjednoceni dokumentt pro vSechny opera¢ni programy po strance vzhledu, struktury
i obsahu. Text vyzev byval pro zadatele méné srozumitelny a vyzva mnohdy
neobsahovala vSechny podminky, za kterych Zzadatel mutze ziskat podporu.
V nékterych ptipadech dochazelo ke zméné podminek v pribéhu vyzvy. Jako
dulezity bod je vytvoieni uceleného systému dokumentl pro Zadatele/piijemce.
Dokumenty byly ¢asto nesrozumitelné a nejednoznacné. Kazdy zadatel si tak mohl
vysvétlit podminky zadosti po svém, a mohlo posléze dojit k zamitnuti Zzadosti.
(MMR, 2012, s. 9)

Ministerstvo zivotniho prostiedi, na zakladé doporuc¢eni MMR, sjednotil vSechny
dokumenty a vytvofil pro opera¢ni program zivotni prostfedi Pravidla pro zadatele a
ptijemce podpory (PrZaP), kromé tohoto dokumentu se Zadatelé musi seznamit také
se znénim vyzvy korespondujici s jejich zadosti. V soucasné chvili je vydana jiz 16.
verze tohoto dokumentu, coz nepiinési jeho divéryhodnost. Dokument ma celkem
235 stran a obsahuje informace ke v§em prioritnim osadm, coZ Zadatelim znesnadnuje
orientaci. VétSinou Zadatel potebuje informace pouze ke konkrétni prioritni ose,
Vv které zada o podporu. Vyhodou je rozklikdvaci obsah, kdy se Zadatel kliknutim
dostane na pozadovanou kapitolu. Nevyhodou je velké mnozstvi podkapitol a odkazi
v textu na jiné kapitoly, dokumenty nebo pfilohy, kdy Zadatel musi v dokumentu
dlouze dohledavat potfebné informace. Reienim je vytisknuti dokumentu, ale
vzhledem k velkému mnozstvi stranek je tato varianta neekologickd. Kromé tohoto
dokumentu by se m¢l Zadatel seznamit s obsahem vyzvy, naptiklad vyzva ¢. 42 je
rozepsana pouze na 4 strany, pricemz neobsahuje nékteré dilezité informace napft.
vymezeni zpusobilych vydaji, popf. co jsou nezpisobilé vydaje, podminky
vybérového fizeni na dodavatele. VSechny zminéné udaje si musi zadatel najit
v PrZaPu, nebo v dalsich dokumentech, dohledavani materiald a nasledna selekce
tdch, které zadatel konkrétng potiebuje, ho zbyteéné zdrzuje. Zadatelé samoziejmé

nepocitaji s tim, ze ziskani podpory z EU bude trividlni. AvSak fidici organ by se m¢l
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snazit pro zadatele vytvofit jednoducha a srozumitelnd pravidla, aby Zzadatele
motivovala podat zadost, kterd povede k naplnéni cilti jakéhokoliv opera¢niho
programu, a tim snizi riziko nevycerpani finan¢ni alokace pro dané obdobi.

MZP, ¥idici organ OPZP, by mohlo pro inspiraci prostudovat, pfed vytvofenim
zévaznych dokumentd pro dal$i obdobi, dokumenty jinych opera¢nich programi,
napiiklad OP Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost. V minulém
podaftilo vycCerpat vSechny piid€lené prostiedky z EU. OP PIK pro soucasné obdobi,
vytvofil podrobnou piirucku pro vSechny zadosti v ramci pravidel pro Zadatele.
Ptirucka obsahuje napovedu, ktera je napsana polozku po polozce, podle projektové
manazerky Alzbéty JaroSové z agentury Mida Consulting (2018), kterd mi poskytla
vlastni pohled na danou problematiku, ,,se tak v Zddosti orientuje i bézny uZivatel.
Obcas se stane, ze je néktera polozka vynechdna, ovsem to je ojedinéla zalezZitost.
Tyto prirucky se mi tak zdaji dostacujici, jsou podrobné, ale pochopitelné. Jedna se
vSak ziejmé o specifikum OP PIK a zejména snahu ze strany zprostredkovatele
Agentury pro podnikéni a investice (AP1) o spravné vyplnéni jiz pri podani Zadosti a
nizsi nutnost oprav pri formalni kontrole, kterou prave jeji pracovnici administruji.
API se snazi vytvofit stru¢né a jednoduché dokumenty, pti¢emz Pravidla pro zadatele
a ptijemce z OP PIK — obecna ¢ast ma pouze 84 stran srozumitelného textu, coz je
téméf o tietinu méné stran nez u OPZP, soudasti tohoto dokumentu jsou i podrobné
vysvétleny obrazky vysvétlujici vytvofeni zadosti v MS 2014+. Zadatelé v tomto
programu maji Kk dispozici srozumitelné sepsanou vyzvu. Navic kazdd vyzva
obsahuje zkréacena Pravidla pro Zadatele a ptijemce, ktera upravuje podminky pro
vyzvu. Pokud se zadatel bude tidit krok po kroku navodem uvedenych v Pravidlech
pro Zadatele a pfijemce a splni podminky dané vyzvy, ma realnou Sanci uspét
v zadosti o podporu, V piipadé, ze Zadatel nebude mit technické problémy

s informacnim systémem MS 2014+,

9.3 Doporuceni na zlepSeni systému MS 2014+

Z dotaznikového Setfeni 1 z odpovédi Castych uzivateld systému je patrné, ze uZzivatelé se

potykaji znovu se stejnym problémem pietizeni systému a chabé napovédy i1 v soucasném

programovem obdobi 2014-2020. Otazkou tedy zastava, jak je mozné, Ze zadatelé

Vv pfedchozim obdobi za zkoumané roky 2007-2009, vychéazejici z dotaznikového Setfeni
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agentury IPSOS (2010, s. 41- 46) byly mnohem vice spokojeni se systémem Bene-fill, nez
za stejné dlouhé obdobi 2015-2017 s novym systémem MS 2014+, i pies podobné pocatecni
problémy se stabilitou systému? Podle vlastniho dotaznikového Setieni totiz zadatelé chvalili
systém Bene-fill i po skon¢eni programového obdobi 2007-2013. Odpovédi se nabizi
nékolik:
e Neochota uzivateli pochopit a naucit se pracovat s novym informacnim systémem,
obzvlasté po negativnich kritikdch na systém.
o Vyskyt vétsiho mnozstvi technickych problémut (napf. nemoznost vlozit ptilohy,
vypadky systému) a pomalost odezvy
e Neustalé pozadavky fidicich organti na pfidavani polozek do systému, na jedné
stran¢ zahlcuji systém, coz muize mit vliv na pomalejsi reakce systému, na druhé

strané mizou zdrzovat dodavatele systému od vyfeSeni technickych potizi

Vyfesit tyto komplikace je nelehky tkol. Doporuéenti, jak snizit neochotu uzivatelti pochopit
novy informaéni systém, vysvétluji ve své knize KI¢ova a Sodomka (2010), ktefi tvrdi, ze
lidé jsou kritickym faktorem po celou dobu Zivotniho cyklu informaéniho systému. Resenim
je zavedeni Modelu plovouciho ledovce, kdy hlavni Uloha managementu je neustéalé
pozitivni pisobeni na spolupracovniky, aby byli ochotni pfijmout zmény. Dostat se na
pomyslnou Spi¢ku ledovce je Uspé$né jen tehdy, pokud fidici slozky zavadéji zmény
postupné pii zachovani dimenze fizeni zmén, vnimani a zavadéni, (tedy tim, co je pod

hladinou. (Kl¢ova, Sodomka 2010, s. 106-107)

Dalsim feSenim je potadani pravidelnych workshopii a seminaiti pro lepsi pochopeni prace
uzivatelit se systémem. Né&kolik workshopti jiz SFZP pro své zaméstnance i Zadatele
uspofadal, ovSem dokud se nepodafi vyfesit technické problémy informaéniho systému,
uzivatelé budou k systému stale skepticti. Nejvétsi problémy se vyskytuji pfedevsim v dobg,
kdy se blizi kone¢ny termin pro podavani Zadosti, kdy systém absolutné nezvlada napor
uzivatelii. (JareSova, 2018)

Z tohoto duivodu, by mély kompetentni organy apelovat na zadatele, aby s piipravou zadosti
zacali co nejdiive, (v ptipad€ problému, mohou Zadatelim pomoci operatofi na zelené lince,
poptipad¢ utfednici na krajskych pracovistich) a zadatelé, tak zadosti neodesilaly na posledni

chvili, ¢asto v posledni mozny den.
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Dalsi moznosti je zkraceni doby odezvy na uzivatelské pozadavky neboli zvySeni kapacity
systému. Tyto zmény sebou pfinasi zvySeni narokt na technologii (napiiklad vice paméti,
rychlejsi prenosové cesty, vykonné¢j$i procesory, vykonnéjsi databazové systémy).
(Bruckner, Voftisek, 2012, s. 121). Zavedeni novych technologii znamena vyssi naklady na
danou sluzbu, jak jiz bylo zminéno vyse, vydané néklady na vytvoteni systému MS 2014+
jiz byly vysoké, pro MMR nebude jednoduché vynalozeni dalSich prostiedkd na tento
systém, pred vladou obhajit. (NKU, 2016, s. 13-14) Vykonné&jsi procesory a vice paméti by
mohly vyftesit technické problémy, kdy Zadatelé maji problémy s nahrdvanim dokumentti do
systému, pravdépodobné kviili pfihlaSeni mnoha uzivatelii. Zvyseni kapacity aplikace vSak
nemusi nutné¢ znamenat rychlej$i odezvu systému, pokud neni systém jiz architektonicky
navrzen pro predpoklddané zatizeni. (Bruckner, Voriisek, 2012, s. 121) Je mozné, Ze
dodavatel ani MMR neodhadli mnoZstvi potencialnich zadateld, v takovém ptipadé, by bylo

nutné systém od zakladu inovovat.

Dal$im dilezitym bodem je uzivatelska ptivétivost, kdy musi dodavatelé systému myslet na
pfistupnost a srozumitelnost vSech uzivatelli, hlavné na ty, ktefi se systémem nepracuji
kazdy den, pro ty jsou dulezité rozsahlé napovédy piimo v systému. V piipadé MS 2014+
byvaji napovédy strohé a jednoslovné. (Bruckner, Votisek 2012, s. 122)

9.4 Vlastni zkuSenosti s MS 2014+

Ridici orgn nabizi pro Zadatele testovaci verzi MS 2014+, kterou jsem méla moznost
vyzkouSet. Vypliovani fiktivni Zadosti mi pfiSlo srozumitelné a polozky jsou logicky
strukturované, do programu jsem zkousSela zadat i ptilohy, kdy nahrani jedné ptilohy trvalo
zhruba 5 minut, béhem toho mi vyskocilo dialogové okno ,,stranka nereaguje®, pockala jsem
tedy dalsi dv€ minuty a ptiloha se mi nahrala, znéni chybové¢ hlaSky je na obrazku, ktery je
piilohou €. 4. Nahrani dalsi pfilohy uZ bylo bezproblémové, coZ je mozna diky tomu, Ze
V testovaci verzi neni tolik nahranych dat a pfihlaSenych uzivateli, tudiZ nelze srovnavat
s uzivateli ktefi Casto musi pracovat s ostrou verzi tohoto systému. Nevyhodu spatiuji
v automatickém odhlaseni uzivatele po hodin€ neaktivity, nutné je nezapominat zadana data
ukladdat. Celkové jsem s programem spokojena, bohuzel nemiizu systém srovnavat

s predchozim systémem Bene-fill, nebot’ tato aplikace jiz neni k dispozici.
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10 Zavér

V soucasné dob¢ patii ochrana Zivotni prostiedi mezi nejcastéji diskutovand témata na
regionalni i mezinarodni Urovni. Z tohoto divodu na tuto oblast, oznatovanou Operacni
program Zivotni prostiedi, bylo v minulém programovém obdobi 2007-2013 vy¢lenéno
velké mnozstvi financni prostiedk, témét 5 mld. eur. I ptes velkou podporu vsech fidicich
organti do§lo k pomalému &erpani alokovanych prostiedktl a Ceska republika tak musela
Vv roce 2013 vratit 7,5 mld. korun, pfi¢emz hrozila ztrata dalSich 18 mld. korun v roce 2014
a 2015, kdy bylo mozné docerpat pridélené prostiedky. Tyto penize se nastésti véasnym
zasahem Ministerstva zivotniho prostiedi podaftilo do konce programového obdobi vycerpat.
Na zaklad¢ problematického ¢erpani bylo hlavnim cilem této prace zjistit pfi¢inu pomalého
Cerpani financnich prostfedkil, zdali se podafilo tyto pfi¢iny v sou¢asném programovém
obdobi eliminovat a poptipad¢ navrhnout opatfeni pro lepsi efektivitu programu v piistim
programovém obdobi po roce 2020. Na uvedeni do dané problematiky doslo v teoretické
¢asti prace k porovnani hlavnich zmén v prioritnich osadch obou obdobi, kdy bylo zjisténo
sniZzeni poctu prioritnich os z osmi na Sest, 1 piestoze se programové zaméteni os vyrazné
nezménilo, doslo ptidélenim o polovinu niz§i alokace finan¢nich prostfedkd k uréitym
omezenim. K celkovému sniZeni penéznich prostiedki doslo ze dvou duvodu. Za prvé,
Ceska republika ziskava pro soucasné programové obdobi z evropskych fondii o téetinu
mensi celkovy objem finanénich prostiedkil. Za druhé, bylo pfihlédnuto k tomu, ze OPZP
vykazal ve srovnani sjinymi opera¢nimi programy pomalej$i tempo Cerpani dotaci.
Hlavnimi piijemci dotaci nadale setrvavaji obce a velkou novinkou je moznost Cerpani
pujcek pro vSechny subjekty.

Ministerstvo zivotniho prostfedi na zdkladé mnozstvi provedenych analyz a dotaznikt
zjistilo, Ze majoritnim problémem pro Zzadatele o dotaci byla administrativni zatéz. MZP se
proto snazilo zjednodusit procesy administrace Zadosti a schvéleni projektt tak, aby novy
program byl pro Zadatele o dotaci co moZna nejjednodussi. Do jaké miry se jim tato nova
implementace povedla, bylo pfedmétem vlastniho dotaznikového Setieni pro zastupce obci,
mest, kraji a neziskovych organizaci ve Stredo¢eském kraji. Dotaznik vyplnilo celkem 43
respondentt ze 182 dotazanych. Respondenti byli v minulém programovém obdobi nejvice
spokojeni se spolupraci a ochotou ufednikii na krajskych pobockach, na které se mohli
obracet s dotazy ohledné zadosti, vétSinou se jednalo o mensi obce a neziskové organizace,

ktefi se obraceli na ufedniky, protoze neméli moznost vyuzit sluzeb projektové agentury,
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obvykle z velké finanéni naro¢nosti. Spokojenost byla také zaznamenana, ve vypliovani
zadosti prostfednictvim aplikace Bene-fill. Mezi kladné stranky aplikace patfily predevsim
dobra struktura, logicka navaznost, piehlednost, SW i HW nenaro¢nost a pichlednost.
Naopak negativem této aplikace byla nedostateCna napovéda, nestabilita, z pocatku
nedostate¢na rychlost a hlavnim nedostatkem z pohledu Evropské komise byla nejednotna
aplikace pro vsechny Operaéni programy v Ceské republice. Ostatni Zadatelé v jinych
programech vyplilovali zadost o dotaci v jinych informacnich systémech.

Z tohoto ditvodu zadalo Ministerstvo pro mistni rozvoj zakézku na vytvoteni jednotného
informacniho systému. Vysledkem je systém MS2014+, ktery mé¢l byt vyrazné stabilnéjsi
nez predchozi systém Bene-fill. Bohuzel od zacatku MS 2014+ provazi komplikace.
Nejdiive bylo MMR podezielé z kartelové dohody, av§ak Antimonopolni tfad zadny kartel
nenalezl a ud¢lil tak stotisicovou pokutu za mensi poruseni zakona, dale bylo MMR
pfedmétem Setfeni Narodniho kontrolniho uradu, kvili Castym vypadkim systému a
vysokym nékladim za vytvofeni systému. I prestoze NKU shledal nékteré podnéty
opravnénymi neudélil MMR Zadnou pokutu.

V dotaznikovém Setieni doslo k podobnym zavérim jako v fadé¢ analyz a dotaznikovych
Setfenich zpracovanych na zakladé pozadavku Fidich organt, zatimco aplikace Bene-fill se
tésila velké oblibé u zadatelt, i pfes pocatecni nestabilitu a nedostate¢nou rychlost, naopak
s MS 2014+ vétsina respondentti nebyli spokojeni. Piedevsim kvili zdlouhavému zadavani
dokumentt do systému a Castym vypadkiim systému v obdobi ukoncovani vyzev, kdy je
systém pretizen vlivem velkého mnozstvi piihlaSenych uZivateli. ReSenim je apelovat
krajskymi tfady na zadatele, aby Zadosti posilali co nejdfive pfed konecnym terminem,
k tomu viak Zadatelé potiebuji kvalitné zpracované dokumenty. Ze strany MZP sice doglo
ke snizeni poétu dokumentt, kdy stéZejnim dokumentem jsou Pravidla pro zadatele a
piijemce, tento dokument ma vSak velké mnoZstvi stran, velmi téZce se v ném orientuje a
obsahuje Casto velmi slozité vyrazy, S jejichZ vylozenim maji ¢asto problém 1 zaméstnanci
povéfenych ufadi. Z toho vychazi doporuéeni, aby se MZP inspirovalo u jinych opera¢nich
programu, naptiklad programem pro Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost, ktery
je srozumiteln€ a struéné sepsadn. V minulém programovém obdobi patiil tento program
drzi hlavni pfi¢ku i v tomto programovém obdobi. Naopak OPZP mirné zaostava, v poloviné
roku 2017 bylo v tomto programu vycerpano cca 22 mld. korun, coz je vice nez 31 %

z celkové alokace. Vzhledem k tomu, Ze se jedna jiz o polovinu programového obdobi, mél
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by byt podil piidélenych prostiedki vyrazné vyssi. Ridici organ by si mél vzit ponaudeni
z ptedchoziho obdobi, kdy se nepodatilo vSechny prostiedky pridélit a snazit se prilakat
zadatele, aby vice podavali zadosti o dotace, napiiklad tim, Zze zvysi stabilitu a rychlost
informacniho systému. V praci je zdiiraznéno, ze zavedeni novych informacnich systému ve
vétsing piipadech, pokud nedojde k dostate¢né ptipravé a proSkoleni, vede k odmitnuti ze
strany uzivatelti a neochoté se s novym systémem naucit. Systém Bene — fill mél na zacatku,
stejné jako novy MS 2014+, problémy se stabilitou a rychlosti, tyto nedostatky se vSak
podafili odstranit a uzivatelé v zavéru byli se systtmem spokojeni. Dale by mélo dojit
k upravé piirucky Pravidel pro zadatele a piijemce o zjednodusené ndvody s upozornénim
na nejcastéjsi komplikace zadatelt, které povedou k rychlej$imu a efektivnéj§imu procesu
administrace bez zbyte¢nych chyb. Nikdo ze zadateli neptedpoklada, ze ziskat dotaci
z evropskych fonda bude jednoduché, ale vzhledem k opétovnému pomalej$imu Cerpani
finan¢nich prostedkli v sou¢asném obdobi, by se mél fidici organ snazit ptilakat a motivovat
i ty zadatele, ktefi se nechtéji do programu zapojit, z divodu administrativni zatéze a

nestability informac¢niho systému MS 2014+.
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11 Zkratky

API — Agentura pro podnikani a investice

BAT — Nejlepsi dostupné techniky

CENIA - Ceska informaéni agentura Zivotniho prostedi
JMP — Jednotné metodické prostiedi

MMR — Ministerstvo pro mistni rozvoj

MZP — Ministerstvo Zivotniho prostiedi

NKU — Narodni kontrolni dstav

NNO — Nestatni neziskova organizace

OPZP — Operaéni program Zivotni prostiedi

OP PIK — Operacni program podnikani a inovace pro konkurenceschopnost
OOS - Organizacni slozky statu

OZE — UdrZitelné vyuZzivani zdrojl energie

SFZP — Stétni fond Zivotni prostiedi

USES — Uzemni systém ekologické stability

ZV A — Zavéreéné vyhodnoceni akce
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16 Piilohy

Priloha 1: Prioritni osy, oblasti podpory a opravnéni Zadatelé

TABULKA 2
Keontingenéni tabulka pi

ich os, oblasti podpory a opravnénych zadatell

3
£
s
2:%
@ £33
z 2 EEE
2 £ e
: if 8858
3> Oblast podpory g F £ F E s g
2 = SEZEE TR
= I £8¥cET R
2 25%: fsEEiel
< ot osa : sspE.iifsZis:
S SE3siES3EEigE
2 gsfffdleggsic
s, $fs2FEssssz¥s
HEE S SR
i . 35EzEziZsgsiz
= EVEEE gt TiE =
s EiEESEsEEEEEzss e
EEzEs852850s88¢Eck
1 1.1, - Sniieni zneiSténi vod XX XXX XX x X X X
1.2. - Zlepseni jakosti pitné vody XXX X
1.3. - Omezovén( rizika povodni KXKK XXX X
2 21-1Ilep kvality ovzduéi XX XXX XX X X X X XX
22- i emisi XXAXAKXXX x X X X
3 3.1- Vystavha novych zafizeni
a rekonstrukee stavajicich zafizeni
s cilem zvySeni vyufivani OZE provyrobu X XX X X X X! X X
tepla, elektiiny a kombinované vjroby
tepla a elektfiny i i
3.2 - Realizace spor energie a vyuZiti XK KKK * x
p tepla u nep sféry
3.3 - Environmentalné Setmé systémy
wytapéni a pripravy teplé vody X
pro fyzické osoby

4 4.1.- Zkvalitnéni nakladani s odpady
4.2. - Odstrafovani starych

X
x

AXXXX X X X X X
XXAXXXXX X X X XX

zatéd
5 5.1:0|—ne'zwanfpll.'|myslwého XK KKK KRN x
znedisténi
6  6.1Implementace a péce o Gzemi * v
soustavy Natura 2000
6.2 Podpora biodiverzity XXXXXRXXX X X X
6.3 Obnova krajinnjch struktur XX XX XAXXX X X x
6.4 Optimalizace vodniho rezimu krajiny 3 (3¢ 3 X X XXX X x x
6.5 Podpora regenerace XXXXXXXXX X X
krajiny

6.6 Prevence sesuvil a skalnich zficeni,
monitorovéani geofaktori a ndsledki
hornické ¢innosti a hodnocent XXXX XX XX
neobnovitelnych piirodnich zdroji
véetné zdrojii podzemnich vod i

7 7.1 - Rozvoj infrastruktury pro realizaci
environmentdlnich vzdélavacich
programil, poskytovani environmen- XXXXX X X X
talniho poradenstvi a environmen-
talnich informaci

ZDROJ: Implementaéni dokument OPZR upravena a doplnéno autory

Pozn.: # Kategorie, i i subjekti” zahrnuje:
- i vlastnéné ze 100 % majetku obcemi & jinymi
= Obchodni spolednosti viastnéné z vice nez 67 % majetku obeemi & jinymi verej imi subjeki

# spravy ndrodnich parki
+ pravnické osohy, kterjm je swéfena nakladdni s lesy v majetku stétu

Zdroj: (Dotace.ihned.cz, 2007)



Priloha 2: Projekty podléhajici hodnoceni bonity/livérové zpiisobilosti Zadatele

Pozadavek na | Zastava na predmétu
Zadatel Finanéni ukazatel  |pajéku SFZP dle|podpory dle kapitoly
smérnice 8/2017 |B.5
Celkové vlastni
zdroje (celkové
Obce vydaje projektu minus | vzdy vzdy
dotace) 5 mil. K¢ a
vice
Celkové vlastni
zdroje (celkové
Svazky mést a obci vydaje projektu minus | vzdy vzdy
dotace) 5 mil. K¢ a
vice
Celkove vlastni
zdroje (celkove
Mésta vydaje projektu minus | vzdy vzdy
dotace) 10 mil. K¢ a
vice
Celkové vlastni
PO ziizené uzemné ZQrOJ_e - (celk_ové
samospravnymi celky vydaje projektu minus | vzdy vzdy
dotace) 10 mil. K¢ a
vice
Kraje Eltjl Iggtace nad 100 vzdy vzdy
Statni podniky EaLljl Iggtace nad 100 vzdy vzdy
Podnikatelské subjekty
véetné fyzickych osob |vzdy vzdy vzdy
podnikajicich
Ostatni subjekty (napf.
nadace, spolky, o.p.s,| . . y
cirkve, obcanska vady vzdy vady
sdruZeni, apod.)
0SS, SPO irelevantni irelevantni irelevantni

Zdroj: Interni zdroje SFZP (2018)



Piiloha 3: Projekty podléhajici hodnoceni podniku v obtiZich

Zadatel Projekty s VP \P/g)jekty bez
Obce vzdy irelevantni
Svazky mést a obci vzdy irelevantni
Mésta vzdy irelevantni
PO ziizené uzemné samospravnymi celky vzdy irelevantni
Kraje vzdy irelevantni
Statni podniky vzdy irelevantni
Veiejné Skoly vzdy irelevantni
Veiejné vyzkumné instituce vzdy irelevantni
Podn_lka_t,el'ske subjekty vcetné fyzickych osob vady vidy
podnikajicich

Ostatni subjekty (napt. nadace, spolky, o.p.s,| . y

cirkve, obCanska sdruzeni, apod.) vzdy vzdy
0SS, SPO irelevantni irelevantni

Zdroj: Interni zdroje SEZP (2018)




Priloha 4: Ukazka vloZeni ptilohy do MS 2014+

MS2014+ o esky ol B3 enclish DenisaDuchighows Odierizz 5901 | (9)
—

Stranka nereaguje
s i i —
L ZADATEL MiZete pockat, ne? stranka zaéne reagovat, nebo ji NAPOVEDA
Wachizitese:  Nistérka  Zadatel ) Vybudovini kanalizace + GOV Timec nad S2._. | ua&une| [T PR G |

14+ ISKP14+ : Dokumenty

Informovani o realizaci ~ DOKUMENTY
Vefejné zakazky 4} FRISTUP KPROJEKTU | PLNEMOCI q | [=
Profil ohjektu ~
Nova depede 2 koncepty Editovatelné dokumenty Opustit stranku
piehled depesi Paiadi Nézex dokumentu | ) Vrdoena k dopinéai
Poznémky | A8l AJ A A S | A
Ukoly MNenzlezeny Z3dné zaznamy k zobrazeni
Datova oblast Zadosti ~ Export standardni
Identiikace projekcu ~ [0 |4 [T][» [m  Potazeknastrinks 25 = | Strénka 12 1, polazky 0 a0z 0
Identifikace operace
Popis projektu -
- Stahnout dokumenty
Specifické cile
Indikétory PORAN 1 NAZEV DOKUMENTY
Horizentalni principy
e tisLo NAZEV
Umisténi | | | | E
Harmonagram .
DOKAZ NA UMSTEN TYP PRILOHY
Cilové skupina O Povinny O Dolaeny soubor
Subjekty ~ PORIS DOKUMENTU /2000 Oteviit vnavim oknd
Subjekty projektu
Adresy subjektu
Osoby subjektu
Uity subjektu
\izetni obdabi FAILOHA 05084, KTERA SOUB0R ZADALA DO MS2014+ DATUM VLOZEN
£7 NACE _22859_13021_CZ021_Stredocesky_kraj.pdf
) VERZE DOKUMENTU
Finzncovani ~
Rozpoést roéni

Prehled zdrogu financovéni
Finanéni plin
Kategorie intervenci

Dokumenty

Skrjt
_22850_13021_CZ021_Stredacesky_krajpdf

15KP 14+ : Dokumen
100%
l

Zdroj: (MMR, 2018)



Piiloha 5: Dotaznik - ZkuSenosti pfijemcii podpory z Operaéniho programu Zivotni prostiedi

1)
a)
b)
c)
d)

2)

a)
b)
c)
d)

Jaky jste typ piijemce o podporu?
Uzemné samospravny celek (Obec)
Svazek obci

Obchodni spolecnost

Neziskova organizaceliny subjekt:

Kolik projektii s podporou Opera¢niho programu Zivotni prostiedi jste celkem
realizovali (v programovém obdobi 2007-2013)?

1

2

3

4 a vice

Z jakych prioritnich os jste ¢erpali podporu v programovém obdobi 2007-2013
Prioritni osa 1
Prioritni osa 2
Prioritni osa 3
Prioritni osa 4
Prioritni osa 5
Prioritni osa 6

Prioritni osa 7

Byli jste spokojeni se spolupraci a ochotou zaméstnanctit OPZP pfi vyfizovani
zadosti o dotaci v obdobi 2007-2013?

Rozhodné ano

SpiSe ano

SpiSe ne

Rozhodné ne...uved’te duvod:

Uved’te, kde jste nejvice Cerpali informace v obdobi 2007-2013:
Stranky SFZP
Stranky OPZP



8)

Informacni brozury EU
Zamé&stnanci OPZP
piijemci dotaci dle jejich zkuSenosti

Seminafe OPZPJina...

V jakém Casovém predstihu by, podle Vas mél byt zvefejiiovan harmonogram vyzev:
1 mésic

2 mésice

pul roku

1 rok

Jiny...

Shledali jste v zadosti o dotaci v obdobi 2007-2013 néjaké prekazky?
Ano

Ne

Pokud jste u otazky ¢islo 8 odpoveédéli kladné, uved’te prosim diivod

Vyberte jednu nebo vice moznosti, popiipadé doplite. V opacném piipadé prejdéte na

dalsi otazku

a)
b)
c)
d)
e)
f)

9)

a)
b)

Kratké casové lhity vyzev

Administrativni narocnost

Technickd naroc¢nost

SloZity proces Zadosti o dotaci

Spatné orientace v programovych dokumentech

Jina...

Bylo pro Vs slozité ptedlozit nékteré ptilohy (doklady) k Zadosti o podporu?
Ano
Ne

10) Pokud jste na ptedchozi otazku odpoveédéli "ANO" uved'te prosim jaké:

V opacném piipadé prejdete na dalsi otazku

VI



11) Pomahala Vam se zpracovanim zadosti o dotaci odborna agentura?
a) Ano
b) Ne

12) Pokud jste na piedchozi otazku odpovédéli kladné, byly jste spokojeni s ¢innosti
agentury?

V opacném piipad¢ piejdete na dalsi otazku

a) Rozhodn¢ ano

b) Spise ano

C) SpisSe ne

d) Rozhodn¢ ne

13) Praci s informa¢nim systémem BENE-FILL, hodnotite jako:
a) Velmi dobra

b) Spise dobra

€) Primérna

d) Nevyhowvujici

14) Nasledujici otazky se tykaji programového obdobi 2014 — 2020 (pokud jste v tomto
programovém obdobi nezadali a ani se nechystate), pfeskocte na otazku €. 23, ktera
je nepovinna a odeslete dotaznik.

Z jakych prioritnich os jste ¢erpali/ chystate Cerpat podporu?

a) Prioritni osa 1

b) Prioritni osa 2

c) Prioritni osa 3

d) Prioritni osa 4

e) Prioritni osa 5

15) Jste spokojeni se spolupraci a ochotou zaméstnancti OPZP pfi vyfizovani zadosti o
dotaci v obdobi 20014-2020?

a) Rozhodn¢ ano

b) Spise ano

c) Spise ne

VIl



d) Rozhodné ne

e) Zatim nevim

16) Zaskrtnéte, kde nejvice Cerpate informace v obdobi 2014-2020

a) Stranky SFZP, OPZP

b) INFORMACNI BROZURY EU

¢) Zaméstnanci OPZP

d) Ostatni piijemci dotaci dle jejich zkuSenostiSeminate OPZPPravidla pro Zadatele a

ptijemce podporylJina...

17) Shledavate v zadosti o dotaci v obdobi 2014-2020 n&jaké piekazky?
a) Ano
b) Ne

c) Nevim

18) Pokud jste u ptedchozi otazky odpovédéli kladné, uved’te prosim dtvod
Je mozné oznacit vice moznosti

a) Kratké ¢asové lhity vyzev

b) Administrativni naro¢nost

c) Technicka naro¢nost

d) Slozity proces zadosti o dotaci

e) Spatna orientace v programovych dokumentech

f) Jina...

19) Pomahala Vam/ bude pomahat se zpracovanim zadosti o dotaci odborna agentura?

a) Ano
b) Ne
c) Nevim

20) Pokud jste na piedchozi otazku odpovédéli kladné byly jste spokojeni s ¢innosti
agentury?
V opacném piipadé prejdete na dalsi otdzku

a) Rozhodn¢ ano

VIl



b) Spise ano
C) SpisSe ne
d) Rozhodn¢ ne

21) Prace s informa¢nim systémem MS2014, hodnotite jako:
a) Velmi dobra

b) Spise dobra

C) Primérna

d) Nevyhovujici

e) Nevim

22) Je podle Vaseho nazoru dota¢ni proces v novém programovém obdobi 2014-2020
jednodussi nez v predchozim obdobi 2007 -2013?

a) Rozhodn¢ ano

b) Spise ano

c) SpiSe ne

d) Rozhodné ne

e) Nevim

23) Napada Vas namét na zlep3eni &ehokoliv co se tyka podpory z OPZP? Pokud ano,

prosim uved'te:



